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Дорогой матери 


И первой своей учительниц 


авторъ. 


ПРЕДИСЛОВТЕ, 


Предлагаемая книга имЗетъ свою довольно длинную исто- 
рю, обусловившую н%которыя ея особенности. Еще въ 1897 г. 
нъсколько студентовъ филологовъ старшихъ семестровъ Пе- 
тербургскаго университета, большею частью постоянные слу- 
шатели пишущаго эти строки, желая прШти на помощь от- 
крывшейся около этого времени студенческой столовой об- 
щества вспомоществован1я недостаточнымъ студентамъ спб. 
университета, задумали перевести и издать прекрасную книгу 
знаменитаго германскаго языковЪда, проф. Б. Дельбрюка: 
„ЕШенипе ш 4аз ЗргасвзюЧтт“. Чистая выручка отъ изда- 
в1я предназначалась переводчиками въ пользу вышеупомя- 
нутаго молодого и нуждавшагося въ поддержкЪ учреж- 
деня. 

Съ просьбой редактировать переводъ, инищаторы его 
обратились къ нижеподписавшемуся, на котораго возложена 
была также обязанность осуществить издане. Достоинства 
книги, ДО сихъ поръ еще не переведенной цфликомъ на 
руссюй языкъ '), и симпатичная цфль предпрятя, разу- 
ется, могли встр®тить лишь полное сочувств!е со стороны 


— 


') Неконченный переводъ второго издан!я книги (1884), довольно 
сильно отличающагося отъ 3-го (1893 г.), съ котораго сдЪланъ настоя- 
пий переводъ, печатался въ „Воронежскихъ Филологич. Запискахъ“ 1884 
(№ 1и3), 1885 (№3), 1887 (№ 6) и 1888 (№ Ти 5) гг. 


м 


избраннаго переводчиками редактора, который тогда же за- 
ручился соглаемъ, какъ самого автора, такъ и собетвен- 
никовъ оригинальнаго изданя, гг. Брейткопфа и Гертеля 
въ Лейпциг. 

Самое дзло перевода, однако, затянулось, и отдЪльныя 
части его, распред$ленныя между инищаторами предприя- 
тя, поступали къ редактору очень туго, такъ что и черезъ 
два года переводъ не былъ еще законченъ. Въ концз кон- 
цовъ, посл того, какъ редакторомъ были привлечены къ 
участю въ перевод» новые участники изъ числа его слу- 
шателей, а одинъ изъ первыхъ инищаторовъ взялъ на свою 
долю еще одинъ кусокъ перевода, всетаки двЪ изъ долей, 
на которыя былъ раздзленъ оригинальный текстъ изданИя, 
‚оставались непереведенными. Чтобы довести дЪло до конца, 
редакторъ взялъ на себя перевести и эти два куска. Такимъ 
образомъ, въ 1900 году, наконецъ, переводъ былъ приведенъ 
къ желанному окончашю. 

Самый трудъ перевода распредЪляется между участни- 
ками его такъ: первый отдЪлъ [ главы (стр. 1—16 ориги- 
нала и перевода) былъ переведенъ 9. 0. Бирманомъ (нынЪ 
уже покойнымъ) и Г. А. Ильинекимъ; второй отдФлъ той 
же главы (етр. 16—26 оригинала и перевода)—Я. И. Эраи- 
хомъ (также уже покойнымъ); глава П (стр. 27—41 ориги- 
нала=27—42 перевода)—9. фонъ-Бергомъ; глава Ш (стр. 41— 
56 оригинала=43—58 перевода) —К. 9. ТПандеромъ; [\` глава, 
(стр. 57—73 оригинала=58—177 перевода)—опять Г. А. Ильин- 
скимъ; часть \ главы до [ ея отдЪла „Корни“ (стр. 73—85 
оригинала=78—90 перевода) — редакторомъ; отдЪлы Ти П 
той же главы (стр. 85—102 оригинала=90—107 перевода)— 
В. 0. Шишмаревымъ '); конецъ этой главы и начало У1 
(стр. 103—116 и часть 117 оригинала=108—122 перевода до 
словъ „отказываясь“ и т. д., строчка 10 сверху)—9. 9. Лям- 
бекомъ; дальше до конца главы (стр. 117—130 оригинала= 
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') При участи А. М. Шишмаревой, также бывшей слушательницы 
редактора по С.-Петербургскимъ Высшимъ Женскимъ Курсамъ. 


к. 2 | | 
122—136)—опять редакторомъ, и посл8дняя УП глава —В. А. 
ББлявскимъ. Оглавлеше и указатель (дополненный противъ 
оригинала) были изготовлены снова редакторомъ. 

Такъ какъ со времени появлен1я 3-го оригинальнаго из- 
дашя криги Дельбрюка, легшаго въ основан!е предлагае- 
маго перевода, до 1900 г. прошло цфлыхъ семь лВть (1893-- 
1900), то явилась необходимость освЪжить нфкоторыя библ|- 
ографичесяя данныя подлинника, а также сдзлать нъсколько 
пояснительныхъь примфчанШ, предназначенныхъ для рус- 
скихъ читателей. Вс подобныя подстрочныя примЪчашя 
редактора отмзчены словами прим. ред., а вставки въ текст\Ъ 
(очень немногочисленныя) заключены въ угловатыя, скобки [ |. 

ИмЪя въ виду, что книга Дельбрюка представляетъ со- 
бой родъ историческаго очерка развитя новЪйЙ‘паго евро- 
пейскаго языкознашя (со временъ Боппа), въ которомъ, ра- 
зумЗется, исторя русской науки была совершенно обойдена, 
редакторъ полагалъ не безполезнымъ для русскихъ читате- 
лей приложить къ переводу въ видЪ дополнен!я очеркъ исто- 
ри языкознашя въ Росаи. Это было ТЪмъ легче сдЪлаль, 
что незадолго передъ этимъ имъ былъ написанъ подобный 
очеркъ для „Энциклопедическаго Словаря“ Брокгауза и 
Ефрона, напечатанный (съ большими сокращешями) въ 
55-мъ полутомЪ названнаго издавя (въ 1899 г.). РазумЗется, 
этоть очеркъ слфдовало расширить и дополнить въ извЪст- 
ныхь отношеняхъ, причемъ, приступивъ къ этой работф, 
авторъ разсчитывалъ окончить ее скоро, совсфмъ ие пред- 
полагая, что она впослдетви такъ затянется и приметъ 
столь обширные размЪры. 

Чтобы осуществить затЪянное издаше, редлкторъ обра- 
тился къ помощи извЪстнаго издателя и литератора Л. 0. 
ПантелЪева, зная его дзятельное сочувств1е, какъ задачамъ 
общества вспомоществован1я недостаточнымъ студентамъ спб. 
университета, такъ и учрежденной названнымъ обществомтъ 
студенческой столовой. Л. 0. съ большой готовностью со- 
гласился оплатить издержки предполагавшагося издашЯя (за- 
думаннаго первоначально въ разм рЪ 15 печатныхъ лиетовъ), 


УШ 


чистая выручка съ котораго имЗла поступить на вышеука- 
занную цзль. Въ концЪ 1900 г. рукопись была сдана въ пе- 
чать, и въ течене 1901 г. напечатанъ не только самый пе- 
реводъ, но и семь листовъ приложеннаго: къ нему „Очерка 
истори языкознан!я въ Росаи“. Авторъ этого послЪдняго, 
продолжая расширять свой первоначальный набросокъ и 
печатая его по мЪрЪ изготовленя, не могъ, конечно, съ 
самаго начала совершенно точно представить себЪ ть раз- 
мфры, которые впослЗдетви приняла его работа, особенно 
же послЪдняя ея глава, посвященная истори изучешя рус- 
скаго и славянскихъ языковъ въ течете первой четверти 
ХХ взка и занимающая около половины всей книги. Ра- 
зумЗется, если бы книга была вполнЪ готова въ рукописи 
еще до начала печатанья, авторъ не преминулъ бы разби 
ее на н®сколько томовъ, закончивъ, напримЪръ, первый изъ 
нихь концомъ ХУШ в., а второй—первой четвертью ХХ и 
т. д. но при наличныхъь условяхъ работы ему волей-не- 
волей пришлось предложить читателямъ нЪкоторымъ обра- 
зомъ книгу-ленавана, возможную еще на нЪмецкомъ 
книжномъ рынкЪ, но совсфмъ необычную у насъ... РазмЪры, 
принятые предлагаемымъ первымъ томомъ, заставили также 
автора пожертвовать до извЪстной степени цЪльностью пред- 
ставлен!я и отнести къ имфющему выйти второму тому двз 
дальнЪйшихь главы, принадлежеацихъ въ сущности къ пер- 
вому (объ изучеши европейскихъ и восточныхъ языковъ въ 
течеши первой четверти ХХ в.). 

Обширные размЪры предлагаемаго труда объясняются не 
только обищемъ и сложностью матерала, но также и тфмъ, 
что авторъ считалъ необходимымъ излагать содержан!е тьхъ 
или другихъ книгъ, брошюръ и статей, какъ рукописныхъ, 
такъ и печатныхъ, приводя изъ нихъ нер$дко и болфе ха- 
рактерныя выдержки. Премъ этоть, быть можеть, ветрЪ- 
тить осуждеше „строгихъ“ критиковъ, но авторъ тзмЪъ не 
менЪфе считаетъ и будетъ считать его необходимымъ, имЪя 
въ виду жалкое состояме нашихъ провинщальныхъ книго- 
хранилищъ, въ томъ числЪ и университетскихъ. Даже луч- 
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ия столичныя библотеки наши ‘не всегда имЗють полные 
комплекты тЪхъ или другихь старыхъ журналовъ и про- 
чихъ перюдическихъ изданй, не говоря уже о разныхъ ста- 
рыхъ учебникахъ, книгахь и брошюрахъ. Голыя ссылки на. 
страницы, вмЪсто цитатъ, конечно, очень бы уменьшили 
объемъ книги, но ничего бы не дали нестоличнымъ чита- 
телямъ. 

Какъ бы то ни было, въ силу вышеизложенныхъ при- 
чинъ, центръ тяжести въ задуманномъ смЗшанномъ трудЪ 
перем$стился въ сторону приложенмя, во много разъ превзо- 
шедшаго своимъ объемомъ книжку Дельбрюка, дополне- 
немъ которой оно имЪло служить. Эта неожиданная мета- 
морфоза принудила редактора опредзлить отношеше его 
собственной работы къ труду знаменитаго германскаго язы- 
ковЪзда обратно тому, какъ это первично предполагалось, 
т. е. сдЪлать его „Введеше въ изучеше языка“ также и вве- 
дешемъ въ истор!ю русекаго языкознанйя. 

Нижеподписавшемуся ничего не остается болЪе, какъ 
извиниться въ этомъ передъ глубокоуважаемымъ ученымъ, 
заняйя и личныя отношеня съ которымъ въ обвЪзянной 
поэтическими воспоминавшями [енЪ принадлежать къ луч- 
шимъ мъсяцамъ его 1.е\г- ипа \Уап4егайге. Достоинства труда 
знаменитаго языков да оть этой перемЪны . загланя, ко- 
нечно, нисколько не страдаютъ, а пишуций эти строки 
можеть только радоваться тому, что его посильная работа, 
вЪ области истори русской науки, по благопрятному сте- 
чен!ю обстоятельствъ, получила такое превосходное введе- 
не. Онъ счелъ бы себя также весьма счастливымъ, если-бы 
этоть своего рода спмб1озъ двухъ книгь подъ одной облож- 
кой снискалъ прекрасному труду проф. Дельбрюка новыхъ 
друзей среди тЪхъ русскихъ читателей, которые почему- 
либо еще не были съ нимъ знакомы. 

Выше описанное увеличене объема книги (вмЗсто пред- 
положенныхъ 15 листовъ-—78) повлекло за собой участе въ 
издержкахъ издан!я самого виновника этого расширен1я, т. е. 
нижеподписавшагося, причемъ доля участя Л. 0. Панте- 
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лЪъева осталась въ прежнемъ видЪ (имъ, оплачены первые 
15 листовъ). На помощь изданю пришелъ и Историко-Фи- 
лологичесый факультеть С.-Петербургскаго университета, 
`’принявпий 200 экземпляровъ его (изъ 600) въ свои „Запи- 
ски“ и тЪмъ оказавиИй предпрятю весьма существенную 
матеральную поддержку. 

ВполнЪ естественно, что продолжительность времени, въ 
течене котораго книга писалась и печаталась (три года: 
1901—1904), должна была въ извЪстной м®рЪ отразиться на 
ея содержан!и. За это время усиВли появиться кое-каке 
научные труды, которые могли быть упомянуты въ библо- 
графическихъ примЪчаняхъ редактора къ „Введен“ Дель- 
брюка: Кое-что, имЪющее прямое отношеше къ истори рус- 
скаго языкознаня, тоже не могло быть использовано авто- 
ромъ. по той причинЪ, что явилось въ свЪть послВ того, 
какъ соотвЪтственные отдЪлы его работы уже были отпеча- 
таны (напр., находки проф. В. Н. Перетца: труды магистра 
Паузе, карельско-русскШ словарь начала ХУШ в. ит. д.). 
Найдутся, конечно, и разные друйе недосмотры, пропуски 
и т. п. частью отмЪченные уже авторомъ (см. стр. 451, 
прим.). Веф подобныя а44епда будутъ помъщены въ допол- 
нен1яхъ ко П тому предлагаемаго труда, къ которому бу- 
‚ деть приложенъ и общИЙ указатель для обоихъ томовъ. От- 
сутстве такого указателя въ первомъ томЪ авторъ думалъ 
возмзстить подробнымъ оглавлешемъ, которое даеть также 
и болЪе дробное раздЪлен!е содержаюя на отдзльныя руб- 
рики, не проведенное въ самой книгЪ, отчасти по выйеиз- 
ложеннымъ уже условямъ работы. 

Самое отношеше автора къ его тем успЗло измЗниться 
за столь продолжительное время. Первоначально онъ намз- 
ревался дать лишь сжатый реферать того, что было уже 
изслЪдовано и установлено другими работниками въ этой 
области. Такой, именно, характеръ и носятъ первыя главы 
его труда. Но очень скоро автору пришлось убфдиться въ 
необходимости расширить первоначальныя довольно узюя 
рамки, поставленныя самому себЪ, и ввести въ нихь много 
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новаго, никЪмъ еще нетронутаго махер!ала, частью печат- 
наго, частью рукописнаго. 

Потери ла нзкоторое видоизм$нене за это время и бла- 
готворительная цЪФль издан!я, волЪдстве закрытя студенче- 
ской столовой и перехода ея имущества въ собственность 
‘казны. Инищаторы предпрятя, въ виду этого обстоятель- 
ства, согласились между собою обратить чистую выручку 
оть книги на усиленше капитала имени покойнаго О. 0. 
Миллера. легшаго въ свое время въ основаше средствъ 
столовой (носившей поэтому названное, незабвенное въ л3- 
тописи С.-Петербургскаго университета имя). 

Въ заключеше нижеподписавиийся вмзняетъь себЪ въ 
прятную обязанность высказать свою живЪЙйшую благодар- 
ность товарищамъ ученымъ и библютекарямъ: И. А. Быч- 
кову, акад. К. Г. Залеману, акад. П. К. Коковцову, В. ЦП. 
Ламбину, проф. Н. Я. Марру, Л. 3. Меер!анцу, акад. 6. В.Р. 
Розену, П. К. Симони, В. И. Срезневскому и акад. А. А. 
Шахматову, облегчавшимъ его работу своими 'дружескими 
совзтами, компетентными указанями и любезнымъ содЪй- 
ствемъ каждаго въ своей сферЪ дЪятельности. _ 


С. Буличъ. | 
Спб., 25 мая 1904. 


Б. Дельбрюкъ. 
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Изъ истори и методоломи сравнительнаго языкознания. 


Переводъ студентовъ С.-Петербургскаго университета 
съ третьяго исправл. изданя 1893 г. 
под5 редакщаей и при участти 


С. Булича. 


С.-.ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типограф1я М. Мелркушевл, Невский пр., № 8. 
1904. 
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Францъ Боппъ. | ка 


Когда основатель сравнительнаго языкознаня Францъ Боппъ ') 
(род. въ 1791 г.) приступилъ къ занятямъ санскритомъ, мнфшео. 
близкомъ родетвз языка брахмановъ съ языками Европы, въ 060- 
бенности съ греческимъ и латинскимъ, было уже неоднократно вы- 
сказано и подтверждено рядомъ доказательствъ. Именно, Уилль- 
ямъ Джонсъ, первый предс$датель общества, основаннаго въ 
КалькуттВ для изслфдоватя Аз1и, уже въ 1786 г. высказался по 
этому вопросу такимъ образомъ: „Санскритсый языкъ обладаетъь 
удивительнымъ строешемъ; онъ совершение греческаго, богаче 
латинскаго, выработанъ тоньше обоихъ. Какь въ отношени гла- 
гольныхъ корней, такъ и въ отношеши грамматическихъ формъ, 
онъ стоить въ родственной связи съ обоими древними языками, — 
связи столь близкой, что она не можеть быть дфломъ случая, 
и столь опредёленной, что всяюмй филологь, изучающий эти 
три языка, долженъ притти къ уб®жденю, что они произошли изъ 
одного и тОГо-Же источника, который, бытьможетъ, боле уже 
несуществуетъ. Тавя-же доказательства, хотя и не столь убЪ- 
дительныя, говорятъ въ пользу того предположенйя, что готсый и 
кельтсЕв!Й языки, хотя и см8шанные съ неродственными языками, 
имвють также одинаковое происхождеюте съ санскритомъ“ (ср. 
Веп{еу, СезсЫсЩе аа Зргасвулззепзевай, стр. 348). Въ главныхъ 
чертахъ съ вышеприведеннымъ мн-шемъ согласуются т8 положешя, 
въ одномъ отношен1и, впрочемъ, менфе точныя, которыми Фридрихъ 
Шлегель начинаетъ свою знаменитую книгу „О язык и муд- 


г) Ср. 5. ВБе’татао, «Егао2 Ворр, веш 1еЪеп поё веше \!1звеп- 
всЪаЙ.» Вет|. ч. Г. 1891 (первая половина). 

Прим. редакт. Вторая половинь этой книги вышлв въ 1895 г., а ВЪ 
1897 г. явижя ‹МасЬгав», заключающ въ себЪ перепиеку Бопиз съ В. ф. 
Гуибольдтомъ (Вег!ш. Кейоег 1897. ХС -| 129). 
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рости индусовъ“ (Гейдельбергь, 1808): „Древне-индйскй сан- 
скритъ, т. е. „развитой“ или „совершенный“, называемый также 
гронтхонъ (Сгоп®оп) '), т. е. „литературный“ или „книжный“ 
языкъ, находится въ ближайшемъ родствЪф съ латинскимъ и гре- 
ческимъ, а также съ германскимъ и персидскимъ языками. Сход- 
ство заключается не только въ большомъ числЪ общихъ корней, — 
но оно простирается и на самое внутреннее строене и грамма- 
тику. Совпаден1е это слфдовательно не случайное, которое можно 
было-бы объяснить смфшевшемъ данныхъ языковъ, но существен- 
ное и указывающее на общее ихъ происхожден!е. Далфе, сравнене 
показываетъ, что индйеюый языкъ — древнфйшй, проч1е-жо 
языки моложе и произошли изъ перваго“. Такимъ обра- 
зомъ, нельзя сказать, что Боппиъ открылъ родство индогерман- 
скихъ *) языковъ; но ему конечно принадлежитъ та заслуга, что 
онъ разъ навсегда, путемъ систематическаго сравненя, исходя- 
щаго изъ формъ глагола и отсюда распространяющагося на весь 
языкъ, доказаль то, что Джонсъ, Шлегель и др. высказывали 
въ видё догадокъ и голословныхъ утверждений. 

Безъ сомнфн!я, потомство увидить въ этомъ доказательств® 
проявлеше гешя Боппа, составившее эпоху, но точно также не- 
сомнфино, что самъ Бопиъ первоначально задавался не срав- 
нен!емъ, но объяснешемъ формъ, и что сравнен!е служило ему 
только средствомъ къ достижешю этой главной цфли. Онъ, та- 
кимъ образомъ, не удовлетворялся (пояснимъ это на примр8) 


*) Иекаженное санскр. рташ\а (м. р.) —= соединензе словъ, текстъ. 
Прим. уед. 

3) Я употребляю терминъ «индогерманск!», ибо, насколько я могъь зам»- 
тить, онъ наиболЪе употребителенъ въ Германи. Впервые употребленъ былъ этотъ 
терминъ, поскольку мы можемъ доказать документально, Гезен1усомъ въ 
1831 г., послдв того, какъ Фр. Шмитхеннеръ придумагь слово «индо- 
товтонекЙ » (ш@зсь-дещвсЬ). Ср. Штейнталь, «безе Ысе 4ег Зргаспмв- 
вопвснай ре! 4ео Спесвеп цо@ Абтега.. 2 Ай. Вег\ш. 1890, ХТ. 

Прим. автора. 

Прим. ред. Въ прежнихъ изданяхъ этой квири Дельбрюкъ правильно ука- 
зывалъ на Ю. Клапрота, какъь изобрвтателя териинз «‹индогерманскю 
языки», употребленнаго имъ гораздо раныше Шмитхеннера и Геве- 
нз1уса. Въ третьемъ издаши, въ силу какого-то ‹затмешя», онъ изм®иилъ 
(неудачно) свое мивше, но долженъ быль отказаться отъ него («Габовегта- 
иасре РогвсВипреп` т. Ш. 1894. Апзерег Шг шдорегт. ЗргаеЪ- ап@ АЦег- 
фашёкиое» стр, 267—8) и присоединился къ Густаву Майеру, доказав- 
шему («Годорегтати8сЬе Рогвспапреп», т. Ш. стр. 125—130: «Уоп мет ати 
Фе ВезесВпопр аШш4овегтанеп»), что первымъ ученымъ, употреблявшимъ 
данный терминъ, дЪйствительно быль Ю. Клапротъ, въ своемъ трудв 
«Ава РоПр1оНа» (Парижъ, 1823 г.). Впрочемъ, ни откуда не видно, что К дап- 
ротъ былъ и изобр®тателемъ даннаго термипа. 


3 


— ———_————- 


похожешемъ, столь чреватымъ слФдетвями для фонетики вофхъ 
отдвльныхЪ (индоевроп.) языковъ,—что &3т1, ецы, зи, 11, есмь 
въ вущности представляютъ одну и ту же форму, но ему важно 
было прежде всего открыть, изъ какихъ элементовъ эта форма 
образовалась. Главною цфлью его работы было не сравнен го- 
товыхъ формъ языка, а анализъ возникновеня флекаи. 

Что дЁло обстоить именно такъ, было достаточно доказано 
старыми и новыми критиками Боппа. Зд®сь достаточно указать на 
известное мн8н1е учителя Боппа, Виндишмана, по которому 
цфлью Боппа съ самаго начала было: „путемъ изслф$дованя язы- 
ковЪ ВНИКНУТЬ ВЪ ТАЙНУ Человзческаго духа и раскрыть ифкото- 
рую часть его природы и законовъ“, и затфмъ привести слЗдующее 
выражеше Т. Бенфея: „Я, поэтому, склоненъ считать настоящей 
задачей этого грандлознаго сочиневя (т. е. Сравнительной Грамма- 
тики Боппа) изсел$дованше о происхождения грамматическихъ формъ 
индогерманскихъ языковъ; сравнене формъ — собственно только 
средствомъ къ достижен!ю этой цёли, опредзлентемъ ихъ основ- 
наго вида; наконецъ, изелфдоваше звуковыхъ законовъ-—-гхав- 
нымъ средствомъ сравнен!я, единственно надежной основой для 
доказательства родства, въ особенности-же родства основиыхъ 
фориъ“ („Сезсь. 4ег ЭргасНм.“ 476 '). 

Въ виду этихъ обстоятельбтвъ, я считаю правильнымъ сна- 
чала изложить взглядъ Боппа на происхождене флекйи и за- 
твмъ лишь перейти къ характеристикВ его сравнительнаго ме- 
ТОДА. 


|. Взгляды Боппа на происхождене флекс. 


Теори Боппа о генезис индогерманскихъ формъ языка не 
представляють собою (какъ можно было-бы предположить) чистый 
результатъ его грамматическаго анализа, но восходятъ, въ очень 
существенныхъ своихъ частяхъ, кь прежнямъ воззр8иямъ и пред- 
разсудкамъ. Между ними важную роль играетъ та теоря Фрид- 
риха Шлегехля, которая излагается въ упомянутомъ уже сочи- 
нени „О языкВ и мудрости индусовъ“. Поэтому представляется 
умфетнымъ познакомить читателя прежде всего именно съ ней. 


— О ——--- 


') ИзвЪстная книга геттингенскаго санскритиста: «безе се 4ег Зргас\!- 
чивеепёсрай ппд огепаЙвсВепл РЬ!о]0ор1е ш ПешзсВ!ав4 зей дет Ашворе 
её 19. Даг аодее ши ешеш КаесКЪИсК ап? @е {гаБегеп 2ецеп. Уо. Треодог 
Веш(еу. МипсЬеп. 1869. 8°. Х -| 836 -|- 1. Издано въ сери «безе еШе 4ег 
УйшвепасНаЙеп ш Пемас]авд», выходившей съ субсимей баварскаго прави- 
тельетва при Мюнхенской экадем1и нзукъ. Прим. фед. 


1% 
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- Но Фридриху Шлегелю существуеть дв главныхъ кате- 
тори языковъ, во-первыхъ, таке языки, которые выражаютъ по- 
бочныя опред$леня значешя посредствомъ внутренняго изм8неня 
звуковъ корня, и во-вторыхъ, таюше, которые прибавляютъ для 
этой цзли особенныя слова, выражающая уже сами собой понятя 
множественности, прошедшаго времени, долженствован!я въ буду- 
щемъ или другихъ отношен!Й этого рода. Первая главная кате- 
горя заключаетъ въ себЪ языки, обладающйе флекчей. Слздова- 
тельно, подъ флекмей Шлегель понимаеть внутреннее изм%- 
нен!е звуковъ корня. Онъ оспариваеть самымъ рЬшительнымъ 
образомъ воззрзне, будто формы флекаи образовались посред- 
ствомъ присоединен1я н$когда самостоятельныхъ словъ !). .„Въ 
греческомъ еще можно найти, по крайней мёрф, т$нь вфроятности 
того, что флективные слоги возникли изъ частицъ и вспомога- 
тельныхъ словъ, слившихся со словомъ,—хотя такую гипотезу и 
нельзя было-бы провести послфдовательно, не прибфгая къ тёмъ 
этимологическимъ уловкамъ и ухищревшямъ, съ которыми прежде 
всего слдуетъ окончательно разстаться, если разсматривать языкъ 
научно, т. е. совершенно исторически; ‘да и тогда еще врядъ-ли 
удалось-бы провести эту гипотезу. Въ индскомъ-же язык исче- 
заеть и послёдюй призракъ такой возможности, и. необходимо 
признать, что строеше языка образовалось чисто органически, раз- 
вЪтвилось во возхъ своихъ.значешяхъ путемъ флекой или вну- 
треннихъ измфнен!й и преобразованй звуковъ корня, а не. со- 
ставилось чисто механически помощью прицфпленныхъ словъ и 
частицъ, причемъ самъ корень собственно остался неизм$нен- 
нымъ и непреизводительнымъ“ (41). Въ этомъ органическомъ свой- 
ствЪ онъ видить существенное преимущество языковъ флектив- 
ныхъ. „Отсюда, во-первыхъ, — богатство, затёмъ постоянство и 
устойчивость этихъ языковъ, о которыхъ можно сказать съ нол- 
ною увзренностью, что они возникли органически и представляютъ 
органическую ткань; такъ что даже въ языкахъ, отдёленныхъ 
другъ отъ друга обширными странами, спустя тысячел тя, не- 
р®дко можно легко распознать ту нить, которая проходитъ че- 
-`резъ широко развернувшееся богатство цзлой семьи словъ и при- 
водить насъ къ простому началу первичнаго корня. Напротивъ, 
въ языкахъ, имфющихь вмфсто флексии только приставки, корни 
въ сущности не им$ютъ значеня таковыхъ, являясь не плодо- 


+) Въроятно, въ этой полемикь онъ имЪхь въ виду школу Леннеца и 
Шейда (см. ниже), но врядъ-ли—Горниъ Тука (Ногпе ТоокКе), о кото- 
ромъ ср. Макса Мюллера, «Наука о язык» (серя первая, гл. УП, начало). 
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носнымъ с%менемъ, но лишь какъ-бы скопленемъ атомовъ, кото- 
рые по прихоти случая легко могутъ то разъединяться, ' то соеди- 
няться. Собственно говоря, связь между ними не можетъ быть 
иной, какъ только чисто механической, обусловленной визщ- 
нимъ присоединешемъ. Этимъ языкамъ, при самомъ ихъ возник- 
новеши, не хватаетъ зачатка живого развитя и т. д“. (етр: 51). 

Если мы спросимъ, какимъ образомъ такой даровитый чело- 
вфкъ могь додуматься до объясневя флекаи, какъ внутренняго 
измнен1я корня, — объяснешя, которое кажется намъ до такой 
степени неяснымъ и туманнымъ, —то намъ по крайней м8р$ сразу 
станетъ ясно, что оно взято не изъ непосредственнаго наблюден1я (ибо 
гдЪ можно было бы наблюдать такое органическое развит!е?)—а, на- 
противъ, можно съ вЗроятностью доказать; что оно является прежде 
всего реакщей противъ той теор!и, бороться съ которой Шлегель 
считалъ своимъ долгомъ. Очевидно, подъ впечатх  пемъ нелЗпостей 
Леннепа, Шейдаи имъ подобныхъ, расчленявшихъ языкъ самымъ 
безсмысленнымъ образомъ и.насильственно сводившихъ его къ фан- 
тастическимъ пра-корнямъ, Шлегель проникся убёждешемъ, что 
путемъ разложеная словъ’ на составныя части нельзя вообще дой- 
ти до тайны возникновеня формъ языка, и потому въ противо- 
положность теор1и, представлявшей себз языкъ возникшимъ по- 
мощью сложеншя, указалъ на боле взроятное развит!е его путемъ 
ортаническаго роста, не будучи, впрочемъ, въ состояни составить 
себЪ ясное представлен1е о способз и основашяхъ этого роста. 
Въ этомъ воззрёи его могло укрфпить еще другое наблюден!е. 
То соотношеюше, которое существуетъь между латинскими и роман- 
скими языками (и которое его братъ пытался поздн%е опредзлить 
терминами „синтетическй“ и „аналитическй“), представлялось 
ему тёмъ замЗчательнфе, что въ санскрит онъ находилъ какъ 
бы еще „боле латинское состояне“, чёмъ въ самомъ латинскомъ 
(стр. 40). Если (такъ думалъ онъ вфроятно) языкъ тёмъ меньше 
обнаруживаетъ способности къ сложеню, ч%мъ онъ древнЗе, то 
можно-ли допустить, чтобы формы языка въ древнфйшее время 
возникли исключительно благодаря сложеню? 

Что Шлегель только такой внутренн!й ростъ называлъ „ор- 
ганическимъ“, и въ тоже время, въ противоположность сочетан!ю, 
понималь его какъ выспИЙ и боле благородный процессъ, было 
вполн8 въ дух философа романтической школы, съ ходомъ мысли 
н снособомъ выражен!я которой онъ сроднился. 

Къ этой изложенной здфсь вкратцВ теори Шлегеля вполнЪ 
примкнулъ Боппъ въ своемъ первомъ сочинеши („Соцаеайопз- 
сует 4ег ЗапзКгИзргасве“ 1816), не называя, впрочемъ, имени 
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Шлегехя. Только онъ сейчась же расширилъ ее въ одномъ на- 
правлеши, добавивъ къ признаку внутренняго преобразовавя 
корня еще способность поглощать въ себя уегБит забзфапйуии '!) 
„Среди всфхъ извЗетныхъ намъ языковъ-—говоритея на 7 стр.— 
священный языкъ индусовъ оказывается наиболфе способнымъ къ 
выраженю истинно-органическимъ образомъ самыхъ разнообраз- 
ныхь соотношенй и связей посредствомъ внутренняго из- 
м$нен1я и преобразован1я коренного слога. Не смотря 
наэту достойную удивлен!я гибкость, онъ иногда вводитъ въ составъ 
корня уегЬит а5згасбит, при чемъ коренной слогъ и присоеди- 
ненное уегрит абзтасиии раздфляють между собою грамматиче- 
сыя функщи глагола. Это раздВлене задачъ можно наблюдать, 
нанр., въ аориств слфдующимъ образомъ. Въ санскр. астаизйат 
(я слышалъ) а обозначаеть понят!е прошедшаго времени, въ подъ- 
ем$ и въ аи въ Корн$ сти указывается своеобразный оттфнокъ 
понят1я прошедшаго времени, свойственный аористу, и къ обра- 
зованному такимъ образомъ прошедшему времени (ргаейегЦат) 
присоединяется уегрит зибапйуши, „такъ что, послф выражешя 
временныхъ отношен!й на чисто-органичесмй ладъ путемъ вну- 
тренняго преобразоваюмя корня, лицо и число опредлялись по- 
средствомъ спряжешя приставленнаго вспомогательнаго глагола“ 
(стр. 18). Присоединене уегЫ зибзапиу! Боппъ находить въ 
будущемъ времени и аористф въ санскритЪ и греч. яз., въ пре- 
кативВ санскрита, въ извёстныхъ образован!яхъ перфекта и импер- 
фекта латинскаго яз. и (отъ чего онъ впосл8 дети отказался) въ 
окончаняхъ страдательнаго залога того же языка. Другихъ сочетаний, 
кромВ какъ съ корнемъ а$ (быть), Боппъ въ систем спряжея 
не признаетъ. Правда, онъ говорить о присоединени „личныхъ 
прим тъ“ М, 8, Т, но не видить въ этихъь примфтахъ остатковъ 
нфкогда самостоятельныхъ словъ, напротивъ, по другому поводу, 
зам чаеть категорически: „Несогласно съ духомъ индийскаго языка 
выражать какое-нибудь отношеше посредетвомъ присоединеня 
нёеколькихъ буквъ, которыя могли бы быть разематриваемы въ 
качеств особаго слова“ (стр. 30). Происхождене этихъ личныхъ 
примзтъ онъ оставляеть въ „СистемВ спряженя“ „столь же тем- 
нымъ, какъ и происхождене „вставного“ 1, являющагося призна- 
комъ роепИа/в. 

Было бы любопытно установить, путемъ какихъ размышлений 


') Только этоть способъ объясненя могъ подразумфвать Боопъ, утверждая 
на 12 стр. „Сопуар.“, что онъ въ евоихъ изысканяхъ нигдЪ не могъ опираться 
на чужой авторитетъ. 


‘ 

Боппъ пришелъь кь изм$неню Шчегелевскаго опредфлешя 
понятя о флекаи. По счастью, сочиненя Бонпа предлагаютъь для 
этого достаточный матералъ. Но что бы сдфлать понятными от- 
носящяся сюда м%ста, я снерва скажу нфеколько еловъ о приня- 
той въ начал нашего столЗтя классификащи частей р%®чи. Въ 
то время почти вс находились подъ впечатлемъ воззрёя, 
что предложене есть какъ бы отражене логическаго сужден!я, и 
держались, поэтому, того взгляда, что въ предложен!и не можеть 
быть ни больше, ни меньше трехъ частей, подобно тому, какъ 
въ сужден!и есть три части: субъектъ, предикатъ и связка. Есте- 
ственно, было не легко подвести традищонныя части р®ёчи подъ 
три группы, и это подведене достигалось не безъ софистики. 
Такъ, напр., А. Ф. Бернгарди не съум$лъ лучше примирить 
противор$ч1е между своимъ философскимъ воззрётемъ и своимъ 
хобытымъ изъ опыта знашемъ, какъ посредствомъ слёдующаго 
табличнаго изображения: 


‚ТГ. Части ръчи: 


а. Объ именахъ существительныхъ. . 
Ъ. Объ именахъ аттрибутивныхъ. 
за. Объ именахъ придагательныхъ. 
ЪЬ. О причастяхъ. 
сс. О нарзияхъ. 
с. О глагол быть. 


11. Частички ръчи: 


а. О предлогахъ. 
Ъ. О союзахъ. 
с. О первоначальных нарЪчяхъ. 


ПТ. Части ръчи и частички речи: 


О мЗетоиметяхъ. 


Такъ-же какъ и Бернгарди, въ возможности существованя 
только трехъ частей рЗчи былъ убфжденъ и Готфридъ Гер- 
манЪъ;—т0-же предвзятое убфждене мы находимъ и у Боппа, 
какъ это яснфе всего видно изъ одной фразы въ англИйской пе- 
реработкВ его перваго сочиненя АпауМса] сотрагзоп и т. Д. 
(которую я цитирую по иБмецкому переводу Зебоде „Меце 
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АгеМу г РЬо]об1е ип@ РадасонКк“, 2 дайгеапе), гдВ на 63 стр. 
3-го выпуска читаемъ: „Рофезф соединяетъ въ`себф три тлавныхъ 
части р%чи, причемъ + есть подлежащее, ез — связка и ро — 
признакъ (предикатъ)“. При этомъ, слфдуетъ обратить особое вни- 
ман!е на то обстоятельство, что третьей частью р%чи считается 
не глаголъ вообще, а только глаголъ „быть“. „Е ешт-—гово- 
ритъ Готфридъ Германъ, („Ое етепдапа гайопе втаесае 
вгатта са“, Мрфае 1801, стр. 173)—Ваес уегЫ у18, 0% ргаед- 


саит зиБесфо 11а эщие ад)лапеа. Нис ее соШейог ргорге. 


ппот $1040191040 е5зе уегрим 194ие е8$ уегБит еззе. Сае\1ега епип 
Чиаесипаие ргаеег Вос уеграт уегфа гереггашщог, Вайс пафгат 
ВаЪеп{, и ргаебегциат дио@ 114 еззе сопйпеаиф дпо Я $ уегБа 
$104, адлаисат Вафезт{ еНат ргаейсай а1сп]оз пофаНоцет. 31 
„те“, „эго“, иф а!аиа сег{е ехешра аЙегатиз зет11Йса „еищет, 


Зашет еззе“ '). Это мнзше разд$ляетъ также БоппиЪъ, какъ это. 


достаточно ясно видно изъ первыхъ словъ его „Системы спря- 
женя“: „Подъ глаголомъ въ самомъ узкомъ смысл сл$дуетъ пони- 
мать ту часть рзчи, которая выражаетъ соединене извЪстнаго 
предмета съ извЁстнымъ свойствомъ и ихъ отношен!е другь къ 
другу. Глаголъ, по этому опредфлен!ю, самъ по себЪ не имФетъ 
никакого реальнаго значен1я, но представляетъ только граммати- 
ческую связь между подлежащимъь и сказуемымъ, посредетвомъ 
внутренняго изм неня и преобразованя которой‘ опред$ляются 
эти взаимныя отношемя. Подъ это поняте подходить только 
одинъ глаголъ, именно абстрактный глаголъ (уегфит афзгасвит), 
быть, еззе“ и т. т. Такъ какъ, по воззрфню Боппа, рёчь 
могла возникнуть не иначе, какъ при содфйств!и глагола еззе, и 
такъ какъ поэтому послзднй, взятый въ своемъ поняти, подра- 
зумЗвается самъ собой въ каждомъ т. н. „глагол“, то Бопиъ, 
послздовательно разсуждая, долженъ былъ-бы найти естественнымЪъ, 
если-бы глаголъ а$ оказался въ каждой глагольной формЪ, въ 
конкретномъ и реальномъ вид. Боппъ это заключене дзйстви- 
тельно и вывелъ въ одномъ въ высшей степени замЗчательномъ 


1) Ибо глаголъ имЪетъ ту силу, что онъ придаетъ подлежащему (субъекту) 
признакъ (предикатъ) и присоединяеть его къ нему. Отсюда легко вытекаетъ, 
что, собственно говоря, есть только одинъ глаголъ, и этотъ глаголъ есть гла- 


голь быть. Ибо проче глаголы, каке только, кромВ него ‘имвются, обла- 


даютъ твмъ свойствомъ, что, содержа въ себз это быть, дьлающее ихъ гла- 
голами, имъють еще присоединенное къ нимъ обозначеше нзкотораго признака. 
Такъ „идти“, „стоять“— приведемъ цо крайней мЪрь нЪсколько причъровъ— 
обозначаеть ..быть идущимъ, стоящих". 


Перев. ред. 


: 
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положени на 7 стр. цитированнаго трактата: „Послф этихъ за-. 
ифчан1Я, читатель не удивится, если въ языкахъ, которые мы те- 
перь сравниваемъ, вотрётить и друМе глаголы, которые образо- 
ваны также, какъ роз, или, если онъ откроетъ, что нёкоторыя 
времена содержать уегрит зи б\{апйуит, въ то время какъ 
друг1я отбросили его, или, быть можетъ, никогда и не 
имфхли. Напротивъ, онъ скорёе почувствуеть себя склоннымъ 
спросить, почему не вс времена вефхъ глаголовъ имфютъ это 
сложное строен!е? И отсутстые уегфит забзбапйуит онъ, можетъ 
быть, будеть разсматривать, какъ видъ эллипсы“ (18. стр. 63). 
Кто хорошенько обдумаетъь эту странную тираду, гд№ ловкимъ 
оборотомъ подеовывается читателю рёшевще труднаго вопроса, ко- 
тораго посл ди1й естественно долженъ былъ-бы ожидать оть автора, 
тоть, конечно, согласится съ моимъ мивемъ, что главнымъ 
образомъ неправильный взглядъ Боппа на три части р$фчи привелъ 
его къ тому, чтобы искать уеграш зи ап ут въ $5, елучайно 
попадающемся въ индогерманскихъ формахъ. 

Итакъ, первоначальное воззрз не Боппа на флексю, по-скольку 
оно высказалось въ „Систем спряженя“, мы можемъ охаракте- 
ризовать, кавъ комбинащтю зам$чатя Шлегеля съ традищонной 
теорлей трехъ частей р3чи. 


Очень важный шагъ впередъ, сравнительно съ данной гипо- 
тезой, изложенной въ „СистемЪ спряжешя“ (1816), представляетъь 
упомянутая уже английская переработка этого сочинетя, которую 
я буду цитировать подъ назвашемъ „Аналитическаго сравневя“. 
Этотъ шагъ впередъ въ короткихъ словахь можеть быть резю- 
мированъ такимъ образомъ, что принципъ сложешя, который до 
сихъ поръ имзлъ значене только при корнЗ аз; теперь признается 
вообще господствующимъ. Какимъ образомъ Бопиъ пришелъ кь 
этому преобразованю своего мн8=ня, лучше всего можно просл$- 
дить по его выясненю понятя о корн8 ‘и его гипотезз о про- 
исхождени личныхъ окончан глагола. 

Что касается прежде всего понят1я о корн%, то Боцпъ 
могь заимствовать высказанную въ этомъ сочинеши и позднзе 
всегда поддерживавшуюся имъ идею, что вс слова восходятъ къ 
односложнымъ элементамъ, изъ грамматической традищи, им в- 
шей силу въ его’время. Въ самомъ дфлЪ уже Аделунгъ училъ, 
что всф слова въ нфмецкомъ языкЪ возникли изъ односложныхь 
первичныхъ составныхъ частей, которыя носятъ назван1е корня 
(ср. Адеиие, „ОеЪег деп Отзргииай дег Зргасве ипа деп Ва ег У биг, 
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резоп4ега 4ез Оещзенен“, Гера. 1781, стр. 16 и сл.) '). Подтвер- 
жден1е этого взгляда Бопшь нашелъ также при провёрк8 перечней 
санскритскихъ корней, которые ему были извЪстны въ издаши Карея 
и Уилькинса (ср. А. \\. Зо 1ере|1, „Год зсВе ВЮНоек“, Т, 
316 и 223). Онъ формулировалъ свой взглядъ на этотъ предметъ 
въ „Аналитическомь сравнени“ слёдующимъ образомъ: „Харак- 
теръ санскритскихъь корней нельзя опредфлять по числу буквъ, 
Но только по числу слоговъ, которыхъ они содержать лишь по 
одному; они всВ односложны, за исключетемъ немногихъ, отно- 
сительно которыхъ можно основательно предполагать, что они н*- 
первичнаго происхождешя“ (ср. также А. \. у. Зс В ]ебе], цитир. 
соч. 836). Что имЪло силу для санскритскихъ корней, то Бонпъ 
допустиль и для корней родственныхъ языковъ, провозгласивъ 
тезисъ: „корни въ санскритВ и родственныхъ ему языкахъ одно- 
сложны“. 

Рядомъ съ такимъ пониман!емъ корня, поняме Шлегеля о 
фхекои, конечно, должно было показаться очень сомнительнымт.. 
Въ самомъ дл, до какого предфла, наконецъ, возможно для одно- 
сложнаго корня (въ особенности, если, какъ доказываетъ очевид- 
ность, согласные остаются неизмфненными) внутреннее преобра- 
зоване и видоизм$ нен!е? Представлеше объ односложности кория не- 
обходимо должно было подкр& пить идею сложения во флексии поэтому 
не надо удивляться, что полемика Боппа противь Шлегеля 
исходила именно изъ этого пункта. Выражене этой полемики мы 
находимъ въ слёдующемъ суждени. „Если мы, говоритъ Бопиъ— 
№4. 59-можемъ извлечь какое-нибудь заключен!е изъ того факта, 
что корни односложны въ санскритЪ и родственныхъ съ нимЪ язы- 
кахъ, то, конечно, то, что эти языки не особенно легко могутъ 
выражать грамматичесюя модификащи посредствомъ измфневя 
ихъ первоначальнаго матерьяла безъ помощи постороннихъ при- 
бавокъ. Мы должны-бы ожидать, что въ этомъ семействЪ языковъ 
принципъ сложешя распространится на первыя основы языка, Ба- 
ковы: лица, времена глагола и падежи именъ н т. д. Что это дЪи- 
ствительно такъ, я надфюсь доказать въ этомъ сочинеши, въ про- 
тивоположность мнён!ю знаменитаго иёмецкаго писателя, Пола- 


') Не лишено интереса сравнить, что проповвдуетъ о нахождени корней 
предшественникь Аделунга, Фульда («Зашшапр ип@ АБмаштоанв вег- 
тапзасВег У’иг2е] бег», Нае 1776): «Отиимите у отдьльнаго слова его грам- 
матическ1я функцш, префиксы и суффиксы глагольные, именные, родовые, 
числа, падежа, лица, времени. Если спереди и сзади стоять рядомъ по два 
гласныхъ, отбросьте самый передн!й и самый заднййЙ: корень ничего не терян 
въ своемъ главномъ значени, явится въ видв отдьльнаго слог8» (1Ы4., стр. 59). 
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гвющаго, что грамматичесыя формы санскрита и родственныхъ съ 
нимЪ языковъ состоять лишь въ изм8неняхъ и внутреннихъ пре- 
образовашяхъ словъ“. 

Еще важн%е второй пунктъ, именно выставленная въ „Аналн- 
тическомъ сравнени“ гипотеза о происхождеши личныхъ суффик- 
совъ изъ личныхъ м8стоимеюй. М3ето, въ которомъ эта гипотеза 
была впервые высказана, такъ интересно, что я приведу его ц$- 
зикомъ. Оно гласитъ: „Фр. Шлегель ечитаетъь возможнымъ вы- 
‘водить обозначене лицъ глагола въ санскрит и языкахъ того-же 
происхожденя изъ изм$неня корня, но ШейдЕй (5 вез) очень 
удовлетворительно, по крайней м$фрз относительно множествен- 
наго числа, показываеть, что даже греческме глаголы для обозначе- 
ня различныхъ лицъ употребляютъ м$ёстоимен!я, сложенныя съ ко] - 
иемъ. Что касается единственнаго числа, то онъ достигъ-бы го- 
раздо лучшаго результата, если-бы не ограничился искажен- 
иой формой на ®, третье лицо которой оканчивается въ настоя- 
Щщемъ на г,—формой, гдВ я не могу найти приставки м$етоиме- 
Н1я;—но обратилъ-бы свое вниман!е на форму на м, третье лицо 
которой оканчивается въ дорнческомъ далектЪ на п. Шейд!й 
дВлаетъь еще другую ошибку, именно ту, что, говоря о м$етоиме- 
пяхъ, онъ продолжаетъь основываться на именительномъ падежф, 
тогда какъ первоначальная форма именъ лучше можеть быть по- 
хучена изъ косвенныхъ падежей. Такимъ путемъ легко открыть 
что то есть коренная форм& греческаго члена, который первона- 
чально есть не что иное, какъ м%стоимене третьяго лица, и, какъ 
таковое, употребляется у Гомера. Это зо, лишенное конечно глас- 
наго, дБлается главной составной частью глаголовъ въ ихъ третьемъ 
лицф единственнаго, двойственнаго и множественнаго чиселъ, какъ 
бот (такъ) 5:6отоу 6160уп. Я не сомнфваюсь въ возможности до- 
казать, по крайней мЪрВ съ такой-же взроятностью, какъ и для 
арабекихъ глаголовъ, что и санскритеще глаголы образуютъ свои 
лица посредствомъ сложеня корня съ м$фстоимешемъ. Объ этомъ 
предметЬ я сдзлаю н$еколько замфчанЙ въ надлежащемъ мзетф“ 
(цит. соч., стр. 60). Но въ дальнфйшемъ течени этихъ разсу- 
жденй, Боппу не представилось больше случая изложить эти 
имфвипяся у него въ виду замзчаня; онъ только говорить еще 
слВдующее: „Въ настоящемъ времени м8стоименныя согласныя М, 
хи Т единственнаго и третьяго лица множественнаго числа про- 
износятся съ короткимъ $“ (стр. 64), изъ чего слфдуетъ, что 
утверждавшееся имъ впослВдетви происхождеше "и изъ та 
и Т. д. въ то время не было еще для него яснымъ. 

Въ этомъ разсуждени прежде всего заслуживаетъ нашего 
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вниман!я ссылка на Шейд1я, который уже „очень удовлетвори- 
тельно“ установилъ принципъь сложения. ЗдВсь имфется въ виду 
обширное изелфдоване въ „[.. С. Уа|сКепаг!1 обзегуайо1ез асад. 
6 Фо. Пал. а Геплер рга@есйопез асадепусае гес. Еуегаг4из Зе ве- 
Физ (Тгаеси а4 ВЪепот 1790)“ стр. 275 и слл. Предоставляя 
самому читателю насладиться этимологическими фокусами въ подроб- 
ностяхъ, я приведу только ТВ слова Щейд!я, которыя интересны 
съ принцишальной стороны: „Мешии едиет, диот аще В08 ос®- 
десип, еф даой ехсиггИ, аппоз, сошиБегио Шгаегег уг! зати, дмет 
Вопог!3 саза потшо, Тоапт!з Тасом ЗевоЦептзи, пцег тШагеб 
зегтопез, дифиз 4е Плепагит ш140]е асефмиг, паггаге ЗеваЦептяит, 
гот зиау18птот © Вагит гегат е]ерапИззипат аг6йгаш, Геппе- 
р1о расе, , диетадтойит ш уегЫз опещаНит, а@гтап{ез, 
чае Фсипеиг, етрог!з ргафбег ргорг!е еззетф зуПафае Шегаете, 
а ргопотпИБаз апН9и3з 4083! гезефае; Ца е{ ш @гаесогит уегБогат. 
{четрог из регзотзаце везет Ёи3зеф зегтотз гаНо“. '). 

Изъ этого м$ста мы видимъ, что Бопповское понимане хич- 
ныхь окончан въ конц концовъ было навзяно семитической 
грамматикой. 

Если принципь сложеня рекомендуется такимъ образомъ, то. 
ниеколько не удивительно, что онъ получаеть значеше и въ дру- 
гихъ формахъ, кромЪ временъ, сложенныхъ съ а$, и личныхъ окон- 
чан!й, а именно, въ желательномъ наклонеши, котораго $ впервые. 
въ „Аналитическомъ сравнеши“ на стр. 71 толкуется, какъ глаголъ 
„желать“, „домогаться“. Изъ дВйствительныхъ измфнеюмй въ Шле- 
телевскомъ смысл Боппъ признаетъ въ „Аналит. сравнении“ только 
еще нзкоторыя измзневя гласныхъ, напр. . а средняго залога, ко- 
торое онъ еще не объяснялъ, какъ впослВдетвйи, изъ сложеюя, и 
редупликащю (цит. соч. стр. 60). 


Къ этимъ двумъ формулировкамъ воззр%я Боппа, какъ онЪ 
представлены въ „Систем спряжешя“ и „Аналитическомъ срав- 
нен!и“, присоединилась, наконецъ, третья и окончательная редак- 


`) «Я лично помню, какъ 18 или болве лвтъ тому назадъ, я былъ близко 
знакомъ съ великимъ мужемъ Тоганномъ Якобомъ Шульце, имя котораго упо- 
минаю съ почтенемъ. Въ дружескихъ бесвдахъ, въ которыхъ рфчь шло о 
природ языковъ, Шульце, прятнЪйпий человЪкъ и тонк!Й знатокъ предмета, 
разсказывалъ, что, по мн8н1ю Феннепа, такъ называемые образовательные 
суффиксы прошедшаго времеви, подобно тому, какъ въ глеголахъ восточныхь 
языковъ, въ сущности представляють собой слоги или буквы, какъ-бы отрЪ- 
занные отъ древнихъ м3Встоимен!й; тотъ же внутреннй принципъ речи быль 
по его мнЪнио и въ временахъ и лицахъ греческаго глагола». ` 


я . Лерев. ред. 
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я, которая впервые была изложена въ рядф академическихъ раз- 
суждевшй, и, наконецъ, въ „Сравнительной грамматик}“ и которая 
отличается отъ второй редакщи, главнымъ образомъ, лишь тёмЪъ, 
что принципь сложеюя прюобр$фтаетъ въ ней все болЪ6 и бол$е 
исключительную силу и послфдовательно проводится и въ т№хъ 
отдфлахъ грамматики, которые еще не трактовались въ „Систем 
спряжения“ и „Аналитическомъ сравнени“. 

Теперь уже это воззрёще понятно безъ дальнзйщей подго- 
товки и гласитъ въ краткомъ извлечен!и такъ: 

Слова индогерманскихъ языковъ должны быть выводимы изъ 
корней, которые всегда односложны. Есть два класса корней, 
именно глагольные, отъ которыхъ происходятъь глаголы и имена, 
и м$фстоименные, оть которыхъ происходять м%®стоимен1я, перво- 
начальные предлоги, союзы и частицы (ср., кромЪ Сравн. Грамм. 
$ 107, также Труды [АЪЪапа].] Берл. Акад. 1841, стр. 18 и слл.). 

Падежныя окончан|1я, по своему происхожденю, предста- 
вляютъ, по крайней мёрЪ, въ большинствВ случаевъ ') ифстоиме- 
мя. Такь 3 им. п. происходить оть мёстоиметя за, т винит. п. 
напоминаеть инд Йскую ифстоименную основу 3-та, конечное # 
отложительнаго падежа (аблатива) происходитъ оть той же м%стоим. 
основы 4, которой обязано своимъ происхождетемъ окончане 
средн. рода @ въ 4 ит. д. (ср., между прочимъ, АЪала]. Берл. 
Акад. 1826, стр. 98). 

Личныя окончан1я глагола происходять оть м%8етоименй 
перваго, второго и третьяго лица: 7$ есть ослаблеше слога та, 
„который въ сансритВ и зендВ лежить въ качеств темы въ осно- 
ваши косвенныхъ падежей простого м8стоимен1я“. Изъ 7+ зат мъ 
возникло т. Въ окончаюми множественнаго числа 7$ скрывается 
или именная примфта множественнаго числа 23, или м%стоимен- 
ный элементъ зта. ПримВта © двойственнаго числа есть только 
выродившееся * множественнаго числа. Окончаюя второго лица 
похдобнымъ же образомъ восходятъ къ а, окончавя третьяго лица— 
къ 4 (п см. ниже, стр. 14). Не вполнВ увфренно разсуждаетъ 
Боппъ объ окончаняхъ средняго залога. Впрочемъ, онъ считаетъ 
вЪроятнымъ, что они основаны на удвоени соотв тствующаго окон- 
чан1я дёйствительнаго залога. 

Что касается до прим% тъ основы настоящаго времени, 
какъ у ВЪ (еотующ, то всего вроятнЪе, что большая часть изъ 
нихъ суть м8етоименя. 

т) «Въ большинствв случаевъ», потому что нвкоторыя окончан!я (08 и 


эт) не разсматриваются, какъ истолкованныя, и при случаЪ (см. виже стр. 14) 
дьлзется даже попытка символическаго объяснен!я. 
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АугментЪ (приращене), о которомъ заходитъ рфчь по поводу 
имперфекта, Боппъ считаетъ въ Ср. Гр. 8 537 и также уже въ 
„Аналитич. Сравнеши“ стр. 74, тождественнымъ съя риуаЙуит, 
и разематриваетъ его, такимъ образомъ, какъ выражене отрица- 
ня понятя настоящаго времени. Но онъ считаетъ также возмож- 
нымъ ставить его въ непосредственную связь съ системой м%ето- 
именя 4 „тотъ“, съ которымъ де, впрочемъ, съ своей стороны 
также родетвенна отрицательная частица 4. 

Въ сигматическомъ зорист$ 8 принадлежитъь къ уегбат 
зоб апНушп, и сложене здЪсь можно именно понимать такъ, что 
имперфекть отъь @$ (но безъ аугмента) образуетъь его окончаше. 
„Я признаю— говорится въ $ 542—-въ этомъ $ уегфит забзапи- 
ут, съ имперфектомъ котораго первое образоваюше (аориста) со- 
вершенно согласно, и только потерялось @ оть 4зат“ и т. д. 
Суффиксъ $74 сигматическаго будущаго какъ 4@зудв „Боппъ 
считаеть за исчезнувшее въ самостоятельномъ употреблени бу- 
дущее отъ 48. Впрочемъ, по его миБню вфроятно, что ифкогда 
веЪ глаголы образовывали будущее посредствомъ 94. Самое же 94 
происходить де, такъ же, какъ и примта желательнаго накло- 
неня, отъ корня $ „желать“. 

Въ аа винословныхъ глаголовъ (СаизайЙуа) скрывается гла- 
ГОоЛЪ $ „идти“ (какъ 94 „итти“ въ уа санскритскаго страда- 
тельнаго залога), а въ $ дезидеративныхъ глаголовъ—-уегфит з0- 
чапНуУит. 

Такое же сложене имЗется въ н‹®которыхъ образован1яхъ 
отдфльвыхъ языковъ, напр. 4та-9%, гдв можно узнать ко- 
рень 69, ата-гет, тд скрываетея корень 48 и т. Д. !'!) (6. 
Уег. @г., 8 521). 

Наконецъ, тематическ!е суффиксы отчасти имЗютъь м5сто- 
именное происхождеше, отчасти—глагольное (напр. Фаат „дава- 
тель“ означаеть собственно „тотъ, который проходить актъ дава- 
ня“ оть 44 давать и фа" проходить). 

Рядомъ съ этимъ объяснен1емъ помощью сложеня, употреб- 
ляется при случа$ другое, символическое. Такъ, о двойствен- 
номъ числ» говорится: „Гакъ какъ въ основаши двойственнаго 
числа лежитъ болфе яеное воззрфве, чфмъ воззрьШе неопред8- 
леннаго множества, то для боле сильнаго впечатлАя и бодЗе 
живого олицетворешя (Регзошйегийе) оно любитъ употреблять 


') Напротивъ, Боппъ не допускаетъ, чтобы въ отдёльвомъ языкЪ могла 
возникать новыя коренныя слова (ср. „Предислов!е“ къ третъему отлвлу. Сравни. 
Грамм. Изд. 1, стр. ХУ). 
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самыя долмя окончаня“ (Ср. Гр. 8 206). То же говорится и о 
женскомъ родф, „который въ санекритВ, какъ въ основ, такъ и 
въ падежныхь окончашяхъ, любить пышное богатство формы“. 
($ 113). Символическое значене имфетъ также я въ третьемъ лиц® 
множеств. ч.-я#, которое будто бы. произошло изъ # посред- 
етвомъ вставки носового звука. Эта вставка совсёмъ не пред- 
етавляеть какой нибудь чуждой примеси, и ближе всего подходитъ 
къ простому удлинешю уже существовавшаго гласнаго ($ 286, ср. 
также $ 226). 


Если сравнить теперь эту поеслёднюю окончательную форму- 
лировку взглядовъ Боппа съ предшествовавшей ей, то окажется, 
что, за исключенемъ небольшаго остатка, вляше Шлегеля у 
него исчезло. Именно дифтонгь а$ окончан!Й средняго залога, въ 
хоторомъ Бопнъ прежде видёлъ еще внутреннее преобразован!е 
корня, объясняется имъ уже охотнфе какъ результатъ „сложеня“, 
и такимъ образомъ только редупликащя еще остается у него чЁмъ- 
то въ род „внутренняго видоизмВненя“ корня. Да и относи- 
тельно послфдней, которая первично можетъ быть и возникла изъ 
еще разъ присоединеннаго корня, можно сказать только очень 
условно, что она представляетъ „внутреннее“ его измзнен!е. 

Естественио поэтому, что Бопиъ, въ р%зкой, по существу, 
полемикВ формально отрекаетея въ „Сравнительной грамматикВ“ 
отъь Фр. Шлегеля. Относящееся сюда изсто гласитЪ: „Подъ 
флекаей Фридрихъ фонъ-Шлегель понимаетъ внутреннее 
нэм8нене коренного звука, или внутреннюю модификащю корня, 
противопоставляемыя имъ присоединеню снаружи. (Ап вии уоп 
а08зет). Но, если греческе дбажм босв бобщобиеа происходятъ отъ 
2о или 5%, то чфмъ другимъ могуть быть формы ш, сю, $'обрева, 
какъ не очевидными вифшними приставками къ корню, внутри со- 
всёмъ неизмЬненному, или измненному только въ количеств® 
глхаснаго? Если, такимъ образомъ, подь флексей должно понимать 
внутрениюю модификацщю корня, то въ санскритскомъ, греческомъ 
и др. языкахъ едва-ли можно указать какую-нибудь флекою, за 
исключенемт, редупликаци, которая сама ночернается изъ ма- 
терьяла корня. Но если $ обреда есть внутренняя модификащя 
ворня 60 лишь потому, что оно связано съ нимъ, граничитъ съ 
нимъ, составляетъ съ нимъ одно цфлое, то съ одинаковымъ правомъ 
можно было бы также и сущность моря исуши предетавить, какъ 
внутреннюю модификацию моря или наоборотъ“. 

Если оставить въ сторон® незначительную примЗсь символизма, 
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‚ то теорю Боппа, изложенную въ этомъ отрывк®, можно охарак- 
`теризовать какъ теор1ю сложен!Я или агглютинаци !). . 
Подробную критику теор агглютинащи мы попытаемся сдф- 
лать въ 5-й глав. Напротивъ, здёсь я хочу еще разъ обратить 
вниман!е читателя на то, что теори Боппа не представляются 
. само собой. естественными результатами сравненя, какъ обыкно- 
венно полагали, но что онз выросли изъ различныхъ и незави- 
симыхъ другъь оть друга воззрён! и наблюденй. При этомъ къ 
побужден!ямъ, вытекавшимъ изъ подробностей самого изслдованя, 
у Боппа присоединились и остатки прежней традищонной учено- 
сти, такъ, наприм8ръ, предразсудокъ о тройственности частей 
р%чи, который, повидимому, далъ первый толчокъ къ тому, чтобы 
находить въ различныхъ $ глагольныхь формъ уегфит забапы- 
УШИ, далфе — унаслВдованное изъ прошлаго воззрё ше, что корни 
должны представляться односложными, и, наконецъ, перенесенное 
изъ семитической грамматики предане, чтовъ личныхъ суффияк- 
сахъ глагола надо признать приставленныя къ нему м8стоимешя. 


|. Премы Боппа при сравнени данныхъ языковъ. 


о Давши въ первомъ отдфл$ отчеть о Бопповской .теори 
флексш, я долженъ теперь сказать о его способЪ сравнешя дан- 
ныхъ отдфльныхъь языковъ. Само собою разум8ется, я не нам$- 
ренъ отм8чать результаты, добытые Боппомъ при сравнени 
‚индогерманскихъ языковъ, но только попытаюсь описать методъ, 
которому онъ слЗдуетъ. —_ 

Но, ни въ этомъ, ни еще въ другомъ отношеющи не слЗхуетъ 
ожидаТЬ оть Боппа полнаго, охватывающаго всВ частные случаи 
и систематическаго отвзта. Изложее Боппа представляетъ пол- 
ную противоположность изложеню Гумбольдта. Тогда какъ 
Вильгельмъ фонъ Гумбольдтъ только и занять, что выяс- 
нешемъ общаго, и везд8 стремится подчинить подробности идеямъ, 
Бопиъ, напротивъ, главнымъ образомъ вращается среди данныхъ 
ВЪ языкВ отдфльныхь фактовъ и лишь очень р$дко вставляетъ 
общая разсужденя, которыя можно было бы назвать философскими. 
Какъ невозможно извлечь граматтичесыя парадигмы (образцы 
склон. и спряжевй) изъ Гумбольдтовскаго „Введетя въ языкъ 
Кави“ *), также мало возможно изъ „Сравнительной грамматики“ 


1) Такъ назвалъ ее впервые Лассенъ съ цвлью осудить ее этимъ (ср. 
Поттъ, Еуш. Рогзеь. (ег\е Аай.), 1,179). 

3) Знаменитый трудъ измецкаго ученаго „Оефег е Каз!-Бргасве аа{4ег 
Тозе\ Тата, пеьзь Ешщейиос ВЪег @е Уегас Медепней дег шеовсйеЪеп бргасВ- 


Боина извлечь теор!ю или систематику языкозная. Въ подобныхъ 
усзовяхъ къ изслфдованю теоретическихъ воззрьшй Бойпа на 
еилы, дёйствуюлия въ явыкВ, должно приступать съ осторож- 
ностью, именно: не слздуетъ съ нетерпимостью систематика тре- 
бовать точнаго опредзленя объема и содержан1я понят, обозна- 
чаемыхъ уБоппа извзетными терминами, которые онъ употреб- 
ляетъ довольно непринужденно. Поэтому, думается мнз, я по- 
ступлю правильнзе всего, если поставлю вопросъ таёъ: „ка- 
ковы ТЪ обцие представлешя и взгляды, исходя изъ которыхъ 
Бопцъ обыкновенно судилъ о явлешяхь языка?“ и отвзчу 
на него елФдующимъ образомъ; Его общая научныя воззрзая но- 
сили естественно-научный оттвиокъ, но все же старинный фихо- 
логичесяй основной фонъ подъ нимъ еще не стерся. Склонность 
къ естественно-научнымъ способамъ выражен1я обнаруживастся 
‹.йчасъ же, какъ только онъ пытается одредВлить отличительныя 
особенности своего лингвистическаго метода, въ сравнени съ преж- 
нимъ. Онъ ставить цфлью — дать сравнительное „расчленен!е“ 
зыковъ, систематическое сравнен1е языковъ для него—„анатомя 
языка“, или (пуская въ ходъ другой образъ) „физика“ или „фи- 
чологя“ языка. Очень опредфленно выступаетъ естественнонауч- 
ная окраска уже въ первой фраз предислов1я къ „Сравнительной 
грамматив$“: „Я намфреваюсь дать въ этой книгВ сравнительное, 
обнимающее всз. родственные случаи описан!е организма поиме- 
нованныхъ въ заглави языковъ, дать ‘изелфдоване ихъ физи- 
ческихъ и механическихь законовъ и происхожденя формъ, 
выражающихъь грамматичеемя отношемя“. На вопросъ о томъ, 
что понимать въ этой тирад$ подъ физическими и механи- 
ческими законами, далъ отвЪзтъ самъ авторъ, какъ сообщаетъ 
Бреаль во французскомъ переводз „Сравнительной грамматики“ 
Бопиа. Согласно съ нимъ, подъь физическими законами слфдуетъ 
разум$ть то, что мы теперь называемъ звуковыми законами 
(1.3 915е5е{2е), а подъ механическими то, что ему, казалось, удалось 
открыть относительно взаимиаго количественнаго отношеня 
( Сеж1сШуег 6155) гласныхъ и слоговъ, о чемъ рЪфчь будетъ 


Бацез, пп@а 1фгеп Ештйо8ё а0Ё @е сезйре Епил1сКкеир ев Мепвспепее- 
Вес 8». Три тома, Берлинъ 1836—40. Русск переводъ введен1я къ этому 
труху, сдвланный академикомъ П. С. Балярскимъ, былъ напечатанъ въ «Журн. 
Мин. Нар. Просв.“ за 1858 и 1859 г. и отдвзьно п. 3. «О различш организмовъ 
человЪческаго языка и о ваяни этого различя на умственное развит1е чело- 
вческаго рода». Посмертное сочинен!е Вильгельма фонъ Гумбольдта. Введен1е 
во всеобщее языкознаше. Переводъ П. Бизярскаго. Учебное пособе по теор!н 
нзыка м словесности въ Военно-Учебныхъ заведен1яхъ». Спб. 1859. Тип. ими. 
акад. наукъ. 8° У1 -|- 366 стр. Прим. ред. 


ХЕЗЬБРЮКЪ. 
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ниже. Что слёдуеть понимать подъ словами „организмъ“ и „орга- 
ническй“, показываютъ нзкоторыя иЪста „Сравнительной грам- 
матики“. „Флекин, такъ гласить предислоше къ второму выпуску 
„Сравни. гр.“ (изд. Г. стр. УП) образуютъ истинный организиъ 
языка“, и, въ противоположность этому, онъ въ другомъ м$ет® го- 
воритъ о „языкахъ съ односложными корнями, безъ способности 
къ сложено и, потому, безъ организма, безъ грамматики“ (5 108). 
Итакъ, организмъ— это не что иное, какъ основанный на агглюти- 
наши грамматичесяй „строй“ языка („ЕлгеВито“: предислове 
къ первому тому Сравн. гр., стр. ГУ), и „органическое“— это все 
то, что соотв$тетвуетъь этому строю, „неорганическое“ же— то, что 
ему не отвзчаетъ. Поэтому, выфето „органичесый“, можно также 
сказать „исконный, первичный“ („огзргап8Нев“), вместо „неорга- 
ническй“ — „вторичный“ („алогзргатеНсй“). Такъ напр, оу въ 
окончати му говорится, что оно „органично, т. е. является не позд- 
н-йшимъ, ничего не значущимъ придаткомъ, но необходимымъ и 
преднам$реннымъ элементомъ, наслфемъ первичнаго пер1ода въ 
истори нашей семьи языковъ“; напротивъ м ВЪ хотхоци оказы- 
вается неорганическимъ, потому что желательное накл. во вофхъ 
языкахЪ, гдф оно сохранилось въ видВ самостоятельной формы, 
иметь кратыя окончаня даже въ первомъ лицз, за исключешемъ 
одного греческаго. Неорганическимъ является такимъ образомъ 
все то, что не можеть быть выведено изъ кореннаго строя индо- 
германскихь языковъ (какимъ его себЪ представляеть нашъ 
авторъ). 

Не трудно видфть, что опредвленя „механичесюй“, „физи- 
чесвй“, „органическй“ употреблены зд%сь не въ ихъ строгомъ есте- 
ственно-научномъ значени; но все же изъ ихъ употреблевня у 
Боппиа можно заключить, что онъ представляетъ себ языкъ, 
какъ своего рода „тфло природы“ (МафигКбгрег). Это самое слово 
онъ даже прямо употребляетъ (УосаПзтиз, стр. 1): „Языки должны 
быть разсматриваемы, какъ органическя тёла природы (огра! све 
№аштКбгрег), которыя образуются по опред$леннымъ законамъ, 
развиваются въ енлу заключающагося въ нихъ внутренняго жиз- 
неннаго принципа и затёмъ мало по малу мертв$ютъ (а6з{фегЬеп), 
причемъ, переставъ понимать самихъ себя, отбрасываютъ свои 
члены или формы, первоначально имЪвпия значене, но зат мъ 
постепенно превративиияся скорфе во вившнюю массу, или иска- 
жають ихъ, или злоупотребляютъ ими, т. е. примЗняють въ ц%\- 
ляхъ, кь которымъ они не были предназначены по своему проис- 
хожденю“. 

Эта тирада важна для насъ въ двухъ отношещяхъ. Прежде 
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вего я желалъ-бы обратить внимане читателя на то замЗча- 
ще, что языкъ съ течетемъ времени перестаетъь понимать себя. 
Этимъ самымъ языку приписывается духовная дфятельность, и 
о немъ говорится, какъ о мыслящемъ существ. Этотъ способъ 
выражаться у Боппа не р$докъ. Въ другихъ м%Фстахъ онъ 
говоритъ о духВ или „генми“ языка и находить въ его способЪ 
ДВйств!й извЪстныя . тенденти и намфремя. Иногда не только 
языкъ въ своемъ цфломъ, но и отдёльныя формы разсматриваются, 
какъ мысляшя существа. Такъ въ Сравн. гр. (изд. 1, стр 516) 
говорится, что славянская основа 570 „не сознаеть болЪе своей 
сложности, унаслёдованной ею изъ пер1ода праязыка“. Эти 0бо- 
роты суть образы и даже очень остественные, и Боппъ, в}- 
роятно, согласилея-бы (если-бы на это было обращено его вни- 
нате), что въ дёйствительности эта душевная дфятельность про- 
исходить не въ языкф, а въ душф отдёльнаго говорящаго чело- 
В$Ба; но тутъ важно обратить вниман!е на зачатки того общаго 
воззрфн1я, которое у Шлейхера дошло до сознательнаго гипо- 
стазироваюшя '!) поняйя „языкъ“. Далфе въ вышеприведенной 
фразЪ заслуживаетъ вниман!я выражене „мертв ютъ“. По взгляду 
Боппа, всф внёшвя измфненя, наблюдаемыя нами въ индогер- 
манскихъ языкахъ, свидтельствуютъь не о развити языка, а о 
его бол%зни, искажени, падени. Мы знакомимся съ языками не 
въ ихь прогрессирующемъ развит, но въ еостояши, въ которомъ 
они уже совершенно оставили за собою предопред®ленную имъ 
ль. Мы застаемъ ихъ именно въ такомъ положени, „когда они 
синтактически, правда, еще могуть совершенствоваться, но въ 
грамматическомъ отношении уже потеряли больше или меньше изъ 
того, что д8лало законченнымъ, совершеннымъ ихъ строй, въ ко- 
торомъ отдёльныя ихъ части („СПедег“) находились въ точномт, 
гоотношени другъ съ другомъ, и вее производное еще было свя- 
зано со своимъ источникомъ видимою ясною связью (Уосай8та$, 
стр. 2)“. Пока значение сложнаго состава (Газаттел$е тип) еще 
чувствуется въ грамматической форм, она еще оказываетъ со- 
противленше изм$нен!ю. Но чёмъ боле языки удаляются отъ сво- 
‘го первоначальнаго источника, тфуъ сильнфе даетъ себя чувство- 
вать стремлеше къ благозвучю. („АБйапипееп“ Берлинской Акад, 
1824, стр. 119). Этотъ взглядъ также нашелъ боле усиленное и 
систематичное выражене у Шлейхера. 


') „Гипостазировать“ понят1е—значитъ приписывать ему быте самостоя- 
тельное, помимо существованя его въ представлена. 
Ирфим. перев. 
2+ 


2() 


И да 


Посл$ этихъ зам чани!й относительно основныхъ воззрфн! В Бопна, 
‚я перехожу къ боле. подробному описанйю того, какъь онъ пред- 
ставлялъ себЪ измВненя въ язык, а для порядка изложеня вос- 
пользуюсь установленными самимъ Боппомъ категорями: ме- 
ханическе и физическе законы. 

То, что Бопиъ называетъ механическими законами, обнауу- 
живаеть свое дВйстве прежде всего въ измфневяхъ, которыя вы- 
зываются въ основЪ слова „взсомъ“ (4а$ @бе\1сВт) личныхъ окон- 
чанй. За сильной („зсвжег“) формой корня олЬдуетЬ слабое („1е1с5(“) 
окончан1е, напр. 6&-тё „я иду“ отъ $ „идти“ '), и наоборотъ 
передъ сильнымъ окончашемъ терпима лишь слабая форма корня, 
напр. $т4$ „мы идемъ“. На томъ-же законЪф основано н%мецкое 
чередоване гласныхъ („АЪаи{“), которое сохранилось вплоть до 
настоящаго времени, напримфръ, въ формахъ 16 106455, УГ 10158ем. 
Такимъ образомъ Бонпъ, судя по этому, очевидно принимаетьъ, 
что формы, составляюцщйя въ своей совокупности звенья одной 
парадигмы, по возможности. должны быть приблизительно равнаго 
вфса, и велёдетве этого корень будеть имЗть слабую форму тамъ, 
гд% окончане сильно, и наоборотъ. Въ настоящее время мы исхо- 
димъ (оставаясь при вышеприведенномъ примфрф) изъ сильной 
формы корня е, какъ первоначальной, и принимаемъ, что е подъ 
вмятемъ слфдующаго за нимъ высокаго (и сильнаго) слогового 
звука превратилось ВЪ $. 

Кром вл1лямя вЗса личныхъ окончан1й, Боппиъ замфчаетъ 
еще другое дзйстне закона „тяготВня“ (бгау| в езеве{), которое 
можно пояснить наглядно на слзЗдующихь примфрахъ. Коренные 
слоги имВютъ своей задачей поддерживать словообразовательные 
или суффиксальные слоги, и можетъ случиться, что коренной слогъ 
для того не достаточно силенъ. Такой случай имфется въ санс- 
критекомъ повелит. накл. сии (чит. чину) „собирай“ отъ с при 
чемъ замфчается, что признакъ ян лишь въ томъ случав можеть 
поддерживать окончане #11, если гласный м находить опору въ 
двухъ предыдущихь согласныхъ, какъ это имфется напр. вт, 
арпим. „Тамъ же, гдВ согласному я предшествуетъь только одинъ 
простой согласный, тамъ оно уже потеряло способность поддер- 
живать окончаше ?) 44, откуда спи собирай, отъ $“ ($ 451). По- 


') Бопиъ считаеть за основную форму корня его „слабый“ видъ (ВЪ дан- 
номъЪ случа 7), рядомъ съ которомъ находится сильная или полная форма 
её (санскр.6-, греч. #- въ еНш «иду»), считаемая современной сравнит. 
грамматикой за основную. Ирим. ред. 

3) Окончаше 2 2. повелит. наклонемя, соотвЪтетвующее греческому— 3: 
хАб$ | санскр. сгвай] и сгаВ1. Прим. ред. 
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добнымъ же образомъ объясняеть себф Бонпъ то обстоятельство, 
что окончаня прошедлаго совершеннаго (перфекта), сравнительно 
(ъ окончаюями настоящ. времени, являются сильно искаженными. 
Такь какъ въ прошедшемъ совершенномъ корень долженъ под- 
держивать также и слогъ, образуемый удвоешемъ, то ему прихо- 
дится какъ бы справляться съ грузомъ уже не съ одной, а съ 
обфихъ сторонъ, и онъ болЗе не въ состояюми поддерживать тя- 
желое ') окончаше. Ясно, что этоть второй законъ тяготёЕя; 
з$йств1е котораго Бопнъ видить еще въ нёкоторыхъ другихъ 
случаяхъ, находитея въ прямой противоположности съ первымъ 
закономъ, и въ настоящее время вЪ%роятно ‘вс согласятся, что 
мысль, высказанная въ этомъ закон, страдаетъ [неумВстной] образ- 
ностью и неяеностью. 

Отъ механическихъ законовъ, которые мы (какъ уже зам чено) 
теперь не можемъ боле представлять себЪ и признавать въ томъ 
зидЬ, какъ это дёлаль Боппъ, я перехожу къ физическимь зпко- 
намё, которые мы нынф называемъ обыкновенно `звуковыми зако- 
вами (Га езе17е). Чтобы оцфнить по достоинству основную точку 
зря Боппа на этоть предметъ, важно уяснить себф, какимъ 
нутемъ вообще можно было бы притти къ установленю опредф- 
ленныхъ звуковыхъ законовъ. Всяк!Й, кто только сравнивалъ санс- 
критъ съ другимъ индогерманскимъ языкомъ, хотя бы съ грече- 
скимъ, Ддолженъ былъ вынести впечатл не, что въ обоихъ язы- 
кахъ существуютъ слова и ‘образовашя, сполна покрывающия другъ 
друга. Никакъ нельзя было .проглядЪфть, что напр. санскр. та@г 
и греч. рустр, санскр. 44та и греч. д0ро‹, санскр. рт и треч. 
т2ур——одни и тё-же слова, и что флективныя окончан!я глагола 
въ существенныхъ чертахь совпадаютъ въ обоихъ языкахъ. Уб$- 
ждене въ этомъ . совпадени основывалось на непосредственной 
очевидности и не нуждалось въ дальнфйшихъ доказательствахъ. 
Изъ сравненя можно было вывести правило, что извзстнымъ зву- 
вамъ санскрита отвфчаютъ извфстные звуки греческаго языка: 
санскритскому т -— треч. в, санскр. #-греч. т. и т. д. Въ то же 
время, даже при сопоставлении совсфмъ небольшого числа слов, 
оказалось, что не всегда известный звукъ санскрита отв®чалу 
одному и тому же звуку грёческаго языка. Такъ напр. въ аата— 
иидз, аадатя— бои индИЙскому @ соотвЪтетвуетъ греческое 6, межт» 
тфмъ какъ въ такой пар%, какъ ди ат—Фотаттр, разъединить ко- 
Торую не представлялось возможнымъ, тому же индйскому 4 от- 
вфчачо греческое 8. На основани такихъ наблюден!й поневол?’ 


г) Или сильное. ь = ‚ Прим. ред. 
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должны были притти къ убфжденшю, что всякое правило допускаетъ 
исключеня и, слфдовательно, выразиться такимъ образомъ: обы- 
кновенно инд!Йскому @ отвЪчаетъ греческое 0, но иногда также и 
греческое $. А къ подобному правилу мыслимо двожкое отношение. 
Либо можно, исходя изъ теоретическаго убЪжденя, что законъ 
не терпитъ исключенй, чувствовать себя вынужденнымь искать 
причинъ, порождающихь такъ называемыя исключеня, либо можно 
успокоиться на формулировкз правила съ помощью словечекъ 
„обыкновенно“ и „иногда“. ПослЗдняя точка зрён1я и ость, вообще 
говоря, Бопповская. „Не сл$дуетъ искать—таково было его 
мн®н1е—въ языкахъ законовъ, которые могли бы оказать болфе 
стойкое сопротивлеше, чёмъ берега р%къ и морей“. (Уосазтиз 
стр.. 15). Въ другихъ м%етахъ онъ, по крайней мфр% относительно 
известной части наблюдаемыхъ звуковыхъ явленй, придержи- 
вается этого удобнаго способа понимания, полагая, что въ язы- 
кахъ существують явоякаго рода эвфоничесяя изифненя: „одни, 
поднявиияся до значеня общаго закона, проявляются въ одина- 
ковомъ вид при каждомъ одинаковомъ пювод%, тогда какъ друг, 
не успфвиия стать закономъ, обнаруживаются лишь случайно 
(Ср. Гр. Изд. 1. 6 286, прим.). Можно скоро зам$тить, что явле- 
шя этого посяфдняго рода занимаютъ, по мн%®ню Боппа, боле 
обширное м$сто, чмъ явлешя перваго рода. Онъ часто приписы- 
ваетъ языку право „съ извзстной свободой“ отклоняться отъ су- 
ществующаго закона. Что гласные безъ причины удлиняются, что 
безъ достаточнаго повода происходять сильныя искажевшя (такъ, 
напр., втохту есть якобы искаженное втофбтм), что одно и то 
же сочетане звуковъ въ одномъ и томъ же перодВ жизни языка 
подвергается весьма различнымъ преобразоватямъ, все это не 
удивляетъ его. Такъ, напр., м8стоименная основа зта въ готекомъ 
появляется будто бы въ шести видахъ: яза, за, пка, пкоа, тта 
и $ (6 167). Если для кажущагося ему вфроятнымъ перехода онъ 
не могь указать аналоги въ томъ же язык, то онъ обращался 
къ другому языку; напр., для того, чтобы подтвердить свое поло- 
жене, что { славянскихъ причастй произошло изъ $, онъ ссы- 
лается на бенгальсый. Звукъ х ВЪ 6бебюха онъ производить изъ 
3, межъ тьмъ какъ то же х въ тётофа „совершенно въ дух гер- 
манскаго закона передвиженя согласныхъ“ дало якобы й, а посл®д- 
нее, въ соединени съ предыдущимъ глухимъ или звонкимъ со- 
гласнымъ, превратилось въ аспирату или звукъ придыхательный 
(< 569). Онъ не останавливается даже передъ признатемъ совер- 
шенно единичныхъ случаевь перехода. Непреложность и отеут- 
стве исключемшй Боипъ признаетъ за звуковыми законами лишь 
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въ р®дкихъ случаяхъ. Интересный примёръ этого рода находится 
въ его разсуждени объ указательномъ м%стоимеши и происхож- 
деши падежныхъ суффиксовъ (Зап. [АЪЪ.] Берлин. Акад. 1826). 
Зязсь ему очень важно доказать, что членъ 3—0 не могъ никогда, 
имвть окончаня именительнаго падежа -$, и, поэтому, онъ, откло- 
няя предположеше, что это $ могло отпасть въ санскрит® и гре- 
ческомъ, пользуется, какъ оружемъ, непреложностью звуковыхъ за- 
коновъ, въ слфдующихь характерныхъ выражешяхъ: „Не слф- 
дуеть однако упускать изъ вида, что тамя отладевя обыкно- 
венно, если не всегда, имфютъ м%ето скорфе въ массВ и законо- 
мфрно, чЁмъ въ единичныхь случаяхъ и произвольно, и что, если 
духъ языка въ извфетный перюдъ его истори почему либо не 
взлюбить той или другой буквы, какъ крайней колонны въ слов\, 
то онъ вытёсняетъ ее отовсюду, ГДВ только ее находитъ, такъ 
что не остается даже и одной, которая позволяла бы догадываться, 
что туть существовали еще другпя ей подобныя. Такимъ именно 
образомъ свирфиствовалъ въ греческомъ язык звуковой законъ 
противъ ` и искоренилъ его повеюду, гдё оно стояло въ качествв 
конечной буквы, какъ бы важна и широка ни была до этого его 
грамматиЧеская роль, о которой достаточно ясно можно заключить 
изъ сравиен!я съ родственными языками. Между тВмъ Х, напро- 
тивъ, такъ и осталась прятною для греческаго уха конечной 
буквой, и, насколько охотно она давала себя вытзенить въ сере- 
дин® словъ между двумя гласными, настолько-же стойкою пока- 
зала себя въ концф словъ, во всВхъ тёхъ случаяхъ, гдВ сравни- 
тельное языкознате даеть право ожидать ее“. 

Изъ этихъ цитать, число которыхъ можно было бы увеличить 
до безконечности, видно, что хотя Бопиъ, правда въ отдёльномъ 
случа, гдЪ факты, казалось, ему это внушали, но отнюдь не вообще, 
признавалъ звуковой законъ не имфющимъ исключений, тёмъ не 
мене допускалъь у языка свободу при случа$ уклоняться отъ су- 
ществующихь законовъ. Всфми (даже тёми изслЗдователями, ко- 
торые не придерживаются принципа, что звуковой законъ не 
имфетъ исключений) признается единодушно, что въ области фоне- 
тики БоппЪъ больше всего оставилъ работы своимъ преемникамъ. 
Даля него (намекъ на это уже сдёланъ быль выше) всегда рёшаю- 
щим было общее впечатлЬ ще, что подвергнутыя сравнено слова 
тожественны, и къ этому общему впечатяВ нию звуки должны были 
прилаживаться; провзрку извфстнаго положен1я сопоставленемъ 
разныхъ судебъ того же самаго звука, засвидВтельствованныхъ 
другими случаями, онъ допускалъ не въ достаточномъ объемЪ. 
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Заполнен!е этого пробЗла— вотъ великая заслуга Августа 
Фридриха Нотт а. 

Только Что описанный методичесый недостатокъ т 
Боппа не ощущался такъ сильно въ области индогерманскихъ 
языковъ потому, что она дёйствительно изобилуетъ такими фор- 
мами и словами, гд$ одинаковый звукъ является на одномъ и томъ 
же мВстВ, и еще потому, что Боппомъ при раскрыт непримт- 
ныхъ сходетвъ съ поразительною правильностью руководила его 
генпальная проницательность. Но недостатокъ этоть р%зко сказался, 
когда Боппъ вздумалъ привлечь къ сравненю языки, принадлеж- 
ность которыхъ къ нашей семьф языковъ не была установлена, я. 
разум8ю именно языки малайско-полинез1йск:е. Въ настоя- 
щее время, насколько я знаю, р8шительно всЁми знатоками при- 
знано, что языки эти не имфютъ ничего общаго. съ санскрит- 
скими !).. Боппъ однако вынесъ впечатл те, будто они являются 
сыновьями санскрита, и въ своей Сравн. Гр. старалея подтвердить 
это родство такимъ же точно образомъ, какъ родство индогерман- 
екихъ языковъ, насколько это допуекаеть характеръ выше назван- 
НЫХЪ ЯЗЫКОВЪ, „испытавшихъ полное распадене своего первона- 
чальнаго строя“. Такимъ образомъ, онъ и здфсь не йопыталея 
устанавливать таблицы звуковыхъ еоотв®тетв, но только срав- 
нивалъ между собою слова, казавиияся ему тожественными (иапр. 
числительныя), и старалея разобраться въ звуковыхъ переходахъ 
въ отдёльныхъ данныхъ случаяхъ. Разумзется, его. образъ дВй- 
стая здфеь, гдВ’ ему приходилось имфть дёло съ совершенно не- 
поддававшимся его усимямъ матерлаломъ, оказался бол$е наеиль- 
ственнымъ, чЁмъ въ области индогерманскихъ. языковъ. Я поясню 
эту насильственность примфромъ. Это—разборъ слова ро, озвачаю- 
щаго „ночь“. О немъ Бошиъ говоритъ („О`родств$ малайско-поли- 
нез1йекихъ языковъ съ индоевропейскими“. Зап. [АЪВ.] Берл. Акад. 
1840. стр. 172) ся$дующее: „Обычное назване ночи звучитъ въ 
южно-океанскихъ языкахъ, именно въ новозеландскомъ, таитскомЪ 
и гавайскомъ, ро, которое, подобно эху, повторяетъ только послфд- 
и1Й слогъь санскритскаго Азрараз, зраро“. Но вотъ кром8 того су- 
ществуеть слово бо день, которое, какъ значится на стр. 228, 


могло бы происходить отъ скр. 4а$, 40. „А если бы оказалось— 


продолжаеть Бопнъ — что тонгское $0 имфеть связь съ упомя- 
нутымъ ранфе ро, означающимъ въ южно-океанйскихь языкахъ 


—_— дд - 


') Авторъ употребляетъ здвсь опредълеше ‹санекритсюе» языки въ уста- 
рБломъ сго значения: ‹индоевропейске» пли ‹врйсше». 
Прим. ред. 
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ночь, то пришлось-бы оставить сопоставлене этого ро съ еан- 
скритскимъ Азйарав, и принять, что у этого ро отпалъ эпитеть, 
когорый въ тонгскомъ преображаеть день въ ночь и Не 
эту нослфднюю, какъ черный или темный день“. 

- ПосхВ того, что я сказалъ выше объ отношени Бопиа. къ 
фонетик$, нётъ необходимости дольше останавливаться на подоб- 
выхь экстравагантностяхъ; изъ еказаннаго и безъ того уже ясно, 
что въ неудач этой эвскуран ‚его въ малайско-полинезйскую 
область обнаружился не какой либо прирожденный (сопзИийюопе!ег) 
недостатокъ языкознаюя вообще, но лишь восполненный внослЗд- 
стаи недочеть Бопповскаго метода, въ этомъ пунктв еще не- 
совершеннаго. 

То, что Бопиъ еще не могъ ее ИЗЪ ДОВОЛЬНО: свобод- 
наго предетавлен!я о звуковыхъ процесеахъ и звуковыхъ зако- 
нахъ, сявдуетъь признать ‚весьма естественнымъ. Бопиъ былъ 
вовсе не естествоиспытателемъ, но филологомъ, проведшимъ всю 
свою жизнь среди грамматикъ. Конечно мысль, что законъ по 
келантю допускаеть исключеня, кажется естествоиспытателю 
емвшной или возмутительной, межъ тфмъ какъ это воззрёе въ 
филологической теори и практик$ было вполниЪ ходячимъ: Во 
вефхъ грамматикахъ масса „неправильностей“ по меньшей мр% 
равнялась масс „правильнаго, законнаго“, и правило безъ исклю- 
ченй прямо таки возбуждало къ себЪ недовёре. А такого рода 
унаслВдованныя убфждетя исчезаютъ лишь въ цфломъ ряд см$- 
няющихся поколнй. 


Заслуга Боппа состоитъ, какъ выше уже замфчено, въ томъ, 
что онъ построилъ самостоятельную теор1ю происхождея флекаи 
и затЬмъ въ томъ, что онъ научнымъ путемъ доказалъ исконную, 
основную взаимную связь индогерманскихъ языковъ. 

Теперь, когда мы представили читателю отчетъ о работах 
Болна въ той и другой области, мы можемъ резюмировать въ 
немногихъ словахъ, въ чемъ собственно заключается его духов- 
ная своеобразность, особенно обнаружившаяся въ произведешяхъ 
этого великаго ученаго. 

Когда слышишь, что одинъ человфкъ представилъ сравнитель- 
ный обзоръ санскрита, древнеперсидскаго, зендскаго, армянскаго, 
греческаго, италскаго, кельтскаго, славянскаго и германскаго 
языковъ и, пройдя всю эту громадную область, добрался и до язы- 
ковъ южнаго океана, поневолф будешь склоненъ приписывать 
этому челов$ку необыкновенную, прямо выходящую за’веяще 
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предвлы ученость. Но при ближайшемъ наблюдены легко зам$- 
тить, что ученость не есть собственно характерное для Боппа 
качество. Разум$ется, въ своей трудолюбивой жизни онъ многое 
изучилъ, но онъ не былъ однимъ изъ твхъ людей, ученость ко- 
торыхъ прямо пугаетъ въ родф того, какъ это было у А. В. фонъ 
Шлегеля. Въ н$ёкоторыхъ языкахъ, въ дёлЬ разъясненця которыхъ 
его заслуги незабвенны, какъ напр. въ славянскихъ и кельтскихъ, 
онъ обладалъ (говоря языкомъ филологовъ) лишь скудными позна- 
ями, а по отношеню къ извфстнымъ деталямъ традищи, напр. къ 
правиламъ латыни, онъ былъ иногда равнодуши$е, чёмъ это жеда- 
тельно. Такъ, онъ не пост%енялся дать своему санскритскому сло- 
варю такое заглав!е: 9дфзза чит запзсгйит а Етапсазео Ворр, и 
предночиталъ сочетать розаиат съ Равапатре“естат. Что не 
казалось полезнымъ для разъяснешя формъ и уяснемя естествен- 
наго строя языка, къ тому онъ оставался въ извфстной стенени 
равнодушнымъ. Не вполн® вфрно и то, будто Боппъ, какъ часто 
увзряютъ, открыхъ сравнительный методъ въ языкознаши: Бопиъ 
обладалъ несравненнымъ ум$емъ въ разрозненномъ угадывать 
прежнее единство, но особаго искусства, метода, который у него 
можно было бы перенять, онъ ие создалъ. Скорфе именно мето- 
дическая сторон, какъ показано выше, составляетъь его слабое 
место. 

Величе Боппа совсёмъ въ другомъ, независимомъ оть уче- 
ности и метода, именно въ томъ, что мы зовемъ гепальностью. 
Его „Сравнительная грамматика“ основана на рядф гешальныхъ 
открытй, которыя стали возможны, благодаря природному дару, 
не поддающемуся нашему дальнфИшему анализу, а не труду иэру- 
дищи. Этимъ я, разум%ется, не хочу сказать, чтобы Боппъ не 
быль многимъ обязанъ своей учености и своему логически раз- 
суждающему разуму, а говорю только въ томъ смыслф, что счаст- 
ливый взглядъ играетъ у него гораздо важийшую роль, чёмЪ у 
другихъ отличныхъ языковфдовъ, напр. у Августа Шлейхера. 


ВТОРАЯ ГЛАВА. 


‚впредь тет ткните 


Современники и преемники Боппа до Авгуета 
Шлпейхера. 


Боппъ былъ самостоятеленъ, но не одинокъ. Одновременно 
съ нимъ работали въ смежныхъ областяхъ зная Вильгельмъ 
фонъ-Гумбольдтъ, Августъ Вильгельмъ фонъ-Шле- 
гель, Яковъ Гриммъ. Попытаюсь опред$флить степень вляюя, 
оказаннаго этими дфятелями на основанную Боппомъ науку. 

О Вильгельм ф. Гумбольдт !) Боппъ никогда не го- 
воритъ иначе, какъ съ выраженемъ глубокаго почитаня. Доста- 
точно привести слова, которыми онъ заключаетъ предислове ко 
второму отдфлу „Сравнительной грамматики“: „Относительно этого 
наблюденя, затронутаго уже въ другомъ м%ств (р$чь идетъ о 
склонеши именъ прилагательныхъ), я имфлъ счасте узнать еще 
въ высшей степени для меня цнное одобрй_тельное ‘мнзте моего 
покойнаго покровителя В. ф. Гумбольдта, въ лицЪ котораго 
языкознан1е лишилось недавно своего лучшаго украшешя. Еще 
вполн% охваченный скорбью по поводу этой тяжкой потери, я не 
могу упустить случая воздать здфеь славной памяти этого велн- 
каго человзка дань искреннфйшаго почтешя и выразить удивле- 
и1е, которыми меня преисполнили какъ его остроумныя сочинеюя, 
относящаяся къ области философскаго и историческаго языкознанЯя, 
такъ и его поучительное и полное любви личное и письменное 
обращеме со мною“. 

Я не нахожу, однако, что В. ф. Гумбольдтъ оказалъ зиа- 
чительное влляще на Боппа. Безконечно многосторонняя, соеди- 
нявшая и примирявшая въ себ самыя разнообразныя знаня 
и стремлемя духовная природа Гумбольдта не годилась для 
того, чтобы придать другое направлен!е уму такой большой и 
простой силы, какъ у Боппа. Вообще нётъ ничего трудн$е, какт, 
опредфлить въ ясныхъ и точныхъ выраженяхъ, въ чемъ заклю- 


') Си. о немъ Р. Гайма, «Вильгельмъ фонъ Гумбольдтъ, описан!е его жизни 
и характеристика». Перев. съ нЪм. Изд. К. Солдатенкова. Москва. 1899. 
Прим. ред. 
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чается вляше Гумбольдта именно на индогерманское языко- 
знаше. Трудно указать въ данной наукЪ область, въ которой онъ 
первый проложилъ бы дорогу, назвать опред®ленно теор!ю, кото- 
рую бы онъ построилъ, или обозначить точку зрфвя, которая 
восходила бы исключительно къ нему, и все же не только 
Боппъ, но и друМе представители этой спещальности, какъ 
Поттъ, Шлейхеръ, Курц!усъ, признаютъ себя благодар- 
ными учениками Гумбольдта. На вопросъ. чфмъ же повмялъ 
Гумбольдтъ на этихъ дятелей, по- моему мн®н!ю, должно отв%- 
чать такъ: главнымъ образомъ всёми сторонами своей духовной 
личности. Его высокая и безкорыстная любовь къ истинЪ, его 
взглядъ, направленный всегда къ высшимъ идеальнымъ ЦВЯЯмЪ, 
его стремлен1е не упускать изъ за подробностей цёлое и изъ за 
цфлаго отдЪльные факты, чтобы предохранить себя, какъ оть 
опасностей спещализащи, такъ и отъ крайностей прежней, „все- 
общей грамматики“, осторожно взвзшивающая справедливость его 
суждевй, его всесторонне образованный умъ и благородная `гу- 
манность-— вс эти свойства дЪйствують укрфиляюще и просв®т- 


ляюще на каждую другую научную личность, приходящую въ со- 


прикосновене съ Вильгельмомъ фонъ Гумбольдтому, и 
такое вллян!е Гумбольдтъ, по моему мизи!ю, сохранить еще на 
долго и будетъ продолжать производить даже на тёхъ, кто оста- 
навливается безпомощно передъ его теорями. 

Мене дружелюбно, ч$мъ кь Вильгельму фонъ Гы 
больдту, потомство отнеслось къ Августу Вильгельму фонъ 
Шлегелю. Внф круга спещалистовъ, мнф кажется, недостаточно 
извфстно, что переводчикь Шекспира ') является въ то же зремя 
и основателемъ санскритской филологи. А. В. фонъ Шлегелю 
шелъ уже сорокъ восьмой годъ, когда онъ началъ заниматься 
сансыритомъ, но его удивительное прилежане и способность орен- 
тироваться, усиленная многостороннимъ упражненемъ, въ ко- 
роткое время дала ему побфду надъ тфми громадными трудно- 
стями, которыя въ то время препятствовали изучентю индийской 
литературы. Съ удивлешемтъ читаемъ мы, какъ вфрно онъ въ са- 
момъ началЪ опредфлилъ т задачи, которыя слфдовало разр%- 
шить: „Для усп®шнаго изучешя индАЙской литературы — таковы 
его слова въ „ИндИской библотекЪ“ [.22,— должны быть прим - 
няемы (и со всей научной строгостью) правила классической фи- 


') А. В. ф. Шхегель, вмъетЪ.съ братомъ своимъ Фридр. ф. Шдегелемъ, дали 


классичеетй «стихотворный переводъ Шекспира на ывмецк языкъ. то 


Прим. ред. 
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лологи. Не слфдуетъ возражать, что ученые брахманы владфютъ 
повимашемъ евоихъ старыхъ книгъ, благодаря непрерывной тра- 
дищи; что для нихъ санекритъ до сихъ поръ еще живой языкъ, 
и что слЗдовательно мы должны учиться только у нихъ. Съ гре- 
ками до разрушешя Константинополя дфло обстояло такъ же: 
знан|я такихъ людей, какъ Ласкарисъ, Дмитрий Халкондилъ, въ 
области древней литературы ихъ народа были во всякомъ слу- 
чаз цфнны; и тёмъ не менфе западные ученые поступили очень 
хорошо, что не удовольствовались ими. Къ пониманю грековъ 
въ Европ8 были довольно хорошо подготовлены, благодаря. ни- 
когда вполиз не прекращавшемуся знакомству съ латинской ли- 
тературой. ЗдЗсь же, напротивъ, мы вступаемъ въ соверщенно новый 
кругъ идей. Мы должны учиться понимать письменные памятники 
Инди въ одно и то же время, какъ брахманы и ихъ европейске 
критики. Современный гомеровскй вопросъ быдъ такъ же чуждъ 
вышеупомянутымъ греческимъ ученымъ, какъ были бы чужды 
мудрецамъь Инди изслфдовавшя о начал индйской релийи и 
законодательства, о постепенномъ развити миеолотми, ея внутрен- 
ней связи и противорфчяхъ, о ея космогоническомъ, физическомъ 
или историческомъ истолковани и, наконецъ, о примфеяхъ позд- 
н%Ишаго вымысла. Издателю индийскихъ текстовъ представляются 
тёже задачи, какъ и филологу-классику: установлене подлин- 
ности или подложности пфлыхъ текстовъ и отдфльныхъь м®СТЬ, 
сравненте рукописей, выборъ разночтентй, а иногда и критиче- 
ское исправлен1е его помощью конъектуръ, ') ваконецъ, прим$- 
нене всзхъ искусныхъ премовъ проницательнзйшей герменев- 
тики“ *). За этой программой у А.В. ф. Шлегеля сейчасъ же 
посл$довало и выполнен1е ея на дфлЪ. Его издамя, по отзыву 
знатоковъ дфла, даютъ все, что вообще можно было дать тогда, 
и полагають собой настоящее начало индйской филологи. Къ 
Боппу А. В. ф. Шлегель относился сначала дружелюбно. Онъ 
первый (въ „Неефегеег ЛавгЬйсвег“ 1815, сент. № 56) возв$- 


7) Конъектура — догадка, возстановлен1е испорченнаго или уничтожен- 
наго мЪста въ рукописномъ, рёже печатномъ текстЬ какого-нибудь автора. 
Возстановлене это совершается на основании смысла уцфлфвшаго сосздияго 
текста, на основании грамматическихъ соображенй, историческихъ данныхъ 
и т. п. Особое развите этоть праемъ получиль въ классической фалолопи. 

Прим. ред. 

*) Герменевтика — учен!1е о способахъ толкованя р»чей или сочи- 
пен!Й, по возможности ближе къ ихъ истинному смыслу. Также — искусство 
правильнаго и точнаго толкован!я текстовъ при ихъ передачЪ на чужой языкъ. 

Прим. 0ед:; 


Зо 


стиль публик, чего ей слВдовало ожидать отъь Боппа; онъ же 
благосклонно и внимательно рецензировалъ ‚„Наля“ Боппа !') 
и еще въ 1827 году увзрялъ въ первомъ пиесьм$ къ Герену 
(„ИндШская бибмотека“ 2,385), что „Боппиъи онъ съ самаго на- 
чала ихъ взаимнаго знакомства въ ПарижВ въ 1812 г. всегда 
работали для одной и той же цёли въ дружественномъ соревно- 
ваши и согласии“. Впосл$детв!и отношемя ихъ измфнились, и 
дружественное соревнованте см$фнилось однимъ изъ тёхъ литера- 
турныхъ враждебныхъ отношен, которыя составляли для А. В. 
ф. Шлегеля жизненную потребность. 

До серъезной полемики между Шлегелемъ и Боппомъ дВло 
не дошло, если не считать н8которыхъ язвительныхъ эпиграммъ 
со стороны А. В. фонъ-Шлегеля, на которыя Бопиъ отв$- 
тилъ. Разногласе касалось двухъ областей: санскритской фило- 
логи и ‘языкознания. Рядомъ со своими большими работами по 
сравнительному языкознаню, Боппъ нашелъ еще время, чтобы 
создать необходимыя пособя къ изучен санскритскаго языка: 
издан1е „Наля“, словарь, и главное — грамматику санскритскаго 
языка, изданную въ нфсколькихъ редакщяхъ различнаго способа 
изложеня. При составлен!и именно этой грамматики онъ сдфлалъ 
упущене, котораго ему не простилъ А. В. фонъ-Шлегель. 
Боппъ никогда не изучалъ спешально индШскихь туземныхт 
трамматиковъ; то, что ему изъ этой области казалось годнымъ 
для его цфлей, онъ бралъ изъ вторыхъ рукъ, а именно— изъ грам- 
матикъ своихъ англШскихъ предшественниковъ; самъ онъ доволь- 
ствовался тьмъ, что проникалъь въ сущность священнаго языка 
Инди путемъ непосредственнаго наблюдемя и сравнительнаго 
расчлененя. Конечно, н%®тъ сомнёШя, что въ теори Шле- 
гель былъ соверщенно правъ, требуя, чтобы туземныхъ зиа- 
токовъ индШской грамматики не оставляли безъ вниманя, но 
справедливо также и то, что Боппъ руководствовался взрнымъ 
чутьемъ. Обработка инд Йскихъ грамматиковъ при тогдашнихъ по- 
собяхъ потребовала бы цфлые годы, и Бенфей (въ „Истории язы- 
кознаня“ 389) справедливо сомнфвастся, подходила ли именно 
Боппу эта преимущественно филологическая задача. 

Въ другой области, именно въ области сравнительнаго языко- 


') Издаше эпизода о Налв и Дамалнти изъ индЙской эпической поэмы Магаб- 
харата, сд®занное съ лат. переводомъ и комментар1ями Боппомъ п. в. Маав, 
сагтеп ззпзсг(иаш е МайёЬЬёгаю: ей, 1айпе уегы& её адпогайотЬив Ша- 
та Егавс1всив Ворр. Гоо4оп 1819. 8° ХШ. 216. Оно явилось пер- 
вымъ удобнымъ и практическимъ пособемъ для первоначальнаго изученя сан- 
скрита, какого не доставало наук$. Прим. ред. 


1 
знан!я, А. В. фонъ-Шлегель считалъ себя обязаннымъ защи- 
щать, такъ сказать, семейную честь. Т$мъ, что Бопиъ все 6о- 
зЪе и болфе уклонялся отъ теории Фридриха Шлегеля, братъ 
послфдняго быль весьма недоволенъ. Онъ считалъ себя естествен- 
нымъ защитникомъ „органической“ точки зр®мя, у которой тео- 
мя агглютинащи Бонпа начинала такъ уси шно отвоевывать поле 
Ьйстий. Къ сожалфн!ю А. В. фонъ-Шлегель не пошелъ дальше 
сообщен1я о предстоящемъ появлени въ свфтъ большаго лингви- 
стическаго труда, долженствовавшаго носить заглаве: „Еутою- 
сит поуит Зуе 5упор5з Итецагат, даа ехропЦиг рагаПе!тиз 
Кпепае Вгасйтапит засгае сиш Наема Сгаеса её Гайпа; сит ге- 
чо; Паемае Етгозсае, Озсае софегагитапе ш@еепагом уфег5 
НаНае Ф=есюгит, детчие сит 1уег$18 роршогит Тешлюотшсогит 
0201$, Соса, Захотшса, Егапсса, Аетаптиса, Зсапаса, Вейса“. ') 
Сохранилась, однако, объемистая и подробная реценз1я его близ- 
каго ученика Христ1ана Лассена, посвященная грамматиче- 
скимъ работамъ Боппа, изъ которой видно, какъ приблизительно 
судили о Боцпи$ въ Шлегелевскомът кружкВ. Тонъ, въ ко- 
торомь Лаессенъ пишеть, — тонъ холоднаго, но справедливаго 
судьи. Достойное одобревя отм$чается имъ по заслугамъ, оши- 
бочное—подвергается серьезному порицаню, и раздражеше про- 
рывается только при упоминани о теор агглютинащи. М%ето 
это гласить такъ (ИндШекая библ. 3,78): „Я имЪлъ намрене вы- 
ступить противъ встрёчающейся здЗсь снова теори агглютинащи; 
но таБъ какъ мнЪ извфстио, что объ этомъ будетъ говорить госпо- 
динъ фонъ-Шлегель, то я добровольно умолчу о данномъ во- 
просф, который, конечно, заслуживаетъ того, чтобы быть разра- 
ботаннымъ его боле искусной рукой. Итакъ, я только упомяну, 
что по мн5ию господина Бопиа характерныя буквы личныхъ 
оБончан!Й суть собственно не что иное, какъ приставленныя м$- 
стоименя, и что источникъ многихъ временныхъ формъ глагола сл$- 
дуетъ искать, по его мизн!ю, въ глагол существительномъ (аз), 
входящемъ въ ихъ составъ. Это слово въ книг$, подлежащей разсмо- 
тр$н1ю, играетъ вообще роль извфстнаго „вездф и нигдф“ и пре- 
вращается, какъ Протей, въ самыя разнообразныя формы. Хотя 
приправы, подъ которыми господинъ Боппъ угощаетъ словечкомъ 


') «Новый этимологиконъ или обозрьше языковъ, въ которомъ изобрва- 
жается параллелизмъ священнаго языка брахмановъ (т. е. санскрита) съ гре- 
ческимъ и латинскимъ; съ остатками языковъ этрусскаго, осскаго и прочихъ 
туземныхъ д1алектовъ древней Итали; и, наконецъ, съ различными языками 
тевтонскихъ (т. е.`германскихъ) народовъ. готскимъ. саксонскимъ, франкскимъ, 
аз1еманскииъ, скапдинавскимъ, бельгйскимъ. - Прим. ред. 
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а$, мн р%$дко приходятся особенно по вкусу, но я все-же, изъ 
чувства признательности къ его прочимъ полезнымъ стремлешямъ, 
укажу на неизвЪстную ему форму этого глагола, съ которой я 
самъ, правда, немного съумфлъ бы сдфлать, не отрицая однако же 
поэтому, что друме, быть можетъ, воспользуются ею для самыхъ 
неожиданныхъ объяснен!й производныхъ формъ. Форма эта.— 4$ 
(выфсто 431), 3 лицо единственнаго числа — ппрегесИ ас+. (Па- 
нини УП, 3,97). Краткость формы дБлаетъ ее весьма удобной для 
объясненя. ею производныхъ формъ; такъ какъ вообще для по- 
строенйя этимолог не можетъ быть боле пригодныхъ словъ, чёмъ 
коротеньмя китайсмя, ибо стоить только въ нихъ упустить изъ 
виду одинъ гласный, перемзнить одинъ согласный въ другой, 
чтобы получить изъ нихъ по желаню финсвя, коптсыя и ирокез- 
сюя слова, Но вфнецъь теор агглютинащи мы находимъ въ про- 
изводств$ обыкновеннаго приращеня (Аметеп{$) отъь а риуюайунт. 
Изъ вефхъ странныхъ свойствъ, которыми, будто-бы, были ‘ода- 
рены первобытные люди, самое примфчательное — та логика, по 
которой они, вмфето „я видВлъ“,—говорили „я не вижу“. Въ при- 
мзнени къ педагогикВ такой образъ дёйств!Й слздовало бы изло- 
жить такъ: Если ты возьмешься за воспиташе своихъ дётей, 
то прежде всего отруби имъ головы. Сперва отнимаютъ у глагола 
его значене, чтобы затёмъ получить возможность образовать изъ 
него новую форму“. 

Эта реценчя Лассена вызвала въ кругу друзей Бопна 
сильное негодоване, но не оставила послВ себя прочнаго вл ян, 
потому что не давала никакихъь положительныхь построений, ко- 
торыя могли бы замЪнить теор1ю агглютинащи Боппа. И впо- 
слВдетви этоть пробзлъ не былъ заполненъ ни А. В. фонъ-Шле- 
гелемъ, ни кЁмъ либо изъ его сторонниковъ. Такимъ образомъ 
опповищя со стороны Шлетеля и его приверженцевъь мало-по- 
малу пришла въ забвене, въ то время какъ теори Боппа без- 
препятственно одерживали верхъ. Взгляды Шлегеля впосяЪд- 
стаи ожили вторично до нёкоторой степени лишь въ грамматиче- 
скихъ трудахъ Вестфаля, о которыхъ р$чь будетъ ниже. 

Итакъ, влляе Шлегеля на сравнительное языкознаше въ 
прямомъ отношени не было особенно благотворнымъ. Косвенно-же 
оно было для него не маловажно. Такъ какъ Шлегель далъ 
могуч1Й толчекъ изучению санскрита, то ему принадлежитъ по 
праву часть благодарности, которою сравнитольное языкознане 
обязано санскритской филологи. | 

Зато вмяше Якова Гримма было велико и непосред- 
ственно. Онъ занимаетъ вполнв самостоятельное положене ря- 
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домъ съ Боппомъ. Когда въ 1819 году вышелъ первый томъ 
его нфмецкой грамматики, научная дфятельность Боппа ограни- 
чивалась пока только выпускомъ въ свфтъ „Системы спряжешя“ 
и рецензей на санскритекую грамматику Форстера въ Гейдель- 
бергскихь ТайгЬйсйег. Гриммъ использовалъ и цитировалъ оба 
эти труда Боппа, но все сооружеше его грамматики ведетъ свое 
начало изъ до-Бопповскаго пер1ода. Въ чемъ заключается со- 
ставиви!й эпоху подвигь Гримма, мы узнаемъ отъ него самого: 
„Мною сильно завладВла мысль предпринять составлеше истори- 
ческой грамматики н8ёмецкаго языка,—такъ говоритъ онъ въ пре- 
дислови къ первому изданю своей грамматики —даже если бы ей, 
какъ первой попыткЪ, было суждено черезъ непродолжительное 
время оказаться превзойденной посл$дующими работами. При вни- 
мательномъ чтен!и древне-нфмецкихъ источниковъь я ежедневно 
открывалъ тамя формы и совершенства языка, изъ-за которыхъ 
мы обыкновенно завидуемъ грекамъ и римлянамъ, когда оцфни- 
ваемъ свойства нашего теперешняго языка; слЗды, которые въ со- 
временномъ язык еще сохранились въ обломкахъ и какъ бы въ. 
окаменфломъ видф, стали миф мало-по-малу ясными, и рфзме пере- 
ходы сгладились, когда явилось возможнымъ связать новое со 
среднимъ и среднее съ древнимъ. Вм$стф съ тёмъ обнаружились 
самыя поразительныя сходныя черты между всзми родственными 
нарфч!1ями, равно какъ и незам$ченныя до сихъ поръ отношеня 
нхъ отли. МнЪ казалось весьма важнымъ прослЪдить до мело- 
чей и изобразить эту непрерывную, все распространяющуюся связь; 
осуществлене плана я представилъ себф настолько совершенно, 
что сдБланное пока мною остается далеко позади его“. Уже 
давно судъ знатоковъ, согласно съ этими словами, форму- 
лировалъ заслуги Гримма въ положеши: „Гриммъ яв- 
ляется творцомъ исторической грамматики“. Н%мецкая грамма- 
тика ') сильно повляла на современниковъ. Прежде всого вну- 
шало имъ уважен!е богатство матер1ала, въ сравнеши съ кото- 
рымъ ученичесюя правила греческой и латинской грамматикъ ка- 
зались совсфмъ мизерными. Впервые изъ грамматики Гримма 
мы узнали, что для вывода извЪстнаго закона необходима полная 
индукця. Кромф того его изложен1е увеличило уважене къ тому, 
что можно назвать первобытнымъ состоявемъ языка; оно, напри- 
мЪ5ръ, обезпечило такъ-называемымъ щалектамъ ихъ надлежащее 
положеше, рядомъ съ книжнымъ языкомъ, не только въ области 


1) 3. Сиюю. „Оешесве Сгашшайк“, бо Ншреп, т. Г 1819, (фонетика: 
> ивд. 1822), т. Ц. 1826, т. ШМ—1831 (словообразованае), т. [\—1837 (синтак- 


сиеъ). Прим. ред. 
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нзмецкаго, но и другихъ языковъ, — какъ можно заключить. изъ 
словъ Аренса, который въ посвящен!и своего’ труда о грече-. 
скихъ далектахъ упоминаетъ съ благодарностью о муж, 9ш 
сопзр!спо статтайсае ОшИ$сае ехетр!о досий, Фа]есфогит зесип- 
дит ае{ез уе] грез Фуегзагат ЧШвепИ её заза сотрагайопе 
циат роззй 11 зесгеа Итепагит репегал! '). На языков$довъ имлъ 
особенно сильное вллян!е такъ называемый законъ передвиженя 
согласныхъ, въ общихъ чертахъ высказанный уже Раскомъ, но 
извЪстный подъ именемъ „Гриммова“. Въ то время какъ изы- 
сканя Боппа направлялись главнымъ образомъ на сравнеше и 
объяснеме формъ, такъ что въ его изложен! необходимость на- 
блюдеюшй надъ звуками пока еще стояла на заднемъ планф, — 
Раскъ и Гриммъ закономъ передвиженя звуковъ установили 
прочно фактъ, что переходы звуковъ, или, какъ тогда говорили, 
буквъ, другъ въ друга происходятъь по извфетнымъ законамъ; 0со- 
бенно-же между звуками н$%мецкаго языка съ одной стороны и 
классическихъ языковъ съ другой, наблюдается прочное историче- 
ское соотношеше. Какъ богато быхо влмянемъ открыте закона 
передвижен!я звуковъ, объ этомъ пусть скажетъь намъ А. Ф. 
Поттъ, творецъь фонетики индогерманскихъ языковъ: „Среди вы- 
сокихъ заслугь Я. Гримма въ области общаго и’ спещальнаго 
языкознаня, одна изъ главнфйшихъ заключается въ томъ, что 
онъ возвратилъ буквамъ ихъ законныя права, до тфхъ поръ под- 
вергавиияея стфененю въ наукВ языкознан!я, и поднялъ ихъ на 
то равноправное положене, которое он занимаютъ въ самомъ 
язык%. Историческое изложене звуковыхъ переходовъ въ герман- 
скихъ языкахъ, данное Гриммомъ, одно уже болфе цино, чёмъ 
нное философское учене о языЕБ, полное одностороннихъ или 
ничтожныхъ  отвлеченностей: изъ этого изложеюмя достаточно 
явствуетъ, что буква, какъ осязательный элементъ языка, хотя, 
впрочемъ, и не постоянный, но все-таки движущся болзе по- 
койнымъ путемъ, представляетъ собою въ общемъ болфе взрную 
нить въ темномъ лабиринтВ этимологи, чфмъ значен!е слова, д$- 
лающее часто сифлые и разнообразные скачки; изъ этого изложеня 
явствуетъ, что языкознане, въ особенности сравнительное, безъ 
точнаго историческаго знан1я буквъ лишено твердой основы; оно-же 
наконецъ, доказываетъ съ удивительною ясностью, что даже въ 
области простыхъ буквъ, да и вообще гдф-либо въ язык, господ- 
ствуетъ не беззакоте дерзкаго произвола, какъ это можетъ ка- 


') ‹который яркимъ примЪромъ своей «Нъмецкой грамматики», насколько 
могъ, научилъ проникать въ тайны языковъ помощью точнаго и проница- 
тельнаго сравненя д1алектовъ, различающихся другъ отъ друга по времени 
или по происхождению». Перев, (жд, 
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заться развЪф только спокойному невфжеству, а разумная свобода, 
т. е. ограничене, производимое своими собственными законами, 
основанными на природф звуковъ“ (Этимол. изелВд. Г, ХИ). 

Не безъ основангя, можеть быть, полагаютъ, что, кром% Боппа, 
никто не им лъ такого вляшя на сравнительное языкознане, какъ 
Яковъ Гриммъ (хотя онъ никогда не былъ ‘сравнительнымъ 
языковфдомъ въ Бопповскомъ смысл$ и не всегда извлекалъ изъ 
трудовъ Боппа тв знамя, которыя они могли бы ему дать); во 
всякомъ случаЪ можно утверждать, что на неоцфиимые дары, при- 
несенные Боппомъ германской грамматикЪ, Гриммъ отвфтилъ 
въ высшей степени ц8нными и почтенными обратными дарами. 


Громадная важность начатых Боппомъ и Гриммомъ и3з- 
едвдован! не могла укрыться оть современниковъ, ибо въ са- 
момъ дфлф—какъ выразился однажды впослфдетви Корсенъ— 
столь же можно игнорировать солнечный свфтъ,сколько и глав- 
ные результаты сравнительнаго языкознания. Но логичесые вы- 
воды изъ нихъ, особенно по скольку шла р$чь о преобразован!и 
въ изучени классическихъ языковъ, дфлалисьпока лишь медленно. 
Выдающеся ученые, какь напр. Бутманъ, продолжали разра- 
батывать свои отдфлы, не справляясь съ тфмъ, что дфлаютъ ихъ 
товарищи, которые только что изобрфли новый и лучш!й методъ 
для изелфдован1я своей области; и педагоги, чуветвовавше себя 
призванными блюстителями существующаго порядка, вошяли про- 
тивъ ТЬхъ молодыхъ людей, которые задумали преобразовать все 
ечитавшееся до сихъ поръ истиной, но изъ трудовъ которыхъ въ 
конц концовъ для греческой и латинской грамматики не выте- 
кало ничего другого, кромф „вфчнаго Госайхих“ (АНдешете ЗеВу]- 
7еЦипя“, 1юль 1833). Вс$ эти отставше изъ лфности или предубф- 
ждешя находились въ затруднительномъ положен!и въ виду бур- 
ныхъ нападений на нихъ человфка, который былъ прославленъ по 
сдинодушному мифн!ю всфхъ, какъ самый выдающися изъ преем- 
никовъ Боппа. Это — Августъ Фридрихъ Поттъ (1802 — 
18387 г.), капитальнымъ трудомъ котораго „Этимологическя изсл$- 
дован1я въ области индогерманскихъ языковъ, съ особеннымъ от- 
ношенемъ къ переходу звуковъ въ санскритскомъ, греческомъ, 
латинскомъ, литовскомъ и готскомъ языкахъ“ Лемго 1833—1836 ')-— 
была основана научная фонетика. 


`) «Ебупо10513еНе Рогзсвоиреа аш дет Семее 4ег шдовегшашзсцев 
бргаепеп ш\ Ъезопдегет Везгав ао? Фе Гацитумзо Мате по БаозкгЦ, Оме- 
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Поттъ пришелъ къ убфжденю, что отнынЪ, послз трудовъ 
Бонпа и Гримма, надежный ключъ къ этимологи долженъ быть 
найденъ въ фонетикЪ (См. интересное м$сто въ Этимолог. изсяфд. 
2, 349), и дБйствительно компететные судьи рфшили, что Поттъ 
былъ въ высшей степени способенъ къ рёшеню этой задачи (на 
сколько можетъ быть р$фчь о рёшеши задачъ, которыя по самой 
природв вещей безконечны). Поттъ, по выраженю Ренана, 
былъ ип езрг! & а Ю13 збуёге её Бага1, столь же богато надфленный 
комбинащонной. фантаз1ей, сколько критическимь суждешемъ. 
‘му мы обязаны не только очень большимъ числомъ этимологй, 
считаемыхъ безошибочными, но и первыми таблицами звуковыхъ 
соотвфтетвй, охватывающими сравнивавш!еся языки во всемъ 
ихъ объемВ. Будущность, по моему мнфншю, придетъ къ заклю- 
ченю, что Поттъ, увлекаемый ‘своей фантаз!ей, иногда позво- 


’лялъ себф насильственныя предположен!я (такъ напр. прежде 


всего относительно разложеюшя корней, вопросъ, въ которомъ 
его побфдоносно опровергалъ Вурц1усъ), но что въ общемъ 
онъ все-же болЪфе кого-либо другого способствовалъ установленю 
точныхъ законовъ о переходв звуковъ,--и причислить поэтому 
этимологическя изслфдовашя Потта кь основнымъ трудамъ въ 
области сравнительной грамматики, которымъ по праву принадле- 
жить ближайшее мЪФето рядомъ съ трудами Боппа и Гримима. 

Что касается вопроса о возникновен1и флективныхъ формъ, то 
Поттъ примыкаетъ къ Боппу, утверждая, что посл двйЙ объяс- 
нилъ флекою такъ ясно и прозрачно, что сущность и природа ея 
въ этимологическомъ отношении достаточно понятны и доступны, 
если не считать нфкоторыхъ второстепенныхъ трудностей, пока 
еще не разрфшенныхъ (1,364). Итакъ, Поттъ, подобно Боппх, 
находить главнымъ дфиствующимъ принципомъ во флеки сло- 
жене, но при этомъ онъ не отказывается вполн%з отъ символи- 
ческихъ объясненй. „Способъ обозначеня въ язык —говоря его 
словами -или символическЙ или кирологический. !) Въ склонени 
изм неве и обозначене рода часто имфютъ символичесый ха- 
рактеръ, обозначен!е же падежей и чиселъ напротивъ большею частью 
- -кирюлогичесый“ (1,261). Флективныя окончан!я глагола онъ 
объясняетъ себЪ въ общемъ такъ же, какъ и Боппт, но елфдуетъ 


——_—ы-— 


сзсВев, эетивснев, Г балзеВеп ип@ СойзсВеп“, Гешро 1833—36 (2 тома). 
Второе издан1е, вполнЪ переработанное, вышло въ 6 частяхъ и 1] томахъ въ 
ДетмольдЪ въ 1859—1876 гг. Прим. рез. 

1) Терминъ киролозичести, употребленный здьсь Бенфеемъ и вообще очень 
рёдкй, происходить отъ греческаго глагола хор:о^от8:м — «употреблять слово 
въ его собственномъ, не мстафорическомъ. вначен1и». Прим. ред. 
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замфтить, что букву я въ третьемъ лицф множественнаго числа, 
оканчивающемся на аяй, онъ не объясняетъ, какъ Боипъ, 
свмволически, но видить въ немъ м8стоименную основу (такого- 
же мнфшя былъ впослфдети и Шлейхеръ), а первое лицо 
нож. числа, оканчивающееся на таз, онъ представляетъ обра- 
зовавшимсея изъ м%Фстоим. личн. „я“ и „ты“ (1,710). Слёдова- 
тельно, онъ наравнф съ Боппомъ является р%шительнымъ сто- 
рояникомъ теори агглютинащи, хотя, какъ мы впослфдетв!и уви- 
димъ, и склоненъ отвергать выводы изъ теори Боппа, касаю- 
шеся истор!и языка. 

Наряду съ Поттомъ и посл него долженъ быть названъ прежде 
всфхъ Теодоръ Бенфей, который,будучи въ общемъ привержен- 
цемъ Боппа, уже въ первые годы своего появленя на научномъ 
поприщф обнаружилъ самостоятельную и разностороннюю дзятель- 
ность. Его словарь греческихъ корней (Берлинъ, 1839), предтеча 
задуманной въ весьма обширномъ стилЪ, но не доведенной до. 
конца греческой грамматики, обнаружилъ, наряду съ достойнымъ 
удивлен1я богатетвомъ содержания, богатфйний даръ комбинащи, 
но въ отношении пониман!я звуковыхъ измфнен!й не можетъ быть 
названъ шагомъ впередъ, въ сравнен!и съ точкой зрёня Боппа. 
Юго теории о первичныхъ глаголахъ, которыми онъ желалъ бы 
замфнить такъ ‘называемые корни, и о происхождеши суффик- 
совъ, образующихъ основы, будуть занимать насъ ниже. Напро- 
тивъ здфеь же сл$дуетъ отмфтить важныя заслуги Бенфея в1, 
области индИЙской филологи, достигнутыя особенно его издашемъ 
Самаведы (Лейпцигь 1848 г.). Его словарь къ СамаведЪ впервые 
даль языковфламъ надежный и удобный для пользоваюя мате- 
рлалъ изъ ведйескаго языка и оказалъ самое благотворное вяне 
на этимологичеекя изслФдован!я ‘). 


Замфчаше о книгф, вышедшей въ свфтъь въ 1848 году, отно- 
сится собственно уже къ селфдующему пер1оду, обнимающему собой 
весьма разнообразныя направленя н стремленя, о которыхъ я 
прежде всего постараюсь дать поняте, назвавъ главнфйшихъ 
нхъ представителей. Затфмъ уже долженъ получить болЪе обето- 
чтельную характеристику тотъ ученый, который въ нфкоторомъ 
смысяЪ заканчиваетъ этотъ перодъ и подводитъ ему итоги, именно 
Августъ Шлейхеръ. 


1) Тепло написанной оцфнкой дЬятельности Бенфея (-- 26 поня 1881) мы 
обязаны Бецценбергеру (Журналь „Ве2хепЪегрег’ в Вейт&ое 2. Кипде 4ег 146 
бргасвеп“, т. УТ. 234 ел.). 
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Въ промежутоакъ времени, между появлешемъ этимологиче- 
скихъ изслфдован1й Потта и выходомъ въ свфть „Компендя“ 
Шлейхера, произошло весьма значительное расширене на- 
шихъ знашй, на что прежде всего слЗдуетъ обратить вниман!е. 
Быть можеть ни одно расширеше знан не было столь богато 
посл$детнями для языкознан!я, какъ то, которое совершилось въ 
области индйской филоломи. Ознакомлен1е съ индЙской литера- 
турой шло такимъ путемъ, что сперва намъ открылись инийсще 
среде взка, а уже затёмъ гораздо позже, приблизительно съ 
1840 г., когда началось изучене ведъ, передъ нами выступила и 
индская древность. Благодаря трудамъ Розена, Рота, Бен- 
фея, Вестергорда, Мюллера, Куна, Ауфрехта и др., 
въ сравнительно короткое время этимологамъ, которые до того 
располагали лишь довольно скудными индйскими лексикографи- 
ческими пособлями, была доставлена масса новаго и достов%рнаго 
матерала. Словарь Вильсона (о которомъ, кром статьи Шле- 
геля въ „Инд!ской библ1отекВ“ 1,295 слл., можно прочесть въ 
предисловии Бетлинга и Рота къ первому тому ихъ словаря) 
представлял собой все что угодно, только не исторически распо- 
ложенный словарь, а индйсве перечни корней являютея такимъ 
пособйемъ, которое скрываеть въ себЪф своеобразныя опаености. 
Даже если допустить, что перечни, составленные инд!йскими грам- 
матиками, были изготовлены совершенно правильно и Дошли до 
насъ въ неизм$ненномъ видф, то и въ такомъ случаЪ пользоваться 
ими для этимологическихъ сопоставлей можно было бы лишь осто- 
рожно, ибо способъ, по которому.эти индйеве ученые обозначаютъ 
значене, рЪфзко отличается отъь употребляющагоея у насъ. При- 
бавляя къ корню м$стный падежъ существительнаго для опредфленя 
его значен1я, они этимъ самымъ не всегда хотятъ обозначигь 
индивидуальное употреблене въ данномъ смысл, но часто только 
общую категорю значеня, подъ которую подходитъ тотъ или 
другой глаголъ. Поэтому Вестергордъ, критичесюй издатель 
этихъ перечней, предостерегалъ оть слишкомъ довфрчиваго поль- 
зованя ими (Касез Ппеаае запзстИае Вопп 1841). «Сеегит ро 
сауепдит е5$е, пе Ша сташтайсогит 4е рее гасит десгеа 
п игееапаг, пат П$ пЫФЙ уаста$, ВИ шас дат е 
апт сиши ее рофе$; $1, и ипит п04о ехетршт аЙегат, уосша 
дуае „смаи“ е5) ипитацетаие тот ш епп@, сиггепд1, удап! 
ес. шкаф чшм еЧаш ехргип пицаНопет, дчиат зи ]ас соаси- 
]ап4о, её лезхсю диаат тиЦаз аНаз® '). Въ этой трудности елфдуетъ 


1) «Нирочемъ, думаю, должно остерегаться, чтобы декретамъ грамматиковъ 


прибавить еще, что, разумЗется, не всЪ корни въ нихъ построены 
в$рно. Поэтому, если мы хотимъ быть осторожными, мы должны до- 
вфрять такому корню только при томъ услови, что онъ засвидф- 
тельствованъ текстами (а очень мнойе въ нихъ не встрфчаются), 
Ером® тБхъ случаевъ, когда можеть быть обнаружена причина, 
по которой корень въ литературномъ языкф отеутствуетъ есте- 
ственно, что напр. имфетъ м$сто относительно „ра’а“ = пербошии. 
КромЪ того перечни эти не дошли до насъ въ нетронутомъ вид, 
но подвергались всмъ тёмъ искаженямъ, которыя обыкновенно 
производить время въ литературныхъ произведеняхъ. И эта 
порча коснулась не только самыхъ корней (такъ ` напр. Вестер- 
гордъ на стр. 1Х перечисляеть не менфе 130 корней, которые 
ошибочно приводились его предшественниками и отчасти употре- 
блялись для этимологическихъ сравнен!й), но и обозначешя ихъ 
емысла. Изъ этого видно, сколько было поводовъ къ заблужденю: 
и въ самомъ дёлЪ, благодаря употреблен!ю недоказанныхъ кор- 
ней при этимологизащи и невзрному пониман!ю значенй, было 
надёвлано много ошибокъ. Т$мъ, что этотъ источникъ заблужденй 
въ настоящее время устраненъ, мы обязаны трудамъ выше на- 
званныхъ ученыхъ, прежде всего санскритскому словарю Бет- 
линга и Рота, этому нееравненному образцовому труду, кото- 
рый въ языкознан!и составилъ почти такую же эпоху, какъ и въ 
санскритской филологи. 

На ряду съ санекритомъ, научную обработку получили пре- 
ииущественно языки славянсюЙ и кельтскШ. Въ области славян- 
ской филоломи сл$дуетъ назвать Вукз Стефановича Карад- 
жича, Добровекаго и Копитара ‘'), и впереди везхъ дру- 
гихъ Франца Миклош ича, котораго неутомимая энерйя въ 
работ сдЗлала широкую область славянскихъ языковъ достунной 
и для изелБдователей неславянскаго происхожденя. Въ области 
изучен!я кельтскаго языка, о которомъ Поттъвъ „Этим. изел$д.“ 
2,418, еше думалъ, что онъ не принадлежитъ къ индогерманскому 


относительно значеня корней не придавалась слишкомъ большая важность, 
ибо н5ёть ничего болЪе неяснаго, болЪе сомнительнаго и двусмысленнаго. 
чфмъ ихъ показан!я. Такъ, если ограничиться однимъ только примфромъ. сло- 
вечко сай обозначаетъ одно и тоже движене, будетъ ли это ходьба, бЪгь, 
нохетъ, н даже выражаетъь измфнене, претерпЪваемое молокомъ при сверты- 
вани, ия не знаю сколько еще разныхъ другихъ значенЙ». 

Перев. ред. 

') Этоть перечень именъ слфдовало бы дополнить именемъ Востокова, ко- 
торое очевидно потому не пришло въ голову почтенному автору этой книги, 
что труды Востокова писаны на русскомъ языкЪ и потому мало извЪетны в 
Гермаши. Прим. 969. 
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корню и только см шалея съ нимъ въ доисторическое время— 
долженъ быть названъ одинъ изъ величайшихъ ученыхъ всфхъ 
временъ, Гоганнъ Каспаръ Цейстът, „Огапинайса се Шса^ коте- 
раго (впервые появилась въ 1853 году), по смерти автора, 
послфдовавшей въ 1856 году, достойнымъ образомъ была обрабо- 
тана Германомъ Эбелемъ (Берлинъ 1871 г.). Однако, какъ 
бы высока ни была цфнность этихъ трудовъ, можно утверждать, 
что въ перюдъ времени, занимающИй здфсь насъ, руководящее, 
такъ сказать, положене постоянно занимали санскритъ, классиче- 
сме и германсые языки. 

Кромф расширен1я знашй, характеристично для этого перюда 
отношеше къ звуковымъ законамъ. Что именно я разумВю, хо- 
рошо разъясняетъ одно м8сто изъ зам$чанй Курцтуса, отно- 
сительно силы звуковыхъ законовъ (Отчеты фил.-истор. отд$лешя 
Саксонскаго королевекаго научнаго общества 1870 г.), гласящее 
такъ: „Посл первыхъ смфлыхъ попытокъ основателей нашей науки, 
новое, боле молодое поколфе съ сороковыхъ годовъ признало 
своимъ лозунгомъ строжайшее соблюдеше звуковыхъ законовъ. 
Злоупотребленая, которыя совершались даже заслуженными изслЪ- 
дователями, прибфгавшими къ разнымъ ослаблетямъ, вырожде- 
нямъ, отпадешямъ и т. д., вызвали вполнф основательное недо- 
нЪр1е, долженствовавшее привести къ большей строгости и сдер- 
жанности въ этомъ отношенш. Посл$детвая болфе строгаго въ 
этомъ смыслф направленя оказались, конечно, можно сказать, 
благод$тельными. Достигнуты были: боле строгое наблюдене звуко- 
выхь переходовъ и ихъ причинъ, болЪе старательное разграничене 
отдфльныхъ языковъ, пер1одовъ и разновидностей языка другъ отъ 
друга, боле опредфленное представленше о возникновеши мно- 
гихъ звуковъ и сочетан!й звуковЪ. Въ этомъ отношени мы смот- 
римъ гораздо дальше и шире, чфмъ двадцать лфтъ тому назадъ, 
н это яснфе всего доказывается тфмъ, что многя раньше выска- 
зывавп!яся, ни на чемъ не основанныя мнфюя признаются не- 
возможными даже тфми, кто впервые пустилъ ихъ въ ходъ“. 

Какъ особенно важное, должно быть, наконецъ отм%чено стрех- 
лен1е строже разграничить отдфльные языки другъ оть друга. 
Боппъ не стфенялся обосновывать какое-либо звуковое изм$неше, 
предполагаемое въ латинскомъ язык, указашемъ на армянсвй 
языкъ. Подобная вольность отнынф не должна была допускаться. 
Каждый отдфльный языкъ долженъ былъ изучаться въ присущихъ 
ему особенностяхъ. Въ этомъ направлеши, рядомъ съ Шлейхе- 
ромъ, особенно работаль Георгъ Курщ1уесъ (1820 — 1885). 
Воспитанный какъ филологь - клаесикъ, Курцтусъ еще въ | мо- 
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дости живо увлекался Гумбольдтомъ и Боппомъ и уже 
рано выяснилъ себЪ задачу своей жизни, именно: употребить 
‘равнительное языкознане на пользу классическихь языковъ и 
въ особенности, греческаго. Эту цфль имЪли уже въ виду 
нфкоторыя мелюыя его работы болфе ранняго перюда, еъ наи- 
большимъ же усифхомъ преслфдовалъь ее его главный трудъ 
„Основныя черты греческой этимолопми“, появивнийся въ пяти. 
издашяхь ‘). Задачею этого труда было—отм$тить дЪйствительную 
пользу, принесенную греческой этимоломи сравнительнымъ язы- 
кознашемъ, и эта задача была выполнена—по словамъ Асколи 
‘ъ т6мъ мастерствомъ положительной творческой критики, ко- 
торое особенно отличало автора. Курщшуеъ, правда, не былъ эти- 
мологомъ, но онъ оказалъ важныя услуги этимолопи ТФмъЪ, что 
собралъ и привель въ порядокъ установленное другими, искусно 
отдьлилъ достовфрное отъ сомнительнаго и, наконецъ, старался 
отыскать твердыя нормы для перехода звуковъ и сохранить зна. 
ченшю его права, а такъ какъ онъ всегда стремился подвести 
частныя явленя подъ общая точки зрЪфн!я, то этимъ самымъ онъ 
также значительно подвинулъь впередъ теорю сравнительнаго 
языкознанйя °). Второй по объему трудъ-—это „Глаголъ въ гре. 
ческомъ языкЪ“ (1873—1876), въ которомъ, однако, какъ мн ка- 
жетея, чувствуется ослаблеше творческой силы. Но трудовая дзя- 
тельность Курц!уса не исчерпывалась однимъ писашемъ кни- 
жекъ. Вмяше Курц1уса, какъ академическаго учителя, было 
равносильно его влляюю, какъ писателя. Тысячи его слушателей 
вынесли одушевлен!е и любовь къ занятямъ языкознашемъ въ 
свою собственную педагогическую дфятельность; не мало изъ нихъ 
получило импульсъ къ самостоятельнымъ сравнительно-граммати- 
ческимъ изселфдован1ямъ. Школьный мШъ также былъ захваченъ 
его вмятемъ. Хотя его школьная греческая грамматика и не 
удержалась въ нфмецкой гимназ1и, она все-таки много способство- 
вала уменьшено разстоящя между школьными учешями и на- 
учными. Въ характеристикЪ, написанно0ой Виндишемъ съ точки 
зря друга и единомышленника—(„Георгъ Курщусъ, харак- 
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') „Сгипа2исе Цег риесь1зсВеп Еуто]ор1е“, Лейпцигъ. 5 изд. 1819. Съ 
этого изданя сдфланъ руссый переводъ (одна книга первая, введеше) съ 
критическими обширными и интересными примфчанями К. Я. Люгебидемъ: 
„Начала и главные вопросы греч. этимологи“ Спб. 1882. 8°. 316. 

Прим. ред. 

*) Объ этой сторон двятельности Куриуса будетъ говориться въ статьь 
о звуковыхъ законахъ. 0 его отношен!ы къ глоттогоническимъ проблемамъ, 
ем. гл. 5. 
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теристика 9. Виндиш а“, Берлинъ у Кальвари, 1887), выеказы- 
вается слёдующее, на мой взглядъ справедливое, общее суждене 
о значени Курцтуса въ наукЪ: „Сила Курц!уса не заклю- 
чалась, собственно говоря, въ см$ло, ио одиноко стремящемся впе- 
редъ спещальномъ изслфдоваши, направленномъ къ новымъ откры- 
тямъ... онъ предпочиталъ, не вдаваясь въ частности, охватывать 
и представяять картину цфлаго, стоять въ центр движеня, отмф- 
чать то, что онъ по тщательномъ изслЗдован!и считалъ доетовфр- 
ными выводами науки, способствовать ихъ упроченю и распро- 
страненю, и раздфлять со многими одинаковыя убфждешя“ 
(Стр. 16). Этимъ объясняется его судьба въ посл$дн!е годы. Спе- 
щалисть можеть остаться почти незатронутымъ великими измф- 
ненями въ научныхъ направленяхъ, которыя можно сравнить съ 
волненями моря политической жизни, между тмъ какъ положе- 
не Курц1!уса было въ своемъ. основан потрясено тфмъ дви- 
жен1емъ, о которомъ будетъ р%чь въ четвертой глав$. Бросая те- 
перь взглядъ назадъ, мы удивляемся тому, что Курцйусъ не 
зам5тилъ предвфстниковъ наступающей бури н%феколько лфть 
раньше. Кажется, что онъ былъ застигнутъь совершенно врас- 
плохъ наступившимъ переворотомъ. Онъ былъ въ высшей сте- 
пени пораженъ и отстаивалъ свои инфвйя въ пространномъ сочи- 
нен!и, озаглавленномъ „Матер1алы для критики новфЙйшаго язы- 
кознашя. Лейпцигь 1885 г.“. Я не думаю, что онъ остался правъ. 
Рядомъ съ Курц!усомъ обыкновенно ставили впродолженн 
ряда лётьъ Вильгельма Корсена (1820--—1875 г.), будто бы 
сдфлавшаго для латинскаго языка столько-же, сколько Курц1уеъ 
для греческаго. ДЪйствительно, онъ стяжалъ большя заслуги 
своимъ трудомъ о произношени, вокализмЪ и ударенйи въ латин- 
скомъ язык, но дальнфишес течеше учено-писательской дзятель- 
ности Ворсена выяснило, что его знан!я въ области прочихъ 
индогерманскихъ языковъ были даже слишкомъ незначительны, 
и что его направлевше въ самомъ дфлф было обособленнымЪ (на 
что съ порицанемъ указаль Бенфей въ „(\1ет ипа Осс4ет®, 
1, 230 сл$д.). М$ткое суждене объ ученой дфятельноети Кор- 
сена можно найти у Асколи въ ого „Критическихтъ этюдахъ“ '), 
стр. [Х. 

Третьему и самому выдающемуся среди трехъ неоднократно 
упоминавшихся вм$стЬ ученыхъ, Августу Шлейхеру, должна 
быть посвящена особая глава. 


7) „5иад) смс“ (Миланъ 1861); ни. переводъ: „Азсой, КеШвене Зи еп 
иг Эргасйу/звепвева_. Церегзеё2 хоп К. Мег24огГг по В; Мапро!4.* Вей- 
маръ, 1378. Прим. ред. 


ТРЕТЬЯ ГЛАВА. 


Авгуетъ Шлейхеръ. 


Уже при первомъ знакомств съ работами Августа Шлей- 
хера (од. въ 1821 г. и ум. въ 1868 г.) '), бросается въ глаза то 
обстоятельство, что ученый этотъь находился подъ признаннымъ 
имъ самимъ влян!емъ двухъ отраслей знан!я, ничего общаго не 
имфющихъ съ наукою о язык, а именно, философи Гегеля, 
посл$дователемъ которой онъ былъ въ молодые годы, и новаго 
естествознан1я, къ которому онъ, особенно въ посл$двйй перодъ 
своей жизни, обнаружилъ горячее и даже страстное влечене °). 
Прежде чёмъ прослфдить пр1емы научныхъ изслёдованй Шлей- 
хера въ ихъ деталяхъ, попробуемъ опред$лить вообще характеръ 
и степень этихъ вмян!Й на него. 

Уже во введеми къ первому своему обширному труду «5ргасв- 
уег?]е1свепае Ощегзиспипееп» (Вопп, 1848 г.), Шлейхеръ 
является послфдователемь Гегеля, какъ это вытекаетъ изъ 
‹бзора высказанныхъ тамъ мыслей. Языкъ, говорится тамъ—рас- 
врывается въ значен!и и отношении. Первое содержится въ корнф, 
отношевне же выражается въ образовательныхъ (суффиксальныхъ) 
слогахъ. Поэтому можно различать только три класса языковъ. 
Либо обозначается одно только значене, какъ въ изолирующихъ 
языкахъ. Либо звуки, выражающе отношене, приставляютея къ 
звукамъ, выражающимъ значенше, какъ-то бываетъ въ агглютинн- 
рующихъ языкахъ. Либо, наконецъ, т$ и друйе образують т$ено 
спаянную нераздфльную единицу -— въ языкахъ флектирующихъ. 
Четвертый случай немыслимъ, ибо звуки, обозначающ!е отношене, 


') Ср. $. Тейтаоп. „Апцво8 беВесрег.—5К122е уоп Ог. 58] отоп Се(лапи 
ек.“ Еерар, Тепфпег 1870. 8° УПТ- 104. , 
Прим. ред. 
*) Наклонность къ нему впрочемъ, сказывается уже рано. а „Еогтеп- 
]еЪъге 4ег ВгсВеиз]. Эргаспе“. Предислове стр. УТ, прим. 
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не могутъ существовать отдфльно. Тремъ здфеь характеризован- 
нымъ видамъ системы соотвЪтствуютъ и три перюда развития. 
Итакъ, мы должны притти къ предположен1ю, что изолирующе языки 
представляютъ собою древнфйшую форму, что изъ нихъ возникли 
агглютинирующ!е, а изъ послфднихъ уже флектирующе, такъ что 
послЗдняя ступень содержить въ себф дв предыдущихъ въ от- 
жившемъ уже состоящи. Но этому теоретическому построеню,—- 
разсуждаетъ далЗе Шлейхеръ,— не соотв$фтетвуетъ нашъ опыть, 
ибо мы знаемъ языки, вступающие въ кругъ нашихъ наблюдевшй, 
не въ стади развитая, но напротивъ-—разложен!я; на нашихъ гла- 
захъ не возникаютъ выспия формы, но напротивъ разлагаются 
существующя. Но такъ какъ философское построеше съ одной 
стороны и результатъь нашего наблюденя съ другой должны со- 
хранять свои права, то отсюда вытекаетъ, какъ необходимое слЪд- 
сте, что оба явлеюшя, о которыхъ здесь говорится, должны быть 
отнесены къ различнымъ эпохамъ. Въ доисторическое время языки 
образовались, въ историческое они разлагаются. Образоване языка 
и развите истори суть проявленя челов$ческаго духа, исклю- 
чающя другъ друга. | 

Таково въ сжатомъ изложени разсуждене Шлейхера, ко- 
торое цфликомъ или лишь отчасти повторяется и въ болфе позд- 
нихъ его работахъ, и не было даже вполн® уничтожено естественно- 
научнымъ направлетемъ, возобладавшимъ въ немъ въ посл%днее 
время его жизни. | | 

Здфбь не мЗето входить въ критическмй разборъ этихъ взгля- 
довъ, слабыя стороны которыхъ очевидны теперь сразу всякому, 
но, конечно, интересно получить отв$ть на вопросъ, насколько 
здесь Шлейхеръ зависить оть Гегеля. ш шмепаПЬи$ (въ 
конкретномъ отношени) зависимость эта очевидно незначительна. 
Прежде всего раздзлеше языковъ на вышеназванныя три группы 
ведетъ свое начало не отъ Гегеля, но изъ опыта. Шлейхеръ 
выработалъ его, опираясь на Фридриха Шлегеля и Виль- 
гельма фонъ-Гумбольдта (Ср. журналъ «ВеЙтасе 2иг уег- 
зесвепаеп УргасйЮгзсВипй» Куна и Шлейхера, т. Г. стр. 3, 
прим.). ДалЪе, мнфне, что флекая развилась путемъ сложешя, 
явилось логическимъ выводомъ изъ морфологическаго анализа 
Боппа, къ которому примкнулъ въ главныхъ чертахъ и Шлей- 
херъ и, наконецъ, теор1я, по которой мы можемъ наблюдать 
чзыки (по крайней мЪрф индогерманске), лишь въ состояши 
упадка, также восхолитъь къ Боппу. Такимъ образомъ, фактиче- 
ское вмян!е Гегеля можетъ быть найдено развЪ только въ при- 
нят1н того инфн!я, что въ развитии челов чества слфдуетъ отли- 


чать пер1одъ доисторичесяй, въ которомъ духъ былъ еще свя- 
зань неясными грезами, и историческй, обозначенный его про- 
буждетемъ къ свободВ. Раздфлене эволющи челов$ чества на пе-_ 
рюодъ доисторическй и историчесый (причемъ къ доисториче- 
скому пероду относится эпоха развит я языка) удержалось у 
Шлейхера во всю его жизнь, и не невфроятно, что взглядъ 
этоть внушенъ ему Гегелемъ. | 

Если такимъ образомъ запасъ идей, которыя могли-бы быть 
приписаны Гегелю, у Шлейхера не великъ, зато въ упомя- 
нутомъ юношескомъ труд сильно сказывается манера Гегеля 
въ формулировкВ мыслей и въ построен!и доказательствъ. Манеру 
эту Шлейхеръ оставляетъ въ боле зр®ломъ возраст, но она 
чувствуется еще и въ позднфйшихъ трудахъ, и въ особенности 
можетъ быть указана кое-гд$ въ терминоломи. 

Въ общемъ вмян!е философи Гегеля на Шлейхера ока- 
зывается лишь ум8реннымъ, и довольно внфшняго свойства. 

Естествоиспытатели, знавш1е его, разсказываютъ, что онъ 
седавился какъ своими удачными препаратами для микроскопа, 
такъ и нфкоторыми продуктами своего садовничества. Эти люби- 
тельсыя занятя оказывали съ годами все большее вляше на 
его взгляды въ области языкознаюя. Когда, гуляя по своему лю- 
симому саду, онъ анализировалъ формы языковъ, у него, вЗроятно, 
часто мелькала мысль, что тотъ, кто разлагаетъ формы языка и раз- 
«Фкаетъ растевя, въ сущности дЗлаетъ одно и то же двло; когда же 
онъ взвЪшивалъ законом рность развитя языковъ, ясно представить 
которую было его самымъ серьезнымъ стремленемъ, то ему ка- 
залась весьма естественной мысль, что языкъ есть не что иное, 
какъь органическое существо. Эти впечатлфпя и мысли склады- 
вались въ его систематизирующемъ умЪ въ серьезное учеше, 
главныя положеюня котораго слёдующия: языкъ есть природный 
организмъ, онъ живетъ какъ и друге организмы, хотя и не по- 
ступаетъ, какъ человЪкЪ. 

Наука объ этомъ организм принадлежить къ наукамъ есте- 
ственнымъ, и методъ, посредствомъ котораго она должна быть 
разрабатываема, есть методъ естественныхъ наукъ. Шлейхеръ 
придавалъ большое значен!е этимъ положешямъ, и я готовъ даже 
утверждать, что если бы его спросили въ посл де годы его жиз- 
ни—-въЪ чемъглавнымъ образомъ заключается, по его собственному 
унфнтю, его научная заслуга, онъ бы отвфтилъ, что она соетонтъ 
въ примфнен!и естественно-научнаго метода къ языкознаню. Мнф- 
не большинства современниковъ было другое, и теперь почти 
всф согласны въ томъ, что эти три Шлейхеровск!я положе- 


46 


/ 


ня не могутъ быть приняты. Терминъ „организмъ“ примЗнялъ 
къ языку уже Боппъ, но онъ не хотфлъ сказать этимъ ничего 
другого, какъ только то, ‘что языкъ не есть произвольное издф- 
л1е. Такое образное выражене можетъ быть допущено, но когда 
его принимаютъ въ серьезъ, сейчасъ же обнаруживается противор%- 
ч1е. Языкъ конечно не существо, а лишь проявлен1е существа; 
онъ есть, слфдовательно, если выражаться языкомъ естество- 
знаня,— не организмъ, а его функщя. И зачислеше языкознаня 
въ рядъ наукъ естественныхъ едва ли можетъ быть осуществлено 
на ДЪлЪ '). Такъ какъ языкъ есть нфчто возникшее въ челов$- 
ческомтъ обществ$, то наука о язык не можетъ принадлежать 
къ числу естественныхъ наукъ, въ особенности же если мы за- 
хотимъ и Дальше примфнять этотъ терминъ въ обычномъ техни- 
ческомъ смыслф. 

Наконецъ, относительно метода, по моему несомн%нно, что 
не существуетъ одного опред%леннаго метода, имфющаго силу для 
всЪхъ естественныхъ наукъ. Для одного отдфла естественныхъ 
наукъ необходимо примЗнеше математики, для другого опытъ и, 
наконецъ, для третьяго, къ которому, напримфръ, принадлежитъ 
б1ологя,—такъ называемый генетическй методъ. Несомн®нно ме- 
тодъ языкознаня имЗетъ сходство съ этимъ послзднимъ постольку, 
поскольку объекты обзихъ нзукъ суть таые объекты, историче- 
ское образоване которыхъ стремятся уяснить себ изел$дова- 
тели. 

Однако я не намфреваюсь входить въ боле подробную кри- 
тику этихъ взглядовъ, ибо моя теперешвяя задача заключается 
не въ томъ, чтобы опред$лить вфрность, или невфрность взгля- 
довъ Шлейхера, а, наоборотъ, показать, какъ они въ немъ воз- 
никли и дфйствовали. Кромф того изъ вышесказаннаго уже можно со- 
ставить правильное поняте о положени вещей. Мн% кажется, можно 
не сомиЗваться въ томъ, что естественныя науки, правда, оказали 
на Шлейхера болфе продолжительное влян!е, чёмъ фило- 
софля Гегеля, но что онф не могли дать направлене и методъ 
его изслдованю. Вмяюе взглядовъ Дарвина на языкъ не за- 
мфтно у Шлейхера; оно скорфе выступаетъ въ теор!и при-. 
способленя (адаптащи) его противника Альфреда Людвига. 
Въфрность этого мн$фюшя станеть еще яенфе при критическомъ 
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1) Къ сожалвн!ю этотъ аргументь не весьма убЪдителенъ: пащевареше, 
дыхан!е, кровообращене и т. п. процессы—также не организмы, & функщи 
организма, но твмъ не менфе являются предметомъ естественной науки—физ!0- 
логи. Т. 0. и языкъ, какъ функщя организма, могъ бы быть предметомъ науки 
естественно-исторической. Прим. ред. 


обозрфнци трудовъ Шлейхера по языкознаню, къ которому я 
теперь и перехожу. 

Въ первыхъ работахъ Шлейхера еще ясно чувствуется фи- 
лософская атмосфера, изъ которой онф вышли, въ томъ смыслф, 
чт0 онНф имфютъ цфлью не столько детальныя изслЗдован1я, сколько 
систематическое обозрфне обширной области. Ибо его, „Зргас!- 
уегеевепае Сегзисвапсей» !) въ своей первой части имфютъ зада- 
чей просяфдить изв$етное вмян!е звука 1 (такъ называемый зетаци- 
змъ) въ наибольшемъ количествЪ языковъ, а во второй части («Зрга- 
свеп Котораз») даютъ очеркъ системы лингвистики. ВполнЪ схожий 
характеръ носитъ и его гораздо болфе поздняя работа («О1е Още- 
хсвечипя уоп Хотеп ипа УегБиш т 4ег ]ам свет Еогт» (АБВапа1. 
4. маспх. СезеПзсв. 4ег \У 155елзсв. Гера. 1865). Между тфмъ еще 
раньше Шлейхеръ началъ наравнЪ съ этими общими изслф- 
диватями отвоевывать себф спешальнлю область, а именно литво- 
славянсще языки, и на этомъ поприщЪф достигь такихъ заслугьъ, 
которыхъ не могутъ поколебать никамя перемфны во времени и 
во взглядахъ. [Шлейхеръ стоить рядомъ съ Миклошичемъ, 
приблизительно такъ, какъ въ области германской филологи 
Боппъ рядомъ съ Гриммомъ. Онъ больше, чфмъ кто бы то 
ни было, способствовалъ освфщен!ю славянскихъ языковъ свЪтомъ 
сравнительно-грамматическаго метода. Совершенно новый мате- 
ралъ доставилъ онъ наукф своими занят1ями въ области литов- 
скаго языка, собирая его формы на м%етЪ, какъ ботаникъ, и со- 
хранивъ ихъ въ гербар!и своей грамматики *) на вЪчныя времена. 
Бяагодаря своимъ обязанностямъ профессора (въ Боннф, Праг$ и 
2нЪ), онъ принужденъ былъ обращать постоянное внимане и на 
остальные индогерманскюе языки и такимъ образомъ съ возмож- 
ной веесторонностью подготовлялея къ главному труду своей жизни, 
„Компендию сравнительной грамматики индогерманскихь язы- 
ковъ“ (Веймаръ 1861 г., 8), который, въ силу его ранней кончины, 
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') „ЭргасЬлегр]е1еБепае Ощегзаслопреп“. 2 т. (1. Даг уеге]есвепдеп 
бргаеноезсЬ св. П. О1е Зргастеп Епгора’ 3 взубетаЙзсвег ОеЪегые 0). 
Бониъ, 1848—0550. Прим. ред. 

=) «Нацафась 4сг Шашвевеп Эргасне уоп Апри8ё 5еесвег 1. Сгат- 


шаик. Ргав 1856 ех. Ц. Гевефись пп@ С]0взаг. Ргав. 1857 ес. 
Пьим. ред. 


3) Аивизь с ШесВег, „Сотреп@ {ит дег хегв]е1слепдеп СгашшайК 4ег т4о- 
гегтап1снеп ЗргасЛеп. Кигзег А1г1з8 ешег Тао ип@ Еогшео]еге ег 1п40- 
кегтав15ещеп ОгвртасВе, дез А\Ип@всвеп, АШегализсВеп, А{риесЫзереп, А]{- 
иаНЕерео, АЦКе1вереп, АНам1встеп, ГАзивсВеп цпё АИдешверев“. 4-ое 
посд6днее изд. съ незначит. исправленями и добавлен1ями было выпущено 
посдЪ смерти Шлейхера его учениками Г. Шмвдтомъ и А. Лескиномъ (1876). 

Прим. ред. 
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помфшавшей ему выполнить друге его обширные планы, является 
для насъ въ то же время вЪнцомъ всей его д$ятельности. 

Компенай Шлейхера завершаетъ собой цфлый перодъ въ 
нстор!и языкознан!я, въ противоположность работамъ Боппа, 
открывавшимъ его. Поэтому-то такъ различно общее впечатлф- 
не, производимое „Сравнительной грамматикой“ съ одной сторо- 
ны и „вомпеншемъ“ съ другой. Бопиъ.долженъ былъ доказы- 
вать основное тожество индогерманскихъ языковЪ, тогда кКакъ 
Шлейхеръ считалъ сго уже доказаннымъ;, Боппъ завоевы- 
ваеть, Шлейхеръ организуетъ. Бопиъ главнымъ образомъ 
обращалъ свое вниман!е на то, что принадлежить вефмъ‘ индо- 
германскимъ языкамъ, Шлейхеръ же взялъ на себя задачу 
олтВнить ярче отдфльные индогерманско языки на общемъ фонф. 
Поэтому -то ‘’ „Сравнительная грамматика“ является пфльнымъ 
связнымъ изображетемъ, тогда какъ „Компендй“ можетъ быть 
разложенъ безъ особаго‘ труда на рядъ отдфльныхъ грамматикъ. 
Составитель „Грамматики“ придаетъ описаню частностей глав- 
нымъ образомъ форму изсл$дованя, примЗняя ее съ большой при- 
родной гращей, „Компендй“ же, напротивъ, почти сплошь изло- 
женъ въ сжатомъ и однообразномъ тонф догматическаго утвер- 
жденя. Боле раны трудъ можетъ быть сравниваемъ съ описа- 
ннемъ интереснаго процесеа, а позднйпий—съ пзраграфами свода 
законовъ. 

Мене ярко обрисовывается разница при сравнен!и взглядовъ, 
изложенныхь въ обфихъ книгахъ. Прежде всего, что касается 
теор1и Боппа о происхождени флекои, то Шлейхеръ въ су- 
щественныхъ чертахъ ее принялъ, хотя и формулировалъ иначе. 
Какъ и первый, онъ разематриваетъ корни, непреложный законъ 
которыхъ есть односложность, какъ главные составные элементы 
индогерманскихъь языковъ. Такъ-же, какъ и первый, онъ разли- 
чаетъ два класса корней (но въ отлич!е отъ Боппа считаетъ 
вфроятнымъ, что такъ называемые м\фстоименные корни образо- 
вались изъ другихъ). Подобно Бопипу, онъ видить въ тематн- 
ческихъ и словообразовательныхъь суффиксахъ приставленныя 
м$стоименя. Ояъ отклоняется отъ него лишь въ частностяхъ, 
такъ, напримфръ, въ объяснении окончан! средняго залога, отно- 
сительно которыхъ БоппЪъ колебался, Шлейхеръ съ р$шитель- 
ностью высказалея въ пользу теори сложешя, которую и развилъ 
въ подробностяхъ. Въ объяснен!и окончай множественнаго числа 
дфйствительнаго залога онъ примкнулъ къ Потту; характерный 
элементъ желательнаго наклонешя онъ видитъ не въ корн$ 7 или 
*, но въ ифетонменномъ корнЪ 72а (не высказываясь, однако, какт, 
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при такомъ предположени объясняется значене желательнаго 
наклонен!я); въ сослагательномъ же наклонени, которое Боппъ 
еще не считалъ съ увфренностью за отдёльное наклонеше, онъ 
видфлъ м$етоименный корень а. - 

Значительная разница видна, впрочемъ, въ опредфлени поня- 
пя флекои, которую Шлейхеръ такъ опредфляеть во второмъ 
параграф Компенд1я: „сущность флекфи основана на вока- 
лизм$“. Эти съ перваго взгляда очень странно звучашя слова 
должны быть понимаемы такъ: Шлейхеръ признаетъ два 
класса языковъ, въ которыхъ формы создаются посредетвомъ 
сеазожен!я: агглютинирующе и флектирующе. Особенность по- 
слёднихъ онъ находить въ томъ, что они могуть измёнять ко- 
ренной гласный для выраженя отношен!, такъ, напримЪръ, 
еци составлено изъ + и ш, причемъ ‹ измфняется въ = для выра- 
жетя отношешя. Флектирующ!е языки такимъ образомъ имфютъ 
евоимъ принципомъ сложене и, кромЪ того, способность измВнять 
коренной гласный по указанному способу. Въ окончательную-же 
формулировку Шлейхеръ внесъ только это посл®днее отличи- 
тельное качеетво. Легко убёдиться въ томъ, что въ этой редакщи 
опред$ ления скрывается остатокь Шлегелевскаго понимашя 
флекои, къ которому Шлейхеръ въ прежнее время стоялъ 
ближе; но этотъ остатокъ такъ незамфтенъ по своему значен!ю, 
что, несмотря на это, Шлейхеръ по праву можеть быть признанъ 
приверженцемъ теор1и агглютинащи Боппа. 

Шлейхеръ сходится съ Боппомъ также и въ томъ, что не 
ограничиваеть однимъ первобытнымъ пер1одомъ способность обра- 
зовать новыя сочетаня посредетвомъ агглютинащи, но допускаетъ 
и въ отдфльныхь языкахъ сложешя, образованныя по тому-же 
принципу, какъ. въ праязыкЪ (напр. въ латинскомъ перфект$). 

Больше всего разлий въ фонетикф. Какой внушительной 
является передъ нами фонетика Шлейхера, занимающая поло- 
вину всего Компендя, въ сравнен!и съ довольно тощей и неравно- 
мфрно разработанной главой у Боппа, носящей назване „Система 
письма и звуковъ“ (зевгШ-ипЯ Гализу ет)! Задачей Шлейхера 
было критичееки разобрать и использовать всю массу частныхъ 
изслфдовашй, предпринятыхъ послф Боппа Поттомъ, Бен- 
феемъ, Куномъ, Курц!усомъ, имъ самимъ и другими. Въ 
обработкЪ матерала видны уже отм$ченные выше усп$хи. При- 
няты во вниман!е особенности отдфльныхъ языковъ, всЪ родствен- 
ные случаи тщательно сопоставлены, и по полученнымъ резуль- 
татамъ измфряется правдоподобность отдфльнаго случая. Такимъ 
образомьъ Шлейхеръ установилъ длинный рядъ тщательно взвз- 
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шенныхъ и хорошо обоснованныхъ фонетическихъ законовъ; ко- 
торые были предназначены служить путеводной. нитью каждому 
языковЪфду, и безспорно, этимъ дфломъ упорядоченя и критиче- 
скаго- разбора стяжалъ себ выходящая изъ ряда вонъ Заслуги. 

Эти заслуги не уменьшаются даже тфмъ соображешемъ, что 
вн’ таюме законы могутъ имфть лишь временную ЦФну. Такъ 
какъ очевидныя этимолоти служатъ матераломъ, изъ котораго 
выводятся фонетичесюе законы, а матералъ этотъ можетъ по- 
стоянно увеличиваться и измфняться, то всегда могуть быть 
открываемы и новые фонетическе законы или измф$няемы старые. 
Самъ Шлейхеръ, правда, не достаточно оцфнилъ эту мысль, спра- 
ведливость которой уже довольно доказана намъ опытомъ (сколько 
новаго было открыто и не только однимъ Фикомъ)). Это завис$ло, 
кажется, отъ того, что онъ самъ въ своемъ систематизирующемтъ 
умф не ощущалъ той комбинаторной фантазши, которая необхо- 
дима для открытмя новыхъ этимологй, и потому вообще селишкомть 
низко цфнилъ значен!е этимологизащи. Е 

Въ новфйшее время неоднократно обсуждался вопросъ, какъ 
отяосилея Шлейхеръ въ принцип къ фонетическимъ законамъ, 
Допускалъ-ли онъ въ нихъ исключения, подобно своимъ предше- 
ственникамъ, или же приписывалъ имъ непреложное дЪфйств!е? 
(Сравн. 1. Шмидть въ Кайт’; 2е|$свгИ г уеге. ЗргасНг$сй., 
т. ХХУШ, стр. 303 и сл. и ХХЯЦ, 419). По его общему воззрё ню 
на сущность языка слЗдовало ожидать, что онъ стоитъ за вторую 
часть альтернативы. Ибо тотъ, кто считаетъ языкъ естественнымъ 
произведенемъ природы, долженъ признавать законом рность и 
у сго изм8нешй. Между тёмъ у него ветрЪчаютея н$которыя 
мфета, изъ которыхъ повидимому вытекаетъ, что онъ думалъ 
нначе. Такъ въ Компенд!и $ 703 (1866), защищая воззр8ше Бонна, 
‚что г медюпассива произошло изъ $, онъ говоритъ: „это явлеше 
(именно переходъ $ въ 7х) встр®чается также и въ другихъ язы- 
кахъ, которымъ чуждъ звуковой переходъ $ въ 7“; здВеь созна- 
тельно для извЪстнаго образоватя принимается особый звуковой 
переходъ, который противорфчитъь законамъ, имфющимъ силу въ 
данныхъ языкахъ. Въ противоположность этому мы читаемъ слЪ- 
хующее, высказанное въ 1860 г. заявлеше, на которое впервые 
обратилъ вннмаше А. ГТогансонъ. „Шо отсутетв1ю фонетиче- 
скихъ законовъ, дфйствующихъ безъ исключеня, вполнф ясно за- 
уфтно, что нашъ письменный языкъ не есть нарфче, живущее въ 
устахъ народа, или спокойное безпрепятственное дальнзйшее раз- 
вит!е болфе древней формы языка. Наши народные говоры обык- 
новенно представляются научному наблюден!ю, какъ выше стояще 
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по развитию языка, болЪе закономфрные организмы, чфмъ пись- 
менный языкъ“. („Оещзсйе Зргасйе“ 170) '). Изъ этого м%ета 
несомнЪфнно слфдуетъ, что Шлейхеръ требовалъ фонетическихъ 
законовъ, дфйствующихъ. безъ исключеня, но этимъ не говорится, 
что онъ не признаваль никакихъ другихъ законовъ, кромф дЪй- 
ствующихъ безъ исключенмя. Это мЬсто дфлаеть возможнымъ 
мнфше, что Шлейхеръ вмЪест8 съ Боппомъ (ср. выше стр. 22) 
стоялъ на той точкБ зрфя, что въ языкахъ есть „два рода евфо- 
ническихъ изм$нен!й, изъ которыхъ одни, поднявийяся до зна- 
чен1я общаго закона, проявляются въ одинаковомъ видЪ при каж- 
домъ одинаковомъ поводф, тогда какъ друпя, не усепфвишя стать 
закономъ, обнаруживаются лишь случайно“. Я не могу поэтому 
соетавить себф яснаго представлешя изъ трудовъ Шлейхера, 
какъ далеко онъ выводилъ въ этомъ направлени логичесвяя слЪд- 
стыя изъ своей системы. Такимъ образомъ, для рёшеюшя этого 
вопроса, приходится обратиться къ указамямъ тфхъ, которые имфли 
счасте лично слушать лекши Шлейхера. Къ нимъ принадле- 
житъ [. Шмидтъ, который выражается такъ: „Шлейхеръ впервые 
училъ. что всз измфненя, которыя претерифвали индогермансыя 
слова отъ первобытныхъ временъ до нашихъ дней, причинены 
вмянемъ двухъ факторовъ: фонетическихъь законовъ, дёйствую- 
щихъ безъ исключеня, и перекрещивающихся съ ними непра- 
вильныхЪ аналог, которыя давали себя чувствовать уже и въ 
бол$е древне пер1оды развития языка“. Если это такъ, то во вся- 
комъ селучаЪ слдуеть установить, что Шлейхеръ не вносилъ 
положення о непреложности фонетическихъ законовъ въ великое 
научное движене послфдняго времени. Боле позднему времени 
предоставлено было сознать его снова и провозгласить его путе- 
водной звфздой для научной работы. 

‚ Остается однако незатронутымъ еще одинъ пунктъ, который во 
всякомъ случаВ лучше всего обнаруживзетъ оригинальность Шлей- 
хера,—я разум8ю построенный имъ индогермансый праязыкъ, о 
которомъ теперь должна итти рчь. Самый ранн!Й отзывъ о праязыкВ 
я нахожу въ предисломи къ „Ученю о формахъ церковнославян- 
скаго языка“, гдф говорится: „при сравнеши формъ двухъ родствен- 
ныхъ языковъ, я стараюсь прежде всего привести сравниваемыя 
формы къ ихъ предполагаемой основной формф$, т. е. къ тому виду, 
который он должны были бы имфть, внЪ дфйстыя поздивйшихъ 


') ИзвЪетная книга А. Шлейхера, представляющая собой родъ популярнаго 
изложен1я общаго языкозыаня на основ характеристики нфмецкаго языка: 
„Оле Решизейе Эргасве“, Штутгартъ, 1860. 
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звуковыхъ законовъ, или вообще поставить ихъ на одинаковую 
ступень звуковыхъ отношений. Такъ какъ даже самые древние языки 
нашего корня, въ томъ числф и самъ санскритъ, лежатъ передъ 
нами не въ своей древн®йшей звуковой форм$, такъ какь далве 
различные языки известны намъ въ очень разнообразныхъ возра- 
стахъ своего развит!я, то, прежде чфмъ приступать къ сравненю, 
нужно по возможности устранить эту разницу въ возраст®; данныя 
величины должны быть сперва приведены къ одному общему вы- 
ражен!ю, прежде чфмъ ихъ можно будетъ сопоставить въ одномъ 
уравнени, будетъь ли это общее ‘выражеще—искомымъ древнЪй- 
шимъ выраженмемъ обоихъ сравниваемыхъ языковъ, или звуко- 
вой формой одного изъ нихъ“. Итакъ поэтому, при сравнения 
двухь языковъ, или форма одного языка должна быть сведена 
къ формЪф другого (напримфръ слав. пекмштаА къ санскр. расая- 
фуазуа. См. цитир. сочин.), или 06% формы могутъь быть сведены 
къ одной общей праформ$. Первый методъ, насколько я вижу, 
былъ мало прим$няемь Шлейхеромъ на практик%; наоборотъ, 
второй содержитъ въ себ наставлете для образования индогер- 
манскихъ основныхъ формъ, если мы, вмФето словъ „сравнеше 
двухъ языковъ“, поставимъ слова—„сравнене всфхъ индогерман- 
скихъ языковъ“. Нужно отнять у формы, встрёчающейся во вефхъ 
языкахъ, то, что принадлежитъ спещальному развитию отдфльнаго 
языка, и то, что тогда останется, и есть основная, первоначальная 
форма (праформа). Примфръ пояснить это наставление. Въ сан- 
скритв ‘поле называется 47таз, въ греческомъ 4100$, въ латин- 
скомъ адехг, въ готскомъ айтз. Между тфмъ извЪфетно, что въ гот- 
скомъ языкВ Ё образовалось изъ 9, а передъ $ исчезло а, та- 
кимъ образомъ изъ готскаго‘ языка получается основная форма 
адтаз; далфе извфстно, что греческое о должно быть выводимо 
изъ и, и такимъ образомъ опять приходять къ форм адгаз, и 
такъь въ каждомъ отдфльномъ языкф. Такимъ образомъ адтаз мо- 
жетъ считаться основной формой; при помощи такихъ же прлемовъ 
устанавливаются основныя формы: вин. п.—адтат, род. п.—адгазуа, 
отложительнаго—007та?, имен. множ.—-адтазаз и т. д., затЪмъ боль- 
шое число м®етоименй, предлоговъ и т. д. Ве$ эти формы, вифетЪ 
взятыя, образуютъ индогермансый праязыкъ или же, выражаясь 
исторически, праязыкъ есть тотъ языкъ, на котореомъ говорили 
непосредственно передъ первымъ раздЗленемъ индогерманскаго 
народа-предка. 

Впрочемъ, Шлейхеръ не всегда довольствовался этимъ про- 
стымъ и яенымъ опредфлемемъ праязыка, ибо онъ часто прни- 
писываетъ ему качество, которое нельзя вывести изъ. даннаго до 


сихъ поръ опред$левя его. понят1я, — качество полиЪйшей первич- 
ности и нетронутости. Лучше всего то, что ‘мы здфсь ‚разумфемъ, 
поясняется примЗромъ. Им. пад. отъ слова „мать“ звучить ВЪ 
санскритекомъ ум, въ греческомъ рлттр, въ литовскомъ’ мой, 
въ древнеславянскомъ—мати, въ древневерхнен мецкомъ тног_ 
Ниагяф нёть въ им. пад. $ '). Такимъ образомъ посредствомъ срав- 
неня отдфльныхъ формъ можно придти только къ форм$ тёфаг 
нли та (посл днее возможно, только если принять, что х, напр. 
въ уллтр, было перенесено въ именит. падежъ въ отдёльныхъ 
языкахъ изъ косвенныхъ падежей), но не къ э2тат$, какъ д8- 
лаеть Шлейхеръ. Онъ, однако, принялъ эту форму, потому— 
что тат есть основа, а $ суффиксь им. пад., и былъ твердо 
убЪжденъ, что въ праязыхкЪф не было еще такъ назыв. звуковыхъ 
законовъ, вллян1я звуковъ другъ на друга и т. пол. Это предно- 
ложене, однако, совершенно произвольно, такъ какъ, если пра- 
языкъ быль такимъ языкомъ, на которомъ говорили люди, то онъ, 
какъ и всЪ друпе языки, долженъ былъ испытать и ихъ судьбу, 
з именно: измфнен1е своего звукового и формальнаго состава. 
(лФдовательно, ничто не м8шаетъ предполагать въ праязыкЪ тавя 
формы, какъ тат или там. Конечно въ болфе древнемъ перодЪ 
данная форма могла имЪть видъ татз, какъь предполагаетъ 
Шлейхеръ, но тогда нужно такъ разграничивать отдёльные пе- 
роды праязыка, чтобы болЗе древшя и поздифйпйя формы не 
ставились на одну доску, какъ это повидимому бываеть у Шлей- 
хера. Это недостаточное раздфлене-—нельзя этого отрицать, вы- 
звало въ понятии Шлейхера о праязыкВ изкоторую неясность. 
Я думаю, что въ дальнфйшемъ изложени можно оставить въ сто- 
ронф эту трудность, и такимъ образомъ понимаю „праязыкъ“ 
всегда только въ вышеозначенномъ смыслЪ, т. е. въ томъ смысл, 
который отвфчаетъ и первичнымъ намфренмямъ Шлейхера. 
Ся$дуетъ-ли теперь, по мнфию Шлейхера, приписывать 
историческую реальность формамъ праязыка въ этомъ смысл? 
Я думаю, что посл чтемя Компендя является наклонность отвф- 
чать на этотъ вопросъ утвердительно, и до н$которой степени 
поражаешься, наталкиваясь на слфдующее зам$чане въ дополне- 
няхъ къ нему (Сьгезютайе *) 342}: „построешемъ этихъ основ- 
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ныхъ формъ не утверждается, что онф дфйствительно нзкогда су- 
ществовали“. Чтобы объяснить это кажущееся противорЗч1е, я изби- 


‚раю форму самостоятельнаго изложеня, которую, думается, лучше 
‚всего вести такъ, что я формулирую возражен!я, могущя быть вы- 
ставленными противь Шлейхеровскаго праязыка въ выше- 


описанномт смыслф, и постараюсь показать ихъ дфйствительную 
цфну. 

Первое затруднеше заключается очевидно въ требоваши, что 
для построемя известной формы необходимо принимать во вни- 
ман!е всЪф отдёльные языки. Это требован!е можетъ быть выпол- 
нено только въ самыхъ р$дкихъ случаяхъ, такъ какъ слова и 
формы, которыя мы можемъ прослфдить во всфхъ языкахъ, очень 
немногочисленны. Но, однако, на практик это возражеше ие 
имфетъ такого большого значетя. Ибо во-первыхъ, надо взвЪсить то 
обстоятельство, что мы въ самомъ дёлЪ можемъ показать во ве%хъЪ 
языкахъ, хотя-бы только и въ вид слФфдовъ, изрядное количе- 
ство флективныхъ суффиксовъ; далфе — относительно извфетнаго 
количества словесныхъ основъ мы можемъ сказать, какъ’ он® 
должны были звучать въ извфетиомъ отдфльномъ языкф, такт 
какъ намъ извЪстны фонетичесме. законы, которые при этомъ 
пришлось-бы принимать во внимаше. Болфе серьезнымъ является 
другое возражене. Можно-ли дЪйствительно опредФлить, гдф на- 
чинается развите отдЗльнаго языка. Можно-ли прочно устано- 
вить, принадлежитъ-ли извфстная звуковая модификащя или видъ 
формы уже праязыку, или только отдфльному языку? Шлейхеръ 
въ этомъ отношении имфлъ твердо установиви!еся взгляды. Онъ, 
напримфръ, считалъ возможнымъ утверждать, что праязыкъ имфлъ 
сл$дующ!ю звуки: 


Согласные Гласные 
КЕ 2 ур зу ати 
{1 о Штшг аа м эм 
р Ь Ш аа м а 


Какъ онъ пришелъь къ этому уб%жденю? Въ отдфльных\ во- 
просахъ почва была подготовлена для него его предшественнн- 
ками; такъ въ вопросф о групп гласныхъ типа а '), индо-иран- 


1олаппея 51146 цп4а Апроз Зе} е1спег. МефзЕ ха8ё42еп ио@ БогеЬИкаичец 
зиг мтецеп апЙаре (её сотрелд1!ашз Кегаизвресефеп уоп Ацриз бе югевех. 
Веймаръ, 1859. Прим. ред. 

1) До установзензя современной теори индоевропейскаго вокализма (въ 
концВ 70-хъ и начал 80-хъ годовъ) индоевр. праязыку приписывались только 
тря осиовныхь гласныхъ а. 1, ч, причемъ первый „разщеплялся“ въ отдёль- 
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‘ская группа индогерманскихъ языковъ не имфетъ, какъ извфетно, 
ё иб, и гласнымъ с б другихъ языковъ противопоставляетъ одинъ 
‘гласный 4. Бопнъ сначала держался взгляда, чтоб ид имф- 
‘лись первоначально и въ санскритф и затЁёмъ были утрачены; но 
впослёдстви примкнулъ къ мн8ню Гримма („Пешзеве Сгат- 
тайцк“, 2 изд. Г, 594), который, ссылаясь на готсый языкъ, отрицаяъ 
первичность ё иб, такъ что для ивдогерманскаго праязыка по- 
‘лучалось три простыхъ основныхъ гласныхъ: а $ и. Это предпо- 
‚зожеше въ: то же время казалось заманчивымъ въ силу того по- 
‚читаншя, которымъ обыкновенно пользуется число три, и въ са- 
момъ дл Поттъ начинаетъ отдёлъ о гласныхъ въ „Е. Рогзей.“ 
такимъ заявлешемъ: „изъ историческихъ и физико-философскихъ 
оенован!й, повидимому съ большой вЪфроятностью, вытекаетъ, что 
языкъ обладаетъ всего тремя простыми основными гласными зву- 
ками, именно: 4, :, и“. Такимъ образомъ эта гипотеза Гримма, 
казалось, подтверждалась со всфхъ сторонъ и была принята также 
и Шлейхеромъ. Онъ такимъ образомъ предполагалъ, что пра- 
языкъ простотою своего вокализма приближался къ санскриту, 
тогда какъ болЗе пестрый въ звуБовомъ отношеши греческй языкъ 
обнаруживаетъь уже боле развитое или вырождающееся состояше. 
Относительно-же согласныхъ пришлось притти къ совершенно 
противоположному взгляду. Первичность церебральныхъ ') соглас- 
выхъ санскрита была заподозр%на уже давно, (причемъ предпола- 
галось, что индусы заимствовали эти своеобразные звуки у вар- 
варскихъ первичныхъ обитателей Инд!и), а также и небные со- 
гласные во многихъ елучаяхъ оказывались болфе поздними вт 
еравнени съ заднеязычными, напр., въ удвоещи (саЁага *) отъ корня 
каг). Такимъ образомъ въ этомъ отношени гречесый языкъ ока- 
зался первичнымъ, а санскритъ-—искаженнымъ, и, какъ главный 
результать, отсюда вытекало, что пестрый и богатый звуковой 
матералъ, который находится или н®когда находился въ отдфль- 
ныхъ языкахъ, возникъ изъ скуднаго и простого звукового мате- 
рала праязыка путемъ разв твленя и умножен1я на разные лады. 
По аналоми этого результата Шлейхеръ заключилъ далЪе, что 


выхъ индоевр. языкахъ на разныя „@“, отражавиияся, то въ видЬ % то въ 
видЬ о или е.. Прим. ред. 

') Особый вихъ согласныхъ нереднеязычныхъ. произносимыхъ кончикомъ 
языка, загнутымъ кверху и прикасающимся къ твердому небу за альвеолами 
верхнихъ зубовъ: (4. ЧН п] ит.д. Прим. ред. 


*) 3-е лицо ед. числа прошедшаго совершеннаго дЪЬйствительнаго залога 
(ребесй асйу!): онь сдълаль. Прим. ред. 
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звуковой составъ праязыка въ еще бол%е древнее время былъ 
еще проще: „въ болфе древшй перюдъ жизни индогерманскаго 
праязыка, взроятно, не было трехъ аспиратъ и двугласныхь съ 
@ (аа, м, аи); въ самомъ-же первичномъ, еще не флектирующемъ 
языковомъ перюд% не было никакихъ двугласныхъ. Первоначально 
такимъ образомъ индогермансый праязыкъ, вёроятно, обладалъ 
шестью мгновенными согласными, а именно, тремя глухими и 
тремя звонкими, шестью длительными согласными звуками, а 
именно, тремя спирантами и тремя такъ называемыми плавными, 
т.е. двумя носовыми я т ит (1 есть вторичная разновидность 7), 
и шестью гласными. Въ болфе поздий перюдъ развит!я языка, 
незадолго до перваго раздвлемя, имфлось девять мгновенныхъ 
звуковъ и девять гласныхъ звуковъ. Не слздуетъ оставлять безъ 
вниманя симметр!ю числовыхъ отношенй въ числ звуковъ“. 
(„Сотреп4ит“ 8 1, прим. 1). Это разсуждеше открываетъ критикВ 
широкое поле для нападокъ. Прежде всего необходимо устранить 
обния соображеня, какъ неуб®дительныя. Такъ, мнён!Ю, что въ 
древнзйш!я времена звуковой составъ языка долженъ былъ отли- 
чаться особой простотой, можно съ одинаковымъ правомъ противо- 
поставить противоположное мне. Мы-же видимъ, что отдёль- 
ные языки часто теряютъ богатство звуковъ. Отчего-же не пред- 
положить, что праязыкъ былъ богаче, чЁмъ кто-либо изъ его сы- 
новей? Подчеркнутая-же Шлейхеромъ симметр!я числовыхъ 
отношенй имфла бы извфстное значен!е лишь въ томъ случаз, 
если бы можно было доказать, что она обусловлена природой че- 
ловзческихъ органовъ рЪчи, чего, однако, на самомъ дЬлЪ нВтТЪ. 
Такимъ образомъ только спещальныя условя могутъ быть рёшаю- 
щими въ каждомъ отдфльномъ. случаЪ. А эти условая говорятъ 
(какъ будетъ показано въ слЗдующей главЪ) противъ направленя 
предположенй Шлейхера. Мы теперь придерживаемся скорЪе 
того мнфв!я, что звуковой составъ праязыка былъ разнообразие, 
чфмъ таковой-же составъ какого нибудь отдфльнаго языка, такъ 
что согласно этому взгляду, слова праязыка, построенныя Шлей- 
херомъ, должны были-бы получить сильно измфненный вилъ. 
Шлейхеръ однажды позволилъ себ шутку, сочинивъ на индо- 
германскомъ праязыкЪ басню, которую онъ озаглавилъ: а1$ аЁуа- 
3аз Ка (овца и лошади). Это заглаве, согласно новымъ научнымъ 
воззр8н1ямъ, звучало бы такъ: 095 есу0з 4е (причемъ подъ © дол- 
женъ былъ бы подразумЪваться глухой согласный спирантнаго 
ряда Ё, а подъ 4 глухой веларнаго ряда), „онъ увидалъ“ было 
бы уже не аа4атка, а 4едогсе, вин. пад. причастя „несущй“ не 
флататат, а [Аетопйи и т. д. 
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Очень вфроятно, что черезъ десять лЗтъ транскрипщя можетъ 
быть приметъ снова другую окраску, и такимъ образомъ отсюда 
сзфдуеть выводъ, что построенный типъ праязыка есть не что 
иное, какъ формула, служащая для выражеюшя измфняющихся 
мнёнй ученыхъ о размфрахъ и свойствахъ языкового матерьяла, 
который вынесли для себя отдфльные языки изъ своего общаго 
праязыка. Такимъ опред$лещемъ праязыка ршается одновременно 
и вопросъ объ исторической цфнности его теоретически построен- 
ныхъ формъ. Что праязыкъ обладалъ большимъ запасомъ словъ, 
способныхъ къ грамматическимъ измфненямъ (флекаи) и, кром% 
того цфлыиъ рядомъ неизм$няющихся (нефлектирующихъ) словъ, 
иесомннно и не можетъ быть оспариваемо. Но что они имЗли 
какъ разъ тотъ самый видъ, который приписываетъь имъ совре- 
менное изслфдоване, состоян!е коего отражается въ этихъ по- 
строепяхъ, разум$етея, не можетъ быть установлено. 

Теперь является возможность опредфлить также значеше и 
пользу этихъ формъ. Он не доставляютъ нашему познаю но- 
ваго матерьяла, а стараются сд$лать нагляднымъ уже признанное. 
Такимъ образомъ онф имють то же значене для языкознаня, 
Бакое имфютъ кривыя лини или подобныя средства нагляднаго 
пзображен!я для статистики; онф поэтому являются очень полез- 
нымъ средетвомъ изображения, которымъ не слЗдуетъ пренебрегать. 
Кромф того нужно принять во вниман!е, что необходимость строить 
основныя формы должна заставлять изелфдователя всегда задавать 
себф вопросъ, является ли разсматриваемая форма первичнымъ 
образован1емъ, или новымъ, и вообще не успокаиваться раньше 
полнаго преодол$юя везхъ фонетическихъ и прочихъ трудностей. 


Эти разсужденя доставляютъ теперь намъ матералъ для сжа- 
той оцфики характерныхъ особенностей Шлейхера и его зна- 
четшя. Шлейхеръ не былъ авторомъ генальныхъ открыт, какъ 
Боппъ, но обладалъ прежде всего умомъ упорядочивающимъ, си- 
стематизирующимъ. Отсюда являются у него недостатки и достоин- 
ства, свойственные обыкновенно систематикамъ. О недостаткахъ 
было уже достаточно говорено выше. Значен!е же его главнымъ 
образомъ заключается въ томъ, что онъ привелъ въ правильный 
порядокъ имфвпИЙся уже матералъ и указалъ на пробфлы въ вы- 
полнени плана. Этимъ самымъ, напримЪръ, было указано надле- 
жащее м%ето санскриту, которому до Шлейхера слишкомъ легко 
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отводилось черезчуръ господетвующее положен1е, а современники 
подучили поощрен1е къ изучению и упорядочению пока еще мало 
обработанныхъ языковъ. Далфе—и это, конечно, главнЪйний трудъ 
Шлейхера,---его природныя дароваюмя дфлали его въ выдающейся 
степени способнымъ къ открытю звуковыхъ законовъ. Острая 
проницательность, обнаруженная имъ въ этой дфятельности, чест- 
ная р%®шительность, съ которой онъ критиковалъ себя и другихъ, 
повмяли воспитательно на позднйшихъ языковЪфдовъ, и такимъ 
образомъ эта часть его работы оказала благотворное вллян!е даже 
въ той области, въ которой мы теперь болфе уже не можемъ слф- 
‚довать за нимъ. | 

Если, наконецъ, принять еще во вниманто, что Шлейхеръ до- 
ставилъ также и новый матерьялъ для изслфдоваюй, то мы най- 
демъ вполнф справедливымъ мнёШе, что хотя Шлейхеръ и не 
можеть быть поставленъ рядомъ съ великими учеными, какъ 
Бойпъ и Гриммъ, т%мъ не менфе не былъ превзойденъ никфиъ 
изъ своихъ сверстниковъ. 


ЧЕТВЕРТАЯ ГЛАВА. 


Трет!1й пер!одъ. 


Первый пер1одтъь истори сравнительнаго языкознаня имфль 
своимъ центральнымъ трудомъ „Сравнительную Грамматику“ 
Боппа, второй въ довольно значительной части своихъ стремлен!й 
быль резюмированъ Компендемъ Шлейхера, третй характери- 
зуется оконченнымъ нын® „Очеркомъ сравнительной грамматики 
нндогерманскихъ языковъ“ Варла Бругмана р 1886 г. 
и ел.) °). 

Чтобы сдблать понятнымъ этотъ трет!й перюдъ, `я намфрентъ 
прежде всего показать, как1е новые зародыши получили развите 
посл Компендя Шлейхера. 

Новыя движеня имфли своей исходной точкой весьма раз- 
личные центры и личности. Я назову Асколи, главу итальян- 
СкИХЪ ЛИНГВИСТОВЪ, Который, пр1ученный къ самому точному наблю- 
делю своими занятями въ области живыхъ романскихъ язы- 
ковъ, подвергь историко-критическому изслЗдованю важныя фоне- 
тичесыя явленя болфе древнихъ перюдовъ языка; Шерера ”). 


') Ср. о немъ Тог. Шмидта. Рёчь въ память В. Шерера, Берл. 1887 г. 
(„АБВ. дег АКа4. 4дег \1в3."). 

?) К. Вгиртапп, „Сгап@г!в8 ег уего\есВепдеп . бгаттайК 4ег Е 
пзап!веЪеп Эргаевео. Ког2ое{аве ПОзгаеПаив 4ег СезсшсЬ4е дез Ап зсВен, 
А1Ягашасвео (АзезИзсВеп ип4 А регз1эсВеп), А{агшепвсНнеп, Ао гес вс пеп, 
Таметизсвеп, ОтЬг весь -Зат 1 эсВеп, А\@твеБеп, СойзсВеп, АКВосНдетевсВеп, 
Талшеспеп ит@ АНЮтевео ам 1асНеп“. Т. 1. Введенме и учене о звукахъ, 
Страсбургъ, 1886. 8°. ХУШ -| 588; т. П. Словообразоваюе (учеше объ обра- 
зоваши основъ и учен!е о флексли). Первая часть: вводныя зам®чан!я. Слож- 
ныя имена, Именныя образованя съ удвоен!емъ. Имена съ тематическими 
суффиксами. Имена коренныя. 1889. ХПУ -'- 462; Вторая часть: Образоване 
именъ числительныхъ. Образован!е падежей у именъ. Мъстоименя. Образо- 
ван! основъ и флекая у глагола (спряжене). Страебургъ 1892. ХИ -- 975 стр. 
Ко всему изданю вышель ‹Указатель» (словъ, предметовъ и авторовъ): Страс- 
бургъ, 1893. УШ -|--236. Съ 1897 г. начинаетъ выходить второе издащегкромЪ 
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съ его преслЗдующей высокую цфль, но въ частностяхъь во 
многомЪ неудовлетворительной книгой „Къ истори н%м. языка“ 
(Берл. 1868), которая произвела плодотворное и разнообразное 
вляшще, указавъ особенно на ‘важность физ1олог!и звука и сильно 
подчеркнувъ значене принципа аналоги; Вернера, который въ 
статьЪ „Исключене изъ закона о первомъ передвижении звуковъ“ 
(КЛ, ХХШ, 97 и сл.) представилъ рёдюШ образецъь ученаго про- 
изведеня самой уб%дительной доказательности, на которое мы 
охотно ссылаемся всяюй разъ, когда желаемъ показать естество- 
испытателямъ, что и у насъ можеть итти р%®чь о строгихъ дово- 
дахъ. Тфеную группу образуютъ между собою т® ученые, которые 
вышли изъ школы Бенфея, именно, неистощимый этимологъ 
Фикъ, Коллицъ, Беценбергеръ. Дале —ученые, примыкаю- 
ше кь школ Шлейхера, какъ Шимидтъ и его ученикъ Ма- 
ловъ, Лескинъ и ближайи!е ученики и друзья послёдняго — 
Остгофъ, Бругмаиъ, Пауль. Вмяне лейпцигской школы 
оказалось благотворнымъ также для де-Соссюра, котораго. „М&- 
шотге зиг 1е зуз®ше ргипИИ 4е5 уоуеПе5“ (Лейпцигъ 1879 г.) при- 
надлежитъ къ самымъ глубокимътрудамъ этой эпохи. Я не имю 
намфреня показать, какъ изъ взаимодЪйствя везхъ этихъ сихь 
постепенно развилось новое, теперь одержавшее верхъ направле- 


не. Я хочу отмфтить лишь нзиболфе дфятельныя направлешя и 
: 1 
теченя °). 


стараго загдавя, имфющее новое: „Уегр\еепепае 1,50, Мата 9 оев- ипО 
Е]ех1оперге дег таорегтаювсВеп бргасвеп хоп Каг! Вгастшапи. Р\еце 
Везгре Кипр". Вышелъ пока Т. 1. Введен!е и учен1е о звукахъ. Первая поло- 
вина (6 1—694). Страебургьъ 1897. 8° ХГУПТ -| 622. Вторая половина ($5 695— 
1084). Х --876. Кромв того, Бругманъ готовить сокращенное издавше своего 
труда п. з. „Ког2е уегр]есВепае СбгаттайКк 4ег пдорегташзсвей Бргаспеп“, 
имвющее выйти въ свфть у того-же издателя (ГТрюбнеръ въ Страебургв). 
Къ сравн. грамматикв Бругмана достойно примыкаетъ, нося съ нимъ общее 
заглаве „Отгап@г1з ею.“ трудъ Б. Дельбрюка, автора этой книги: „Уегу]е1- 
свепае Зущах 4ег :пдорегтаю5елеп ЗргасНеп“ т. Г. Страебургь. 1893. 8°. 
ХХ --- 796: т. П. 1897. ХУПТ -+- 560: т. ПП. 1900. ХХ -- 608. Трудъ этотъ. 
составляющИЙ эпоху въ данной области, является первымь опытомъ сравнит. 
синтаксиса индоевроп. языковъ: (за исключенемъ армянскаго, албанскаго и 
кельтскаго), имълощимъ въ данной области основное капитальное значеше по 
богатству матерала, новизнЪ в самостоятельности взглядовъ автора—лучшаго 
знатока синтактической стороны индоевропейскихъ языковъ. Прим. ред. 


1) Я могу тбмъ скорзе отказаться отъ такой попытки, что имвю возмож- 
ность сослаться на сочинене Бехтеля, „О1е Напрургоете (ег 1адорегтапл- 
зсВеа ЗргасВеп ве Зе Шесрег“ (Геттингенъ, 1892). Въ этой усидчивой ра- 
боть развит!е нашей изукв, поскольку оно можеть быть простёжено по со- 
чиненямъ, —изображено съ такою объективностью, какой только позволительло 
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Начнемъ съ монографии Вернера. Хотя языковды всегда 
гордились закономъ передвиженя согласныхъ, тЁмъ не менфе, 
при возрастающихъ требованяхъ науки, не могло остаться неза- 
м8ченнымъ существован!е массы досадныхъ исключен! изъ него, 
присутстве которыхъ, въ сущности, не позволяло говорить о за- 
БонЁ. Мало-по-малу удалось ограничить число этихъ исключенй. 
Именно, Грасманъ ') удачно .доказалъ, что при разсмотрти 
словъ, подобныхь гот. даиЖаг, греч. Фотахтр, др.-инд. дийвах, 
которыхъ нельзя отд®лять другъь оть друга, хотя согласные ихъ 
и не имфютъ полнаго соотвЪфтств!я между собой *), можно легко 
выйти изъ всякаго затруднен!я, если предположить, что въ пер- 
вобытную эпоху коренной слогь начинался и оканчивался звон- 
кимъ аспиратомъ (придыхательнымъ). Но дальнфйпий, гораздо 
важнфйпий шагь сдфлаль Вернеръ. Онъ указалъ на нёкоторыя 
затрудненя, зам чаемыя въ самихъ германскихъ языкахъ, и.при- 
томъ не въ единичныхь случаяхъ, но въ цфлой массз таковыхъ. 
Сл дующий случай можеть служить примЗромъ. Никто, конечно, 
не можеть сомнфваться въ томъ, что нёмецюя слова Гжехт, Ми+Е- 
{27, Бгидег тождественны съ соотв$тетвующими древнеинд!й- 
скими, греческими и т. д., т. ©. съ др.-инд. рИ4г, гр. паттр, 
др.-ивд. тай, греч. илхтр, др.-инд. Ага", лат. [ущег, не смо- 
тря на то, что одному и тому же звуку # негерманскихъ словъ 
соотв тствуютъ въ германскихъь языкахъ двояЕе звуки: въ гот. 
[ааат, др.-сакс. тофаг (въ гот. текстахъ не встрЪчается), гот. 
ртгораг. Такая же странная двойственность звуковаго соотвЪт- 
стыя встр®чается часто и въ параллельныхъ формахъ, принад- 
лежащихъ одной и той же основ или одному и тому же корню, 
напр., въ гот. $айия, соврем. н$фм. 2евп, рядомъ съ Йдиз, рав- 
няющимся современному нЪмецкому—29 °); затВмъ, оно очень 


ожидать оть того, кто свмъ принимаеть участе въ борьбё мньнй Чего есте- 
ственно здБсь не хватаетъь — это оцфнки вмяня живыхъ лицъ. Если бы она 
оказалась возможной для автора, то свътъ и тБни мфстами распредъалились бы 
нЪсколько иначе: такъ напр., вляне Лескина выступило бы гораздо ярче. 
Въ сочиненю Бёхтеля можно отослать читателя и для библографическихъ 
справокъ. 

') Объ этомъ превосходномъ и, среди н‹ёмецкихъ языковЪфдовъ, въ извЪст- 
номъ отношени сдинственномъ ученомъ, см. мою статью въ АпрзБогоег Ао. 
Ру. 1877, № 291 (Приложение). 

*) Готское @ ве можеть отвёчать санскр. 4 (мы бы ожидали въ готекомъ 
$, ср. г. Йит. гр. дёха, санскр. 44са), а греческое $ заставляло бы ожи- 
дать въ санскритЬ @й, которому отвчаетъ готское 4. Равнымъ образомъ гре- 
ческому 1 въ готскомъ должно бы отвфчать К, а санскритскому й греческое \(. 

` Прим. ред. 

1?) Въ числительныхъ въ родЬ у1ег-21—четыре-десять. Ирим. ред. 
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часто въ глагольныхъ формахъ, изъ которыхъ одиф въ ста- 
рину постоянно имфли спирантъ, а друмя звоный взрывной, 
напр., др. в. н. зайап, мой, иодит, Чада; гойап, 201, зидит, 
200ап; англо-сакс. беот4ап, чеат4, хитопт, чотаеп и мн. др. Вер- 
неръ нашелъ средство исправить всф эти недостатки закона, 
указавъ, что въ разлищи оттфиковъ согласныхъ виновато гер-. 
манское ударене, унаслфдованное изъ индогерм. первобытной эпохи. 
Онъ именно указалъ, что въ .древнегерманскомъ языкБ спирантъ 
стоитъ тогда, когда слогь, заканчивающйся имъ, стоить подъ 
ударешемъ, въ противномъ случа стоять звоные взрывные. 
Такъ, напр., слово братъ въ первобытную эпоху, по свидзтель- 
ству древнеиндийскаго языка, имфло удареше на основномъ слогф 
(санскр. ВР’@аг), и поэтому въ готекомъ мы видимъ‘6гораг, слово 
же, соотвЪтетвующее нфм. Гчёех (отецъ), им ло удареше на суффик- 
сальномтъ слогф (санскр. рат) и поэтому въ готскомъ звучитъ /а4аг. 
Гого, кто сталь бы еще соми%ваться, долженъ окончательно убз- 
дить примфръ глаголовъ. Въ древнеиндскомъ, отъ корня 4% 
„указывать“ мы имфемъ прошедш. соверш. (регЁес\ат) ед. ч. 
фаёса, множ. Фацята. Если же этимъ древнеиндйскимъ фор- 
мамъ соотвтетвуютъь въ древневерхненфмецкомъ ед. 2ей (@4ёра), 
НО 29ит (фсипта), то вмяне удареня становится сейчасъ же 
очевиднымъ. Это открыт!е им%ло большое вллян!е, а именно, по- 
скольку оно касалось сравнительнаго языкознаня, въ трехъ 
направленяхъ. Прежде всего должно было укрёпиться то 
убзждеше, которое Вернеръ формулируетъ въ слФдующихъ 
словахъ: 

„Конечно сравнительное языкознане не можеть отрицать со- 
вершенно значен!е случая въ жизни языка, но оно не можетъ и 
не имфетъ права признавать случайности еп таззе, какъ здЪеь, 
гдЪ случаи неправильнаго передвиженя звуковъ внутри слова 
почти столь-же часты, какъ и случаи правильнаго. Слфдовательно, 
здсь должно существовать, такъ сказать, правило для непра- 
вильности; нужно только его открыть“. Затфмыъ оказалось необхо- 
димымъ допустить въ широкихъ размфрахъ замЪну однихъ зву- 
ковъ другими. Въ готекомъ, именно, глаголъ не обнаруживаетъ 
того разлишя въ согласныхъ звукахъ, которое имфется въ осталь- 
ныхъ германскихъ языкахъ. Въ то время какъ въ древневерхне- 
нЪм. видимъ зайа, мюй, $иодит, Чадая, по-готски будетъ Зала, 
ой, Ябрит Зайаяз и соотвфтственно этому во вефхъ случаяхъ. 
Если бы, какъ это дфлалось прежде, принимался во внимане 
одинъ лишь готемй языкъ, то легко можно было бы придти къ 
предположеню, что готемй языкъ сохранилъ древнфйшее перво- 
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бытное состояте, тогда какъ остальные д!алекты утратили его. 
Посл Вернера такое предположен!е боле невозможно. Прагер- 
манскЙ языкъ, очевидно, долженъ былъ представлять такое-же. 
состояще, какъ и остальные д1алекты, слФдовательно въ готекомъ 
различя были сглажены. Эта замфна звуковъ другими есть ре- 
зультать аналоги, дЪйствовавшей въ ряду формъ, связанныхъ 
между собой внутренней связью, и такимъ образомъ, благодаря 
закону Вернера, должно было возрасти уважен!е къ могуществу 
аналоги. Наконецъ, должно было вызывать на размышлеве то 
обстоятельство, что типъь удареня (Ассетргше!р), который мы 
видимъ дъйствующимь въ древнеиндскомъ язык, еще столь 
явственно даетъ себя замфтить въ своихъ результатахъ въ гер- 
манскомъ, хотя тамъ онъ уже давно нечезъ, какъ живой типъ. 
Воть что говорить объ этомъ предметВ самъ Вернеръ: „Быть 
можетъ, результаты, къ которымъ меня привело мое изслЗдоване, 
будуть найдены вт высокой степени поразительными. Конечно, 
можетъ показаться страннымъ, что принципъ ударенйя (Веопип?з- 
рг1пс?р), потерявший силу еще въ сВдой древности, можетъ быть 
прося женъ въ своихъ результатахъ еще до нашихъ дней въ н$- 
мецкихъ глагольныхь формахъ: лейез дегодеп, зе4еп дезоЦея, 
зсдпезепт дезсйтзИеп. Дайствительно, должно казаться поразитель- 
нымъ, что именно германсый консонантизмъ даетъ намъ ключь 
въ акцентуащи праязыка, который до сихъ поръ напраено стара- 
лись найти въ германскомъ вокализмЪ“. А такъ какъ противъ 
выводовъ изелфдован!я ничего нельзя было возразить, то изъ него 
и другихъ изслфдован1й убфдились, что сравнен1е индогерманскихь 
языковъ заслуживаеть того, чтобы быть проведеннымъ до мель- 
чайшихъ деталей. Шлейхеръ несомнфнно оказалъ въ свое время 
большую услугу, воздавая должное каждому отдфльному языку, но 
теперь наступило время, когда надлежало вновь предпринять ра- 
боту Бопна съ лучшими вспомогательными средствами и съ болфе 
изощренными методами. 

Такое же влляне, какъ законъ Вернера, имфли мномя само- 
стоятельно возникиия, но образуюная одно цфлое, открытя въ об- 
ласти вокализма, именно изслФдован1я о древности е или о, о слого- 
образующихъ плавныхъ и носовыхъ и о первичности „гуны“ '). 

Прежде всего, относительно е и 0, старое воззрзше гла- 
изо, что въ основномъ индогерманскомъ языкЪ существовало 


') Ср. относительно этихъ трехъ пунктовъ, кромь Бехтеля, превосходно 
орентирующую статью В]оотйе]4'а: «Тпе Сгеек Аа» въ «Атег!сап до 
03} оГ РАПо]оту» Т, 281 и с4. 
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три первичныхъ короткихъ глаеныхъ а, г, и, откуда въ отдфль- 
ныхъ языкахъ образовались, велфдств1е развЪфтвленя звука а, 
извзетныя намъ еще со школьной скамьи пять звуковъ: а, е, о, 
”, и. Въ пользу такого предположен!я говорило не только воззр*- 
н1е, что санскритъ вообще сохранилъ болЪе древнее состояне 
языка, но также и унаслфдованное изъ болфе ранней эпохи пред- 
ставлете о простотЪ первичнаго состоян1я челов ческаго рода, а 
слздовательно и праязыка, и мнЪше, что а, „самый чистый и бла- 
городный“ изъ всфхъ гласныхъ, необходимо долженъ былъ послу- 
жить исходной точкой всего развивающагося ряда (ср. стр. 55). 
Я веноминаю еще очень живо, какъ навертывался на мои уста 
вопросъ Никодима, когда впервые миф стало извЪстно сербское 
дан (день), гд$ а очевидно произошло изъ # !). Учеше о разщепле- 
ни (5раМип8) звука а, такимъ образомъ, крфпко внздрилось въ 
воззр&я эпохи и уступило лишь неоднократнымъ нападен!ямъ, 
Первое измф$нене въ унаслфдованномъ воззрёи сдфлаль Кхур- 
цтусъ. До 1864 г. (въ которомъ появилась статья Курц1уса „О 
„разщеплени“ звука А въ греческомъ, латинскомъ“ и др. (ср. 
Бехтель, 18), предполагали, что развтвлеще въ каждомъ отдфль- 
НомъЪ языкВ, имъ обладающемъ, произошло независимо отъ дру- 
ГИХЪ ЯЗЫКОВЪ, Такъ что изъ европейскихъ языковъ готеюй сохра- 
нилъ древнее состояне, тогда какъ гречесый и латинсый нены- 
тали измзнене. И воть Курц!усъ обратилъ внимаше на то, что 
готсый языкъ нерфдко имфеть $ тамъ, гдф друйе европейске 
языки имфютъ е, напримФръ, древиеиндйск. айёт, греч. =, лат. 
едо, готское 4. Это 7, конечно, не могло быть первичнымтъ $ и 
скорзе является позднфйшимъ видоизмнешемъ е. ВмЪстВ съ этимъ, 
обнаружилось, что готеый языкъ въ своемъ & соединилъ два древ- 
нихъ гласныхъ, именно чистое 1, напр. въ ойит „мы знаемъ“. и 
+, происшедшее изъ е, и такимъ образомъ само собой явилось 
предположевше, что е древнфе возникновен1я отдфльныхЪъ языковъ, 
или, какъ выражался Курц!усъ, принадлежитъ кь европей- 
скому праязыку. Объ о Курцщ!уеъ не могъ судить такъ рЪши- 
тельно, но ясно, что по крайней м$рЪ, извфетное о, именно то, 
которое находится въ н$фкоторомъ правильномъ взаимномтъ соотно- 
шени съ е (напр. берхораи-беборхя), не могло быть моложе, чмЪ с. 
Благодаря этой работф Вурц!уса, дфло упрощалось постольку, 
поскольку, вм$сто многихъ исходныхъ точекъ, принималась одна 
(европейсый праязыкъ), но принцишальная трудность оставалась. 


’) Черевъ промежуточную ступень в, возникшую въ праславянскую эпоху 
изъ # (ср. стел. дьнь). Прим. ред. 
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Оставалось, какъ и прежде, страннымъ то обстоятельетво, что 
праязычное а, напр., въ #1, л. адо, удержалось, тогда какъ въ 
30% [ето перешло въ ©, въ охзю осю—въ о, причемъ для такого 
перехода нельзя было найти сколько-нибудь вфроятное основане. 
При этихъ усломяхъ необходимо должны были притти къ во- 
просу, не предетавляетъ-ли, быть можетъ, пестрота вокализма, 
свойственная, напр., греческому языку, древнЪйшаго состояня, изъ 
котораго уже путемъ совпаден1я н%когда различныхъ гласныхъ 
звуковъ возникло ар!Иское однообраз!е, приблизительно такъ, какъ 
гот. # представляеть въ своемъ лиц совпавшия древн!я $ ие. Въ 
этомъ направлени трудились тщетно въ течене цФлаго ряда 
лфтъ. Такъ, я, напр., вфрилъ въ возможность различить въ инд- 
‹комЪ е два элемента, дифтонгъ и долгое ё, которое, путемъ за- 
мфнительнаго удлиненя произошло изъ краткаго е, и такимъ обра- 
зомъ думалъ сдфлать вфроятнымъ существоване въ санскритЪ 
краткаго е. Слфдъ этихъ старай внимательный читатель могъ 
наити еще въ моемъ сочиненми „О древне-индШскомъ глагол“, 
появившемся въ 1874 г. '), гдф на стр. 118 говорится слЪд. объ 
’ такихъ формъ, какъ зеёипа: „Какое изъ этихъ воззрён! пра- 
вильное, быть можетъ откроеть только общее изелздован!е всего 
индогерманскаго вокализма“. Счастливзе были Амелунгъ и 
Бругманъ. Ноелфд!й отправлялея отъ начатыхъ тогда (1876 г.) 
изелфдован! о градащи основъ (5аттафз#ит9) именъ суще- 
ствительныхъ *) и, принявъ въ соображенше, что индйскому рёа- 
гат соотвфтетвуетъ греч. халера, а инд йск. а@атгат греч. беторх, 
пришелъ къ предположеню, что въ индогерманскомъ праязыкЪ 
существовалъ звукъ а,, который въ санскритф продолжалъ суще- 
ствовать въ видф а, а въ греч. въ видф е, и звукъ а, который 
въ обоихъ языкахъ являлся въ вид а, гезресИуе о. Справедли- 
вость этого посяфдняго сопоставлен!я оспаривалась и будеть оспа- 
риваться, но утверждеше, что уже въ праязыкВ существовало е, 
подтвердилось и сдёлалось весьма вЗроятнымъ, благодаря откры- 
ию закона о смягчеши (палатализащи) заднеязычныхъ согласныхъ 
(такъ наз. Раа{асе2е{2), къ которому пришли въ одно и то-же 


') ‹Оа5 а] Ип@15еВе Уегоп: аиз деп Нутпеп 4ез Ксуеда зешет Ваце 
ваеь @зтгрее!+ хоп В. Реьгаск» (НаЙе, 1874). Прим. ред. 

*) Подъ этимъ терминомъ разумЪется отношен!е между «сильными» и 
«слабыми» формами основъ именъ существительныхъ въ разныхъ падежахъ, 
которое наблюдается, напр.,. въ греч. формахъ: им. ед. патур, випит. патёра, 
зват. хазер, именит. инож. пхтЕрЕ$, винит. мн. птёря$ и т. д. съ одной сто- 
роны и род. ед. патрб$, дат. множ. латрас, съ другой. 

| Прим. ред. 
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время мноме ученые (ср. Бехтель 62). Я укажу особенно на 
статью Коллица въ „Матерьялахъ“ Бецценбергера (Ве72епрег- 
ег’ „Вейгасе 7иг Кипае 4. 145. Зргасвеп“ Ш, 177 и сл$д.). Въ 
индоиранскихь (ар1йскихъ) языкахъ палатализащя согласнаго Ё 
совершается путемъ влляя посл%дующаго $. Такъ, напр., въ зендЪ 
имЗемъ сз (то же, что греч. из), между тмъ какъ въ баепа 
(—греч. лом) звукъ Ё сохранился; такъ въ др.-инд. сё’а „бле- 
стящИй“, рядомъ съ Кеш „блоскъ“, въ зендекомъ с (=лат. 4и85) 
въ то время, какъ первоначальное Ё вопросит. м$етоимен1я вы- 
ступаетъ въ др.-инд. Ка (откуда звукъ Ё былъ перенесенъ и въ 
др.-инд. Ён „что“) и т. д. Подобное явлешме наблюдается часто 
передъ а, напр. въ др.-инд. са==<е, лат. дие, въ др.-инд. саёта== 
тёв3арёз, лат. ди иот, въ др.-инд. сайта „колесо“ — хох).оз, въ др.- 
инд. лафата „брюхо“ = гот. 9риз$; въ удвоени корней, которые 
начинаются звукомтъ Ё, какъ, напр., въ санскр. прош. сов. (рег- 
[есфат) сайата отъ ват „лфлать“. Какъ показываетъ одинъ взглядъ, 
брошенный на приведенные примфры, и какъ можетъ быть дока- 
зано точнфе, это а, передъ которымъ происходитъ палатализащя, 
есть ТО а, которому соотв$тствуетъ въ родственныхъ языкахъ е. 
Такимъ образомъ, нельзя избфжать заключеня, что превращене 
звука Ё должно быть поставлено на счетъ именно этого е. Если 
такимъ образомъ для болфе превняго перода санскрита можно 
предположить е, ни такимъ образомъ санскритъ въ этомъ отно- 
шени будетъ согласоваться съ европейскими языками, то при- 
детея признать, что е существовало уже въ первобытномъ языкЪ. 
Изъ этихъ начатковъ затфиъ постепенно развилась гипотеза (даль- 
нфйшаго роста которой я здЪфесь не буду касаться), что уже въ 
праязык$ существовали доле и кратше а е от ч, а зат$уъ, ко- 
нечно, и дифтонги @а! е 0’ аи ем ои, рядомъ съ @е/ ит. д. 
Таковъ господствующ!й теперь взглядъ. Такимъ образомъ, мы 
теперь уже больше не предполагаемъ, что а праязыка, при не- 
извъетныхъ условяхъ, развЪтвилось на а, ви о, но, что въ нф- 
которой части нашихъ языковъ, именно въ языкахъ ар!екомъ, 
литовскомъ, германскомъ, албанскомъ, о превратилось въ а; и тою 
же самою дорогою пошло въ арййскомъ язык е. Отсылая въ 
отношении частностей къ „Очерку“ Бругмана (Сгип@г1$$ ес.), я 
позволю себф указать еще на н%сколько зам чан относительно 
вфроятности совпаденя первоначально различныхъ звуковъ, ко- 
торыя я противопоставилъ возражешямъ Курц1уса въ моей 
брошюр% „О новфИшемъ языкознани“ стр. 30 и сл. '). 


') ‹ Се пецеце бргас | огёсВиор. Вегас ипсев иЪег беогв Сатиц8 бе ВгиЕ 
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Съ обработкою вопроса объ е ио непосредственно связано 
открыт!е плавныхъ и носовыхъ сонантовъ (1904а и паба$ 30- 
пап$)--непосредственно въ томъ отношен1и, что оно также про- 
истекало изъ удивлен1я передъ неправильностями въ вокализм$, 
а именно прежде всего передъ неправильностями, свойственными 
греческому а. Съ давнихъ поръ ученые удивлялись, что въ н?- 
которыхъ случаяхь въ греческомъ язык въ сочетанми съ р 
является х тамъ, гГДЪ съ прежней точки зря слфдовало бы 
ожидать е или 0. Случай перваго рода мы видимъ, напр., въ 
с108$ тахряхл при талер и т. д., случай второго—напр., въ 
слов харма при лат. сог. Ло тхъ поръ пока исходили изъ 
основнаго праязычнаго а, этотъ фактъ не могли объяснить себЪ 
иначе, какъ предположешемъ, что въ словахъ тпатрах и харбма 
сохранилось архаическое «, которое собственно должно было, 
вуфетЪ съ множествомъ другихъ а, перейти въ е и о. Эти труд- 
ности разрёшиль Остгофъ слёдующими словами статьи, помф- 
щенной въ „Матерьялахь“ Пауля и Брауне Ш 52 ') 
„Это же (именно то гласная, то согласная природа 7) является 
причиной, почему въ санск. рИии’-Фйуа$, рит-зВм изъ *риг-БРуа$, 
*рит-зйи тематическй слогь является гласнымъ, съ г $0пап$, въ 
противоположность согласному г’ въ дат. ед.. ри’-6, творит: 
рит-4. Греческое оса въ тотрё-о, надъ которымъ такъ много и 
такъ долго ломали безусп®шно голову, я приравниваю непосред- 
ственно санскр. г въ словф ри’-зйи. Другими словами: я понн- 
маю это ра, какъ родъ греческаго 7’ 50пап$, какъ извфетное т, 
изъ котораго долженъ былъ развиться въ слогф, хотя и ослаб- 
ленномъ, но необходимо удержавшемъ свой гласный элементъ, 
голосовой тонъ (ЗИтиюп) плавнаго согласнаго, развившИйся, 
однако, въ видф а, благодаря тембру гласнаго а (а-ГагЬе), свой- 
ственному греческому р. Эта точка зр$юя оправдалась. ДальнВй- 
шее изслфдован!е показало, что слогообразующему г первобытной 
эпохи въ греч. языкв соотвфтетвуеть ра, ар, въ итал Йскомъ о”, 
въ германскомъ ги иг, въ литовскомъ $ и Т. д. и, благодаря 
этому, мномя допущенныя прежде неправильности были устра- 
нены. Къ слогообразующему плавному сейчасъ же присоединился 


зиг КИИЕК 4ег пеое\ев БргасШогзсВипе уоп В. ОефгаскК.» 1ле1р24р. 1885. 8°. 
49 стр. Прим. ред. 

') Извъетный журыалъ, посвященный изучению нЪмецкаго языка и лите- 
ратуры: «Вейг&ве гиг резс1сМе 4ег деи{5сВеп вргасце ип@ \Цегафаг Бегалз- 
весефеп уоп Негталп Ра] иоа УПВе]т Вгеппе». НаЙе ап 4ег баще. Глррег{- 
зсве ВасЪ вап аор (Мах №етеуег). Выходить съ 1874 года. 

Прим. ред. . 
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носовой слогообразующй, установлетемъ котораго мы обязаны 
Бругману. Должно казаться страннымъ, что конечный слогъ, 
который въ древнеиндийскомъ звучить ат, въ греческомъ и ла- 
тинскомъ языкахъ передается различнымъ образомъ, именно то 
черезъ оу, от, напр., афйагат 2рероу, асоат, лоу едиот, то че- 
резъ а, ет, напр., дуат 71а, радат тоба реет. Въ н®которыхъ 
случаяхь и въ древнеиндекомъ язык находимь Тоже а, 
напр., ата буоря потеп. Постоянно это наблюдается внутри 
слова передъ согласными, напр., въ сжат =хазоу сефит, къ ко- 
торымъ присоединяются гот. йип@ и лит. згй аз. Вс эти разно- 
гласицы объясняются, если предположить, что соотвфтетвующй 
слогь первобытной эпохи (Сг2е\) имфлъ, главнымъ образомъ, но- 
совой составъ, изъ котораго впосяфдетыи развились въ отдфль- 
ныхъ языкахъ различные гласные, которые отчасти вытфенили 
первичный носовой, отчасти стали сопровождать его. Разлище въ 
конечномъ слогё древнеиндИйскихъ формъ могло быть основано 
на дЪйств!и аналоги. Кто желаетъ убздиться, въ какой высокой 
мЪфрЪ учеше о слогообразующихъ плавномъ и носовомъ (здфсь не 
место вдаваться въ детали этого учен!я) укрфпило убЪждеше о 
закономфрности въ измЗненяхъ звуковъ, тоть пусть припомнитъ, 
сколько гласныхъ ях въ греческомъ языкВ, считавшихся прежде 
необъяснимыми, теперь признаются вполн® законными и пра- 
ВИЛЬНЫМИ. 

Учене о сонантахъ приводить къ новой теор1и „подъема глас- 
ныхъ“ (у0са]зевегипе). Очевидно, что сонанты часто соотвЗт- 
ствують простымъ гласнымъ, изъ которыхъ, по заиметвованному 
оть индскихь грамматиковъ воззрфн!ю, произошли дифтонги 
подъема (Зе1вегип@рВ1юпее). Такъ, очевидно, др.-инд. 630йгта$ 
„мы несемъ“ относится къ бфйаття „я несу“ или пуипАареу КЪ 
ири/ли совершенно также, какь #748 шеу къ 67 ециы; аористь 
аатсат ёбрахоу относится къ берхорах дадатса беборха также, какъ 
аузсат Е№мхоу къ Лито тфиеса ХЕХота; далЪе туеуареу КЪ 121оуа от- 
носится также, какъ глегФреу КЪ оба и т. д., или, сводя къ 
одной формул$, еп, оп относится къ я и ех, о’— къ г, какъ ев, 


04 КЪ ЗИ ем он къ и. Спративается теперь, гдз первоначальный 
звукъ—въ слабой или сильной формЪф? Чтобы получить точку 
опоры при рзшени этого вопроса, привлекаютъ кь сравненю 
третье, очевидно параллельное, соотношене формъ. Не возможно 
вЪдь сомнфваться, что древне-инд. 45$тё и $таз (3ити$) также 
относятся другъ къ другу, какъ 67 къ 174$, и кетораи относится 
КЬ глтбрму такъ, какъ берховаи КЪ Ебрахоу. Но, конечно, нельзя 
исходить изъ формы корня, какъ $ или р, и помощью подъема 
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выводить изъ нея е5 и ре. Такимъ же образомъ въ основу дол- 
женъ быть положенъ не гласный +, а е, и сообразно съ этимъ 
должно поступать и въ другихъ случаяхъ. Такимъ образомъ, 
пришли къ тому, что, перевернувъ индйское ученше о подъем$, 
стали принимать е, бАемай и т. д. за коренныя формы, изъ ко- 
торыхъ (повидимому, подъ вмяюемъ слфдующаго ударен!я) прои- 
зошло +, бАмай и т. д. Какъ видно, эта третья гипотеза нЪсколько 
иного рода, ч8мъ дв первыя. Въ то время какъ эти утверждаютъ 
только, что е, о, пазаЙ$ $опапз и т. д. существовали въ гото- 
вомъ праязыкЪ, новая гипотеза ослаблемя (Зев\уаспапезвуро- 
Тезе) говоритъ нзчто и о т$хь процессахъ, которые должны 
были происходить во времена перваго образовашя индогерманскаго 
праязыка. Я думаю, что ученые хорошо поступаютъ, относясь. 
сдержанно къ такому построеню, и это можно длать тьмъ ско- 
рёе, что главную суть въ новой точк8 зрфюя составляетъ не 
гипотеза о происхождени отношеюй, но ихъ констатироване. 
А ТО, что ею констатировано, я въ заключене резюмирую сло- 
вами Г. Мейера (Греч. грамм. ?10 и сл. !): „ТЪ корни, кото- 
рые показываютъ чередован!е гласныхъ е 0, уже въ индогер- 
манскую эпоху, въ нфкоторыхъ формахъ флёекий и тематиче- 
скихъ образовашяхъ, въ которыхъ ударене стояло не на коренномъ 
слогф, выработали третью разновидность, въ которой коренной 
гласный е, велфдетв1е отсутстия на немъ ударен!я, исчезаетъ, и 
которую называютъ слабою формою корня. 

1) Корни, не содержашие въ себ посл е никакого сонанти- 
чесвкаго элемента (50опапИзслез Еетеп{) *), въ слабой формф, 
велфдетве выпаденя с остаются совершенно безъ гласнаго: 


Сильная форма ре падать. Слабая у 
е3 быть $ 


2) Если корень состоитъ изъ е (съ предшествующими соглас- 
ными или безъ нихъ) и изъ одного примыкающаго къ нему со- 


') Извъетный трудъ нынв покойнаго профессора Грацскаго универси- 
тета: «бпесшвсве СгапшайК топ Сизах Меуег», составляющ!й трет томъ 
сели «Гш4овегтазсне Сгашшайкеп», издаваемыхъ Лейпцигской фирмой 
Брейткопфа и Гертеля. Первое издан!е вышло въ 1880 г. (8°. ХХХ-|- 464). Съ 
тьхъ поръ явилось уже третье увеличенное издане (тамъ же 1896 г.). 

ИШрум. ред. 

*) Т. е. звука, способнаго при случаЪ образовать слогъ самостоятельно, 
безь помощи гласнаго. 'Тфкими ‹сонантами» или слогообразующими звуками 
могуть быть, не говоря о гласныхъ, п согласные звуки. Въ пндоевропейскомъ 
праязыкЪ въ роли сонантовъ являлись носовые т п и ‹плавные» 7’, 1. 

Ирим. ред. 
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нанта (1 и у [м т), то послздий въ слабой формЪ корня функ- 
цонируетъ какъ согласный, если словообразовательные (суффик- 
сальные) элементы начинаются съ гласнаго звука, и какъ глас- 
ный, если они начинаются согласнымъ: 


Сильная фор.ма. Слабая форма. 
её ИДТИ Й 
Кез лежать 1 
зтеи течь $ги 
фйег нести (70 
теп упоминать эт 


3) Если корень состоитъ изъ е (съ предшествующимъ соглас- 
нымъ или безъ него), изъ одного примыкающаго къ нему сонанта 
и замыкающаго согласнаго, то, велфдетв!е выпаденя е, сонантъ 
дВлается слогообразующимъ. 


Сильная форма. Слабая форма. 
аек показывать (11 
ФАемдр гнуть фри 
Че’Ё видЪфть (И 
рледай вязать бр.» 


Если изъ результатовъ, вытекавшихъ изъ нифсколькихь гипо- 
тезъ касательно. вокализма (Уоса]-НуроШезеп), могъь получиться 
такой стройный рядъ, какъ приведенный здесь рядъ е-о-, то 
этотъ результать, разумФется, является желаннымъ подтвержде- 
немъ отдёльныхъ опирающихся другъь на друга гипотезъ. ДалЪе 
легко себф представить, что рядъ е-о- принуждаетъ къ построею 
другихъ подобныхъ рядовъ и, слфдовательно, къ систематиче- 
скому представлен!ю индогерманскаго вокализма. Мы не можемъ, 
однако, вдаваться въ раземотрзе попытокъ, предпринятыхъ въ 
этомъ направлении. 

Рядомъ съ названными завоеван!ями науки въ области вока- 
лизма становятся подобныя же открытя въ области согласныхъ. 
Я нанцомню учене о двухъ (и позже трехъ) рядахъ заднеязыч- 
ныхЪ согласныхъ, котораго я уже коснулся на стр. 65, гдф рфчь 
шла о законз палатализащи (смягченя). Ясно изложенное ре- 
зюмё воззрфнй Шлейхера на индогермансме звуки типа К 
можно найти у Бехтеля (стр. 291) въ сл$дующихъ словахъ: 
„Въ Компенди Шлейхера праязыку приписывается только 
одинъ рядъ заднеязычныхъ согласныхъ, состоя изъ звуковтъ 
К, 9, 9%. Ни одинъ историческый языкъ не можетъ сравняться съ 
праязыкомъ въ этой простотф. Мы находимъ, напротивъ, что въ 
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нихЪ чистые заднеязычные А, 9, 9й чередуются съ палатальными 
илн лабализованными, или переднеязычными зубными смыч- 
ными звуками или съ заднеязычными, за которыми сл$Бдуетъ 
губной призвукъ; въ нфкоторыхъ языкахъ наблюдается даже такой 
случай, что въ извфетномъ числ словъ заднеязычный смычный 
звукъ уступаетъь м$ето палатальному, переднеязычному или зуб- 
ному спиранту. ВсЪ эти различныя артикулящи возникли лишь 
поел распадешя праязыка, велфдетне причинъ, которыя еще 
неизвЪстны. Въ санскритф, напр., рядомъ съ Ё стоитъ небный 
сехычный звукЪ ') с и палатальный спирантъ г. Такимъ обра- 
зомъ, произошло развфтвлеще унаслдованнаго К; „законъ, по 
которому заднеязычные частью переходятъ въ палатальные, 
частью остаются, въ подробностяхъ еще не разелфдованъ“. Раз- 
емотрфн!е соотвфтетвующихъ звуковъ прочихъ языковъ совер- 
шается въ томъ же направлеши: постояннымъ предположетшемъ 
является одинаковая артикулящя всфхъ заднеязычныхъ соглас- 
ныхъ праязыка, а постояннымъ методомъ—-стремлен!е выводить 
множественность явленй, свойственныхъ отдфльнымъЪ языкамъ, 
изъ предполагаемаго развфтвлеюя первичнаго единства“. Напро- 
тивъ того, современный взглядъ, явивпийся результатомъ тру- 
довь Асколи, Фика, Коллица, [. Шмидта, Бецценбер- 
гера и др., можеть быть резюмированъ слфдующимъ образомъ. 
Въ первобытную эпоху было три ряда заднеязычныхъ (такъ на- 
зываемыхъ гортанныхъ) согласныхъ, именно рялъ спирантовъ, 
рядъ Ки рядъ а *). Рядъ спирантовъ удержался только въ ар!й- 
скомъ, армянскомъ, литвославянскомъ, албанскомъ языкахъ, а 
въ остальныхъ совпалъ съ рядомъ А. Глухимъ согласнымъ этого 
ряда является звукъ, который въ индШекомъ представленъ пала- 


') Фопетическая терминоломя Бехтеля нЪеколько не выдержана: санскр. 
с (—русек. ч) есть въ сущности не смычный, & сложный согласный, состоящий 
изъ смычнаго т и спиранта ш, иначе такъ назыв. эффриката. 

Лрим. ред. 

") Здвсь вкралась нфкоторая, неточность, объясняемая частью условями 
времени (3 изд. книжки Дельбрюка вышао въ 1893 г.), частью можегъ быть 
тьмъ, что центръ тяжести работъ почтеннаго автора лежитъ вн области фоне- 
тики. Спирантный характеръ такъ называемаго лерваго ряда заднеязычныхъ 
согласныхъ иевр. праязвыка, принимаемый вфкоторыми учеными, главнымъ 
образомъ Бецценбергеромъ и его учениками, является мало вЪроятнымъ съ 
точки зрЬн!я современной физ1ологической фонетики и обусловленнаго ею пред- 
ставленя о звуковыхъ изм5невшяхъ. Весьма сомнительно, чтобы первонзачаль- 
ные спиранты, сохранивийеся де только въ восточныхъ представителяхъ индо- 
европейской семьи языковъ (ар1Йскихъ, литвославянскихъ, албанскомъ и армян- 
скомъ языкахъ), могли въ западныхъ индоевр. языкахъ (греч., итал йскихъ, 


12 


—. 


тальнымъ 5 (которое я изображаю с), напр., др.-инд. @са, зенд. 
ааза, арм. 2451, лит. аеятиз, церк.-сл. десить, напротивъ того й 
ВЪ беха, есет, др. ирл. Чей, гот. айип. Въ прежнее время 
это с считали единственнымъ заднеязычнымъ ') спирантомъ 
древнеиндийскаго языка, но Асколи доказалъ, что соотвЖт- 
ствующе ему звуки н$когда должны былп имфться и въ звон- 
комъ, и придыхательномъ видахъ, указавъ, что древнеинд!Йское 
ди й представляютъ собою каждый два болфе древнихъ звука. При- 
мфромъ первоначальнаго звонкаго спиранта служитъ др.-инд. 
уарай „онъ приносить въ жертву“ съ прич. прош. вр. стр. 3. 
а5р!а, зенд. уагайе уаЯа, др. инд. 7)й прямой, зенд. егези (14.) 
лит. 7@2аиз „вытягиваюсь“ (съ этими случаями ср. звонюме смыч- 
ные въ др.-инд. уипайи „запрягаю“, ума, зенд. ушууе уиМа, 
лит. ]и79и, ц.-сл. иго „ярмо“). Примфръ первоначальнаго спи- 
рантнаго придыхательнаго: др.-инд. Файай „везетъ“, Фходаг 
„вьючное животное“, зонд. тагай хааг, лит. её, и.-сл. везм 


‚(съ которыми ср. неспирантные придыхательные въ др.-инд. 


аарай „онъ пылаетъ“, прич. дада, лит. 4еди). Таковой видъ 
представляетъ рядъ спирантовъ. Рядъ Ё и рядъ 4, съ своей стороны, 
остались раздфленными въ греческомъ, италйекомъ, кельтскомъ 
и германскомъ языкахъ, и, напротивъ, совпали въ ТЬХЪ язы- 
кахъ, которые сохранили спирантный рядъ, т. е. — въ арй- 
скомъ, армянскомъ, литво-славянскомъ, албанскомъ. Примфромтъ 
для глухого согласнаго ряда Ё является греч. хрехз, лат. сгног, 
др.-ирл. сги, корн. сгош, др. сканд. А’@х; для ряда а греч. хгусз 
И перхоВо)оу, лат. дитдие, др.-ирл. сби, кимр. тр, гот. Втр. 
Относительно звонкихъ, придыхательныхъ и прочихъ подроб- 
ностей, я отсылаю къ изложеню Бехтеля. 

ПослЪ этихъ замфчанй, мы можемъ сказать вкратцф, что мы 
оставили гипотезы Шлейхеровскихъ временъ о „развфтвлени“ 


кельтскихъ, германскихъ) опять превратиться въ заднеязычные смычные. Го- 
раздо правдоподобнВе предположене. раздЪляемое Бругманомъ и многими дру- 
гнии современными учеными, что первый рядъ заднеязычныхъ смычныхъ соглас- 
ныхь въ праязыкЪ имБалъ легюй небный (палатальный) оттвнокъ, исчезнувиай 
въ западныхь индоевроп. языкахъ, но продолжавиий усиливаться въ восточ- 
ныхъ и приведийй въ нихъ къ превращению смычныхъ въ спиранты, 

Прим. ред. 

') Терминъ ‹заднеязычный` (или гортанный, иЪм. са иага]) здЪсь очевидно 
слъдуеть понимать въ историческомъ схыслЪ: с происходить изъ заднеязыч- 
наго («гортаннаго») согласнаго, но произносится совефмъ не задней частью 
языка (какъ заднеязычные или такъ назыв. «‹гортанные» согласные). а перед- 
ней, такъ назыв. Сипоеп ай иъмецкихь фонетиковъ, при дорсальной артику- 
мящи языка. Прим. ред. 
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(ЗраНипезвуроШезеп), какъ въ области гласныхъ, такь и въ 
области согласныхъ, и на ихъ м%$ето поставили гипотезу о суще- 
ствовавшемъ въ праязыкЪ разнообразш, которое въ отдфльныхъ 
языкахъ частью еохранилось, частью умножилось велфдетв!е сов- 
паден1я звуковъ. Я полугаю (какъ это ясно уже изъ моего изло- 
женя), что мы въ этомъ случаЪф поступили правильно. Въ пользу 
новаго воззр®н1я говоритъ, во-первыхъ, то размышлене, что мы 
не имфемъ никакого основашя представлять праязыкъ проще и 
бфднъе звуками, чфмъ какой-либо отдфльный языкъ, и затфмъ то 
еще боле вфское соображене, что неудобно сводить къ истори- 
ческой случайности тЪ многочисленныя совпаденя, которыя про- 
являются въ звуковыхъ соотвфтетяхъ отдфЛЬНыхт языковъ. 
УбЪждене въ правильности приложенныхъ методовъ укрфпляется, 
въ особенности, тфмъ наблюденемъ, что каждый вновь открытый 
для науки языкъ даетъ подтверждение результатовъ, добытыхъ 
въ изелфдованныхъ до сихъ поръ языкахъ. Это особенно отно- 
ентея къ армянскому языку, разработкою котораго стяжалъ себЪ 
заслуги Гюбшиманъ (ср. НИ5сВтапп, „Агтеп!5све 5шЧеп“, 
ера, 1883 г.), н къ албанскому, которому было указано его 
уфето въ ряду индосвропейскихъ языковъ блестящими работа- 
ми Г. Мейера (изъ нихъ я придаю особенное значеше „Этимо- 
логическому словарю албанскаго языка“, Страсбургь 1891 г. и 
„Албанскимъ этюдамъ“ Ш въ УаиезрегсЩе Вфнской Академи 
Наукъ. Томъ СХХУ, Вфна 1892 г.). Довольствуясь вообще ссыл- 
кою на эти изелфдоваюя, я не могу, однако, не привести по 
крайней мфрф одного факта, который можетъ подтвердить ска- 
занное до сихъ поръ. Ужевъ 1867 г. Георгъ Шульце утвер- 
ждалъ въ своей появившейся въ Гёттингенф диссертащи, что 
праязыкъ долженъ былъ имфть два согласныхъ, одинъ съ бол%е 
вокальнымъ характеромъ, который въ греческомъ языкБ превра- 
тилея въ ЭриИи$ азрег (напр., 947 &уюз, уиуат овес) и другой 
еь болфе` консонантической природой, который въ греческомъ 
предетавленъ звукомъ *, напр. умдат ”отоу. Курц1усъ выека- 
залея ршительно противъ этой гипотезы (394. 2,180) и твердо 
держался своего прежняго воззрзн!я, по которому * „развилось“ 
въ греческомъ языкЪ. Въ новфйшее время, когда гипотезы, осно- 
ванныя на „разщеплени“ простыхъ звуковъ праязыка (Зра 12$ 
лурофезеп), потеряли свой престижъ, ученые, напротивъ, стали на 
сторону Шульце. Тавкъ, Бругманъ (@гип4г!з$ первое издан!е 
|, 453, второе издаше: |. $ 280. Прим. стр. 262 и $5 922, 
стр. 193), принимаетъь для первобытнаго языка спирантное 1, о 
которомъ выражается приблизительно такъ: „Только гречесый 
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языкъ различаетъ } и { другь отт, друга въ началЪ слова. Въ дру- 
гихъ языкахъ оба звука совпадають въ г '). Однако и здфеь 
первоначальная разница можетт, быть замфчена по стольку, но скольку 
у корней, начинающихся звукомъ 7, не имЪфется унаслфдованной 
изт древности формы со слабой ступенью вокализма (Пебииеп- 
огт), предетавляющей гласные $ или 7, напр., др.-инд. уаза, 
отт, уах экиифть, бить ключемъ“, но 11а оть уа} „чтить“. Въ 
этимъ слфдамъ въ греческомъ прибавилось теперь р$фшитель- 
ное свидфтельство албанскаго яз. (Меуег, УИ7иатезрег. 39), гдЪ 
зенд. уйзёа, греч. “9305, лит. 95 а$ соотвЪтетвуетъ алб. пдея 
„опоясываю“ (я=—), но греч. цв и т. д.- 74. Этимъ доказана 
первичность 7 и +1, такъ какъ нельзя допустить, чтобы въ однихъ 
и Тхъ же словахтъ, въ греческомъ и албанскомъ языкахъ, перво- 
начально единое 1 „развилось“ въ * гезресЫуе у. 

Какой переворотъ въ воззрфяхъ современниковъ должны были 
теперь произвести веф эти и нуиъ подобныя откровешя, мы ука- 
зывали уже неоднократно. Поелф того какъ наука начала съ до- 
пущеня уногочиеленныхъ и произвольныхтъ исключенй, послъ 
того какъ поселфдюя, благодаря все возраставшимъ усифхамъ 
изел6дованя, ограничивалиеь боле и боле, долженъ былъ, ко- 
нечно, явиться взглядъ, что звуковые законы не териятъ вообще 
никакихт, исключен. Хотя, какъ мы видфли выше на стр. 51, 
это научное инфне высказывалось уже Шлейхеромъ (тмъ 60- 
лЪе, что оно являетея и логическимъ слфдетвехъ ого естественно- 
научнаго мросозерцаия), но въ то время оно произвело такъ мало 
впечатлфня, что соотвЪтетвующую фразу Шлейхера совершенно 
недавно пришлось, такъ сказать, снова выкапывать на свфтъ Бо- 
ани. Положеше, что звуковые законы не иуфютъ инеключенй, 
вошло въ жизнь Только въ томъ перюдф, который насъ теперь 
занимаеть, а именно, насколько я замфтилъ, - Нескинъ былъ 
тфмъ ученымъ, который больше другихъ снособетвовалъ его призна- 
нию. Нераздфльно съ этимъ положешемъ было связано другое, до- 
нолняющее его, относительно многочиеленности случаевъ, въ ко- 
торыхъ нроявляетея дфйетве аналоги. Теоретическое обосноване 
этихъ обонхъ важныхъ ноложеши я дамъ въ главф о звуковыхъЪ 
законахъ. ЗдЪеь-же мнЪ остаетея сказать еще н‹феколько словъ о 
третьемъ, также уже затронутомъ, пунктЪ, именно объ изуЪнени 
воззрЬюи на отношене отдфльныхт языковъ къ основному языку 
и о самомъ основномъ языкЪ, которое явилось результатомъ раз- 
емотр$нныхт, въ этой главЪ работъ. 


:) Неслоговое 1, т. е. глаеный г съ функщей согласнаго, какъ, папримфръ, 
вь конць нЬмецкихъ дифтонговь @, а:. Прим. ре. 
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Боппъ, объясняя формы индогерманскихъ языковъ изъ сло- 
женя самостоятельныхъ прежде элементовъ, не совсЗмъ ясно вы- 
ражался въ то-же время, къ какому пер1оду слЗдуеть отнести 
процесеъ этого сложевя. Для нфкоторыхъ формъ, напр., для па- 
дежей, онъ очевидно допускалъ возникновеше въ первобытную 
эпоху, образоваюне другихъ онъ относилъ къ пер!оду отд®льныхь 
языковъ, напр., латинское прошедшее несовершенное (1трегёесит) 
на бат. У Шлейхера мы встр&чаемъ еще это воззрз ше, когда 
онъ, напр., понимаетъ латинское [е2%, какъ образоваше изъ корня 
{9 и прошедшаго совершеннаго (регЁесфит) ез !). При возрастав- 
шихъ усифхахъ науки, эта точка зрёя не могла, однако, удер- 
жаться. Ч$мъ глубже шло сравнеше индогерманскихъ языковъ, 
тфмъ очевиднфе становилось положен!е: образоване флекси за- 
вершилось уже въ праязык$; въ отдёльные языки были унаслф- 
дованы лишь готовыя слова. Еели-же это справедливо (а кто мо- 
жеть еще въ этомъ сомифваться?), то тотчасъ возникаетъ вопросъ: 
какъ-же тогда возможны въ отдёльныхЪ языкахъ новообразован1я? 
Заслугу постановки этого вопроса стяжалъ себф Мергэ (Мегрие: 
„Меше ЛартЬцевег г РЬ|о]ове ип@ Раедагов\“, СХ, 145 и сл.: 
„Ещускете 4ег 1аепизсЛеп РогтелЬИдит&“, Вег|. 1870), а 
заелугу отв$та на него—т% ученые, которые снова сильно под- 
черкнули значене аналогическихъ образован, именно Уитней, 
Шереръ, Лескинъ (ср. статью Мистели, „Звуковой законъ и 
аналопя“ [Гал{резе! ип@ Апа]021е] въ журналф Штейнталя ХГ, 
365 ?) и сзл.). Такъ какъ новообразованя не могли-бы больше 
возникнуть ВЪ уже готовомъ язык$ путемъ сочеташя (Газаттепт- 
Осип) составляющих слово элементовъ, если только эти эле- 
менты сами не суть готовыя слова, то ве прочая новообразованя 
могутъ возникать только путемъ аналогическаго образован1я. Ново- 
образоватя суть подражаюмя (Мас йЬПдитаеп) уже имфющимся ти- 
памъ образованй. При этомъ понимани, естественно, принципъ 
аналоги выступалъ, при объясненши формъ, на первый планъ, и. 
мнопя отдёльныя формы, какъ, напр., латинсая прошедшее не- 
совершенное, будущее (ппрегесат, Гигит) и т. д., теперь уже 
понимаются иначе, чфмъ прежде. 

Но’ не только измфнилось отношен!е отд®льныхЪ языковъ къ 
основному языку, но и этотъ послёдв!й самъ получилъ другой 


1) ПодробнЪе объ этомъ см. въ моемъ сочинен!и «НовЪйшее языкознанте». 

Стр. 45 и сзл. (ем. подробное заглавйе этой брошюры на стр. 66, прим.). 
Прем. ред. 

*) Извъетный журналъ, издававш!Йся Штейнталемъ и Лацарусомъ въ Бер- 
линЪ съ 1860 г. «РейзеЪгИ г УбКегрвусБо]ое ип@ бргасвуу1азепвепай. 
Негаизререфеп уоп Ог. М. Га2агиз ес. по@ От. Н. Зе а] ек.». 

` Прим. ред. 
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видъ. Шлейхеровск!й основной языкъ, или праязыкъ, состоялъ, 
какъ читатель помнить, изъ двухъ частей. Прежде всего, изобра- 
жене его помощью извфетныхъ формулъ представляеть какъ-бы 
извлечен1е изъ изслфдоваюя звукового и формальнаго м!ра индо- 
германскихъ языковъ. Что въ этой части онъ долженъ былъ 
измфниться, что вмфето а пришлось, напротивъ, поставить а ео, 
а вмфето одного ряда заднеязычныхъ-—три,—это яено, хотя въ 
принцишальномъ отношен!и неважно. Естественно, что взглядъ на 
праязыкъ измфняетея, соотв тственно измфненю взглядовъ на 
отдфльные языки. Видъ изображения въ зеркалЪ изм$ияется со- 
образно съ движен1ями тфла. Вторая часть праязыка Шлейхера 
оказалась построенной не на основании непосредственнаго сравне- 
н1я отдфльныхъ языковъ, но выведенной изъ теор!и агглютинащи. 
Если Шлейхеръ, напр., предполагаетъ, что окончан!е средняго 
залога 54% возникло изъ #:а-йя, то это основывается не на наблю- 
ден!и процессовъ отдфльныхъ языковъ, но на допущен!и, что въ 
основ окончаня второго лица глагола лежитъ мфстоименная основа 
ра, и что личныя окончан!я средняго залога возникли изъ окон- 
чанй дЪйствительнаго путемъ удвоеюя. НовЪфЙйшее направлеше 
вооружаетсея противъ такихъ построейй. „Этотъ методъ, — тавъ 
говоритъ Бругманъ (МогрВ. 0щ.“ 1, 133 ')—у многихъ изелдо- 
вателей потерялъ кредитъ. И вполнф заслуженно“. Строгое про- 
ведене звуковыхъ законовъ должно быть основою всего языко- 
знамя. Формы, при постройк® которыхъ звуковые законы были-бы 
оставлены безъ вниман!я, не должны имфть никакой цфны. Такя 
построемя будуть также и неисторическими (ип 5юг1зе1В). „Гла- 
гольныя окончаня, въ то время, когда индогермансме народы 
разошлись въ разныя стороны, безъ сомнфия, имЗли уже за со- 
бой длинную исторю, а при такихъ обстоятельствахъ, кто мо- 
жетъ сказать или позволить себф сказать, какъ и откуда они всЪ 
явились“ *). Такъ возникло то отвращене къ глоттогоническимъ 
гипотезамъ вообще, то настроеше, которое я могъ-бы еще иллю- 
стрировать словами Т. Шмидта. Этотъ послфдн! ученый въ из- 
слВдовани о первоначальной флекеи желательнаго наклонемя и 
объ основахъ настоящаго вр., оканчивающихся на а, указавъ на 
сомнительность обычнаго объяснешмя желательнаго наклоненя 
(изъ соединешя съ корнемъ з или 74), выражается такъ („Лейзсйг“. 
Куна, т. 24, 320): „Я не чувствую себя призваннымъ предложить 


1) Сборникъ статей, выпущенный Бругманомъ и Остгофомъ въ пяти ча- 
стяхъ: «МогрЬо1ор1зс пе Отщегзиспиррен ви? дет Сеше{е ег шдорегтао]зсВеп 
ОргасВеню. Гера. Нигте] 8°. Ч. 1, 1878. ХХ--290, ч.П. 1879. \1-!-262, ч. Ш. 
1880. 1\-{-160, ч. Г\. 1881. ХХ-|-418, ч. №. 1890. Прим. ред. 

*) См. цитиров. статью Бругмана, стр. 136. Прем. ред. 
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новое объяснене. Задача индогерманскаго языкознания состоитъ 
въ томъ, чтобы показать, каковы были формы праязыка, и ка- 
кихъ путемъ изъ нихъ возникли формы отдфльныхЪ языковъ. 
Объяснить семасологическое значене словообразовательныхъ эле- 
ментовъ, присоединенныхъ къ такъ называемымъ корнямъ, мы въ 
большинств$ случаевъ такъ жене въ состоянии и по тёмъ же оено- 
вашямъ, какъ односторонняя греческая грамматика не была въ со- 
стояни объяснить элементы греческихъ словъ. Въ этой области при- 
знаше невозможности знать (4ез Х!е15$епз), какъ и подобаетъ 
трезвой науЕЪ, дфлаеть съ каждымъ годомъ успфхи“. Это, по 
моему мнфн!ю, очень справедливое и разумное настроене, впро- 
чемъ, долго не удержалось, такъ какъ въ новзйшемъ развити 
нашей науки склонность къ глоттогоническимъ гипотезамъ опять 
разрослась сильнфе. 

Это приводить меня къ темнымъ сторонамъ новфйшаго на- 
правленя. Мы видфли, что затрудненя, представлявийяся изслф- 
дованю въ отдфльныхЪъ языкахъ, были успфшно устранены тТВмъ, 
что праязыку было приписано такое многообраз1е явлевй, кото- 
раго прежде у него не хотзли признавать. Въ этомъ прем$, есте- 
етвенно, есть нфчто соблазнительное, и когда его примняютъ безъ 
необходимой осторожности, можно притти къ тому, что праязыкъ дф- 
лается складочнымъ м%стомъ всевозможныхъ загадокъ и трудностей, 
являющихся при изучени отдфльныхъ языковъ. Другая опасность 
угрожаетъ при объяснени отдфльныхъ формъ, въ особенности въ 
этимоломи. Поколф те, которое радуется открыто непреложныхъ 
`звуковыхъ законовъ, легко можетъ допустить, что извфстное объяс- 
нете уже обосновано, разъ только оно не противорфчитъ звуко- 
вымъ законамъ. Этимъ, однако, достигается, конечно, соблюдене 
лишь одного услоя. Другое состоитъ въ томъ, чтобы объяснене 
было очевиднымъ или по крайней мзрЪ взроятнымъ, причемъ, 
конечно, судьею дзлается субъективное впечатлф те. Но такой 
субъективный элементъ содержится въ большей части вехъ суж- 
дей въ области историческихъ знаний. 

Если, такимъ образомъ, невозможно оспаривать то, что н%ко- 
торые изслЗдователи впали въ указанныя ошибки, то спраши- 
вается, какимъ-же образомъ можно бороться съ такими промахами? 
Я думаю, что предохранительное средство существуетъ, а именно 
упорное и идущее въ глубь заняте какимъ нибудь отдфльнымъ 
языкомъ. Только такимъ путемъ можно воспитать въ себ ува- 
жене кь преданю и чутье возможнаго и вфроятнаго, недающееся 
еще (какъ это очень справедливо было замфчено) никакой уче- 
ностью. 


ПЯТАЯ ГЛАВА. 


Теор!я агглютинащши. 


Въ предшествующемъ изложеши было показано, какъ возникла 
у Боппа такъ называемая теор1я агглютинащи, и по крайней мфръ 
было намфчено, какую роль играла эта гипотеза въ течене даль- 
нъйшаго развитя языкознаня. Моя задача теперь — изелЪдовать, 
какую степень вфроятноети можно признать за ней. 

Всяый анализъ индогерманскихъ флективныхъ формъ долженъ 
исходить изъ того факта, что нфкоторыя флективныя окончаня 
глагола обнаруживаютъ большое сходство съ н3зкоторыми м$ето- 
именными основами. Окончаше перваго лица -т сразу напоми- 
наеть о те, т-№М и связанныхъ съ ними формахъ, равнымъ обра- 
зомъ -й третьяго лица—о м$фстоименной основЪ {а !), являющейся 
въ греческомъ то и т. п. Окончаюя второго лица также обнару- 
живаютъ отношене къ соотвфтетвующимъ м$стонмен!1ямъ, хотя 
это отношен!е и не такъ бросается въ глаза, какъ у двухъ дру- 
гихъ лицъ. Это сходство Бопиъ объяснялъ предположещшемъ, что 
мфетоименшя примкнули къ глаголу, который слфдовательно до 
этого присоединеня еще не имфлъ никакихъ окончаний, и выра- 
женная въ этой гипотез мысль о спайкЪ или агглютинащи сдф- 
лалась господствующей во всемъ его объясненши флекаш. Однако, 
очевидно, что, рядомъ съ предположешемъ Боппа, возможны и 
друпя предположеня, исходящ1я изъ того же факта. До сихъ поръ 
въ языкознании выдфлились двЪ таюя гипотезы: одна, принимаю- 
щая, что окончаюшя явились раньше, и мЪфстоименя возникли изъ 
нихъ путемъ выдфленя—теор1я эволюцщ!и или развит!я, дру- 
Гая, по которой м%стоименя и окончашя возникли независимо 


—ы ———ы 


') Въ индоевронейскомъ праязыкВ эта основа, согласно современной тео- 
ри вокализма, должна была имЪть видъ *{ю. Дельбрюкъ, вфроятно по при- 
вычкв къ старой манерЪ представлять себЪ индоевропейск!Й праязыкъ, пишеть 
{а, какъ она звучитъ въ санскрить. Прим. ред. 
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другь отъ друга и позже были приспособлены другъ къ другу, — 
теор1я адаптац!и или приспособления. 

Сначала я разберу эти обЪ гипотезы. 

Теор!1я эволюц!и, имфющая своимъ первымъ представите- 
лемъ Фридриха фонъ Шлегеля, древнфе‘теор1и агглютинащи, 
но достовфрнаго изложен!я ея не имфется, такъ какъ ни Августъ 
Вильгельмъ фонъ-Шлегель, ни Лассенъ, ни какой-либо дру- 
гой ученый этой школы, не выставили противъ доказательствъ 
Боппа ничего, кром$ отрицан!й. При такихъ обстоятельствахъ мы 
должны руководиться работами трехъ людей, изъ которыхъ ни 
одинъЪ не можеть считаться признаннымъ истолкователемъ ученй 
Шзегеля, я разумуфю Карла Фердинанда Беккера, Морица 
Раппа, Рудольфа Вестфаля. То, что К. Ф. Беккеръ, н$когда 
знаменитый авторъ „Организма“ '), имфетъ сказать въ пользу 
первичностн личныхъ суффиксовъ, сводится въ существенныхъ 
чертахъ къ слфдующему разсужденю: „такъ какъ слово перво- 
начально есть членъ предложен!я, то вмфст$ съ понятемъ слова 
дается первоначально и грамматическое отношеше, а вмЪфетЪ со 
словомъ и его флекоя. Слово, какъ выражен!е понятия, и флекая, 
каАБЪ выражеше отношения, одинаково древни и первичны“. Между 
тфмъ это разсуждене было-бы вфрно лишь въ томъ случа, если 
бы принять, что все, что мыслится, находитъ себ и выражеше 
въ языкЪ. Однако это, какъ извЪетно, совсфмъ не такъ, и ПОЭТОМУ 
ничто не мфшаеть допустить, что идея отношен1я уже имфлась 
давно, прежде чё мъ была выражена въ языкЪф. Такимъ образомъ 
изъ этого, якобы логическаго, способа разсужденя (106131егепде 
Вегасилезаг1) нельзя получить никакого заключен1я относи- 
тельно древности выражен1я отношен1й. Что касается втораго изъ 
названныхъ ученыхъ, тюбингенскаго профессора Морица Раппа, 
то я отсылаю читателя къ рецензи Штейнталя на его сравни- 
тельную грамматику (К. 2. П, 276 сл.), гдЪ подробно разсматри- 
вается какъ разъ относящееся сюда. Боле подробнаго раземотр$- 
н1я, напротивъ, требуютъ взгляды Рудольфа Вестфаля, изло- 
женные имъ именно въ его философско-исторической грамматик® 
иЪмецкаго языка (Цена 1869) и методической грамматикЪ грече- 
скаго языка (Гена 1870) °). 

Система Вестфаля, изложенная вкратцЪ, — слфдующая. Въ 


1) «Огратвтив 4ег БргасВе» 2 изд. Франкфуртъ на МайнЪ. 1841. 
Прим. ред. 
) «РАПозоры ве в-В18бот1всье СгатшайкК ег деи{зепеп Бргасве». Гепа. 
1869. Сг. 8°; «Мето@1веВе СгаштайК 4ег спесвстеп Зргасве.» Тр]. { ид П. 
АМ. 1, 1 3 Вёойев. ]епа, 1870—72. Пг. 8°. Прим. ред. 
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развитии языка послЪ образоваюмя корней можно различать три 
пер1ода. Въ первомъ вещи опредфляются сами по себЪ (ап ип 
эс), во второмъ въ отношенши къ человфческому мышлен!ю, 
въ третьемъ въ отношени другь къ другу (Фил.-Иетор. Грам. 
стр. 98). Въ первомъ пер1одЪ возникли именныя основы, во вто- 
ромъ глагольная флекая, въ третьемъ именная флекая. Посред- 
ствомъ корня быте получило ‘выражеше въ языкЪ, какъ нЪчто, 
у чего проявляется извфетное опредфленное движен!е или дфя- 
тельность. Этотъ корень, правда, иногда употребляется и тамъ, 
гдф надо обозначить быте, независимое въ его спокойствии, но 
обыкновенно онъ всетаки измЗняетея для этой ифли и въ звуко- 
вомъЪ отношеши. А именно онъ расширяется при помощи @, & &. 
О значени этого раеширенмя Вестфаль высказывается такъ: „въ 
противоположность односложному глагольному корню, этимъ пу- 
темъ для конкретнаго имени получается двухеложная форма слова, 
конечный гласный которой прежде всего не долженъ обозначать 
яичего другого, какъ только то, что корень, заключенный вВЪ этой 
формЪ слова, не долженъ болфе означать каждую вещь, у кото- 
рой проявляется соотвфтствующая дфятельность или движене, но 
только одну опредфленную вещь или по крайней м$р$ одинъ 
опредфленный классъ, или видъ вещей, существеннымъь призна- 
комъ которыхъ принимается это движене или дфятельность. 
Обогащене корня звуками д $ и свидфтельствуетъ только о дви- 
жеви впередъ отъ большей отвлеченности къ болфе конкретной - 
опредфленности, къ спещализащи“. Въ течене дальнзйшаго раз- 
вит1я, значеня именъ спешализируютея все больше и больше, и 
„ближе всего лежащ!е“ гласные а $ м становятся уже недоста- 
точными; такимъ образомъ въ той же функщши примзняются также 
и другя сочетая звуковъ. „Сперва именно передъ гласнымъ 
а $ и является носовой или зубной согласный“, и такъ происхо- 
дятъ суффиксы па п? пи, а В 1; затБмъ также и плавные, при- 
чемъ возникаютъ та 7$ ги,  @ И (цит. соч. стр. 84). Чтобы 
образовать производныя именныя основы, прибавляется опять 
новый элементъ. Ибо каждое „расширеше понятя какимъ нибудь 
признакомъ, какой либо опредзленностью, требуетъ обогащеня 
уже имфющейся на лицо словесной формы новымъ ЗВУКОВЫмМЪ 
элементомъ (стр. 85)“. Всего искуснЗе эта игра понятями и зву- 
ками у глагола. У глагола выражаются сл5дующ1я опредфлен- 
ности: 1) пространственное тожество между мыслящимъ и мысли- 
мымЪ, выраженное первымъ ллцомъ; 2) тожество во времени, 
выраженное настоящимъ временемъ; 3) причинное тожество между 
мыелимой дфятельностью и ея осуществлешемъ („Сейасьхегдет“?), 
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выраженное повелительнымъ наклонен!емт. Къ этимъ тремъ опре-_ 
дфленностямъ прибавляются еще ихъ противоположности, именно: 
1} пространственное нетожество, т. е. третье и второе лицо, вмфсть 
взатыя;: 2) нетожество во времени, т. е. прошлое (будущность не 
обозначается какъ либо особо); 3) причинное нетожество, т. е. 
изъявительное наклонеше. Первой изъ этихъ опредфленностей 
отвфчаеть звукъ, лежащ!ИЙ ближе всего, а именно таковымъ въ 
данномъ случаЪ является носовой „все равно, зубной или губной“, 
и такимъ образомъ первымъ образовашемъ было образованше съ 
т, напр., отъ корня $ оно звучало $ат, а противоположность 
къ этой опредфленности выражается помощью присоединеня 
дальше лежащаго звука Ь слфдовательно 3. Но теперь еще 
должно быть отм$чено особеннымъ образомъ второе лицо, для 
чего были предназначены имфвийеся на лицо ближе всего лежа- 
ше гласные аз и. ВЪроятно, что н%когда зиа ай зай могло 
употребляться для второго лица, но форма зи стала самой лю- 
бимой. Изъ нея возникло 53, и такимъ образомъ мы имфемъ 
ат 3$ &а. Подобнымъ же образомъ, правда не безъ вее- 
возможныхъ предположенй. которыя, даже съ точки’ зрфшя си- 
стемы, должны быть названы грубыми и неправдоподобными, 
составляется все строене глагольной флекаи изъ однихъ „бли- 
же и дальше лежащихъ“ звуковъ. Изъ готовыхъ флектив- 
ныхъ формъ глагола затёмъ произошли мфстоименныя основы, 
и именно только изъ формъ средняго залога. Возникли формы 
средняго залога дата и Фидата, и изъ нихъ выдфлились та и 
га. „Чтобы выразить поняте „ты бъешь меня“ или „онъ билъ 
меня“, брали форму дЪйствит. залога #428 или фи4а? и обозна- 
чали связанное съ ними „меня“ тфмъ же самымъ звуковымъ эле- 
ментомъ, которымъ было выражено возвратное „меня“ въ форуЪ 
средняго залога, именно слогомъ та“ (цит. сочин. стр. 127). По- 
добно флективнымъ формамъ глагола, возникли и флективныя 
формы имени, такъ что мнф нфтъ надобности ближе разсматри- 
вать эту сторону системы. | 

Эта система требуетъ критики во многихъ отношеняхъ, прежде 
веего относительно ея философской основы. Я полагаю, едва-ли 
можно сомнзваться, что она можеть подкупать только извфетной 
внушительностью терминологи. Трезвая филологическая публика 
столь же мало убздится въ томъ, что эти глубокомысленныя и 
темныя „опред$ленности“ выступали въ качествЪ образующихт 
чзыкъ силъ въ умахъ нашихъ предковъ, и притомъ въ далекти- 
чески точно опредфленномъ порядкф, сколь мало повфритъ автору, 
что т5-же первичныя силы (ОтКгАЙе) „лежатъ въ основ сидери- 
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чека. растительнаго и животнаго бытя“. Дальнфйшее возра- 
же кмжне быть цочерпнуто изъ названной теорш о „ближе 
нц \мыме дложащихъ“ звукахъ. Не говоря о томъ, что Вестфаль 
цоц сллчав противорфчить себЪф въ оцфикЪ разстояня звуковъ, 
ци ичаьно спросить, что собственно означаеть близкое раз- 
сомик одного звука и далекое другого? Изъ согласныхъ но- 
`имык и зубные по Вестфалю лежатъ ближе всего: нужно ли по- 
чимать это. что они возникли прежде всфхъ, и, напр., губные уже 
“мк поздняго происхожденя? И друмя фонетичесыя предполо- 
жещя его въ высшей степени сомнительны. Какъ, напримЪръ, 
сл&дуеть объяснять, что въ середину слова передъ суффиктами 
а @ м вставляются согласные & п г Й? ГдЬ можно найти что либо 
подобное въ области индогерманскихъ языковъ? 

Но главное для моей теперешней цфли — теоря о выдфлени 
личныхЪ суффиксовъ. Правдоподобна-ли эта теор1я? Противъ нея 
можно возразить, что она дфлаеть необходимымъ предположенте, - 
будто индогермансюяе языки въ течен1е извфстнаго времени обхо- 
дились безъ личныхъ м$стоимешй. Но это предположеше (такъ 
думаеть Курщусъ: „Уегрит“ Р, 22) въ высшей степени затруд- 
нительно. Ибо гдф же—спрашиваетъ онъ--можно найти языки безъ 
личныхь мЪстоименй? Но затЪуъ должно сказать, что все пред- 
ставлете, будто окончаюшя, „какъ спфлыя груши упали съ дерева“ 
(ПЦоттъ, „Еутю|!. Еогзевипеет“ П. 360), или „выступили оть 
жара, какъ смола, и отдёлились каплями“ (какъ выражается 
Шереръ) вполнЪ странно и не имфетъ себф никакой аналоги. По 
крайней мЪрЪф, насколько я знаю, изъ другихъ языковъ нельзя 
привести ничего соотвфтетвующаго, тогда какъ въ пользу гипо- 
тезы Боппа во всякомъ случаф (какъ будетъь показано ниже) 
свидфтельствуеть примфръ агглютинирующихъ языковъ. 

Я полагаю поэтому, что теоря эволющи въ томъ видф, въ 
какомъ она до сихъ поръ представлялась, не можетъ никакъ раз- 
считывать на одобренте языковЪфдовъ, и именно тФуъ менЪе, что 
для теорми агглютинаци, хотя и не во всфхъ ея подробчостяхъ, 
но въ общихъ и главныхъ чертахъ, все-таки должна быть уста- 
новлена извфстная вЪфроятность, какъ это должно обнаружиться 
въ дальнЪйшемъ моемъ изложении. 

Мы переходимъ къ теор!1и аздаптац!и или взглядамъ, кото- 
рые Альфредъ Лудвигъ изложилъ въ своемъ разсуждени о 
возникновени склонешя на а- (ЗитатезрегоМе ВЪ%нской акад. 
наукь 1867) и двухъ отдфльно появившихся трудахъ „Оег Тй- 
пу ип Уе@а пеь5 етег ЗудетаНк 4ез Шалузсвеп ила з1ау1сВеп 
Уегь“ (Прага, 1871: „Неопр. наклонеме въ ведахъ и система- 
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тика литовскаго и славянскаго глагола“) и „Асриипайор офег 
АдараНоп: еше зргас№м13зепзсваЦеПс Ве ЭгеШИтаюе“ (Прага, 1873: 
„Агглютинащя или приснособлене? Лингвистичесяй спорный 
вопросъ“). 

А. Лудвигъ, прекрасный знатокъ ведъ, держится мн$фвя, что 
до сихъ поръ языкознан!е слишкомъ односторонне копировало съ 
греческаго языка свои представленя о природф индогерманскаго 
языка. Веды должны-бы быть использованы въ гораздо большей 
мфрЪ, и только изъ ведйскаго языка могли бы быть почерпнуты 
указаня для правильнаго пониманя и флективныхъ окончанй, и 
притомъ, какъ глагольныхъ, такъ иименныхъ суффиксовъ. Прежде 
всего, что касается глагола, то это фактъ, что въ ведахъ третье 
лицо единственнаго числа средняго залога иногда обнаруживаеть 
въ настоящемъ времени то же окончане, какъ и въ перфект$, 
т. е. -е (не -е), и такимъ образомъ совпадаетъ съ первымъ ли- 
цомъ единственнаго числа, такъ что сгифё можеть означать оди- 
наково „его слушаютъ“ и „меня слушаютъ“. Нфчто подобное 
Лудвигь думаетъ найти также и во второмъ лиц$ средняго залога, 
причемт, предполагаетъ, что суффиксъ -5е употребляется одина- 
ково въ значени ‚перваго и второго лица. ДЪлая заключеше отъ 
-е и -зе относительно -, а отсюда еще дальше о -пи -5 -Н (у 
которыхъ уже не такъ явно выстуцаетъь подобная же многозна- 
чительность, какъ у -5е и -е), онъ приходить къ инфнюЮ, что 
первоначально такъ называемые личные суффиксы не имфли ни- 
чего общаго съ обозначемемъ лицъ. Согласно этому мнфн!ю, не 
было никакихъ первичныхъ личныхъ суффиксовъ, скорфе лишь 
единственный родъ суффиксовъ, а именно тЪ, которые мы назы- 
ваемъ тематическими. Формы спрягаемаго глагола (уег Ёп) по 
своему происхождению не что иное, какъ основы. То же самое 
оказывается и относительно именной флекаи. Для падежей Луд- 
вигъЪ также пытается доказать, основываясь на ведахъ, что перво- 
начально они совефмъ не имли опред$ленно разграниченныхъ 
сферъ значеня. Въ той области, которую мы называемъ именной, 
первоначально были также только основы, значевя которыхъ по- 
степенно дифференцировались и спещализировались. 

Но еъ другой стороны Лудвигъ, однако, крфико держится за 
тотъ фактъ, что въ позднйшихъ пер1одахъ развит!я языка, напр., 
вЪ классическомъ санскритв, дЬйствительно каждое изъ различ- 
ныхъ окончан!й указываетъ на особый способъ употреблешя слова. 
Такимъ образомъ, подымается все-таки вопросъ: какъ пришли суф- 
фиксы къ этому значеню, котораго они нЪкогда не имфли? ОтвЪтъ 
гласитъ: оно было имъ придано говорящими. Пробуждающаяся 
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духовная потребность требовала выражешя извфетныхъ категорий, 
и суффиксы, которые первоначально имЗли исключительно указа- 
тельное (демонстративное) значеше, приспособились къ этой по- 
требности. Позже всфхъ возникли спрягаюцщияся формы глагола 
(„уегы Яп“), посл$дняя предварительная стадя которыхъ обра- 
зуется при помощи тфхъ основъ, которыя мы теперь называемъ 
неопредфленными наклоненями. Чтобы привести читателя кь 
лучшему пониманю намфченныхъ здфеь измфневй, я предоставлю 
говорить самому автору. Высказавши положеше, что дательный и 
мфстный падежи, коль скоро мы сохранимъ историческую точку 
зр8тя на нихъ, утрачиваютъ свой характеръ флектирующихся 
формъ и „отетупаютъ въ область словообразованя“, онъ продол- 
жаетъ: „этотъ процессъ словообразоваюмя постепенно пришелъ въ 
нфкоторый застой, и рядомъ съ нимъ къ формамъ словообразо- 
ван!я, потерявшимъ свою прежнюю цфнность, стали примфнять 
другое направлеше. Если сначала пренебрегали спещальнымъ 
обозначенемъ адепз асйо афит (дЬйствующаго лица, дВйствя, 
того что сдВлано) и ограничивались лишь простымъ указатемъ, 
примфнявшимся тогда очевидно въ широкихъ размЗрахъ, то языкъ 
постепенно шелъ (коль скоро располагалъ звуковымъ матер!аломъ) 
къ тому, чтобы положить начало этому различеню, необыкно- 
венно способетвующему понятности р$чи, причемъ онъ, однако, 
принимался за дфло совс8мъ не посл%довательно. Когда онъ съ 
этой дифференщащей дошелъ до извфстной степени, нужно было, 
конечно, обозначить число и падежное отношене, но для этого 
воспользовались только наличными средствами языка; о создани же 
грамматики нечего и думать. („шйму Ш Уе4а“, $ 19). Въ дру- 
гомъ мёстВ говорится: „Что нужно было для того чтобы явилось хотя- 
бы и смутное чувство флекси? Ничего, кромф забвеня. Пока въ 
соотвфтствующихъ образовашяхъ не забывали фактической связи, 
до тъхъ поръ существовали только основы, но отнюдь не флекти- 
руюцщияся основы. Коль скоро память объ этой связи исчезла, яви- 
лась потребность мыслить н®что при различяхъ, или собственно 
понимать эти различ1я, о настоящей природ и происхожден!и ко- 
торыхъ уже ничего больше не знали, и при которыхъ даже ине 
сознавали, что было что знать. Ибо нётъ сомн$юя, что люди были 
увзрены, будто понимаютьъ т8 значешя, которыя они прида- 
вали формамъ“ (цит. соч. $ 29). НЪсколькими страницами дальше: 
„съ постепеннымъ образовашемъ формъ, естественнымъ образомъ 
возникли два явлешя, ставшия краеугольными пунктами синтак- 
сиса, о которомъ слдуетъ сказать, что раньше онъ совефмъ не 
существовалъ, кром$ какъ въ фразеологи: это — обозначенев 
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грамматической зависимости и грамматическаго соглас1я, или грам- 
матическое подчинен!е и сочинене. Было естественно, что тамъ, 
гАЪ между выражеюшями существовало отношене, являлось стрем- 
лене выразить это отношеще, чтобы этимъ могло быть обозначено 
разлище или тожество нфсколькихъ значенй, сравнительно съ 
другимъ, однимъ только значенмемъ. Это затфмъ имЪло своимъ 
слфдетвемъ то, что выработалась извфстная потребность въ такъ- 
называемыхъ грамматическихъ окончашяхъ; голое же окончаше 
основъ постепенно или стало совсфмъ избфгаться, или, ограни- 
ченное спещальной областью значен!я, получило кажущуюся внЪш- 
ность флектирующейся формы. Н%которыя окончаня повидимому 
сдфлались даже предметомъ слишкомъ большого спроса: Ат’ въ 
мфетномъ падеж ед. ч., род. множ., имен. винит. дв., и какъ мы 
убъждены, также и творит. ед. (4), ср. старослав. ауа '); точно 
также и БЫ. Этимъ путемъ очевидно, какъ казалось, слова впервые 
получили закругленный и законченный видъ. По мфрЪф того какъ 
возрасталъ спросъ на окончан!я, съ другой стороны ограничива- 
лось число возможныхъ окончан!й слова“ (цитир. соч. 8 31). Сопо- 
ставьте съ этимъ одно место изъ полемической брошюры Луд- 
вига: „ихъ (личныхъ суффиксовъ) первоначальнымъ значешемъ 
я устанавливаю указательное значен!е, которое зат$мъ освободило 
мфсто для функщЙ словообразованя; затЗмъ они приняли общее 
тлагольное значене (какъ оно является въ неопредзленномъ на- 
клонен1и) и, наконецъ, когда число этихъ элементовъ возрасло, ихъ 
по случайнымъ аналопямъ, а часто и совефмъ безъ этихъ поелёд- 
нихъ, привели въ связь и отношене съ выработавшимися за то 
время у личныхъ м$фстоимен! категорлями грамматическихъ лицъ. 
Итакъ, я принимаю первичное значенше и кромЪ того прохожде- 
н!е черезъь три метаморфозы“ („Асо]айпайоп одег Адалайоп“, 
стр. 62). 
Хотя читатель получилъ теперь изъ этого изложен1я прибли- 
зительное представлете объ общихъ воззрфяхъ Лудвига, тёмЪъ 
не менфе мнф остается еще важная задача, именно показать, какъ 
Лудвигъ добылъ эти результаты изъ фактическаго состава индо- 
германскихъ звуковъ и формъ. Конечно, невозможно слфдовать съ 
этой цфлью за авторомъ во всфхъ подробностяхъ; поэтому я замБчу 
только, вообще, что Лудвигъ думаетъ, будто нашелъ н%$которое 
число звуковыхъ законовъ, значительно уклоняющихся отъ того, что 
друге ученые признають за твердо установленное. Такъ, напри- 
ифръ, онъ считаетъь себя вправЪф принимать, что въ индогерман- 
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скомъ праязык$ каждый суффиксъ оканчивался на гласный, что # 
переходило въ 8, 3 въ Т, # измфиялось въ п, я выпадало между 
гласными и т. д. Чтобы сдфлать нагляднымъ премъ Л-а на при-‘ 
мфрф, я приведу какъ образчикъ, что у него принимается суще- 
ствоване подобной неопредфленному наклоненю основы на -4т, 
которая измВняется сл$дующимъ образомъ: 


ат 
$ 
финан 

а я - 
—- ы 
ауаз @а 
`Уаанивананинень,  слбнанииинниьо” | 

ауа а 


То, что обозначено здЪсь посредствомъ е, есть то, что мы на- 
зываемъ первымъ или третьимъ лицомъ на е (напр. санекр. 
сгиоё, см. выше, стр. 83), подъ & разумвются формы на @, какъ 
ата и т. д., которыя извЪстны знатокамъ ведъ, подъ @ — основа 
глаголовъ спряженя на 0-. Подобныя формы, по инфню Лудвига, 
въ течеше извфстнаго времени употреблялись въ значени глагола, 
безъ дальнзйшихъ окончан! (называемыхъ у насъ личными окон- 
чанями); потомъ формы, въ род бйага и ;Фага получили суф- 
фиксы 7, $, й, путемъ перенесемя отъ глаголовъ въ родЪ 
флзй, къ которымъ окончан1я основъ ии и т. д. приспособились 
въ качеств извзстнаго рода личныхъ суффиксовъ. 

Чтобы оп$нить правдоподобность этихъ гипотезъ, нужно прежде 
всего занять извЪстное положенйе относительно понимая Луд- 
вигомъ ведШскаго языка, такъ какъ ясно, что теорля приспособ- 
леня или адаптацщи получила бы могущественное подкр$плеше, 
если бы удалось доказать утверждаемую ЛудвигомЪ многозна- 
чительность вед йскихъ формъ.Я уже высказалъ раньше мн$ёше, что 
это доказательство не приведено и не можетъ быть приведено (К. 7. 
ХХ, 212 сл.), и продолжаю настаивать на этомъ взгляд тфиъ 
болфе, что какъ разъ въ послфдюе годы дфлающая постоянные 
усп$хи интерпретащя ведъ (въ которой и самъ Лудвигъ при- 
нималъ далеко немалое участ!е) показывала все яснфе и ясн$е, 
что она можетъ обходиться безъ предположенй Лудвига. Если 
теперь отнять эти опоры у теори приспособленя, то доказатель- 
ствомъ въ ея пользу останется только ея собственная внутренняя 
вЪроятность (ибо звуковые законы Лудвига сами не имВютъ 
другого фундамента, какъ вфроятность теорйи). Какъ же дБло 
обстоить съ этой внутренней вЪфроятностью? Какъ мнЪ кажется, 
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было бы рискованно, если бы кто-нибудь захотфлъ отклонить по 
всей лини грамматики мысль о томъ, что флективные суффиксы 
произошли изъ тематическихъ суффиксовъ (мы ветрзтимея еще 
съ нею позже, при раземотрн!и имени), по примфнене ея Луд- 
вигомуъ къ глаголу представляется мн$ не иифющимъ оправдан я. 
Даже если бы захотфли признать возможнымъ, что личныя формы 
(Регзопеп) глагола развились изъ основъ, что мнф кажется весьма, 
невфроятнымъ, тои тогда все еще предстояло бы рфшить вопросъ, 
откуда происходитъ сходство такъ называемыхъ личныхъ суффик- 
совъ съ мфстоихешями, сходство, которое не должно быть отри- 
паемо. То, что Лудвигъ даетъ какъ отвфтъ на этотъ вопросъ, 
очень смахиваетъ на признане въ своей некомпетентности. Именно 
я желалъ бы обратить внимаше читателя на одинъ изъ вышепрн- 
веденныхъ отрывковъ, гласяшИй такъ; „когда число этихъ элемен- 
товъ возрасло, ихъ по случайнымъ зналогямъ, а часто и сове$мъ 
безъ этихъ послфднихъ, привели въ связь и отношене съ вырабо- 
тавшимися за то время у личныхъ м%8стоимевшй категорлями грам- 
матнческихъ лицъ“. Еели я не ошибаюсь, то авторъ въ этомъ 
предложени самъ отказывается отъ всякаго объясненя по одному 
изъ важнЪйшихъ пунктовъ своей системы, допуская возникновен!е 
отношен1я между суффиксами и м5Ьстоимемями часто безъ вся- 
кихЪ аналог. Этимъ онъ самъ формулировалъ одно изъ наиболЪфе 
вфскихъ возражен1й противъ своей гипотезы. Теор1я адаптацщи, 
принимающая независимое возникновене личныхъ суффиксовъ и 
мЪстонменй, прежде всего должна доказать или по крайней мфрЪ 
едфлать вфроятнымъ какое нибудь объяснеше поразительнаго, не 
емотря на независимое происхождеше, сходства вышеназванныхъ 
элементовъ. Этого доказательства Лудвигъ не далъ. Такимъ 
образомъ, я могу признать столько же вфроятя за теорлей адап- 
тащи, сколько и за теорей эволющи !). 


г’) Въ существенномъ согласенъ съ Лудвиго мъ многосторонн!Й англй- 
ск языковвдъ А. Сэсъ (А. Н. Заусе, ср. его «Рип р]ез оЁ сотшрагайуе 
рЬ!10108 у», 2 изд. Лонд. 1873, «ПигодасНоп 10 Ше ваепсе оЁ ]апоцаре›, 2 тома, 
2 изд. [ондонъ 1885). С эсъ раньше въ объяснеши глагольныхъ формъ поддер- 
живалъ еще извЪфстныя точки соприкосновен1я съ Боппом ъ, объявляя еще въ 
1882 г.(.ТГобгодисйос е{с.» Г. 392): «весьма вЪроятно, что личныя окончан1я ар- 
скаго глагола 48-я &(8)-8$ а3-В или 20-4 26-01 9-ти суть просто личныя м3Ъстоиме- 
ная, твьено связанный съ глагольной основой». Въ предислови, однако (стр. УП), 
онъ исправляетъ этотъ взглядъ и признаеть ти перваго лица тожественнымъ 
съ т именительнаго и винительнаго падежей ср. р. Гласный $ введенъ въ эти 
окончан1я формой третьяго лица, которое съ своей стороны представляеть 
собой или именную основу въ родь '/8%0-6, или мЪстный падежъ (см. также 
статью Сэса въ ‹Асайешу» № 541, 16сент. 1882 г. стр. 207). Первое-ивдан1е 
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Посмотримъ теперь, что можно вывести изъ отклоненя обфихъ 
только что упомянутыхъ гипотезъ. Фактъ сходства между н$ко- 
торыми личными суффиксами и м$стоименями, исключающаго 
всякое объяснене случайностью, сходства, отъ котораго, какъ мы 
видфли, должна отправляться всякая гипотеза относительно про- 
исхожденя флекми, можеть быть, насколько я понимаю, объяс- 
ненъ троякимъ образомъ. Или надо принять, что окончаюя воз- 
никли изъ мфетоименй, или что мфетоимен!я произошли изъ окон- 
чан!й, или, что окончатя и м%стоименя возникли независимо 
другъ отъ друга и только позже .хподобились другъ другу. Вто- 
рое и третье предположен1я представляются мн, какъ я только 
что объяснилъ, неправдоподобными. Итакъ, если не желаютъ отка- 
заться отъ всякой попытки объяснеюмя (точка зрфийя, которая 
должна подвергнуться оцфнкЪ въ конц этого отд$ла), то остается 
только одна гипотеза—гипотеза Боппа. 

Эта гипотеза получаетъ свидфтельство въ свою пользу также 
и съ другой стороны, а именно за нее говорить аналог1я такъ 
называемыхъ агглютинирующихЪ языковъ. 

Въ этой области я не могу судить на основани собственныхъ 
наблюден!й и основываюсь поэтому единственно на выводахъ зна- 
тока этихъ языковъ, именно Бётлинга во введен!и къ его „Якут- 
ской грамматикВ“. Я не желаю искажать его сжатое изложен, 
передавая его въ извлечен!и, но отсылаю читателя къ изученю 
этого поучительнаго труда, которымъ въ послфднес время не до- 
статочно пользуются !). Но чтобы дать нфкоторое представлен!е 
о томъ, что я имфю въ виду, указывая на Бётлинга, я сообщу 
Въ ПодлинникЪ одно мфсто (стр. ХХИ’): „если мы приведемъ въ 
общую связь всЪф явлешя, то должны будемъ сознаться, что въ 
индогерманскихъ языкахъ вообще матеря и форма связаны другЪ 
съ другомъ гораздо интимнфе, чфмъ въ такъ называемыхъ агглю- 
тинирующихъ языкахъ, но что въ н$фкоторыхъ членахъ урало- 
алтайской семьи языковт, именно въ финскомъ и якутскомъ, ма- 
теря и форма прилфплены другъь къ другу совсфмъ не такимъ 
вн-шиимъ образомъ, какъ склонны принимать Поттъ и друге 
языков\лы. Я должентъ также сознаться откровенно, что способъ, 
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по которому матеря и форма связываются другъ съ другомъ въ 
разныхъ языкахъ, я вообще считаю за слишкомъ вифшнШ при- 
знакъ, для того чтобы я могь основать на немъ одномъ д$лене 
языковъ. Болфе слабое или боле т%еное соединеше матери съ 
формой стоитъ въ точномъ соотношени съ способностью извфет- 
наго народа къ артикулящи, но также и съ древностью и частымъ 
употреблемемъ формъ. Въ индогерманскихъ языкахъ, занимаю- 
щихъ Въ отношен!и этого соединеюмя болфе высокую ступень, 
чёмъ, напримфръ, урало-алтайсюе языки, образованме формъ, по 
моему самому искреннему убЪжден!ю, началось значительно раньшо, 
чмъ въ послфднихъ изъ названныхъ языковъ. Между этими язы- 
ками финсый въ свою очередь приступилъ къ образованю формъ 
раньше, чфмъ тюрко-татарсый, а этотъ опять раньше, чЁмъ мон- 
гольсый. Въ древнфйшихъ памятникахъ языка индогерманскихтъ 
народовъ мы наблюдаемъ грамматичесыя формы уже на такой 
высотф, дальше которой не совершилось никакого дальнЪфйшаго 
поступательнаго движен!я; то, что сформировалось снова на облом- 
кахъ этихъ формъ, мы должны разематривать въ истори этихт, 
языковъ, какъ новый процессъ созданя формъ. Урало-алтайские 
языки, можеть быть за исключенмемъ финскаго, еще не достигли 
высшей точки перваго образоваютя формъ: если мы здфеь натал- 
киваемся на слова, лишенныя флекси, то это— остатки изъ боле 
древняго пер1ода въ истори языка, гдф флекия ие была еще 
развита; напротивъ слова новыхъ индогерманскихъ языковъ, не 
имфюция флекаи, обыкновенно суть вывфтриви!яся флективныя 
формы. Сравнене монгольскаго и калмыцкаго народнаго языка съ 
письменнымъ показываетъ намъ вполнф ясно, какъ образовались 
формы въ самомъ недавнемъ прошломъ. Монгольский письменный 
языкъ еще не знаетъ совсзмъ м$стоименныхъ приставокъ, ни 
притяжательныхъ, ни опредфлительныхъ; въ языкЪ теперешнихъ 
бурять развились оба рода приставокъ-м$стоименй, но не въ 
такихъ формахъ, которыя различались бы постоянно; такимъ 
образомъ при глагол наблюдается измнене по лицамъ. Это 
же явлеше имфемъ мы у калмыковъ: #5@а5м бати 56 — 
„видишь ли ты“ народный языкъ стягиваетъ въ #4 4зйАти сл, 
бейтдаазм Фата 6 — „я скоро пойду, я собираюсь пойти“— въ 
бфипоаазй паб. Такъ „послфлогь“ 44 также соединяется со 
своимъ именемъ въ неразрывную единицу и дфлается просто па- 
дежнымъ окончанемъ: сйа94за „откуда“, въ письменномъ языкЪ 
слатшщва @за. Отсюда видно, какъ преждевременно и поспфшно 
было дфлать заключеше по судьбф индоевропейскихъ языковъ, 
что исторйя языка, по скольку она является исторлей развитя 
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образовашя языковъ, принадлежить пер1оду, предшествовавшему 
м!ровой истори“. Именно заключене этихъ разсужденй имфетъ 
большой интересъ для разсмотр$инаго здфсь вопроса. Ибо зам3- 
чате, что и въ историческя времена путемъ сложеня возни- 
каютъ языковыя формы, должно получить особый вфеъ въ пользу 
педобнаго же предположенмя относительно такъ называемой до- 
неторической эпохи. 

Впрочемъ все, что было здесь приведено въ пользу воззрёня 
Боппа, можегь служить только къ тому, чтобы рекомендовать 
этоть принципъ вообще. Насколько же онъ оправдывается въ 
подробностяхъ, объ этомъ можно судить только изъ спещальнаго 
раземотр$ня отдфльныхъ случаевъ, къ которому я и перехожу. 
При этомъ я устанавливаю три главныхтъ подраздфленя: корни, 
ихя, глагелъ. 


|. Корни. 
а) Понятие корня. 


То положене, что вся совокупность словъ извЪфетнаго языка 
восходитъ къ корнямъ, Бопиъ, какъ указано было выше, заим- 
ствовалъ изъ грамматической традищи своего времени и отъ ин- 
дшекихъ грамматиковъ. Но, насколько мнЪ извзстно, Боппъ, кото- 
рый вообще не любитъ разсужден! болфе или менфе общаго харак- 
тера, не высказалея 0 томъ, нужно ли разематривать эти такъ 
называемые корни, какъ реальныя образован!я языка илн же какъ 
абстракщи грамматиковъ. Напротивъ, вопросъ этотъ обстоятельно 
раземотрёнъ Поттомъ въ первомъ издаши ого „Этимологиче- 
екихъ разысканй“ во иногихъ мфетахтъ, а во второмъ издати въ 
объемистомъ тохф, имфющемъ болфе тысячи страницъ. (П ч., 
]-ый отдфлъ, 2-0е изд, Сетсо цпа ОБейпо]4 1861). Мне его 
(выражаюсь по возможности его собственными словами) заклю- 
чается въ слфдующемъ: „Корни—это старфйшины извфетной семьи 
селовъ, соединене, вершина пирамиды, въ которой сходятся вс 
члены, составляющие вмфетЪ такое семейство. Только сложныя 
слова, какъ слова-супруги, могуть принадлежать двумъ разнымъ 
семьямъ. Корни далфе есть нфчто воображаемое, абстракщя; фак- 
тически корней въ языкф не можетъ быть, а то, что въ немъ и 
могло бы съ внфшней стороны представляться чистымъ корнемъ, 
есть не что иное, какъ слово или же форма слова, отнюдь но ко- 
рень; ибо носл$дн!й есть абстракшя всфхъ классовъ словЪъ и ихъ 
подраздфлевнй, это такъ сказать ихъ фокусъ, получивиийся, безъ 
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преломлен!я лучей“ (1 изд. 148). Похожее мЪето находимъ и во 
второмъ издани: „Корень есть не только звуковая единица, по- 
добно букв$ или слогу, но и единица идейная, лежащая въ основ% 
генетически вмЪстф связанныхъ словъ и формъ, которая, какъ 
прототипъ, .носилась въ сознаюи творца языка при создащи этого 
посл дняго и болфе или менфе ясно (кром$ случаевъ полнаго сво- 
его затемненя) ощущается каждымъ говорящимъ въ томъ языкф, 
которымъ онъ пользуется (большею частью въ родномъ языЕЗ)“. 
Съ этимъ сопоставьте стр. 194: „Корни суть всегда лишь идеаль- 
ныя абстракщи, необходимыя грамматику для его работы, кото- 
рыя онъ, однако, долженъ извлекать изъ языка, подъ условемъ 
ихъ строгаго соотвфтетвая данной дЪйствительности“. Итакъ 
Поттъ отрицаетъ существоване корней до возникновеня флек- 
тивныхъ формъ: „Если теперь должно утверждать, что склонене 
въ санскритскихъ языкахъ !) образуется путемъ присоединеня 
флективныхъ суффиксовъ къ основнымъ формамъ имени, а спря- 
жен!е путемъ присоединен!я другихъ суффиксовъ къ корню или 
основ$, то это не сл$дуеть понимать въ томъ невфрномъ смысл$, 
что основная форма и корень представляютъ собой н%что само- 
стоятельное, существующее въ язык (безъ всякой взаимной связи) 
или какъ бы существовавшее въ немъ до образовавя флекаи; 
это только мысль, что основная форма во всзхъ падежахъ, а ко- 
рень во вефхъ глагольныхъ формахъ содержатся, какъ нЪчто еще 
не различенное, имъ ‘'всфмъ общее, которое только грамматиче- 
сый анализъ стремится освободить для научныхъ пфлей отъ 
всЪхъ связанныхь съ ними въ дёйствительности различ!й и воз- 
становить въ ихъ простотф“ (1-е изд. [Г стр. 155). Сходно съ 
этимъ говорится и во второмъ издани стр. 196 (срав. также 
1-ое изд. Гч., стр. 179). Это опредфлеме Потта вфрно, по- 
скольку оно указываетъ, какое м$сто занимаеть корень внутри 
готоваго флективнаго языка, но оно односторонне, поскольку 
не опред$ляетъ, какимъ образомъ корень пришелъ къ этой 
функши. На этоть вопросъ, съ точки зрфюя гипотезы Боп- 
па, возможенъ только одинъ отвфтъ. Если дЪйствительно про- 
тотипы существующихъ теперь флективныхъ формъ произошли 
путемъ сложеншя, особенно же прототипы формъ уегы #йпШ 
(спрягаемыя глагольныя формы)—путемъ соединеня корня гла- 
гольнаго съ м$стоименнымъ, то корень долженъ былъ существо- 
вать До возникновен!я слова. Потому корни и входятъ въ составъ 
словъ, что они существовали до нихъ и вошли въ нихъ. Они— 
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слова. до-флективнаго пер!ода, которыя исчезаютъ вмЪетВ съ обра- 
зоватемъ флекйи. И поэтому то, что н%когда было реальнымъ 
словомъ, является, съ точки зря выработаннаго флектирующаго 
языка, только идеальнымъ центромъ значен1я. Это, во всякомъ елу- 
ча$, ясное и логичное поняте о корн8 въ настоящее время 
принято вфроятно вс$ми, кто придерживается точки зря Боппа. 
Объ этомъ срв., кромф Курцууса Сргопоое '), изд. 2, стр. 23, 
еще Веш{еу, С0И. Се]. Ап2. 1852 стр., 1782 и 5\е1п1Ва1, 
„бейзевг. {. УбКегрзусво10е“ т. 2, 453—486. 

Кажется, что и Поттъ, въ конц% концовъ, могъь бы прими- 
риться съ подобнымъ воззрфшемъ. Въ самомъ дфлЪ мы и у него 
встр8чаемъ мысли въ родф слёдующихъ: „Можно допустить, что 
санскритскимъ языкамъ, въ той формЪ, въ какой мы ихъ унасл$- 
довали, предшествовало состояше наибольшей простоты и отсуч- 
ств!я флексй, подобное которому представляетъ еще до сихъ поръ 
китайсвЙ и друге такъ назыв. односложные языки“ (Е%. Е. изд. 1,2, 
360). Если, несмотря на это, Поттъ относится отрицательно къ вы- 
сказанному здЪеь историческому пониман!ю корня, то это оче- 
видно происходитъ отъ его критическаго нерасположеня ко всЁмъ 
вообще построепямъ праязыка. Но это нерасположеюе заходитъ 
уже слишкомъ далеко, отвергая не только построеше корней въ 
частности, но и вообще поняте о корнФ, какъ о словЪ праязыка. 
Ибо это поняте о корн®—необходимое слфдстйе Бопповской 
теори сложен1я (агглютинац!и), которой держится и самъ Поттъ. 

Изъ только что установленнаго поняття о корнЪ сейчасъ же 
вытекаеть важное практическое слфдетне. Если корни не суще- 
ствовали уже болЪе ни въ отд®льныхъ языкахъ, ни въ индогер- 
манскомъ флективномъ языкф, а только въ эпоху, предшество- 
`вавшую этимъ послфднимъ, то можно говорить лишь о корняхъ 
индогерманскихъ, а не санскритекихъ, греческихъ, латинекихъ, 
нёмецкихъ, славянскихь и т. д. Если тТмъ не менфе строятся 
корни отдЗльныхъ языковъ, то тащме корни не имзюттъ никакой 
научной цфны, но играютъ роль исключительно практическихъ 
вспомогательвыхъ построен. При этомъ древность отдфльныхЪъ 
языковъ не имфетъ никакого значешя. Санскритсме корни им%ютъ 
не болфе правъ на существоване, ч$мъ нововерхнен8мецые или 
румынсше, такъ какъ то обстоятельство, что въ древнихъ язы- 
кахъ первоначальные корни легче подмЪфтить, для теоретическаго 


1) „баг СЪгопо]орле 4ег 1пдорегтап1всВеи бргасВгзеВиов уоп Сеого 
Сигиив, МИзЦей 4ег Кбюе1. З&ёс№з. СезеЙзсНай 4ег \У1эвепаспайЙен (т. \. 
АЪЪао4]. ясторико-филолог. отдълен:я корол. Сакс. научнаго Общества. ' Отд. 
Лейпцигъ, 1867. 4°. 77). Прим. ред. 
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сужденя не принимается въ расчетъ. ВЗдь веюду мы наблюдаемъ 
одни и ть же историчесмя отношеня: въ безконечной глубинЪ 
вфковъ, за пред$лами всякаго предатя лежитъ то время, въ ко- 
торое индогерманская флекая еще не существовала и въ которое 
напр. .употребляли 46, чтобы выразить: „давать, даватель“ и т. п. 
КБотда же возникло 40тз—я даю, 4бют— даватель, то корень 46, 
какъ таковой, вмфетЬ съ тфмъ исчезъ изъ языка. Съ этихъ поръ 
(посл завершен!я развит!я флекеи) стали существовать не корни, 
а одни только слова. Когда же, наконецъ, можетъ быть, по про- 
шествии тысячелфт, изъ пранарода выдфлились отдфльные на- 
роды, какъ-то индусы, эллины и т. д., то эти послздее изъ своей 
прародины принесли одни только готовыя слова. Въ н%®которыхъ 
еловахъ то, что нфкогда было корнемъ, сохранилось еще явственно, 
напр. въ греческомъ бам, ботпр и т. д., и конечно эти слова 
образовали въ умЪ говорящаго связную группу, но корень бо или 
с ВЪ ЯЗЫЕЬ грековъ болфе уже не существовалъ. Напротивъ, 
въ другихъ случаяхъ даже въ такомъ древнемъ яз., каковъ гре- 
ческй, родственныя слова уже не связываются звуковымъ сход- 
ствомъ. Вфроятно для индуса еще существовала связь” между 
псиз (хоз) и 46028 (тто$), но грекъ навфрно не чувствоваль ни 
малЪйшей связи между ‹х5$ и (пло. Новые языки какъ разъ 
тёмъ и отличаются отъ санекр., греч. и т. п., что отношеюше, ко- 
торое мы замфчаемъ въ греческомъ между ®хо$ и ‘лоу, едфлалось 
въ нихъ гораздо чаще. 

Если изо всего сказаннаго очевидно, что не научно говорить 
о корняхъ отдфльныхъ языковъ, то съ другой стороны всетаки 
вфроятио, что они, въ виду ихъ удобства, не исчезнуть изъ прак- 
тики языкознашя. И въ самомъ дЬлЪ, нельзя ничего возразить 
противъ употреблевя вспомогательныхъ терминовъ, пока ихъ не 
смъшиваютъ съ реальными величинами. При построении такихъ кор- 
ней форма ихъ, разумЗется, не имфетъ значення: говорить ли фер, 
200, тар или, наконецъ, фо-—дДЪло чисто условное. 


в) Классы корней. 


Относительно классовъ корней Боппъ высказываеть слфдую- 
щее инфн!е: „Въ санскрит и въ языкахъ ему родственныхъ су- 
ществуетъ два класса корней: изъ одного, гораздо боле много- 
численнаго, развились глаголы и имена (существит. и прилагат.), 
которыя связаны съ первыми не генетическою зависимостью, а, 
такъ сказать, кровнымъ братскимъ родствомъ, т. е. имена не по- 
рождены глаголами, но и т, и друме произошли изъ одного и 
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того же источника. Мы, однако, отчасти для отлишя, отчасти въ 
силу господствующей привычки называемъ ихъ глагольными кор- 
нями. Изъ второго класса корней происходять м%етоименя, всЁ 
первичные предлоги, союзы и частицы; эти корни мы называемъ 
„мЪстоименными“, такъ какъ всф они выражаютъ извЪетное мфето- 
именное понят!е, которое болфе или менфе скрыто въ предлогахъ, 
союзахъ и частицахъ“. Эта классификащя корней была принята 
цфлымъ рядомъ ученыхъ (срв. @. СагИиз, „И/аг СЬгопо- 
]0е ег ш@охегтализеней ЭргасЬЮг5свипс“ [АЪА. ег рЬЦ-- 
№15. С]аззе Чег засьззсйеп Сез. Чег \\155.] Имейе Ацй. Гера 
1873, Ъ. 23, и У пет, „зргасм1зепзева 10егзе{2 уоп ЗоПу“, 
Мюнхенъ 1874, 5. 389), хотя нЪкоторые изъ нихъ и предпочи- 
таютъ другпя назвашя для обоихъ классовъ; изъ нихъ боле 
удачными мнф кажутся термины, предложенные Максомъ Мюлле- 
ромъ; именно: корни предикативные и демонстративные. 

Съ другой стороны противъ взгляда Бонпа были высказаны 
возражен!я, формулировать которыя можно слЗдующимъ образомъ: 

Прежде всего было высказано сомнфшШе въ возможности при- 
нять первоначальную двойственность классовъ; казалось, не пра- 
вильн$е ли будетъ выводить демонстративный классъ изъ преди- 
кативнаго. Этого взгляда держатся таке ученые, какъ Яковъ 
Гриммъ, Шлейхеръ (срв. Сог{1из „СЬгопоюде“, 2 изд., 24), 
Веберъ („[191зсВе ЗФеп“ т. П, 406). Они, напр., производятъ 
мфстоименную основу $ '!) отъ п „тянуть“ и мстоимеше перваго 
лица та оть та—„м%®рять“ (причемъ Шлейхеръ предполагает 
слфдующее развите значения: мюрять, думать, человтьиъ, я). 

Отчасти примыкаетъ къ нимъ и Шереръ, высказывающ/й въ 
„/иг дезссЩе 4ег Чеизейеп ЗргасЬе“ (изд. 2. 451), ту мысль, что 
кое-что изъ утвержден Вебера по этой части не лишено основа- 
ня, но онъ въ тоже время расходится съ названными учеными въ 
томъ отношении, что принимаетъ также происхождеше предикатив- 
ныхъ корней изъ пространственныхъ предетавленй. 

Что касается меня, то ни одна изъ приведенныхъ выше ги- 
потезъ о происхождени того или другого класса корней не пред- 
ставляется мнЪ вфроятной, и я поэтому хотфлъ бы только уста- 
новить, что генетическое единство, противопоставлявшееся Боп- 
повской двойственности, не было еще сдфлано сколько нибудь 
правдоподобнымъ. 


') Праформы приводятся мною здЪсь и въ другихъ м5етахъ этой главы 
въ томъ видЬ и, особенно, съ той вокализащей, какую придавали въ свое 
время цитируемые ивсльдователи. 
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Своеобразный взглядъ, который отчасти совпадаетъ съ только 
что упомянутыми, высказаль Бенфей. Онъ также соглашается, 
что предикативные корни составляютъ собой оенову всЪхъ корней, 
но опред$ляетъ ихъ въ болфе узкомъ смыслЪ, нежели Боппъ и 
остальные языков$ды. Боппъ производилъ имя и глаголъ, какъ 
близнецовъ, отъ предикативныхъ корней. Бенфей, напротивъ, 
считаеть одни только глаголы первичнымъ образоващемъ и, соот- 
вфтетвенно этому, называеть односложные основные элементы, ко- 
торыхъ и онъ не отрицаетъ, уже не корнями, а первичными гла- 
голами. Такимъ образомъ онъ выводить всею массу индогерман- 
секихъ словъ изъ первоначальныхъ глаголовъ. Теоря эта основы- 
вается главнымъ образомъ на суффиксальной теори Бенфея; а 
такъ какь я (см. ниже) не могу согласиться съ ней, то тфмЪ са- 
мымъ не принимаю и ея слЗдсетвля — односложныхъ первичныхъ 
глаголовЪъ. 

Во всЪхъ приведенныхъ выше взглядахъ наблюдается та общая 
черта, что они, вм$сто принятаго Боппомъ принципа двойствен- 
ности корней, выдвигаютъ, съ большей или меныпей опред$лен- 
ностью, принципъ ихъ единства.. Но можетъ быть выставлено и 
противоположное возражеше. Достаточно ли двухъ классовъ Боппа? 
Можно ли вывести изъ нихъ безъ остатка всЪ дошедиия до насъ 
части рЪчи? При попыткф подобной операши (оставляя въ 
сторонф чиеслительныя, происхождене которыхъ неизвЪфстно) мы 
наталкиваемся на больышя затрудненя, представляемыя предло- 
гами и частицами. Поттъ не соглашается отнести предлоги ни 
къ одному изъ двухъ классовъ и напротйвъ полагаетъ, что они 
вполнЪ своеобразны и столь же первичны, какъ и мфетоименя. 
Я не думаю, чтобы удалось когда нибудь съ нфкоторой достовр- 
ностью анализировать индогермансюе первичные предлоги (по- 
пытка Грасмана въ Кип з /е15сВгШ т. ХХПИ, 559 и сл. меня 
не удовлетворяетъ), но тъмъ не менфе ясно, что они стоятъ въ тфеной 
логической связи съ м$стоименями, и поэтому позволительно сое- 
динять т и друме въ одинъ классъ. Гораздо большее сомнфне 
возбуждаютъ нифкоторыя частицы, какъ напр. частицы, выражаю- 
щ1я отклонене и поощрене — 24 и яий. Трудно сказать, какъ 
могутъ быть включены въ одинъ изъ имфющихеся уже отдфловъ 
корней эти слова, которыя не обозначаютъ ни явлевй, ни дан- 
ныхъ отношенй говорящаго къ окружающей его средз. Можетъ 
быть селфдовало бы прибавить еще одинъ, трет классъ, именно 
для такихъ корней, которые являются сопровождающими общая 
ощущеня и принадлежать къ одной категори съ междометями, 
не поддающимися совершенному исключен!ю изъ языка. 


\ 


` 


а 


96 

Впрочемъ, средетвами индуктивнаго языкознания трудно достиг- 
нуть въ этой области какихъ нибудь положительныхъ результа- 
товъ, даже и въ томъ случаф, если мы, серьезнее взявшись за 
учене о частяхъ рЪчи, подвинемся впередъ нфсколько далфе, чЁмъ 
теперь. Всегда придется давать м%ето и взвзшиван!ю психологи- 
ческаго вЪроятя и высот съ тёмъ подвергать весь вопросъ н$- 
сколько иному и болЪе широкому обсуждению, ч®мъ то, которое я 
могу здфеь предпринять. 


с) Форма корней. 


О форм$ корней Боппъ говоритъ, что, кромф закона одно- 
сложности, она не подчинена никакимъ дальнзйшимъ ограниче- 
нямъ. Того же мня Бенфей, Курцтусъ и др.; Шлейхеръ 
прибавляетъ къ этому еще то услове, что корень всегда долженъ 
содержать основной гласный (м) и не представлять никогда 
ступени подъема (З{еегипеаи$) !). 

Въ пользу сплошной односложности корней приводятъ, прежде 
всего, такъ сказать, философское основане, выраженное Аделун- 
гомъ слфдующимъ образомъ: „Каждое коренное слово (\Упг2е ог) 
было первоначально односложнымъ, потому что грубый, перво- 
бытный человзкъ все свое представлене выражалъ однимъ откры- 
темъ рта“. НЪсколько тоньше выражается Вильгельмъ ф. Гум- 
больтъ: „Разсматривая вопросъ только со стороны идей, вЪро- 
ятно заходять не слишкомъ далеко, когда высказывають общее 
предположеше, что первоначально всякое поняте обозначалось 
только однимъ слогомъ. Поняте въ языкознани есть то впеча- 
тлфн!е, которое производить на челов$ка объектъ внЪшняго или 
внутренняго м1ра, а звукъ, вызванный изъ его груди живостью 
этого впечатлн1я, ость слово. Въ подобныхъ условляхъ едва ли 
одному впечатлён могуть соотвфтетвовать два звука“. (Цитн- 
ровано у Потта, „\У’иг2ет“, стр. 216). На той же точк® зр$- 
ня стоить н Курц!усъ. („СЬгопоове“, 23): „Я согласенъ со 
взглядами большинства языкавфдовъ и въ томъ отношеми, что 
приписываю корнямъ односложность. ЦФлостное единое пред- 
ставленше, какъ было сказано, подобно молн!и, прорывается въ 
вид комплекса звуковъ, который долженъ быть воспринять въ 
течене одного мгновеня“. Очевидно, что такое разсужденве, 
какъ оно ни заманчиво, не можеть имфть никакой убфдительной 


-- ——3ц—— 


') На стр. 68—69 выяснено, что относительно этого постьдняго пункта те- 
перь думаютъ иначе. 
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силы, и все зависить отъ того, можно ли привести въ пользу 
предполагаемой односложности корней эмпирическое доказатель- 
ство. Корень находятъ, отбрасывая отъ слова всЪ образовательные 
(суффиксальные) слоги. Если оставшееся послЪ такой операщи 
зерно слова будеть всяюй разъ односложнымъ, то, повидимому, 
доказательство найдено. Но это доказательство вращается въ за- 
коллованномь кругу. Въ самомъ дфлф: корень это то, что не есть 
образовательный слогъ, а образовательный слогь это то, что не 
есть корень; рфшить же, гдф слфдуетъ провести границу между 
тёмъ и другимъ, это дВло нашихъ грамматическихъ разсужденй. 
Спрашивается теперь, какъ же быть, если бы мы ошиблись въ 
этихъ построемяхъ, если бы мы, напр., дата = „онъ идетъ“ 
должны: были бы разложить не на дат-а-й, а на дата-й, т. е. 
признали бы для этого слова двусложный корень. 

Насколько приведенное только что гипотетическое сображене 
можетъ считаться правильнымъ, этому, быть можетъ, насъ научатъ 
изел$дован1я, предпринятыя въ области истори и развит!я корней. 
Поэтому я сообщаю изъ этихъ изелфдован! то, что необходимо. 

Нельзя сомнфваться, что корни, которые мы (въ существен- 
ныхъ чертахъ по прим$ру индШскихъ грамматиковъ) имземъ 
обыкновене принимать за индогерманеюме, не всЪ стоятъ на одномъ 
и томъ же историческомъ уровиф%, но что скорфе среди нихъ нужно 
различать болфе древн1я и боле поздыя образовавя. Пытаясь 
провести это различете, Поттъ шелъ такимъ путемъ, который 
теперь по справедливости оставленъ: именно, онъ полагаетъ, что 
въ начальныхъ звукахъ корня чаето скрываются предлоги или 
друме префиксы, какъ напр., „зоа@“ „находить наслаждение, удо- 
вольств!е“ можно объяснить изъ „зи а а4“=„хорошо-къ-феть“, 
(ср. по этому поводу полемику Курцуса въ „@гип925е 4ег 
виесызев. Еутоо81е“, 5 изд., 32 сл.). Курц!усъ прибфгаетъ къ 
противоположному методу, отдфляя часто конечные согласные, 
такъ называемые коренные опред$лители (У’иг2е]4еегпипауе), 
какъ поздифйпшия приставки; такъ напр., ух@й — „сражаться“ и 
уид—„связывать“ онъ производить изъ общаго первичнаго корня 
ци, не высказываясь, впрочемъ, опред%ленно относительно природы 
и происхождения этихъ „опредфлителей“ (Оеегитайуе). По слф- 
дамъ Курц1!уса, пошель Фикъ, предпринявъ въ томъ отдёль 
своего „Словаря корней“, который носитъ назван!е „Корни и ко- 
ренные опредБлители“ („\Уиг2еш ипа У’иг2еЩеегтта уе“), очень 
пространную попытку разложеня корней. 

При этомъ онъ достигь слфдующихъ общихъ результатовъ: 
„первичный корень можеть состоять: 1) изъ одного только глас- 
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наго (434), 2) гласнаго а-- согласный (а4, ар, аз), 3) соглас- 
наго или двойного ‘согласнаго —- гласный а (аа, ра, за; з@, зра, 
зпа). Веф иначе или полнфе образованные корни или произошли 
изъ первичныхъ корней путемъ звуковаго ослабленая (напр., А 
изъ Ка, 9 изъ да, {и изъ {а), или получили дальнЪЙшее развит!е. 
при помощи прибавленныхъ къ нимъ коренныхъ опред$лителей 
(ЭеегттаЦуе)“. Доказательство этого положен!я онъ пытается вести 
эмпирически, указывая, что всф или же почти всЪф корни, форма 
которыхъ не соотвфтствуетъ тремъ вышеуказанным категор1ямъ. 
легко можно свести, по формф и значеню, къ корнямъ, которые 
этимъ тремъ видамъ соотвфтетвуютьъ. 

Чтобы показать, каБъ происходить это сведене корней, я при- 
вожу примЪръ: 

Ка звучать. 

Ка, Ка-п сапеге звучать, звенфть. 

Ка-К смЪяться. 

ка-+ шумфть, болтать. 

Ка-г звать, называть. 

раг-к, Кга-к звучать, смЪяться, каркать = Али-Ё то же. 

Кат-а, Кта-а шум%ть, звучать. 

Кта-р шумЪть, рыдать, быть жалкимъ, ср. санскр. Кагина жалый. 

ти слышать, ср. аршек. Ага- предусмотрительность. 

(Куи-К кричать, каркать, кряхтфть, вфроятно произошло уже 
изъ Агак). 

Кги-3 слышать. 

Ка-з показывать, славить, хвалить 

Киз кашлять. 

Ки кричать, выть. 

Ки-К кричать, выть. 

Ли-9 визжать, чирикать. 

Ки-@ тумфть, бранить. 

Позже Фикъ („Велетегрег`з Вецтасе“ |, 1 сл.) значительно 
видоизмфнилЪ эту теорю, объясняя теперь всф принятые имъ 
„опредфлители“ или детерминативы, какъ остатки слоговъ. „Если 
такмя формы, какъ тай, заг, 4ат, произошли путемъ сложеюя 
первичныхъ корней та, за, аа съ какимъ-то другимъ членомъ, 
то продукты этого сложенйя первоначально должны были виф вся- 
каго сомнёшя звучать та-Ра, за-га, Ча-та, ибо тавихт, образова- 
тельныхт» элементовъ, какъ А г т, т. е. простые согласные, въ 
индогерманскомъ совсфиъ нфтъ, а потому и оперировать ими 
нельзя“. Судя по этому, Фикъ стоитъ здфеь на той точкЪ зрфя, 
что-—возьмемъ нашъ старый примфръ-—датаЁ нужно разложить 
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на дата-8 и дата разсматривать, какъ двусложный ‘вторичный 
корень, возникш!Й изъ первичнаго корня да, помощью присоеди- 
нешя къ нему та. 

Уже до Фика Асколи ‘) (въ своихъ „594 аг1озет с“ 1865) 
высказалъ приблизительно тотъь же‘взглядъ и вернулся къ нему 
вновь въ своемъ вступительномъ письм8 о палеонтологическихъ 
реконетрукщяхъ языка, составляющемъ введещше къ его „Кг вейве 
ЗиЧет“ (Веймаръ 1878). Онъ высказывается здфсь между про- 
чимъ слфдующимъ образомъ: „Въ то же самое время обнаружи- 
вается, что очень мноме имфюще видъ корней звуковые комплексы 
индоевропейскаго лексикона, вмфето того, чтобы оставаться вЪр- 
ными своему древнему значен1ю истинныхъ первичныхъ элементовъ, 
настоящихъ корней, первичныхъ односложныхъ образовашй, до- 
пускаютъ точный анализъ, посл коего оказываются соединешямн 
первичныхъ дфйствительно односложныхъ элементовъ съ однимъ 
или нфеколькими придаточными элементами (производнаго, опре- 
дфлительнаго или дополнительнаго, можно назвать какъ угодно, 
значен1я), такъ что эти кажушеся корни на самомъ дёлБ суть 
ослаблен1я двухъ- или трехъ-сложныхъ аггрегатовъ, которые въ 
дфйствительности не имфли никогда самостоятельнаго существо- 
ваня, но получились просто путемъ соединеня старыхъ аггрега- 
товъ съ новыми добавочными элементами, имфющими другое, 
словопроизводное или флективное значете. Такъ, напримЪръ, въ 
языкЪ арШцевъ, до ихъ распаденя, существовалъ звуковой ком- 
плексъ ЭКГ) съ $ (р%зать, раскалывать, лат. $с34-, зендское сАа- 
и т. д.), но рядомъ съ нимъ существовали и потомки равнозна- 
чущихЪ комплексовъ У5КАО (зендск. скеййа и т. д.) и КА (ЗАК-А: 
санскр. Айа, лат. 5ес-); и въ самомъ дЪлЪ отъ 54 мы тоже стали- 
бы восходить къ зёа-аа. Для обозначеня понят!я „бфгать“ у 
зр!йцевъ, до ихъ раздфлен!я, имфлея звуковой комплексъ ОВАМ 
(санскр. агат, греч. брер-), который, собственно говоря, имфетъь 
видъ ОКАМА; ОКА мы находимъ въ равнозначущемъ индайскомъ 
4га и греческомъ (2-бра-у); въ третьемъ синонимЪ, индШекомъ ги 
(атага-Н) и, очевидно, не можетъ быть разсматриваемо, какъ перво- 
начальное. Добавочный элементъ, наблюдаемый въ ОВАМ, появ- 
ляется и въ ТКАМ (ТКА-МА; лат. Кгет и т. д.), настоящее ко- 
ренное основан1е котораго сквозитъ въ равнозначущемъ соедине- 
ни ТКАЗ (ТВА-ЗА, санскр. #'аз, греч. хрез- треш), а также и въ 
ТКАР (ТВА-РА; напр., въ лат. й’ерщиз). Подобнымъ образомъ 


') Я счель нужнымъ привести читателю сначала соображеня Фика только 
въ виду подробности его изложеня. 
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санскр. №, „рЪзать“ (ср. хефю) можно было бы возводить къ 
КАВБ-ТА (рядомъ съ КАВА) или отъ зенд. саЁй-га „то, что ока- 
зываетъ сопротивлен!е, стоитъ крзпко“, къ ЗТА-КА и т. д. въ 
безчисленномъ рядЪ случаевъ“. 

Недавно, съ другой точки зрфшя, а именно, основываясь на 
различныхъ ступеняхъ вокализма, пришелъ къ построеню дву- 
сложныхъ корней Соссюръ (ср. по поводу ‘этого Бругманъ, 
„@гипат!$“ т. П, 19). Я не вдаюсь здфсь въ болфе подробное 
изложенше и критику его теории 1). 

Какъ самую важную точку зрфн!я, читатель долженъ запом- 
нить слфдующее: намъ даны одни только слова. Мы извлекаемъ 
изъ нихъ корни путемъ грамматическихъ операщи. Но при этомъ 
мы можемъ заблуждаться, и мня о томъ, что правильно и что 
неправильно, могуть съ течемемъ времени м$няться. Словомъ 
съ формой корней происходитъ то же, что и съ формой словъ въ 
праязык8 Шлейхера. Если вообще анализъ Боппа состояте- 
ленъ, то, несомнфнно, что до образован1я флекйи такъ называе- 
мые корни были словами праязыка; но въ ршеви вопроса о 
форм отдзльныхъ корней отражаются только различныя мня 
ученыхъ о томъ, какъ слБдуетъ разлагать дошедийя до насъ слова, 
индогерманскихъ языковъ. 


а) Тематичесне суффиксы. 


Въ индогерманскихъ языкахъ, какъ извфетно, имфются имен- 
ныя формы, образующяся путемъ присоединен!я падежнаго знака 
непосредственно къ корню, какъ напр., лат. дих = 4ис-$, тогда какъ 
большинство подобныхъ формъ представляеть между корнемъ и 


') Въ настоящее время существоване въ индоевропейскомъ праязыкЬ 
двусложныхъ и даже трехсложныхъ корней или «базъ» (Ъаз18), какъ ихъ 
большею частью называютъ, принимается все болышимъ и большимъ числомъ 
ученыхъ, и недалеко, повидимому, то время, когда эти построен!я получатъ 
полныя права гражданства въ индоевропейскомъ еравнительномъ языкозна- 
нш. Изъ важнЪйтихъ работъ, занимающихся опредвлешемъ свойствъ и со- 
става индоевроп. корней, укажемъ трудъь П. Персона, „51еп таг Гефге 
уоп Фег \иг2е]еглуеЦегопв опа Уогр@уагайоп“. Орза!а ОшуегаЦе Агав- 
Кг. 1891 г. 6. 89°, 194 стр. М. В\оош Ё1е14, „Оп Ве во са Цей гооф дебег- 
то\раЙуез 1 Ще [пдо-Епгореап ]априарев“ въ „Гадосегоао1зсВе ЕогзсВипрет“, 
т 1\. 1894. 66—78; Ег. А. \о04. „Годо-Еагореап В004-Еогтайоп“, въ „Зотг- 
па] ог Ще Сегтап РЬо]0ову“, 1897 (т. 1. 280—308, 442—470) и М. ЕепзЪага, 


„За феп аи вет беме{е Чег 1п4овегтатлизсНей УМ ого 6 Иаипр“ 1. Год. 1897. 


Прим. +. ед. 
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падежнымъ знакомъ особые элементы, называемые тематическими 
суффиксами. Послёдше состоятъ либо изъ простого глаенаго, либо 
изъ сочетаня согласнаго съ гласнымъ, какъ 4, па, та, или на- 
оборотъ гласнаго съ согласнымъ, какъ 4$, либо, наконецъ, им ютъ 
болЪе богатую звуками форму, какъ т, дата, тапё и т. д. О суф- 
фиксахъ, состоящиХъ изъ простыхъ гласныхъ а, $ или и, Боппъ 
сперва высказывался еще нерфшительно, съ отголосками взгля- 
довьъ Шлегеля: такъ въ одномъ своемъ академическомтъ разсуж- 
дени (28 1юля 1831, стр. 15) онъ говорилъ слёдующее: „Суб- 
тильное тфло ихъ даетъ возможность легче всего замфтить искон- 
ное древнее сложене въ глагольныхъ корняхъ, которые, благодаря. 
имъ, превращаются въ слова, вводятся въ жизнь и облекаются 
извЪетной личностью. Можно, пожалуй, лучше разематривать эти 
звуБи какъ ноги, которыя, такъ сказать, приданы корню или при- 
росли къ нему для того, чтобы онъ могъь двигаться на нихъ въ 
еклонен!и; можно разсматривать ихъ и какъ духовныя эманащи 
корня, которыя вышли изъ лона корней (какимъ образомъ, нЪтъ 
надобности опредЗлять) и еобладаютъ только видимостью индиви- 
дуальности, но сами въ себЪ составляютъ съ корнемъ одно цфлое 
или являются лишь его цвфтомъ или плодомъ, развившимся орга- 
нически. МнБ кажется, однако, что заслуживаеть предпочтене 
объясненс самое простое и подтвержденное, притомъ, генезисомъ 
другихъ языковъ '); а такъ какъ вполнЪф естественно, что въ 
общемъ словообразоваще, какъ и грамматика вообще; основаны на 
принципв соединеня имфющаго значен!е съ имЗющимъ значен!с, 
то мнЪ кажется едва ли подлежащимъ сомнфию, что а, напр., 
въ Чат-а „укрощающ!й, укротитель“, стоитъ несомнфнино 
для обозначен1я лица, которое или носитъ въ себф, или является 
виновникомъ того, что обозначаетъь корень Чат: такимъ обра- 
зомть 4ат-а есть какъ бы третье лицо глагола въ именномт 
субетантивномъ или адъективномъ значени, независимо отъ опре- 
дълен!й времени“. Съ гораздо большей увфренностью, какъ уже 
было указано, излагается эта теор1я въ сравнительной грамма- 
ТИкБ, и тамъ же большинство тематическихъ суффикеовъ произ- 
водится оть мфстоименй, причемъ для одной части ихъ (напри- 
мфръ -@г) дБлается попытка сведевя къ предикативнымъ кор- 
нямъ. Ко взгляду Боипа, въ существенныхъ пунктахъ, примы- 
каеть Поттъ („Рут. Рогзейилеепт“, ТГ изд., П, стр. 454 сл.). 
Шлейхеръ и Курц! усъ уклоняются отъ него въ томъ смыелф, 
что отказываются отъ объяснен!я тематическихъ суффиксовъ изъ 


3 ы . ® 
) Выше (стр. 14) были привлечены къ сравненио семитическе языки. 
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предикативныхъ корней и хот%ли бы объяснять напр. {ах изъ двухъ 
мфстоименныхъ корней #4 и та (ср. Кийп въ его „ДецзентИ“ 
14, 229). Шереръ, наоборотъ, снова вернулся къ предикатив- 
нымъ корнямъ и готовъ былъ даже признавать за этимъ родомъ 
образованя гораздо большее поле дфйствя, чфмъ то дЬлалъ 
Боппъ; такъ, онъ, напримфръ, считалъ возможнымъ сопоставлять 
суффиксь га съ корнемъ а, „насыщаться, наполнять“. 

Само собой разумФетея, что послФ®дователи агглютинативной 
теори Боппа при попыткЪ объяснить тематическе суффиксы 
обращались къ обоимъ или же кь одному изъ Бопповыхъ 
классовъ корней. Я долженъ, однако, сознаться (вмфетЪ съ Ше- 
реромъ)}, что могу вполнф ясно представить себЪ только проис- 
хожден!е суффиксовъ изъ предикативныхъ корней, такъ какъ для 
подобнаго производства мы располагаемъ прекрасной аналогей 
въ нфмецкихъ суффиксахъ -фах, -Леё, -ЙФит '). Въ пользу предпо- 
ложен1я, что во многихъ суффиксахъ скрыты м$стоимемя, гово- 
ритъ, конечно, и формальное тожество или сходетво суффиксовъ 
съ мфстоименными корнями, но трудно найти между ними психо- 
логическую связь. Можно сказать, что мфстоименя обозначаютъ 
лицо или вещь вообще, которая ближе опредфляется присоеди- 
неннымъ предикативнымъ корнемъ (Виндишъ въ СигИи$ „эй- 
Феп“ ЦП, 402 *), или что мфстоимеше, подобно члену, указываетъ 
на готовое уже елово (Курщусъ, „СВгопо]о1е“), но всегда при- 
дется удивляться тому, что существуеть масса параллельныхъ 
суффиксовъ съ одинаковымъ приблизительно значенемъ, и что 
нфтЪ никакой возможности отыскать въ суффиксахъ черты специ- 
фическаго значен1я м$Фетоименй. 


') Указанные суффиксы, встрёчаемые у именъ прилагательныхъ (-фат) и 
существительныхъ (-йей, Фит), восходять сами къ самостоятельнымъ от- 
хвльнымъ словамъ. Первый возникъ изъ древневерхненьмецкаго прилагатель- 
наго -047ё ‹носящ Ш» (Гас БЫаг — плодоносящйЙ, оаодородный), родственнаго 
нашему беру, -боръ, санскр. бйаг@ти, гр. фёрю, лат. /ето, готск. бита — несу; 
второй происходить изъ самостоятельнаго имени существительнаго, употреб- 
лявшагося еще въ средневерхненъмецкомъ: йе «свойство, способъ», древне- 
верхненЪм. Ле ‹0с0ба, полъ, чинъ, состояне», готск. Виз ‹«способъ», въ 
связи съ которымъ находится санскр. #6148 «свЪтТЪ, лучъ, пламя», нЪм. дейег = 
веселый, свЪтлый и т. д.; трет есть не что иное, какъ самостоятельное отвле- 
. ченное имя существ. средневерхненъм. п древневерхнЪм. $10% ‹состояше, до- 


стоинство. отвошен!е›, родствен. глаголу Фип. дЪлать, санскр. 4#@- класть, 
слав. дю-ть, д%-40, руск. дъ-ть и Т. д. Прим. ред. 

2) аба еп иг ргес МзсВеп ппй ]1э4еп5сВеп Сгаштайк. Негаовреребет 
уоп Сеогр Си». Ге!р2в. Н!г2е]. Изд. съ 1868 г. 10 томовъ. ЗдБесь появились 
первыя работы Бругмана, въ томъ чист его знаменитое изствдован!е «Маза- 
18 вопапз». Прим. ред: 
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Н$тъ ничего удивительнаго при этихъ условяхъ, что Бен- 
феемъ и, въ пред$лахъ только нфкоторыхъ типовъ суффиксовъ, 
Шереромъ и Фикомъ были сдфланы попытки другого объ- 
яененя тематическихъь суффиксовъ. 

Бенфей развиваетъ свою теорю въ цфломъ ряд трудовъ: 
въ своихъ статьяхъ, помфщенныхъь въ „К1еег Мопайзевый“ 
1854 г., въ своей „Краткой санскритской грамматикЪ“, въ раз- 
личныхЪ частяхъ журнала „Оет ип@ Осс4еп“, яо короче и 
яенЪе всего въ статьЪ, озаглавленной „Юп АБзсви® ал$ тешег 
Уопезилёе Шег уегесвепт4де Сгаштаик дег шдогегталсВеп Зрга- 
свеп“ въ [Х том$ „(ейзсвгИ“ Куна. Вакъ эта теор1я можетъ быть 
примЪнена на практикЪ, удобнфе всего можно видфть изъ сравни- 
тельной грамматики греческаго и латинскаго языковъ ео Мейера 
(П т., Берлинъ 1865 г.). 

Эта теорля Бенфея (въ которой впрочемъ принимали н$ко- 
торое участе также Эбель и А. Кунъ) можетъ быть вкратц® 
предетавлена слфд. образомъ. Суффиксы, столь разнообразные въ 
сохранившихся языкахъ, не были таковыми въ древнйшую пору; 
скорфе можно сдфлать очень правдоподобное предположение, что 
всф они, или почти всф, могутъ быть произведены отъ одной 
основной формы 47, появляющейся въ прич. наст. вр. дФйетв. 
зал. Само же ап развилось изъ формы 3 лица мн. ч. на -аяё. 
Сл$фдовательно изъ бАаганй-- „они носятъ“, возникло бйаган- 
„носящий“, откуда уже Бйата- „носитель“ и т. д. Ибо первона- 
чальное -аиё испытало длинный рядъ звуковыхъ измфнен!й, при- 
чемъ ая ослабилось въ @ф, въ ап, и сократилось затфмъ въ а; а 
превратилось въ 48, ав въ аг, а измФнилось въ *, и Такимъ 
образомъ произошли основы на 1, 1м, 25; далфе въ результать 
присоединен1я „м$етоименной темы а“ получились ава, а, апа, 
ага, аза, за и т. д. и т. д. Туда же, можетъ, быть относятся по 
своему происхождению и суффиксы, имфюще въ началВ э или т, , 
какъ г17? и татё, такъ какъ газё произошло, вфроятно, изъ формы 
3 лица мн. ч. сапй, принадлежащей къ форм перфекта съ г. Въ 
свою очередь этоть перфектъ съ © произошелъ путемъ сложешя съ 
формой глагола Ай „быть“, и х есть посл дн! остатокъ баба '). 
Суффиксъ тая: съ своей стороны возникъ изъ йпияф, а йта 
изъ #ейр само же апт можетъ быть есть причасте отъ # 
„быть сильнымъ“ (ср. Бенфей „Китгхе ЗапзкгИотаттайк“ 6 366, 
прим$ч. стр. 212). Это Фа съ течемемъ времени дифференци- 


’) Санекр. перфектъ оть корня 6йи ‹быть-. Прим. ред. 
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ровалось въ различныхъ направлешяхъ, такъ что съ одной сто- 
роны изъ него развилось #а, съ другой —тапа. 

Если бы всф эти утвержден!я были доказуемы, и слЗяовательно 
веВ или почти всф суффиксы были бы сведены въ амф получив- 
шемуся, въ свою очередь, изъ 3 л. мн. ч. аяН, то Т6мъ самымъ 
было бы доказано, что всф имена развились изъ глаголовъ ни, 
такимъ образомъ, упомянутая выше (на стр. 95) гипотеза „пер- 
вичныхъ глаголовъ“ была бы оправдана. 

Противъ изложенной здфеь вкратцф теор!и, однако, говоритъ 
цфлый рядъ слфдующихъ вЪекихъ доводовъ: | 

Во-первыхъ: нельзя никакъ уяснить, какимъ образомъ прича- 
сте должно было произойти изъ 3 л. мн. ч. Скорфе во всякомъ слу- 
чаЪ можно было бы понять обратное (см. объ этомъ ниже стр. 113). 

Во-вторыхъ: При измфненмяхъ суффиксовъ допускаются зву- 
ковыя явленя, которыя въ другихъ случаяхъ не могутъ быть 
доказаны. Особенно сомнительно предположеше, что одна и та 
же форма въ одинаковыхъ условмяхъ могла развиваться въ со- 
вершенно различныя образованя, какъ напр., ап въ га съ 
одной стороны и въ тапа съ другой. 

Въ-третьихъ: если, наконецъ, вс$ имена представляютъ собою 
образовашя на ап, то сл$дуетъ допустить, что часто встрЁчаю- 
щяся въ древнЪйшей инд!ской литературЪ имена безъ суффиксовъ, 
какъ (1931 ча и т. д., имЪли нЪкогда суффиксы, но потомъ (конечно 
еще въ пору глубокой древности) утеряли ихъ. Бенфей дфё- 
лаетъ и это предположеше, но на сколько я могу замфтить, оно 
не можеть опираться на чемъ-либо другомъ, кромф потребности 
въ известной систем. Въ заключеюе слфдуетъ указать еще и 
на то, что въ концф концовъ невозможно выводить вс$ суффиксы 
изъ а, и Бенфей самъ, въ нфкоторыхъ случаяхъ, долженъ 
былъ прибфгать къ м$фстоимешямъ, какъ одному изъ источниковъ 
суффиксовъ '). Въ силу этихъ основанй я не могу согласиться 
со взглядомъ Бенфея; но само собой разумфетея, что отклонене 
гипотезы въ ея цфломъ не равносильно еще отрицан!ю всякой 
возможности выводить одинъ суффикеъ изъ другого. Допустимо 
ли подобное производетво,—должно быть взвфшено въ каждомъ 
отдзльномъ случаф особенно. 

Шереръ, общ взглядь котораго на суффиксы былъ уже 
упомянутЪъ, предположилъ для извЪфстнаго числа суффиксовъ, что 


') Обстоятельную критику воззрьшя Бенфея, съ воторой вполнЪ со- 
гласуются вышеприведенные доводы, можно найта у Диошег”а, «Озе Мопиша]- 


зай хе а цп@ а» ((‘трасбургъ, 1876 г.). 
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они, собственно говоря, представляютъ собой знаки м$стнаго пад., 
т. е. что образованныя съ ихъ помощью основы суть формы 
мфетн. пад. Такъ о ‘суффикс а онъ говорить слВд.: „когда гово- 
рять, что а придаетъь корню субстантивное значенше, будеть ли 
то общее значене вещи или лица, тогда подымаются въ недося- 
гаемыя сферы абстракщи, въ которыя я не рёшаюсь послфдовать. 
Это идетъ наперекоръ всфмъ моимъ предетавленямъ объ язык$. 
Я считаю тематическое а тожественнымъ съ словообразующимъ 
а, т. е. съ а склонешя. Мы знаемъ его локативное значен!е и 
употреблене въ качествЪ предлога, исходящее изъ значеня связи, 
соединевя съ чёмъ-нибудь. Какъ же проще и конкретнфе всего 
обозначить лицо, надфленное извЪетнымъ качествомъ или являю- 
щееся носителемъ извЪстнаго состояня или дфйств1я? Конечно 
только путемъ указаюшя на то, что лицо это находится въ этомъ 
качеств, въ этомъ состоями, или ДФйств!и, что оно съ нимъ 
связано“. („Гаг безеысЩе 4ег дешзсЪеп Зргасве уоп \"Иеци Зейе- 
тег“ ВегИш. 1868. ХУ -492: стр. 331). 

Противъ этого я желалъ бы возразить, что, при такомъ тол- 
ковани, носитель дЪйств!я, обладатель или исполнитель извЪет- 
наго качества собственно даже и не обозначается (ибо бЛаг-а 
соглаено этому значило бы:—„въ ношевши“, но не„ифкто, на- 
ходящйся въ ношени“); прежде же всего, что я, вмЪстЪ съ Ву- 
номъ (2еИзерг Ш, ХУШ, 365 ед.), убЪжденъ въ невозможности до- 
казать существован!е суффикса м$етнаго падежа а, предполагаемаго 
Шереромъ, тЪмъ болфе, что я вообще не нахожу, будто Ше- 
реръ показалъ вфроятноеть большей древности склонешя въ 
сравнении съ образованемъ основъ, и такимъ образомъ не могу 
принять его объяснене тематическаго суффикса изъ мЪетнаго пад. 

Наконецьъ Фикъ (0 которомъ необходимо здЪфеь упомянуть 
посл Бенфея и Шерера) въ статьЪ, помфщенной въ „Ве72еп- 
Ъегрегз Вейгаее“ (Г, 1 сл.), оспаривалъ вообще существоване суф- 
фикса а. Онъ исходить изъ положен1я, что ть основы, которымъ 
прежде приписывали суффиксъ а, тождественны въ своей основЪ 
съ нфкоторыми основами наст. вр.; такъ, напр,, 6010-‹ тождественно 
съ основой наст. вр. безо-вЪ беронгу. Эти основы наст. вр. 
Фиктъ, согласно со своей выше разсмотрфнной теорей корней, 
разлагаетъ иначе, чфмъ это дфлалось обыкновенно до него; именно 
б=ао — не на бер-о, а на 6дг-во — индогерманскому 4а-та. Продол- 
жая далфе вездЪ такое разложене формъ, Фикъ приходить къ 
убЪжден!ю, что тематический суффиксъ а никогда не существо- 
валъ. Между тфмъ подобный выводъ наталкивается на величай- 
пия затруднен1я. Особенно необходимо взвЪсить слфдующее: нужно 
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ли дЪйствительно корни ае— подкрфплять, живить, аз— быть, вя— 
дышать, ат--стфенять и цфлый рядъ другихъ, одинаково образо- 
ванныхъ, разлагать на 4-са и т. д. и принимать за основу ихъ 
или простЪйций корень—звукъ а? При такомъ предположеши, 
языкъ въ древифйшей своей форм едва ли уже могъ бы наз- 
ваться понятнымъ. Если бы методъ Фика былъ математически 
точнымъ, то, конечно, нельзя было бы не согласиться съ этимъ 
странныхъ результатомъ, какъ дфлаетъ Бецценбергеръ („65И. 
(1е1. Ап7.“ 1879, вып. 18, стр. 558); но въ данномъ случаф, 
скорфе, ввиду невфроятноети вывода, сл$дуетъ усумниться въ 
правильности самаго метода. Итакъ я не могу никакъ рфшиться 
отнять у элемента а (0) имя суффикса; замфчу только, какъ 
это будетъ показано ниже, что недостаточно еще участя а въ 
образован!и временъ для того, чтобы оспаривать у него значене 
именного суффикса. | 

Итакъ я долженъ сознаться, что ни одна изъ раземотрнныхъ 
теорй не нравится мнф больше Бонповской. Впрочемъ, прихо- 
днтся сильно сомнфваться, чтобы когда-нибудь удалось достигнуть 
въ этой области результатовъ, имфющихъ сколько-нибудь значи- 
тельную вфроятность. 

Въ заключенше я не могу не отмфтить особенно тотъ фактъ, 
что съ вопросомъ о реальности основъ въ отдфльныхъ языкаху, 
дфло обстоитъ совершенно такъ же, какъ съ вопросомъ о реаль- 
ности корней. Основы могли существовать только въ общемъ 
праязыкВ до развит1я падежей. Если мы, несмотря на это, строимъ 
гречесюмя, латинеюя и др. именныя основы, то это д$лается исклю- 
чительно изъ практическихъ соображений. 


6) Образованле падежей. 


Если при раземотрфнш индогерманскихъ падежей воспользо- 
ваться аналопей склоненмй въ финско-татарскихъ языкахъ, то 
легко можно притти къ двумъ предположен!1ямъ, которыя напра- 
шиваются сами собой и безъ того, благодаря своей естественности, 
именно предположенямъ, что н%когда п въ индогерманскомъ пра- 
язык каждый падежт, также имфлъ только одинъ и тотъ же 
признакт, во всфхъ числахъ и что, кромф того, имфлея общй 
признакъ для множественнаго числа. Между тьмъ, на основащи 
имфющихся на лицо въ индогерманскихъ языкахъ падежныхъь 
суффиксовъ, до сихъ поръ не удается подтвердить справедливость 
этихъ обоихъ предположений (которыми, сознательно или безсоз- 
нательно, увлекались мног!е ученые, при своихъ попыткахъ объ- 


яснить цпадежные суффиксы). Мы не только находимъ самые 
разнообразные знаки для обозначеня одинаковаго падежа въ раз- 
личныхъ числахт (напр. въ род. п. ед. ч. 08 и 870, а во мн. Ч. 
бт), но и для обозначеня одного падежа въ однихъ и тфхъ же 
числахъ имфются на лицо различные знаки (напр. въ м$етн. пад. 
ех. ч.), и Шлейхеръ, несмотря на веф свои усил1я, никакъ не 
могъ констатировать существованя н%Фкогда $ во всфхъ падежахъ 
множ. ч. Съ другой стороны нельзя не сознаться, что кое-что 
говоритъ въ пользу обоихъ названныхъ выше предположенй, и 
такимъ образомъ можно догадываться, что первоначальная форма 
индогерманскаго склоненя измфнилась до неузнаваемости. Основа- 
вшя для такихъ изм$ненй могли бы легко представиться. Именно 
возможно, что первоначально индогермансюй праязыкъ имфлъ зна- 
чительно больше падежей, чфмъ сколько ихъ теперь въ санскрит- 
скомъ именномъ склонени и что, слФдовательно, тамъ, гдЪ те- 
перь мы находимъ ифсколько окончанй для обозначеня одного 
падежа, первоначально дфйствительно могло быть нФеколько па- 
дежей, и что исчезли тая окончаня, которыя могли бы служить 
недостающими параллелями къ сохранившимся. 

При такомъ безнадежномъ положен!и вещей я не считаю пра- 
вильнымъ входить въ подробное разсмотрфн!е предложенныхъ 
теорий и удовольствуюсь только краткимъ указанемъ на два 
главныхъ направлен!я, которыхъ можно было бы держаться при 
объяснен1и фактовъ. Или можно предположить, что падежные 
суффиксы уже съ самаго начала развит1я присоединялись съ цфлью 
обозначить нфчто вродф нынфшнихъ падежей (при этомъ въ нихъ 
видятъ мфстоименные или же м$стоименные и предложные эле- 
менты), или же можно допустить, что падежные суффиксы раз- 
вились изъ тематическихъ, такъ что, напр., род. п. на -$)0 есть 
ничто иное, какъ основа въ роли прилагательнаго. Это посл$днее 
мнфн!е въ отношени инфкоторыхъ падежей высказываеть Кур- 
цтусъ, въ отношени большинства падежей — Бергэнь (Вег- 
са1ете, „Мёт. 4е 1а з0с. ПлризИдие“ 2,358 сл.) и въ отношевши 
всЪхъ, наконецъ, —Лудвигъ. 

Я не усматриваю, камя принцишальныя. возражения можно 
было бы выставить противъ признаня извфетной доли значення 
за обоими взглядами (какъ это дзлаеть Курц!усъ); но все въ 
этомъ вопросф такъ сомнительно и неясно, что я, неоднократно 
обдумывая его въ полномъ объем$ (работы по сннтаксису постоянно 
наталкивали меня на него), не могъ притти ни къ чему другому, 
какъ только къ постоянно само собой навязывающемуся поп 11906. 
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Ш. Глаголъ. 


Въ разсмотрф!ни предмета, предстоящемъ намъ теперь, дёло 
идетъ, разумфется, не о попытЕВ дать исторю  происхожде- 
ня глагольной системы (почему многое изъ раземотрфннаго въ 
„С№гопо Зе“ Курц!уса и подобныхъ сочинемяхъ, касающихся 
происхожден1я языка, должно здфеь остаться незатронутымъ), но 
только о вопросф, въ какой мфрф можно провести по отношеню 
къ глаголу теорю агглютинащи. Поэтому я буду говорить только 
а) объ основахъ временъ, 6) объ основахъ наклоненйй, в) о лич- 
ныхъ окончаюшяхъ. 


а) Основы временъ. 


Среди временныхъ основъ прежде всего заслуживаютъ раз- 
смотрфн1я разнообразныя формы основы настоящаго времени. 

Относительно слоговъ, характерныхъ для основъ настоящаго 
времени, Боппъ въ „Систем спряжешя“, стр. 61, высказался 
такимъ образомъ: „Въ греческомъ языкЪ, какъ и въ санекритф, 
прибавляются къ корнямъ извЪстныя, случайныя буквы, которыя, 
какъ и въ индскомъ, удерживаются только въ н$фкоторыхъ вре- 
менахъ, а въ прочихъ снова исчезаютъ. Можно было бы, сообряа- 
зуясь съ ними, раздфлить глаголы, какъ и въ санскритВ, на раз- 
ныя спряжен!я, которыя при этомъ въ большинствЪ случаевъ со- 
впадали бы съ индШскими въ своихъ признакахъ“. Въ сравнеши 
съ этими словами то, что Боппъ говорить въ \8]. бг. 3 495, 
свидфтельетвуеть о большомъ шагф впередъ. Соотвфтствующее 
место гласитъ тамъ слфдующимъ образомъ: „Едва ли возможно 
сказать что-нибудь достов®рное о происхожден!и этихъ слоговъ. 
ВЪроятнфе всего инф кажется, что большинетво изъ нихъ-—м$фето- 
именя, благодаря чему дфйств!е или свойство (Е гепзевай), вы- 
раженное въ корнф Ш атас, становится чфмъ-то конкретнымъ, 
такъ, напримфръ, выражеше поняття любить становится выра- 
женемъ лица, которое любитъ. А это лицо ближе опредЗляется 
личнымъ окончашемъ, будетъ ли оно я, ты или онъ“. дтимъ уже 
намфчено то, что виослфдетыи Бенфей и Кунъ высказали 
относительно основы настоящаго времени съ суффиксомъ ям, именно, 
что она въ сущности ость именная основа, такъ что, напр., основа 
настоящаго времени айуазйини въ 4йта5йлнита$ „мы осмфливаемся“ 
есть не что иное, какъ прилагательное 4й75йи$ „смфлый“. дто 
объясненме потомъ было распространено и на друмя, основы наст. 
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времени, въ особенности на т, которыя оканчиваются на о/е. 
Согласно этому учен!ю, въ о/= формъ Аето-веу, АеЕте-те, фебто-реу, 
ребт=-1=. видятъ не соединительный гласный, который вставленъ 
по фонетическимъ причинамъ, или (какъ полагаль Поттъ) пред- 
ставляетъь связку, но именной суффиксъ а, о которомъ р$чь была 
выше. Но насчетъ того, обязательно ли такое пониман!е для воЪхъ 
основъ настоящаго времени, существуеть разноглае. Такъ, на- 
примфръ, Курцуусъ въ примЪтЪ наст. вр. 7а ()0) видитъ гла- 
голъ )а „итти“, а друпе— именной суффиксъь ва (5) [ср. Вгав- 
тапп „мг СезсисМе 4ег ргазепзаттЬЙ4епдел Зи хе“ въ 
„5ргасвж1ззепзсв. Афвала1.“ Герае 1874]. Во всякомъ случа по 
этой теорги большинство основъ наст. вр. въ сущности являются 
именными основами, къ которымъ личныя окончаюмя присоеди- 
нены, какъ къ корнямъ, такъ что, напр., въ 4&1о-реу скрывается 
тотъ же самый элементъ, какь въ 41% „погонщикь“ и первона- 
чальное 49её такимъ образомъ собственно обозначало: „онъ есть 
погонщикъ“. 

Противъ этого мнфн!я возсталъь Фикъ въ двухъ статьяхъ въ 
первомъ томф „Вецгасе“ Бецценбергера, изъ которыхъ одна была 
уже упомянута выше. Онъ прежде всего констатируетъ, что имен- 
ныя и временныя основы сходятся между собою во многихъ отно- 
шеняхъ (при чемъ, впрочемъ, онъ упускалъ тогда ‘еще изъ виду 
разницу гласныхъ, которая, напр., имфется въ формахь 600-$ и 
дгаю-иау и навфрно восходитъ къ праязыку), и заключаетъ отсюда, 
что въ такихъ случаяхъ не позволительно говорить объ особыхъ 
именныхъ суффиксахъ. Правда, изъ одного факта сходства имен- 
ныхъ и временныхъ основъ еще нельзя выводить это заключеще, 
ибо данное сходство могло возникнуть и такимъ путемъ, что само- 
стоятельно образованная именная основа впосл$детв!и была при- 
влечена въ систему временъ, хотя это сходство для Фика 
является не единственнымъ поводомъ къ оспариван!ю извфетныхъ 
именныхтъ тематическихъ суффиксовъ. КромЪ того, у него повиди- 
мому' скорЪе преобладаетъ то представлене, что временныя основы 
всегда являются раньше именныхъ. Я говорю „повидимому“, такъ 
какъ онъ, насколько я могъ замфтить, не высказался ясно отно- 
сительно этого пункта, но мы находимъ у него рядъ клонящихся 
въ этому мнфн!ю намековъ, напр.: „Ёроз ваум В03хоз суть не что 
иное, какъ глагольныя формы, употребленныя въ качеств$ именъ“, 
или; „доказательство, что такъ называемыя именныя основы на а- 
тожественны съ глагольными основами на а4-“, при чемъ сл$дуетъ 
обратить внимаше на то, что только именныя основы, о кото- 
рыхъ Фикъ вообще говоритъ съ извфетной ирошей, получаютт, 
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У него эпитеть „такъ называемыя“. Далфе онъ говорить объ 
именной „перекраскЪ“ = въ о (стр. 14), слфдовательно находить 
въ гласномъ, присущемъ глаголу, первоначальный элементь и т. д. 
Если, такимъ образомъ, глагольныя основы являются боле ран- 
ними („рг!з“), то естественно возникаетъ вопросъ, откуда же 
происходятъ у глагола эти элементы, которые не должны боле 
называться суффиксами. Для суффикса а (0) Фикъ сдфлалъ разо- 
бранную нами выше (стр. 105—106) попытку объяснен1я, но для 
суффикса га (10) [который разематривается во второй стать] тако- 
вая не была сд$лана. 

Судя по современному положеню нзелфдованя, мнф кажется, 
дфло обстоитъ такимъ образомъ: очевидно, что прототипы извзет- 
ныхъ временныхъ основъ и извЗетныхъ именныхъ одни и тВ же. 
Слфдуетъ ли теперь принять, что эти прототипы не имфли ни 
глагольнаго, ни именного характера, а слфдовательно имфли так®е 
значене, какое мы приписываемъ корнямъ (какъ думалъ Шлей- 
херъ) или первоначально были именами, которыя вошли въ со- 
ставъ глагольной системы, или глагольными основами, которыя 
употреблялись въ качествЪ именъ, — этоть вопросъ каждый рЪ- 
шитъ, согласно тому представлен!ю, которое онъ себЪ составилъ 
о развитш индогерманской флекаи. 


Я перехожу къ аористу и будущему. 

Какъ выше было показано, Боппъ былъ приведенъ главнымъ 
образомъ схоластическимъ заблуждещемъ относительно трехъ ча- 
стей рфчи кь гипотезЪ, что въ аорист® съ примфтой $ и въ бу- 
дущемъ врем. скрывается корень ез. Такимъ образомъ происхо- 
жден1е этой гипотезы не можетъ говорить вт, пользу ся правиль- 
ности. Попробуемъ теперь поискать, нельзя ли привести еще дру- 
че доводы въ ея пользу. 

Боппъ находитъ такой доводъ въ томъ обетоятельствь, что 
въ одной форм санекритскаго аориста это $ является также 
удвоеннымъ, напр., въ дуаязЛат отъ уа „итти“, что во веякомъ 
случа привело бы къ предположеню о принадлежности $ гла- 
голу. Противъ этого мифня Бругманъ (СигИиц» „эаФеп- 
т. ГХ, 312) возражаетъ, 1) что не понятно, для чего здЪсь должна 
служить редупликащя, и 2) что, исходя изъ формъ санскрита, 
можно было бы дать боле легкое и естественное объяснеше. Въ 
санскритЪ существуютъ аористы @уазат дуаяз ауазЙ и агефлат 
ате1; атедй. РазвЪ не представляется весьма естественнымъ, что, 
по аналоми формы ате@зйлат, къ дуазв была образована форма 
перваго лица дуазйат? Это предположене уже потому особенно 
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вфроятно, что данный аористъ констатированъ только въ санскритф. 
Если это мнёше Бругмана вфрно (Бецценбергеръ оспа- 
риваетъ его въ своихъ „Вейгаое“ т. Ш, 159, прим$ чаше, —срав- 
ните противоположное мнёше Бругмана въ „Могрво]ое1сЪе 
Ощегзислипреп“, Ш, 83, прим чаше), то изъ этого слфдуетъ, 
что форма ауаззйат ничего не доказываетъь въ пользу гипотезы 
о глагольномъ происхожденн $, принадлежащаго аористу. 

Напротивъ, нельзя отрицать, что гипотеза Боппа имфетъ за 
собой нфкоторое внутреннее правдоподоб@йе. Въ самомъ дфлЪ, со- 
везмъ не далеко предположене, что рядомъ съ непосредственной 
`флексей глагола могла употребляться и посредственная, создан- 
ная путемъ прибавлен1я формъ вспомогательнаго глагола ез (при 
этомъ относительно значешя и способа сложеня этой флекаи 
могуть существовать еще различныя мнёня, ср. Сиг 1 из „СЬто- 
поюрле“ 55 и 64). 

Во всякомъ случа предположене это не можетъ быть дока- 
зано, и потому не елфдуетъ удивляться, что ему было противо- 
поставлено и другое; именно проф. Асколи (ср. Сиг 1 и$, цитир. 
еоч. и КшШи’; „ИейзсйгШ“ т. ХУТ, 148), который полагаетъ, что 
основа аориста можетъ быть именного происхожденя, совершенно 
такъ же, какъ и выше (стр. 108) разсмотр$нныя основы настоя- 
щаго времени. Но у основы аориста совсфмъ нфтъ столь правдо- 
подобныхъ точекъ соприкосновен!я, какъ у основъ наст. времени, 
н потому послфднее предположене миф кажется менфе вфроят- 
нымъ. Съ основой буд. врем. дёло обстоить ш\щам$ шщапа18 
точно такъ же, какъ и съ основой аориста. ь 


6) Основы наклонена. 


Тоганиъ Шмидтъ доказалъ въ Кийп`5$ „еИзсвг И“ (ХХГ, 
303 сл.), что примфта желат. накл. въ индогерманскомъ была 
ит (1) ит, и притомъ 34 (е) повсюду, гдф этотъ слогь имфлъ на 
себЪ удареше (Носюп), а 1, гдЪ этого удареня не было. Сообразно 
съ этимъ придется принять, что за (1е) представляетъ собой перво- 
начальную форму элемента этого наклоненя, а г — форму, стя- 
женную изъ первой. Можно ли отожествить это #@ (76) съ инди- 
скимъ глаголомъ у%& „итти“? Сомнзня семасюологическаго харак- 
тера, выставлявиияся противъ этого, можетъ-быть, и удалось бы 
устранить. Но вся эта комбинащя совсфмъ потеряла правдоподо- 
бе съ тфхъ поръ, какъ было признано, что гласный примЪты 
желат. накл. былъ не @, ас. А такъ какъ, насколько я вижу, 
нельзя съ увфренноетью установить, имЪло ли уа „итти“ гласный 
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а или ©, то приходится отказаться оть этого сопоставленя и 
заявить, что относительно прим%ты желат. накл. ничего нельзя 
сказать '). 

Что касается сослаг. наклон., то, вЪроятно, Курщ1усъ (въ своей 
„Свгопо10е“) высказалъ впервые тотъ взглядъ, что оно въ сущ- 
ности есть изъявит. накл., такъ что сослаг. ‘накл. Лапай есть 
такое же образоваве, какъ изъявит. накл. бйагтан. Значеше по- 
добныхъ формъ, изъявит. накл. Курц1усъ представляетъ первично 
длительнымъ и старается отсюда вывести поняте сослагательнаго 
наклон., въ чемъ я съ нимъ согласился въ „зущакизене Еог- 
зсвипееп“. [. Но теперь я допускаю, что подобный промежуточный 
оттфнокъ значен!я не имфетъ вовсе убфдительной силы, и потому я 
не желалъ бы основывать на немъ производство сослагательнаго 
наклон. оть изъявительнаго, хотя внфшнее сходство формъ въ 
род Рапай и бйатай, какъ мнЪф кажется, и теперь еще весьма 
рёшительно говоритъ въ пользу принятя для нихъ первоначаль- 
наго тожества. Сослаг. накл. съ @ (6, д) я хот$лъ бы вмыфетф съ 
Курцтусомъ разематривать, какъ одинъ изъ видовъ образован!я 
путемъ аналоми. 


в) „Личныя окончаная. 


Мнъше, что въ личныхъ окончаняхъ глагола скрываются м$фето- 
имен!я, я уже назвалъ выше (стр. 78 и сл$д.) вфроятнымъ, и здВеь 
теперь не касаюсь еще разъ вопроса, имфемъ ли мы въ данномъ 
случаЪ дБло съ агглютинащей или нётъ, но только выдвигаю 
то, что въ теори агглютинащи являотся заслуживающимь по- 
яенения. 

Прежде всего слЗдуетъ отмтить, что не всф тЪ ученые, кото- 
рые въ общемъ считають присоединенше аффиксовъ, или приста- 
вокъ (аффигащю) взроятнымъ, допускаютъ это присоединене для 
всфхъ лицЪъ. Въ особенности замфтно разногласме относительно 
объясненая третьяго лица множественнаго числа въ дфйствитель- 
номъ залогф. Сходство между прич. наст. врем. дфйств. зал. и этимъ 
3-мъ лицомъ въ такой степени бросается въ глаза, что само собою 


') Санскритекй корень 1 уа итти, ъхать родственъ русск. ду, ьхать, 
лит. )0й ъхать вертомь и такимъ _ образомъ можетъ ныфть долгое е (дающее 
въ санскритЬ а, какъ и индоепр. 0, а). Родственныя, повидимому, формы 
корня 61- въ гр ешь лат. ео, че, слав, ити указываютъ на двусложный корень 
е1-4- им, 6. е}-б- (ср. лат. за-ниа, зенд. уага 10дъ, русск. яръ — весна, др. в. 

нъм. 7аг — иъм. Зайт гохъ, гр. роб годъ). Прим. ред. 
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напрашивается желан1е’ изелфдовать, нельзя ли поставить об% 
формы въ генетическую связь между собой. Эту попытку сдфлалъ 
Бенфей, производя аяё изъ аяй. Выше (стр. 99) я высказался 
противъ, его инфия. Какъ разъ обратный путь выбрали Асколи 
н Бругманъ. НослЪдвиЙ говоритъ: „Вто знаетъ, не представляетъ 
ли изъ себя БРагапй основу прич. (бАагат8), которую наши индо- 
германеме предки употребляли въ качеств 3 лица мн. числа, и 
въ Которой они впослздетви, но еще въ эпоху праязыка, по ана- 
ломи съ бйатай, прибавили $2“. („Могрво!ор15ене Стиегзиспиптееп“ 
1, 137). Трудно рёшить вопросъ, является ли. боле вфроятнымъ 
это миБне или мнзне Потта, по которому въ окончани ий со- 
держатся двЪ мфстоименныя основы 72 и а (мы совершенно умал- 
чиваемъ о минфин Боппа, согласно коему я символически должно 
обозначать множ. число). Дальше названныхъ ученыхъ идетъ Ше- 
реръ. который разсматриваетъ и 3 л. ед. ч., какъ именное образо- 
ваще, а именно, какъ мфетн. пад. причастя. Но такого причастия, 
которое стояло бы въ столь же близкомъ отношени къ третьему лицу 
ед. ч., въ какомъ наст. вр. дЪйств. зал. стоить къ третьему лицу 
множеств. числа, ие имфется, и потому обычное понимаше, по ко- 
торому въ суффиксЪ & скрыта основа @ Ю (примыкавшая по своей 
формЪ, а также по отсутств!ю средствъ для обозначеня рода, Еъ 
т и 382), инЪ кажется самымъ естественнымъ (ср. также мнён!е 
Куна въ „2е15евгй“ т. ХУШЩ, етр. +402 и сл8д). 

Такимъ образомъ, мнф кажется вфроятнымъ, что веф три окон- 
чанця единств. числа и два первыя мн. ч. (двойств. ч. мы оста- 
вляемъ безъ раземотрфн1я) сл$дуеть объяснять, исходя изъ м$ето- 
именныхъ корней (которые вступаютъ въ связь съ глаголами въ 
болфе общемъ значен!и, чфмъ то, которое можеть быть выражено 
посредствомъ какого-либо изъ поздифйшихъ падежей), между 
тёмъ какъ по отношеню къ 3-му лицу множ. ч. приходится при- 
знавать возможнымъ, что оно первоначально (какъ и латинское 
атататз) имфло именное происхождеше, а затфмъ было при- 
соединено къ систем$ окончанЙ и ассимилировано съ прочими 
формами ‘'). 

Весьма большому соинфвю подлежатъ вс$ предположеня отно- 
сительно сложенй, превращенй и искаженй, которыя должны 
были (по мнё@ю изел$дователей) претерпфть личныя оконча- 
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') То же самое принимаютъ и для суффикса повелит. 'наклонен!я $04, ко- 
торый бызь объясненъ, сперва Шереромъ, а потомьъ и Бругманомъ, 
какъ отложительный падежь (АШайуи8). Ср. интересную статью Турней- 
зеиз: ‹Оег шдорегшашасВе ПпрегаИу›. К. 0. т. ХХУП. 179. 


ДЕЛЬБРЮКЪ. 8 
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ня въ праязыкЪ. Кели — приведемъ лишь. одинъ примфръ —- 
принимаютъ, что $# произошло изъ #а, то, правда, нельзя дока- 
зать, что этого не могло быть, но такъ же мало можно подкрфпить 
это предположене ссылкой на аналогичный процессъ въ праязыкф; 
оно основано единственно на внутренней вфроятности той догадки, 
что суффиксы 2-го лица всф принадлежать одной основЪ. Но эта 
вфроятность вовсе не такъ громадна, чтобы исключать всякое 
сомнф те. Въ самомъ дфлЬ, отчего же (такъ спрашиваеть Бруг- 
манъ, „Могрь. Сщегз“. Г, 135) нельзя было бы принять для 
м$стоимен1я 2-го лица двЪф основы съ тфмъ же правомъ, какъ и для 
м8стоимен!я 1-го лица, гдф, конечно, никто не станеть сводить 
формы, какъ паз и оау@йт къ одной и той же основной форм: 

Подобнымъ образомъ дфло обстоитъ съ объяснешемъ окончанй 
средняго залога изъ дважды прибавленныхъ мфстоимен!й. Правда, 
связь ихъ ‘съ окончанями дфйствительнаго залога не подлежитъ со- 
инЪнию, но врядъ ли удастся опредфлить путь, по которому слфдовало 
развит!е отдфльныхъ формъ средняго залога. Въ особенности необ- 
ходимо взв$ситьеще слфдующий сомнительный пунктъ. Ш‘лейхерт, 
и Курц!усъ объяесняютъ отдфльныя формы, каждую саму по себъ, 
слфдовательно принимаютъ, что въ каждой форм совершилея 
процессъ сложешя и искаженя. Но развЪ не такъ же, можетъ-быть, 
естественно принять, что сходство окончанй частью основано на 
приспособлен ихъ другъ къ другу? И другая теорйя, по которой 
въ окончан!и средняго залога $ имфется подъемъ глаенаго, не 
является безусловно убфдительной, такъ что я долженъ остаться 
при своемъ мнфии, высказанномъ въ „5уШ. Рогуей“. У. 69, согласно 
которому ни одно изъ приведенныхъ объяснен!й не является столь 
достовзрнымъ, чтобы на немъ можно было возводить синтакти- 
чесмя или друпя построеня. 

Не иначе дзло обетоитъ и съ прочими вопросами, которые 
должны быть приняты здЪеь во вниман!е. Въ каждомъ отдВльномъ 
случа$, мнЪ кажется, обнаруживается недостаточность нашего ма- 
терлала для того, чтобы сдфлать вЪ$рный выборъ изъ различныхъ 
возможностей развит!я, представляющихся намъ. Мы не должны 
также забывать, что формы, которыя мы выводимъ путемъ сравне- 
ня отдфльныхъ индогерманскихъ языковъ, прошли уже длинный 
процеесъ развития, быть-можетъ, такъ измфнивиий соотв тетвенныя 
формы, что сдфлалось невозможно узнать ихъ первоначальный видъ. 


Уже при опредфлеми понятя корня выяснилось, что мы 
должны различать въ истори индогерманекихъ языковъ два 
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нерюда, именно, перодъ дофлективный, или корневой, и флектив- 
ный. Правда Боппъ не высказалъ прямо этой мысли, а Поттъ 
даже отрицахъ ее (хотя и не послфдовательно, какъ мы видфли), 
но вее-таки, какъ было показано на 86 стр., она является неиз- 
бфжнымъ слёдетвемъ изъ анализовь Боппа. Но и флекая не 
могла образоваться сразу, напротивъ, должна была возникнуть пу- 
темъ различныхъ актовъ, такъ что флективный пертодъ въ свою 
очередь долженъ распасться на подраздфленя. Особенную заслугу 
Курц!уса именно и составляетъ то, что онъ сильнфе другихъ 
ученыхъ подчеркнулъь въ своемъ сочинени: „(ог Сьтопоюзе и 
Т. д.“ ту мысль, что въ развити языка, какъ и въ расположени 
каменныхъ породъ, слздуетъ различать слои. 

Другой вопросъ однако, удалось лиему (или кому-нибудь дру- 
гому, хотя бы Шереру) установить съ вфроятностью т пер1оды, 
которые дёйствительно прошла въ своемъ образовани индогер- 
манская флекая. Согласно тому, что было развито въ этой главф, 
я чувствую себя не въ состояпи р%+фшить этоть вопросъ. Всякое 
гипотетическое построение предполагаетъь наличность извЪетнаго 
числа отдфльныхъ гипотезъ, которыя сами по себЪ могуть быть 
разсматриваемы, какъ достовфрныя, и на которыя затфмъ уже 
могутъ опереться менфе достовфрныя гипотезы. Занявъ, однако, 
боле или менфе скептическое положене относительно воЪфхъ от- 
дБльныхъ анализовъ формы, я долженъ теперь сдфлать отеюда ло- 
гическое заключен!е, что изъ этого матерала нельзя возвести 
никакого зданя. Такимъ образомъ, я долженъ ограничиться утвер- 
жденемъ, что флекея несомнфнно развилась не вдругъ, а посте- 
пенно, но я сомнфваюсь въ томъ, достаточенъ ли нашъ матералъ 
для того, чтобъ точно установить пер1оды развитя. 

ДЪло обстояло бы, впрочемт, иначе, если бы мы были въ со- 
стоян1и привлечь еще новый матер!алъ. И эту попытку сдфлалъ 
Асколи. Этотъ превосходный языковфдъ, который въ одно и то 
же время владфетъь и индогерманской, и семитической областью, 
предполагаетт,, что индогерманекй и семитичесюй праязыки про- 
изошли изъ одного общаго источника, и даже что они имфютъ 
извфетныя именныя основы и зачатки склоненя, общя имъ обо- 
имъ. Если бы это предположене оказалось вфрнымъ, то этимъ 
было бы доказано, что развите флекси въ индогерманскомъ ва- 
чалось съ образованя именныхъ основъ. Я не могу судить о спо- 
собф доказательства Асколи, такъ какъ у меня не можетъ быть 
собественнаго мнфн!я въ семитической области, и потому я, къ своему 
сожал$н!ю, долженъ удовольствоваться отсылкой читателей къ изло- 
Женю самого А сколи (удобнЪе всего въ его „Кг! зсве Заеп“ 21). 
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По окончанйи этого спещальнаго раземотрфя, мы обращаемся 
теперь опять къ началу этой главы и спрашиваемъ: „Оправда- 
лась ли теор!я агглютинащи въ частностяхъ?“ МнЪ мало взрится, 
что терпъливый читатель, сяфдовавпииЙ за мною чрезъ все пред- 
шествующее изложене, отвфтить увфреннымъ „да“. Въ самомъ 
дФлЛЁ, въ лучшемъ елучаз результатомъ отдфльныхъ анализовъЪ 
была у насъ извзстная вфроятность, нерфдко—голое поп ИНаие: 
Такимъ образомъ, въ концф продолжительнаго и труднаго стран- 
етыя мы не подошли ближе къ его цфли. И теперь еще мы ни- 
чего не можемъ утверждать, кромф того, что утверждали выше, 
& именно, что принципъ агглютинащи— единственный, дающий 
намъ удобопонятное объяснете формъ. 

Другого принципа, кром$ этого, мы не встрЪтили, въ особенно- 
сти же не встрЪчали такъ называемаго символическаго объясне- 
ня, къ которому въ нЪ-которыхъ случаяхь прибзгаеть Боппъ, и 
которому Поттъ отдаетъ дань въ еще болешемъ разм р%. Я не счи- 
таю себя призваннымъ останавливаться подробнфе на этомъ способЪ 
объяснемя. Ибо, насколько я вижу, онъ такъ субъективенъ, что 
разсмотр$ те доводовъ за и противъ него не можетъ быть пред- 
принято. 

При такихъ обстоятельствахъ, когда изъ всего разсужденя 
можно спасти только принципъ агглютинащи, навязывается во- 
просъ, не лучше ли будетъ совсфмъ оставить метафизику въ об- 
ласти языкознан1я и ограничиться лишь тфмъ, что можно знать, 
т.-е. опредзлить задачу индогерманскаго языкознаня таким? 'обра- 
зомъ, что оно выводить основныя формы (въ Шлейхеровскомъ 
смыслф) и изъ нихъ объясняеть формы отдфльныхъ языковъ. Те- 
перь я склоненъ становиться на эту точку зрёшя, въ противопо- 
ложность моему прежнему, болзе оптимистическому настроен!ю. 
Будеть ли достигнуть когда-нибудь болфе удовлетворительный 
результатъ, чфмъ теперь. рфшать это—не дфло настоящаго вре- 
мени. Если эта попытка когда-нибудь удастся лучше, то во вся- 
комъ случаф только при услов!и привлеченя неизмримо боль- 
шаго количества матер!ала, чЁмъ обыкновенно дфлается теперь, 
т.-е. при боле широкомъ пользовании неиндогерманскими языками. 


ШЕСТАЯ ГЛАВА *). 
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Звуковые законы. 


Въ первой части этого сочинемя было показано, какъ перво- 
начально допущене исключен!й казалось чфмъ-то естествен- 
нымъ, и какь мало-по-малу приходили все къ болфе и бол%е 
строгому пониман!ю закономфрности въ области звуковъ, пока на- 
конецъ не возникла мысль, что звуковые законы вообще не тер- 
пять исключенй. Теперь же дфло идетъ объ выяснен!и этого 
вопроса со стороны самого понятия. 

Основатели нашей науки не много занимались теор1ями, зато 


') Къ подробному и поучительному трактату Мистели о звуковомъ 
законф и аналоги въ „ДецзсвгИ г Уб!КкегрвуеВо1ос1е ип@ Зргас№м1взеп- 
зевай” Лацаруса и Штейнталя (ХГ 365 сл®д.), которымъ я часто пользовался 
при составлен!и Предыдущаго издан!я. теперь, среди нЪъсколькихъ другихъ со- 
чинен1й, прибавилось Н. Рац], «Ригас реп 4ег ЗргаеВрезсмеШе», 2-06 из- 
дане, 1886 г. (и 3-е 1898 г. Прим. ред.), на которое я и указываю вообще, 
стоя въ существенныхъ вопросахъ на той же почвЪ, какъ и Пауль, а за- 
тьмъ и Н. беваевагав «ОеБег 41е Гаи\юезехте», Берлинъ, 1885, который 
возстаеть противъ теор!и объ отсутети исключен изъ звуковыхъ законовъ. 

Прим. авт. 

Въ этой литературв сльдуетъь прибавить руссыя работы, оставийяся не- 
извъстными Дельбрюку: Н. В. Крушевский „ОеБег 44е аи есВоов“ 
(Казань, 1881), его же «Очеркъ науки о языкЪ» (Казань, 1883), И. А. Бо- 
хдуэнъ де Куртенэ, «Нвкоторые отдБлы сравнит. грамматики слав, языковъ» 
„Русск. Филол. Въетникъ“ т. У. 1881 г.и его же „Ргора 1еог а{егпасу! Юпе- 
фусхпусВ. С2е8б 1. Овбша“ (Краковъ, 1894. Нвм. переводъ: „Уегвасв е1юоег 
Тьеоме рропейзеВег АЦегпайопет“. Страебургъ. 1895), а также статьи 
и книги, вышедийя поелъ появленя въ свфтъ третьяго издан1я книги Дель- 
брюка, какъ то: Ме!1]е%, „Г.ез 1018 да 1апризое. |. [е8 1018 рБопеИдиез“ 
(„Кечие ицегоайопа!е 4е 50с1010р1е“^. Раз. 1893); А. Гадмтр, «Оефег деп 
Верт < ап евеш». («Зизипрарег! се 4ег Кё]. ВбизсВею Сезе вс. 4. \13- 
зепвсВаЙеп». 1894); А. Ма ПепзКа!4, «баг К]ёгиор дег Гашдеве хе». («ЕРез- 
ев Гаг А. То Мег»); М. Вгба!, ‹Оез 1018 рЬоп1диез>. («Мето1гез де |а 50- 
сё 4е РАовшвзНдие» т. Х. 1897); УМ есь вз]ет, «(ле ез Гаибдевеме» (На|Це, 
1900) и др. менфе значительныя по объему и содержанию. 
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организаторы ея, въ томъ числ Курц1усъ и Шлейхеръ, 
пускались въ подобнаго рода объяенешя. Я разсмотрю сначала 
взгляды Курц! уса, и отвожу имт, нёсколько болфе широкое м%ето, 
уже потому, что интересно видЪфть, съ какимъ чрезвычайнымъ 
успфхомъ онъ подготовилъ своей работой формулировку, сдфлан- 
ную посл$дующимъ покол5емъ. Стремлемя Курц!уса были 
направлены преимущественно къ тому, чтобы доказать существо- 
ване болЪе строгаго порядка въ области звуковъ, чфмъ это удалось 
сдфлать его предшественникамъ, и такимъ образомъ положить осно- 
ван!е бол$е прочнаго метода для этимолог!и. Если бы въ истории зву- 
ковъ—говоритъ онъ („С(гип92.“, стр. 80)— дёйствительно являлись бы 
столь значительныя спорадичесмя уклоненмя съ истиннаго пути и 
вполн$ болфзненныя непредвидфнныя искажен1я звуковъ, какъ это съ 
большою увфренностью принимаютъ н®которые ученые, то мы на дВл8 
должны были бы отказаться отъ всякаго этимологизированя. В%дь 
изслфдован!ю доступно только законосообразное и находящееся во 
внутренней связи, произвольное же можно въ лучшемъ случаЪ 
только угадать, никогда — вывести на основати умозаключения. 
„Но дфло не стоитъ такъ плохо, полагаю я“, напротивъ, скорЪе 
„ниенно въ жизни звуковъ всего в$рнфе можно установить проч- 
ные законы, обнаруживающеся почти съ послфдовательностью 
еилъ природы“ (стр. 81). Поэтому Курц1усъ и отличаетъ отъ 
правильной замфны звуковъ неправильную или спорадическую, 
но все-таки этимъ онъ не хочетъ сказать, что часть звуковыхъ 
изм$нен!й стоитъ внф всякихъ законовъ и такимъ образомъ пре- 
доставлена случаю и произволу. „Само собою разумФется“, заклю- 
чаетъ онъ въ другомъ м5стЪ (стр. 90), „что мы ни того, ни дру- 
гого измфнен!я звуковъ не признаемъ случайнымъ, но исходимъ 
изъ того взгляда, что законы проникаютъ собой какъ весь языкъ, 
такъ и эту звуковую сторону“. Законосообразность прежде всего 
обнаруживается въ томъ, что измЗнене звуковъ преслёдуетъ из- 
вЪстную тенденцю или извфстное направлен!е, и при этомъ его 
основное направлен!е--нисходящее, убывающее. или, какъь Кур- 
ц1усъ охотнзо всего выражается, направлете „вывфтривавя“ 
(„хегу египта“: стр. 409). „Ибо, въ самомъ дВлЪ, само собою 
навязывается сравнене съ каменными породами, постепенно убы- 
вающими и исчезающими подъ вляшемъ атмосферныхъ влянй, но 
тфмъ не мене такъ упорно сохраняющими свою сердцевину“. Разу- 
м%ется, по отношен1ю къ звукамъ, причина убыван1я коренится не во 
вмяни внфшнихъ силъ, но въ наклонности людей къ удобству, кото- 
рая старается сдфлать произношене все болЪе и болфе легкимъ. 
„Наклонноеть къ удобству разъ навсегда остается тлавнымъ по- 
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водомъ къ звуковымъ измфнемямъ при вефхъ обстоятельствахъ“ 
(стр. -23). А наклонность къ удобетву главнымъ образомъ сказы- 
вается въ двухъ направленяхъ. Во-первыхъ, охотно замфняють 
менфе удобное м$сто артикулящи болфе удобнымъ; и на этомъ 
основанш, такъ какъ м$фсто, расположенное дальше назадъ, менфе 
удобно, можно точно установить, какъ общее направлене звуко- 
выхъ измфненй,-—направлен!е сзади напередъ. Такимъ образомъ, 
дфйствительно, возникаетъь р изъ К, но не Ё изъ р. Во-вторыхъ, 
замфняютъ звукъ, по своему роду боле трудный для произноше- 
ня, звукомъ болфе легкимъ для произношеня; поэтому, напр., 
такъ называемые взрывные переходятъ въ такъ называемые 
фрикативы '), межъ тфмъ какъ обратный переходъ не наблю- 
дается. Такъ # обращается въ $, но никогда $ въ Е. Этимъ глав- 
нымъ нормамъ, дёйествительность которыхъ Курц!усъ старается 
доказать подробно, подчинено всякое изм$неше звуковъ, а также 
н спорадическое. И по отношеню къ спорадической замфнЪ зву- 
ковъ для насъ руководящей нитью должно служить то основное 
положен!е, что слфдуетъ ожидать только перехода боле сильнаго 
звука въ боле слабый, а не наоборотъ (стр. 437). 

Если такимъ образомт звуковое измЪнене связано извфетнымъ 
направленемъ, то все-таки въ предфлахъ этого направлен!я оно 
пользуется известной свободой движен!я. Сюда относятся, напр., 
таые случаи, когда въ свропейскихъ языкахъ древнее @ зам+ф- 
няется гласными: то а, то е, то о; когда древнее К въ греч. является въ 
видф х, <, я. Подобныя неправильности въ меньшемъ кругф фак- 
товъ опять-таки обнаруживаютъ известную правильность, но бны- 
ваютъ и отдфльныя исключеня, неправильности, „возмущеня“ 
(Тгафиосеп), уродливости.Подобной неправильностью является, напр., 
сохранеще з въ 35; рядомъ съ 5;, хотя обыкновенно въ греч. яз. 
начальное индогерманское $ отпадаетъ. Эти исключемя можно 
по крайней мЪфр$ отчасти объяенить, если вспомнить т$ два стрех- 
леня, которыя господствуютъ въ язык: стромлеше сохранить 
звуки и слоги, выражающие значеше, и аналогю. Насчетъ пер- 
ваго пункта Курц!усъ прежде всего высказалъ свое мнфше въ 
своихъ зам$чаняхъ о сферф дЪйстыя звуковыхъ законовъ, въ 
особенности въ греч. и лат. «Сефег 4е Тгасмейе ег Галоезе!те 
мзбезоп4еге па @гесызсвеп ила Гмепизсвеп»: «Вег. дег рЫ.- 
8181. С1аз5зе ег Кб]. ЗасН$. Чез. 4ег \15зепзенаЙеп» 1870). Въ 
этомъ разсуждени онъ доказываетъ, что звуки и слоги, которые 


') То же, что спиравты или „придувные“ по терминологи нЪкоторых-ь. 
русекихъ ученыхъ. Прим. ред. 
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чувствуются носящими значене, дольше сопротивляются разру- 
шен!ю, чфмъ остальные, и что, слЗдовательно, при разсмотрён!и 
звуковыхъ измфненй нельзя пренебрегать степенью важности 
звука. Примфромъ можеть служить то, что замфчается отноен- 
тельно „ё“ желательнаго наклонен!я: „Въ общемъ греки имфли 
сильно развитую склонность отнимать передъ гласными у дифтон- 
говъ на ‹ этотъ второй звукъ, оттого мы находимъ а®, =, ом, 
вмЪсто болфе древняго а)ата, пог часто выЪфсто тою и Т. д. 
Той же склонности они сл$довали въ род. ед., гдф уже издавна 
00 НИЗОШлЛО ДО 00 и далфе до 0%, въ дор. и эол. нар яхъ- ®. 
Напротивъ о въ формахъ жел. накл. въ родЪ богиу, ^=рову, уеуогхто, 
тоюту осталось неприкосновеннымъ. Только въ качеств» эол1Иской 
формы дошло до насъ Ахуоту = А@уоци (АПг. стр. 133). Очевидно, 
примфта наклонения нуждалась въ болфе бережливомъ обращен!и 
съ нею, чфмъ „“ въ род. пад. Этотъ посл$дн!Й падежъ и безъ,, 
даже посл$ совершившагося стяжевшя гласныхъ, все еще оста- 
вался легко распознаваемымъ, а формы жел. накл. стали безъ этого 
‹ почти неузнаваемыми, во всякомъ случаф уже весьма непохо- 
Жжими на прочая формы того же наклонешя“ и т. д. Теперь этотъ 
взглядъ оставленъ. Если ВЪ бощу ‹ не исчезаетъ, то мы припи- 
сываемт, это скорзе тому обстоятельству, что бету ассоцирова- 
лось съ формами въ родЪ болеу и т. п., въ которыхъ о по необ- 
ходимости должно было сохраниться. Напротивъ, относительно 
силы вляшя аналопи мы согласны съ Курц!1усомъ. Оть него 
нисколько не ускользнуло важное значенте принципа аналоги, хотя 
онъ на практикф и рфже пользуется имъ, ч$мъ мы это считаемъ 
правильнымъ. Въ этомъ отношени интересно одно м%сто въ выше- 
упомянутомъ трактатф (1870 г.), стр. 2, гласящее такъ: „Для 
изслЪдованя языковъ чрезвычайно важны два основныхъ понятя, 
одно понят!е аналоги, другое--звукового закона. Я думаю, что 
нс ошибаюсь, когда утверждаю, что большая часть разногласей во 
мнфшяхъ, зам5чаемыхъ по отношеню къ отдфльныхъ вопросамъ, 
основана на степени распространеня, которую, по мнфюю уче- 
ныхъ, необходимо дать каждому изъ этихъобоихъ понят! въ жизни 
языка“. О положени, которое занимаеть Шлей херъ по отно- 
шеню къ звуковымъ законамъ, было сказано выше (стр. 50 — 
51), и тамъ было показано, что въ одномъ суждени его, выска- 
занномъ въ 1860, находится признане отсутетя исключен у вся- 
каго происходящаго въ языкЪ звуковаго изм$неня. Вполн$ категори- 
ченъ, по моему мнЪфно, только отзывъ Шерера въ 1875 г. 
(.Ргеизязене Талгьасвег“ 35, 107, приведенъ у Г. Шмидта К. 
и. ХХУШ, 308), который гласить такъ: „Изифнене звуковъ, 
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которое мы можемъ наблюдать въ достовфрной истори языка, 
совершается по твердымъ законамъ, не испытывающимъ ни- 
какихЪ другихъ нарушен, кромф опять-таки вполнф законо- 
иЁрныхъ“. Несколько позже появилось печатное разъяснеше 
Дескина, который въ своихъ лекщяхъ успЪшн$е возхъ пропа- 
тавдировалъ эту мысль („Склонене въ славяно-литовскомъ и гер- 
чанскомъ“, напечатано въ „РгеззевгШеп 4ег ТафюпоузКГзсвеп 
сезеЛзспай т лера“. Гериес 1876, стр. ХХУШ и 1). Онъ гово- 
ритъ: „Въ евоемъ изслфдован!и я исходилъ изъ того принципа, 
что дошедшая до насъ форма падежа никогда не основывается на 
исключен!и изъ звуковыхъ законовъ, соблюдаемыхъ въ прочихъ 
случаяхъ. Для того, чтобъ меня не поняли неправильно, я хотфлъЪ 
бы еще добавить: если подъ исключен1ями разумфютъ таые слу- 
чаи, ГДЪ ожидаемое изм$нене звука не наступило по опредФлен- 
нымъ, легко узнаваемымъ причинамъ, напр., отсутетне передви- 
жетя въ нфмецкомъ въ группахъ согласныхъ, въ родЪ 3Ё ит. п., гдъ 
сдфдовательно въ извфетной мфрЪф одинъ законъ перекрещивается 
съ другимъ, то, разум$ется, ничего нельзя возразить противъ положе- 
шя, что звуковые законы не лишены исключенй. Законъ этимъ 
какъ разъ не уничтожается и дЪйствуетъ такимъ снособомъ, какого и 
слфдовало ожидать, въ тфхъ случаяхъ, гдф нёть т%хъ или дру- 
гихъ помфхъ, ваянЙ другихъ законовъ. Но если допускаютъ 
произвольныя, случайныя, не стоящя межъь собой ни въ какой 
связи уклонешя, то, въ сущности говоря, этимъ объявляютъ, что 
предмет изелфдоваюя, языкъ, не доступенъ научному познан!ю“. 
Сюда примыкаеть то, что высказываютъ Остгофъ и Бругманъ 
„МогрВ. Ощегз.“ ч. Г стр. ХШ: „Всякое звуковое измфнеше, по- 
скольку оно происходить механически, совершается по ваконамъ, 
не допускающимъ исключен!й, т.-е. направлене движещя звуковъ 
у вефхъ членовъ одной грунпы языковъ, за исключенемъ того слу- 
чая, когда происходитъ разв твлен!е на длалекты, постоянно остается 
одно и То же, и всБ слова, въ которыхъ, при одинаковыхъ усяо- 
вяхъ, является звукъ, подчиненный звуковому измфнен!ю, безъ 
исключеютя захватываются этимт изм8ненемъ“. Рядомъ съ этимъ 
мнЪтемъ встр$чается также часто безусловная формулировка: „всЪф 
звуковые законы `дЬйствують слфпо, со слфиой необходимостью, 
наблюдаемой въ природЪ“ или въ этомъ род$. 

Какъ же слфдуетъ относиться къ этому ученю? Прежде всего 
вполиф ясно, что между принцишальной вфрностью извфстнаго пра- 
вила и возможностью провести его на практик должна существо- 
вать разница. Кто признаетъ учеше о невозможности исключений 
въ дБйств1и звуковыхъ законовъ, тотъ тфмъ самымъ еще. не 
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утверждаетъ, что обладаетъ средетвомъ, съ помощью котораго 
можетъ объяснить вс исключетя. Само собой разумФется, что 
У каждаго изелфдователя остаетея масса трудностей, для него не- 
разр$ёшимыхъ, и даже можно сказать, что тотъ, кто вездф доис- 
кивается твердыхъ законовъ, ветрфчаетъ препятетвя тамъ, гдф 
ихъ раньше не находили. ВсЪ причастные этому ученю сходятея 
на томъ, что невозможность исключений въ дйстви звуковыхъ 
законовъ не можеть быть доказана индуктивнымъ путемъ. Въ 
такомъ случа$ должно попробовать, какъ далеко можно проник- 
нуть съ помощью дедукщи. Отказываясь покуда отъ опредзлен!я 
поняття о звуковыхъ измф$нешяхъ и законф, я желалъ бы уста- 
новить общее единство мн%фня относительно того пункта, что 
судьбы языковыхъ групиъ оказываютъ величайшее вл1ян!е на 
внфшн!Й звуковой обликъ языковъ. У народца, съ незапамятныхъ 
временъ живущаго на уединенномъ островЪ, совеёмъ не пос®щае- 
момъ чужеземцами, само собою разумФется, совершаетея болфе 
безпрепятственное течеште развит!я языка, чфмъ въ занимающей 
центральное положеше странф, куда стекаются всякаго рода на- 
родныя передвиженя и культурныя течешя. Каждый народъ, не 
совсфмъ удаленный оть сношен! съ другими, принимаетъ въ 
свой языкъ въ большемъ или меньшемъ числ заимствованныя 
слова. Ими кишатъ наши зитературные языки, и часто ихъ 
трудно распознать. Кто изъ насъ, кром, конечно, ученыхъ язы- 
ковфдовъ, могь бы, напримЪръ, повфрить, что слово ес есть чу- 
жое слово, перенесенное въ литературный ново-верхне-нёмецей* 
языкъ изъ нижне-нфмецкаго, а между тфмъ этотъ фактъ не под- 
лежитъ сомяЪн!ю. Ес, какъ выражается Гриммт, есть слово, 
неизв$стное древнему [нфмецкому] языку во вс$хъ его верхнихъ 
нарфчяхъ; даже въ настоящее время народъ совефмъ не знаетъ 
его въ Швейцари, Бавари и Швабии, и оно заносится къ на- 
роду только путемъ книжнаго языка. Въ древнихъ литератур- 
ныхЪъ языкахъ дфло обетоитъ естественно точно такт же или 
подобно ‘тому, какъ и въ ново-верхне-нфмецкомъ, съ тою только 
разницею, что мы р%ёже, чфмъ здфеь, въ состоянии доказать по- 
добныя заимствованя и должны ограничиваться догадками. Такъ, 
напримфръ, аттическое +=уу2 10; совершенно такъ же противорфчитъ 
своимъ двойнымъ у аттическому звуковому строю, какъ ес№Ф сво- 
имъ с/Ё ново-верхне-нфменцкому; не слЪдуетъ ли, однако, считать 
себя въ правз предположить, что часто употребляемое у=ууа1ю; 
заиуствовано изъ какого-нибудь эолическаго далекта совершенно 
такъ же, какъ часто употребляемое ей взято изъ нижне-измец- 
каго, хотя историческое доказательство тому и не можеть быть 
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приведено. Ч$мъ больше въ извфетномъ языкЬ словъ, относи- 
тельно которыхъ можно подозрфвать, что они откуда нибудь заим- 
ствованы, тфмъ труднфе установить первоначальный звуковой со- 
ставъ для такого языка. Между тфмъ извЗетно, что именно въ 
греческихъ поэтическихъ языкахъ играетъ большую 
роль заимствоване словъ и оборотовъ; такимъ образомъ именно 
здсь легко принять чужое за свое и этимъ самымъ предпола- 
гать исключеня изъ правила тамъ, гдф напротивъ имфются явле- 
мя, стоядия виф всякой связи съ правиломъ. Я хотфлъ бы 0со- 
бенно подчеркнуть эту послфднюю мысль. что явленя въ области 
заимствованныхъ словъ не имфютъ никакого отношен1я къ м%ет- 
нымъ законамъ, потому что я нахожу пренебрежеще ею у Кур- 
шуса, выражающагося при случаЪ такъ: „другой поводъ къ на- 
рушенямъ фонетическихъ правилъ заключается во вмяви гово- 
ровъ другь на друга. Подобныя нарушеюмя признаются всфми и 
не могутъ быть совершенно отрицаемы и самыми рьяными за- 
щитниками законом$рности въ этой области. Конечно заимствова- 
мя изъ одного далекта въ другой не подлежать отрицан!ю, но 
я не могу согласиться, что они производятъ нарушеше мфстныхъ 
законовъ даннаго языка. Еели этнографъ найдетъ нфеколько се- 
мействъ бфлыхъ поселенцевъ въ стран, обитаемой темнокожими 
людьми, онъ конечно ие назоветъ исключешемъ изъ господствую- 
щаго въ этой странф типа уклоняюнийся отъ него бфлый типъ, 
но придетъ къ заключен!ю, что, при описан первичныхъ оби- 
тателей страны, бфлые совефмъ не должны приниматься въ раз- 
счетъ. Совершенно такъ же, какъ этнографъ къ этимъ поселен- 
цамъ, долженъ относиться—полагаю я—языковфдъ къ чужимъ 
словамъ, будуть ли они внесены въ данный языкъ издалека 
или изъ ближайшаго соседства. 

Такимъ образомъ навфрное всф согласны въ томъ, что заим- 
отвованныя слова не должны приниматься въ раз- 
счетъ, при обсужден1и звуковаго состава извфст- 
наго языка. | 

Второй пунктъ, относительно котораго вс согласны, тотъ, 
что звуковые законы не могутъ претендовать на постоянное и 
всеобщее значеше, какимъ обладаютъ физическе законы. Они 
им$ютъ силу только внутри изв$етныхъ пространственныхъ и хро- 
нологическихъ границъ, т. е. только для одного языка и только 
для одного ограниченнаго во времени перюда. Что касаетея прежде 
всего ограниченности въ пространетвЪ, тот Шухардтъ (стр. 10) 
противопоставляетъ формул: „звуковые законы дфйствуютъ безъ 
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исключен!й въ предзлахь одного и того же далекта“ !) слёдую- 
щую критику: „Въ выражени „одинъ и тоть же тмалектъь“ скры- 
вается неясность; мы не знаемъ, должны ли мы его понимать а 
ргог? или а розег1от1 (должны ли мы сказать: „въ неаполитан- 
скомъ, римскомъ, флорентинскомъ и т. п. дмалектахъ лат. К пре- 
вратилось въ 6 передъ е и $“, или „с =ре, $ господствуетъ въ 
ЯЗыЕЬ всей южной и средней Итами“). Послфднее пониман!е ре- 
комендуется связаннымъ. съ нимъ выражетемъ „одинъ и тотъ же 
перодъ“, которое можеть быть понято только въ такомъ смысл$; 
первое же—принцишальнымъ соображешемъ, и въ самомъ дфлЪ 
обыкновенно подъ словомъ д1алектъ здЪсь разумфютъ совершенно 
цфльную единую общность языка. Но существуеть ли таковая? 
Самъ Дельбрюкъ, чтобы найти дфйствительное единство, внутри 
котораго могла бы имЪть силу непреложность звуковыхъ законовъ, 
нисходитъ къ индивидуальному языку и притомъ въ его мгно- 
венномъ разрЪзЪ“. Какъ видно, въ этомъ разсуждети идетъ рЪчь 
о томъ, существуютъ ли общества съ совершенно одинаковымъ 
языкомъ, и какъ къ нимъ относятся звуковые законы. Если при- 
нять понят!е „одинаковый“ вь строжайшемъ значен!и слова, то 
конечно существують только индивидуальные языки, да и инди- 
видуумы будутъ говорить н$феколько различно въ разныя эпохи 
своей жизни. Поэтому слово „одинаковый“ надо понимать въ томъ 
смыслЪ, чтобы подъ нимъ разумфлось единство внутри одной язы- 
ковой массы, сравнительно съ состоящемъ другой языковой массы. 
Подобное единство, такъ какъ дфло идетъ о человфческихъ инди- 
видуумахъ, лишь относительное. Полное тожество проявлетй 
языка было бы достижимо только у машинъ. Какъ обширна мо- 
жетъ быть такая группа одинаково говорящихъ (эргаспяепоззеп- 
свай), нельзя опредфлить а рг!ог!. Въ нфкоторыхъ языкахъ, напр. 
въ якутскомъ, относительное единообраз!е охватываетъ собой огром- 
ное пространство, у другихъ народовъ, въ силу характера ихъ 
мфетности и направлен!я истори, образуются малые районы. Гдь 
имфются преграждающая общене границы, тамъ единообразе мо- 
жетъ простираться на всю округу извфстнаго языкового сообще- 
ства, образующаго одно цфлое, но гдз языковыя сообщества мирно 
граничатъ другь съ другомъ, и сношевшя, какъ волны, перели- 
ваются то на ту, то на другую сторону, тамъ возникаетъ такое 
состояе, которое ТГ. Шмидтъ называетъ непрерывной промежу- 


') Разница между языкомъ п далектомъ не лингвистическая, но исторвко- 
политическая. Я могу поэтому употреблять здьсь оба слова безразтачно 
(ргопизсие). 
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точной связью (сопНпихгНсве УегиШет2) между двумя сос$дними 
далектами, и пограничные пояса такимъ образомъ будуть кое въ 
чемъ отличаться ‘отъ центральной языковой массы. Какъ видно, 
здфеь идеть дфло о вопрос раздфленя языковъ, о трудности 
коего должна дать представлете наша послфдняя глава. Для те- 
перешней моей цфли мнЪ достаточно еще прибавить, что извЪст- 
ный звуковой процессъ не всегда останавливается на границ 
‚ далекта, но можеть охватить и другую звуковую массу, которую 
отдвляють отъ первой въ силу разныхъ другихъ основав. Та- 
кимъ образомъ придется сказать, что звуковой законъ имфетъ 
свое опредёленное: пространственное ограничене, часто совпадаю- 
щее съ границей далекта, но можеть также при извфетныхъ 
условяхъ и перешагнуть черезъ эту границу. 

При обсуждени продолжительности дйствя звуковыхъ зако- 
новъ, споръ главнымъ образомъ вращается около поняття „пере- 
ходныхъ ступеней“. Я уже сказалъ во второмъ издаши этой книги 
(стр. 123): „насколько я замфчаю, всфми признается (или по край- 
ней мфр$ должно бы признаваться), что при переход$ отъ одного 
произношен1я извЗетнаго звука къ другому можеть возникать со- 
стоян1е колебания, въ которомъ одинъ и тотъ же индивидуумъ 
произносить одинъ и тотъ же звукъ разъ такъ, другой иначе. 
Сиверсъ, напр. („Ьалирвуз10]09е“, стр. 127), выражается по этому 
вопросу слБдующимъ образомъ '): „спонтанеическое образоване 
новыхъ звуковыхъ формъ исходитъ, само собою разумФется, отъ 
отдёльнаго индивидуума или ряда индивидуумовъ, и только путемъ 
подражаня эти новшества постепенно переносятся на все языко- 
вое сообщество (Зргасвеепоззепзсвай), къ которому принадлежать 
эти индивидуумы. Окончательное установлен!е равновЪс1я между 
старыми и новыми формами, приходящими въ коллизю другь съ 
другомъ, при изв$етныхъ обстоятельствахъ можетъ потребовать дол- 
гаго времени. Въ течен1е извфстнаго времени 06% формы употребля- 
ются ргопизсце, а также прим$няются различнымъ образомъ, смотря- 
по положен!ю звука, пока, наконецъ, новая форма звука не вытфснитъ 
совефмъ старую“. При этомъ. Сиверсъ приводитъ нзсколько при- 
мфровъ такого колебаня изъ практики наблюденя, говоря: „при- 
ызры колебашя между двумя формами представляютъ, наприм ръ, 


1) Дельбрюкъ очевидно имЪеть здЬсь въ виду первое издан!е извЪстной 
книги Сиверса:‘ „Сгиод2Аре 4ег ГзирВуз10]орле“ (Лоиц. 1876), получившей во 
второмъ изданш уже другое заглав!е: ‹Сгап4т@ре 4ег Рвопейк ес.» (Лейпи. 
1881). Въ этомъ послёднемъ издани цитируемое м%сто находится въ примЪ- 
чан!и 1 настр. 198, въ 3-мъ изд. на стр. 226, а въ 4-мъ (1893 г.) отсутствуетъ 
совеъмъ. Прим. ред. 
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мног!е сБверно-нфмецые говоры, употребляющие безъ различ!я 
звонве и глуме Меа, а также и армянсый въ различныхъ дйа- 
лектахъ. Средне-и южно-нфмецые говоры, напротивъ, уже давно 
вступили въ перюдъ исключительнаго господства глухихъ Ме“. 
Бругманъ въ К. 7. ХХГ.. 6 разсуждаетъ совершенно подобнымъ 
же образомъ, обнаруживая только желаше признавать за такими пе- 
реходными эпохами малую длительность, а не большую, сообразно 
съ обстоятельствами, какъ дфлалъь это Сиверсъ:. Само собою 
понятно, что споръ о такихъ растяжимыхъ опредфлешяхъ, какъ 
„малый“ и „большой“, можетъ считаться излишнимъ. Скорфе слф- 
дуеть собирать дальнфйшия наблюденя изъ живыхъ языковъ, по 
которымъ можно было бы затмъ дфлать заключешя о древнихъ 
языкахъ. Сравните съ этимъ то, что Шухардтъ говоритъ на 
стр. 18: „здесь только одно слово о переходныхъ ступеняхъ- во- 
обще. Доказательство этихъ ступеней, относится ли оно къ тому 
или другому случаю, стараются отклонить тфмъ, что прекращаютъ 
на время переходныхъ стай дфйстве закона объ отсутетвйи исклю- 
ченй изъ звуковыхъ законовъ. Это совершенно недопустимо. 
Каждая стадя языка есть переходная стадя, каждая столь же 
нормальна, какъ любая другая; что имфетъ силу для цфлаго, то 
‚ имфетъ силу и для отдфльныхъ случаевъ. Я не могу предста- 
влять себф языкъ, какъ рядъ готовыхъ и еще неготовыхъ зву- 
ковыхъ законовъ: это было бы равносильно внесеню телеологи- 
ческихъ представлен!й въ естественное разсмотрёше. Хотя и я 
говорю о переходныхъ стадяхъ, но только въ относительномъ 
смыслф, только въ примфнени къ позднфйшимъ уже твердо уста- 
новленнымъ фактамъ; называть какое нибудь современное отно- 
шен!е переходной стащей мы не имфемъ никакого права“. Я по- 
лагаю, что слфдуотъ различать между „переходной сталей“ и 
„состоящемъ колебашя“. Правда, слой В образуетъ въ извфетномъ 
языкф переходъ отъ А къ С, а С— переходъ отъ В къ Б, и если 
бы захотфли прекратить дьйстве звуковыхт, законовъ для воЪхЪ 
этихъ переходныхъ ступеней, то лишили бы эти законы силы для 
всей области языка. Но это совс$мъ не имфлось въ виду. Разу- 
мфлось только то, что мы иногда можемъ наблюдать въ одномъ 
далектв колебаше въ произношен!и одного звука. Если мы огра- 
ничимъ разсемотрфше этимъ состоянемъ, не оглядываясь назадъ 
нли на родственные д!алекты, то мы можемъ только установить, 
что въ этомъ отношеши не имфотся никакого единообразя. Если 
же мы призовемъ’ къ себЪ на помощь наблюденя въ области род- 
ственныхъ Д1алектовъ, какъ это седфлано Сиверсомъ, то при- 
демъ ко взгляду, что колебане должно быть поставлено на счетъ 
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перехода къ новому состоян!ю, въ чемъ я =. могу видфть непоз- 
волительной телеологи. 

Итавъ изъ предыдущаго разсужден!я оказывается прежде всего, 
что надо исключить заимствованныя слова, затфмъ, что должно 
изъять извъетныя пограничныя и переходныя области, въ кото- 
рыхъ отношеня слишкомъ сложны, для того, чтобы ихъ можно 
было бы привести къ какой нибудь простой формулЪ. Но отноше- 
ню къ прочему языковому матер!алу и только по отношен1ю къ 
нему должно имфть силу утверждеше, что звуковой составъ языка 
объясняется дЪфятельностью звуковыхъ законовъ, дфйствующихъ 
безъ исключеня съ одной стороны, и дзятельностью аналоги съ 
другой. Переходя теперь къ истолкован!ю этого утвержденя, я 
буду говорить сначала объ аналоги '). 

НеизбЪжность дЬйствя аналоги въ язык® становитея очевид- 
ной, если уяснить себЪ, что седова въ душ$ говорящаго являются 
въ значительно большей части своей не обособленно, но въ тЪеной 
связи (ассощированныя) съ другими. „Ассощшируются между собой 
различные падежи одного и того же имени, различныя времена, 
наклонен!я, ‘лица одного и того же глагола, различныя производ- 
ныя формы отъ одного и того же корня, въ силу родства звуко- 
‚вого и по значению; затфмъ всф слова одной и той же функщи, 
напр. всв существительныя, всф прилагательныя, всЪф глаголы; 
затЁмъ вс производныя формы, образованныя отъ разныхъ кор- 
ней при помощи одинаковыхъ суффиксовъ; далфе одинаковыя по 
своей функши формы различныхь словъ, слфдовательно, напр., 
вс$ формы множ. числа, вс родит. падежи, вс страдат. залоги, 
веф прошедиия совершенныя, всЪ сослагательныя, вс первыя лица; 
затмъ слова съ одинаковымъ родомъ флекаи, напр. въ новонЪ- 
мецкомъ всф „слабые“ глаголы въ противоположность „сильнымъ“, 


`) Ср., кромь вышеприведенныхъ работъ В. 3. У Бее]ег, „Апа1осу 
ап ФЪе зсоре 0 Из аррИсайопз ш ]ардиаре“ въ «55 оЁ 183818] рШ- 
191о2у>+, Согпе! Отуегаву Гаса 1887. Прим. авт. 

Изъ русскихъ работь укажемъ: Н. В. Крушевск:й, „Объ вналоги и 
народномъ словопроизводетвЪ“ („Русск. Филол. Въетникъ“ 1880): его же «Лин- 
гвистич. замфтки» |]. «0 морфологич. абсорпщи» (тамъ же); В. А. Богоро- 
динцк!Й, «О морфологической абсорпщи» (тамъ же, 1881); его же ‹Объ основ- 
выхъ факторахъ морфологическаго развитля языка» (тамъ же, 1895). Изъ 
бодъе новой иностранпой литературы: А. Ме!] 1е%, «[е8 1018 ди 1апрапуе. П. 
|'апа] обе». («Кеуце пцегпай опа] Це З0с10] обе». Рав, 1894); С. Е. Кагвует, 
«Гье рзусво!051са! Вз818 ог Рвопейе Гам апд Апа\ору» („РибИсамопз оЁ Ше 
Мофеги Гаправое Аззос1аНоп о’ Аштегса“, 1Х. 1); О. Вепдег «О1е Апз]орле. 
1Ьг Мезеп пва У/гКен 1ш ег дешзсйел Еехюп». (Ргортатт. Моегзьигр. 
1893). Прим. ред. 


всф имена существительныя муж. рода, образующия множ. число 
съ перемфной глаенаго звука (Сп]а) въ противоположность ве- 
язмВняющимъ гласныхъ; также могутъ смыкаться въ группы слова, 
представляющия лишь частичное тожество способа флекои, въ 
противоположность словамъ съ болфе р$зкими уклонешями“, 
(Раш, „Рилепуеп 4ег ЗргасвоезсоЩе“, 2 изд. На|Пе, 1886, стр. 24). 
Многя изъ соединенныхъ въ тамя группы формъ обнаруживаютъ 
или существенное сходство внфшняго вида, или основное разли- 
ч1е, или, наконецъ, незначительныя разлишя при большомъ сход- 
ствЪ. Противъ этихъ различй работаетъ постоянно стремлене 
придать возможно большее внфшнее сходство тому, что связано 
между собой внутренней связью, и не рфдко удается устранить 
болфе незначительныя различ1я путемъ подравненя (Ам; есЬипе). 
Такъ, напримфръ, несомнфнно, что такое слово, какъ лат. йото 
первоначально звучало съ образовашемъ падежей разной силы 
(съ градащей основъ — затшафзепае ВП9ипе): Ф№юто йот:яа5 
Ропииз ютбиет йотопез йоттит и т. д., откуда затфмъ пу- 
темъ подравненя получилось: йотииз Рфоютатз Йотзтет йотитез. 
Точно также не подлежитъ сомнфн!ю, что въ аркад!скомъ далектф, 
какъ и въ прочихъ д1алектахъ, жен. родъ уюоая звучалъ въ род. 
уфраз, но муж. родъ грата готатао (изъ 201970), тогда какъ’ 
позже ушраз‹ превратилось въ угоду мужек. роду въ уфрао. Почему и 
при какихъ условмяхъ таюя преобразовамя возникли въ извЪет- 
ную эпоху, и почему только въ извфстныхъ д1алектахъ, въ дру- 
гихъ же ифтъ,—-мы можемъ установить съ ифкоторой вфрностью 
только въ р8ёдчайшихъ случаяхъ. Напротивъ, мы должны большею 
частью удовольствоваться наблюдешемъ, что изъ обоихъ другъ съ 
другомъ борющихся стремлен1й— сохранить отдфльный случай въ 
его традищонной форм$ и съ другой стороны — уподобить его 
родственнымъ формамъ—побЪфдило послфднее стремлеше. Если та- 
кимъ образомъ мы должны быть скромными въ этомъ отношени, 
съ другой стороны мы все-таки можемъ сказать съ н$которой 
увЪфренностью, чтб собственно произошло при такомъ подравненти, 
и 96мъ отличается этотъ процесеъ отъ того, который мы назы- 
ваемъ звуковымъ измфненемъ. Чтобы пояснить это, я возьму при- 
мфромъ законъ Вернера, описанный мною на стр. 58 и сл. Вер- 
неръ, какъ было сказано въ названномъ м{фстф, показалъ, что 
глаголъ, въ родЪ гот. рат, долженъ былъ образовать въ прагер- 
манскомъ !) формы рая юр В4ит Паапз, откуда въ готскомъ 
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') Здьсь не имъетъ значен!я, звучали аи индогерманскя формы въ копц 
сзова такъ или иначе. 
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возникли путемъ подравнен!я формы (ерап Кир врит врал, 
тогда какъ, напр. въ древневерхнен$мецкомъ первоначальное раз- 
1ич1е сохранилось въ формахъ съ передвижещемъ согласныхъ 
гаап 44 Фит Шоп. Можно было бы склониться къ формулировк® 
того, что произошло въ готскомъ, въ такихь выражешяхъ: въ 
формахъ Ирит Врапз первичное 4 перешло въ р. Но нев#рность 
такой формулировки обнаруживается сейчасъ же, какъ только при- 
влекаются кь сравненшю соотвзтствуюцщия явленя въ другихъ 
языкахъ. Въ греческомъ перфектъ ОТЪ пе наврное звучалъ 
ИЗкОГДА кекофа, пекофе, пет рау (еще древнВе хех еу). Изъ послд- 
ней формы сдёлалось хехофареу. Произошло ли это такимъ образомъ, 
что * было изиЗнено путемъ „подъема“ въ о и вставлено а? 
Конечно н8тъ. Я оставлю здфсь совсмъ въ сторон вопросъ о 
томъ, возможно ли вообще предполагать на старый ладъ суще- 
ствован1е подъема; относительно этого пункта во всякомъ случа$ 
теперь вс ученые согласны, что подобнаго явлешя не происхо- 
дило ни въ одномъ отдёльномъ (индоевропейскомъ Ред.) языкВ. Вс 
такъ называемые дифтонги подъема въ отдёльныхъ языкахъ, слф- 
ховательно и въ греческомъ, ведуть свое начало изъ первобыт- 
ной эпохи. О вставкВ а также нельзя думать. Правда, мы можемъ 
говорить о вставкВ гласнаго, или лучше о развит гласнаго изъ 
голосового тона сосф$дняго согласнаго въ случаяхъ, какъ росщит 
изъ рофит, 0778 изъ потимз, но подобнаго случая въ пепофареу 
мы не имфемъ. Такимъ образомъ вышеприведенная формулировка 
не подходить къ форм тепофареу. ЗдЬсь произошло не звуковое 
измфнене, но замна одной формы другою. Такъ какъ пелФиау въ 
томъ ряду, къ которому оно принадлежало, являлось членомъ, нару- 
шавшимъ гармон!ю, то оно было зам нено посредствомъ лехо аа. 
Такимъ образомъ и въ готскомъ нельзя говорить о звуковомъ про- 
цесс, но должно принять замВну формы. Выражаясь точно, слЗдо- 
вало бы сказать такъ: Въ германскомъ звуки р, стоявшие передъ 
удареннымъ слогомъ между гласными, превратились въ 4. Это изм$- 
ненле наступило вездВ, гдз имфлось подобное сочеташе звуковъ, 
слфдовательно *арё’т такъ же превратилось въ */а4а’, какъ 
*прит въ Й4ит. Въ готскомъ /а4а’ осталось неизм®неннымъ, 
такъ какъ оно не входило въ составъ группы, достаточно сильной 
для того, чтобы передёлать его. Напротивъ Й4ит съ родичами, 
которые вездф были связаны съ формами единств. числа, содер- 
жавшими въ себ\ р, и которые еще боле приблизились къ по- 
слфднимЪъ формамъ, благодаря совершившемуся передвиженю уда- 
реня назадъ, были замфнены новообразованными формами Ирит 
и т. д. Такимъ образомъ отношен!1е между звуковымъ изм ненемъ 
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и аналогей можеть быть выражено вкратц® такъ: звуковое из- 
мВнене основано на перем$нз въ произведени звука и прояв- 
яется везд% при одинаковомъ стечен!и звуковъ; аналомя же, напро- 
тивъ, влечеть за собой зам$ну старой формы новообразованною. 
Поскольку же новая форма можетъ нредставлять такой звуковой 
составъ, котораго не было въ вытвененной форм, постольву 
вмящемъ аналоги можетъ быть нанесенъ ущербъ области равно- 
мфрныхъ одинаковыхъ измфнений '). 

Согласно сказанному, мы, но устранении всфхъ предваритель- 
ныхь вопросовъ, дошли наконецъ до главнаго вопроса: насколько 
можно утверждать, что измфневне звуковъ само по себЪ зависить 
отъ звуковыхъ законовъ, дёйствующихъ безъ исключеня. Чтобы 
понять вопросъ какъ слфдуетъ, припомнимъ, какимъ путемъ пришли 
къ утвержден!ю, что въ языкВ существують законы, дёйствующе 
безъ исключеня. Бопиъ и его современники, какъ мы видфли, 
допускали отдзльныя исключения внутри массы, въ прочихъ отно- 
шеняхъ одинаковой; такъ, напримВръ, онъ предполагалъ, что въ 
ёбюха, &9 ха, Тха з перешло въ Ё, тогда какъ во везхъ прочихъ 
зористахъ сохранилось въ видф $. Это допущене съ теченемъ 
времени стало казаться невозможнымъ. Такимъ образомъ, въ про- 
тивность Боппу, стали подчеркивать однообраз!е звукового состава, 
причемъ понят!о закона не придавали никакой особой цфны, а 
нменно не желали утверждать, что для однообраз1я также должно 
быть найдено объяснен!е, выведене его изъ высшаго принципа. 


') Миь представляется несомнзннымъ, что дВло въ огромпомъ большинствъь 
случаевь происходило такъ, какъ это изложено въ тексть. Но быль возбужденъ 
вопросъ, нЪтъ ли, быть можеть, случаевъ, въ которыхъ согласная съ зву- 
ковыми законами форма совсфмъ и не была сперва образована, но ея появ- 
лене было сдьлано невозможнымъ, благодаря дЬЙйств!о аналоги. Подобный 
вопросъ возникаеть относительно греческаго аориста. Такъ какъ индогерман- 
ское 8 должно выпадать въ греческомъь между двумя гласными, то сяЪдовало 
бы ожидать не ёлуса, а 2Аоа. ВеЪ согласны въ томъ, что &тоФа и подобныя 
формы подъйствовали на появлен!е с въ 20а, во спорятъ о томъ, существо- 
вала ли въ самомъ дьль нЪкогда, хотя бы въ течен!и короткаго времена, тз- 
кая форма, какъ &оа, и затьыъ была вытёснена формой оса, или ДЪло сов- 
съмъ и не доходило до появлен!я формы 80а, потому что ётофа и ей подоб- 
ныя формы оказали побЪдоносное противное давлен1е своимъ о. Я не съумвю 
сказать, какъ можно было бы отвЪтить съ взроятностью на этоть психоло- 
гичесый спорный вопросъ.—Нри этомъ одновременно я долженъ заифтить, 
что въ этомъ издани оставлено въ сторонЪ кое-что, излагавшееся мною прежде, 
& именно—опыть классификащи аналогическихъ образован! й. МиЪ кажется те- 
перь правильнымъ повременить, покуда мы не будемъ обладать гораздо. боле 
точными ` наблюденями, пройзведенными надъ живыми лови, Чьмъ `пахо- 
дяцляся до сихъ поръ въ нашемъ распоряжении. 
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Затмъ нужно обратить вниман!е на то, что. терминомъ „звуко- 
вое изм нете“ (Га{\ап4е!) не выражено еще все, что собственно 
имфется при этомъ въ виду, такъ какъ подъ нимъ разум$ется и то, 
что сохраняется въ языкВ неизм$неннымъ въ течени времени. Итакъ 
нодъЪ этимъ выражетщемъ разум$ють въ сущности сл$дующее: звуко- 
вой составъ извъетнаго языка одинаковъ внутри извфетныхъ про- 
странственныхъ и хронологическихъ границъ. Одинаковость эта, 
впрочемъ, дфлается замфтной лишь тогда, когда не обращаютъ 
ввиман!я на пограничныя состоящя, исключають чужйя слова и 
представляютъ дВйств!е аналоги прекратившимся. Можно было 
бы, слдовательно, сказать вкратиЪ: звуковой строй самъ по себЪ 
одинаковЪъ. Вфрно ли это утверждене? Что можно сказать за и 
противъ него? Всего лучше, пожалуй, можно будетъ подойти къ 
трудному вопросу, если постараться уяснить себз, какъ происхо- 
дить измфнене звуковъ языка. ОтвЪть можеть быть только 
такой: это зависитъ оть общественной природы языка. Каждый 
новый человфкъ, вступающий съ достижещемъ извзетнаго возраста 
въ языковое сообщество, имЗетъ стремлен1е точно воспроизводить 
языкъ старшаго поколфня, какъ онъ его слышитъ. Онъ имфетъ 
естественно лишь желан!е понять и быть понятымъ; поэтому какъ 
же вздумалось бы ему пожелать какихъ нибудь измфнешй въ 
средств взаимнаго пониман1я? Въ самомъ дзлЪ слёдующее поко- 
ле продолжаетъ также сохранять извЪфстную часть звукового 
строя, переданнаго ему оть предыдущаго поколзшя, но въ дру- 
гой части этого строя возникаютъ изм%иеня. Никто не будетъ 
удивляться тому, что измфненя являются у каждаго индивидуума, 
такь вакъ, конечно, естественно, что намф$ренное воспроизведение 
и дальнфйшая передача унаслфдованнаго удается не въ полной 
м$рф. Но замфчательно то, что измфневше совершается у веЪхъ 
особей въ одномъ и томъ же направлен. Можно сказать, что 
эта одинаковость достигается подравнешемъ индивидуальныхъ укло- 
ней. Въ этомъ, конечно, есть нфчто вфрное, но, однако, несо- 
миЪнно, что безчисленная масса индивидуальныхъ различ1й не 
можеть сложиться въ гармоню, если опредфленное направлен! 
измфнен1я не является ближайшимъ и естественнымъ для опре- 
дфленнаго поколЪня. Мы должны, слЗдовательно, попытаться отвЪ- 
тить на вопросъ, можеть ли быть замфчена извЪфстная тенденщя 
или направлеше въ.измфневи звуковъ. На этотъ вопросъ, какъ 
мы видфли на стр. 118, Курцпусъ отвфтилъ указаюмемъ на 
стремлен!е людей къ удобству, и мы видимъ, что такъ же разсуж- 
дають и друме выдающиеся ученые, наприм$ръ Уитней, взглядъ 
котораго можеть быть выраженъ вкратцф такъ; каждое поколЪше 
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учится языку отъ предшествующаго, не задумывась какъ либо 
надъ этимъ, слЗдовательно учится безъ намфренйя говорить сколько 
нибудь иначе, ч$мъ говорилось до сихъ поръ. ИзмВнешя, кото- 
рыя находить посторони! наблюдатель, сравнивая языкъ одного 
поколвя съ языкомъ предшествующаго, происходять такимъ 
образомъ вполнф вн сознамя людей, принимающихъ въ нихъ 
участе. ГдВ же лежитъ побуждене къ этимъ изм8ненямъ? Разу- 
мЗется, не въ самихъ звукахъ (это была бы миеологическая точка 
зр%н1я), но въ людяхъ, имфющихъь естественное стремлене избЪ- 
гать неудобнаго для нихъ и предпочитать болфе удобное. Итакъ 
стремлене къ удобству, или экономя въ сил законъ, которымъ 
безсознательно управляются въ язык вс изм®нен!я. (См. именно 
статью Уитнея. „ТЬе ргтор о{ есопоту аз а рвопейс Югсе“ 
вЪ „Ттгапзасиопз о{ \е Атегеап рВ0]0е1са] аззочайоп“. 1877). 
Какъ ни заманчива эта формулировка, однако нельзя скрыть н$ко- 
торыхъ сомнфвйЙ, возбуждаемыхъ ею. Прежде всего спрашивается, 
въ самомъ ли дл стремлене къ удобству является единственной 
побудительной причиной изм$нен!я, или рядомъ съ нимъ должны 
быть признаны еще и друмя силы. Уитней не отвергаетъ вполнЪ 
подобной мысли, но напротивъ готовъ предоставить право и дру- 
гимъ силамъ, коль скоро присутстве ихъ будетъ ясно указано. 
Что это трудно, отрицать нельзя. Но мн% и теперь еще кажется 
уб®дительнымъ то, что я уже сказалъь раньше, ссылаясь на Бен- 
фея („@бИпеег МасьеМеп“, 1877, № 21, стр. 550), а именно, 
что въ языкЪ очевидно есть стремлене не только къ тому, что 
удобно, но и къ тому, что нравится. Для пояснемя я привелъ 
наблюдене достовфрнаго свидфтеля, которое можетъ быть приве- 
дено и здфсь. ИзобрЪтатель говорящей машины Кемпеленъ 
говоритъ въ своемъь „Механизм челов ческой р®ёчи“ („Месваш$- 
туз ег тепзсЬИсвеп Зргасве ип Везсигеипе зетег зргесвепдеп 
МазсЬте“, ВЗна, 1791): „Въ ПарижВ мнф казалось, будто четвер- 
тая по крайней м$р3 часть жителей картавила, не потому, что 
они не могли произнести настоящее х, но потому, что въ этомъ 
находили удовольств!е, и это уже сдЪлалось модой; но эта мода 
не можетъ прекратиться, какъ проч1я моды, ибо цвлыя семейства 
уже давно разучились говорить язычное х, и картавость у нихъ 
будеть передаваться къ д®тямъ ихьъ дфтей“ (ср. Тгаабшари въ 
журналВ „АпеНа“, т. Ш, 216 и сл.). 

Другое соображенше, которое можетъ быть присоединено къ 
вышеназванной формул, слЗдующее: донустивъ, что люди въ 
своей рфчи стремятся все къ большему и большему удобству, 
всетаки очень хотфлось бы знать, почему извЪстные звуки, напри- 
“*"“ известные оттёнки гласныхъ для насъ удобн®е, чЬмъ ‘для 
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нашихъ отцовъ. Испытали что ли измёнене наши органы р$чи? 
Дфйствуетъь ли видоизмняющимъ образомъ на наши органы р®чи 
окружающй насъ мръ, пища, климатъ, и не находятся ли отъ 
этого въ зависимости измневя звуковъ? Этимъ ставится на 0б- 
сужден!е мысль, часто высказывавшаяся въ прежн!я времена. Какъ 
часто воображаемая грубость дорическаго Далекта увфренно 
ставилась въ связь съ дикой горной природой лаконской страны, 
а воображаемая мягкость 1онскаго далекта съ мягкимъ возду- 
хомъ малоаз1атской береговой полосы! Въ новзйшее время, поел 
того какъ Уитней (\У№ИЦпеу-ЛТоПу, „Ое Зргасьм1з5епзсВай. Уог|е- 
зипреп (ег 4е Ргше еп 4ег уегесьепдеп ВЗргасМогзсВит8“ ес. 
Мюнхенъ, 1874, 230) очень р®шительно высказался противъ этого 
устарВлаго предположеня, опять взялея за него Остгофъ, кото- 
рый говоритъ: „Какъ форма вс$хъ физическихъ органовъ челов$ка, 
такъ и форма его органовъ р%чи зависить преимущественно отъ 
климатическихь и культурныхъ условЙ, среди которыхъ онъ жи- 
ветъ. Хотя въ общемъ извфетно, что, напр., различный климатъ 
горъ и равнинъ иначе выработываетъь легюя, грудь и гортань 
горныхъ обитателей и иначе т% же органы у обитателей низмен- 
ностей, тёмъ не менфе еще слишкомъ мало оцфненъ въ языко- 
знан!и тотъ фактъ, что обыкновенно, при одинаковыхъ или похо- 
жихъ климатическихъ и культурныхъ условяхъ, вездв обнаружи- 
ваются одинаковыя или похожя фонетичесмя наклонности языка 
или говора. Въ сожая ню, я не могу пуститься здЗеь въ подроб- 
ную мотивировку этого положен1я помощью примфровъ. Поэтому 
я напоминаю только о томъ, что, напр., на Кавказ даже не род- 
ственныя искони сосздея народности, индогерманцы-армяне и 
иранцы и неиндогерманцы-грузины и пр. въ главныхъ чертахъ 
обладаютъ почти тождественной системой гласныхъ и согласныхъ. 
Ввутри одного н того же языка, какъ особенно убЪдительно пока- 
зали изысканя посл®днихЪ лёть въ разныхъ областяхъ, господ- 
ствуеть или господствовалъь прежде почти сплошь непрерывный 
переходъ между отдёльными д1алектами, образующими общий языкъ; 
напр., въ германскомъ—отъ алеманнскаго въ Альпахь до нижне- 
саксонскаго на берегахъ Н%мецкаго и Балт!Йскаго морей. Мнф ка- 
жется едва допустимымъ, чтобы непрерывность климатическихъ 
переходовъ въ той же части пространства не имфла никакой 
общей причинной связи съ подобной далектической непрерыв- 
ностью“ [„Оаз рБуз10]081зс ве пп рзусво10815сНе Мотеп+ 1п дег зргас}- 
Нсвеп ГогтепЬ ит“ („зати]ап сетештуегапаНевег у13зеп- 
зевайлевег Уоггаре, Вегаизвевеь. уоп Вид. У1госвом опа ЁГг. 
уоп Но]|+2еп4ог!{“. Вып. 327), стр. 19]. 
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Я полагаю, что о вмяюи климата нельзя сказать что либо 
опредзленное. Нравда въ общихъ чертахъ, конечно, всВ согла- 
сятся, что климать не можетъ не производить вмяютя, какъ на 
все тфло, такъ и на органы р%чи; но, съ другой стороны, слЗдуетъ 
также признать, что физ!ологи еще не наблюдали такого разли- 
чя въ органахъ, изъ котораго объяснялось бы различе въ про. 
изношен!и отдльныхъ звуковъ. Сходства между близъ лежащими 
языками, которыя приводить Остгофъ, быть можетъ, могутъ 
быть объяснены также историческимъ воздфйствемъ одной народ- 
ности на другую (какъ, напр., выговоръ нфмицевъ, живущих въ 
Курляндии, кое что заимствовалъ изъ выговора латышей), и прежде 
всего здфсь получаютъ особый взсъ, какъ противоположная сто- 
рона, т многочисленныя перем%ны м$ста жительства, которыя 
продзлывали народы каждой эпохи. 

Въ такомъ положени находится вопросъ объ изм$неняхъ въ 
звуковомъ составЪ языковъ. Какъ видно, о точномъ знаши въ этой 
области не можетъ быть серьезной р%чи. Т&мъ не менфе можно 
сказать: мы питаемъ основательное предположеше, что изм$нешя 
въ значительно большей своей части зависятъ отъ извфетныхъ 
производящихъ общее дёйствие причинъ, надъ которыми отдфль- 
ный человфкъ не имфетъ никакой власти. Правда, нельзя отри- 
цать также и возможности вмяющя со стороны отдфльнаго инди- 
видуума, вмяшя, простирающагося съ его стороны на нзеколькихъ, 
людей, а отъ этихъ на многихъ, но такъ какъ при этомъ против- 
ное давлеште со стороны общества все-таки всегда велико, то едва 
ли можно предполагать, что отдёльному индивидууму удастся про- 
вести таюя измЗненя, которыя противор$чатъь направлен!ю раз- 
витя, замВчаемому у остальныхъ звуковыхъ измфнеюмй. Навфр- 
ное можно считать несомн®ннымъ то, что всЪ (или почти вс%) 
эти акты совершаются безсознательно. Въ какой мёр% оправ- 
дывается это утверждеше на нашемъ теперешяемъ язык, въ 
этомъ можно легко убздиться путемъ опыта. Большая часть лю. 
дей не знаетъ, какъ они говорятъ, и часто только съ величай- 
шимъ трудомъ удается доказать имъ, что они дЪйетвительно обла- 
даютъ нфкоторыми тонкостями произношен1я, которыя замфчаетъ 
у иихъ опытный наблюдатель. 

Согласно сказанному, на занимающ насъ вопросъ о законо- 
мфрности звукового изм$неня можно теперь дать обиай сжатый 
ОТВЗТЪ. 

Слвдуетъ признать, что полная законом рность звукового изм - 
неня не наблюдается нигд\ф, въ м!рз данныхъ фактовъ, но имфются 
на лицо достаточныя основаня, ведуня къ допущен!ю, что зву- 
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ковое изм$нене, протекающее закономЗрно, есть одинъ изъ фак- 
торовъ, изъ совмёстнаго дёйстйя которыхъ вытекаетъ эмпири- 
чесвй обликъ языка. Въ отдёльныхъ случаяхъ, правда, всегда 
будетъ имфться лишь приблизительная возможность представить 
этотъ факторъ въ его чистот$. 

Вмфетв съ тёмъ изъ вышеприведеннаго изложеюшя сл$дуетъ, 
можно ли вообще и насколько можно говорить о законахъ или 
даже о законахъ природы въ области фонетики или ученя о 
звукахъ. | 

Звуковые законы, устанавливаемые нами, суть, какъ это ока- 
залось, не что иное, какъ единообразия, возникаюция въ извзетномъ 
язык и въ известное время, и имфюця силу только для этого 
языка и времени. Примфнимо ли вообще къ нимъ выражене „за- 
конъЪ“, остается сомнительнымъ. Между т8мъ я избфгаю входить 
въ разсмотрзе понят!я о закон®, прим$няемаго въ естественныхъ 
наукахъ и статистик, такъ какъ я нахожу, что въ языковомъ 
употреблени понят1е „звуковой законъ“ настолько утвердилось, 
что уже не можетъ быть искоренено, и кром$ того я не могу пред- 
ложить вифето него лучшаго термина. Терминъ этотъ, кромЪ того, 
безвреденъ, если помнить твердо, что онъ не можеть имфть ни- 
какого другого смысла, кромф здесь означеннаго. 

Но я не могу помириться съ опредфлешемъ звуковыхъ зако- 
новъ, какъ законовЪъ природы. Съ химическими или физи- 
ческими законами эти историчесмя единообразля очевидно не 
имфютъ никакого сходства. Языкъ слагается изъ челов8ческихъ 
поступковъ и дёйствШ (Нап@олееп), и поэтому звуковые законы 
относятся не къ учешю о законом8рности въ явленяхъ природы, 
а кь ученю о закономфрности челов$ческихъ поступковъ, пови- 
димому произвольныхъ. 

Въ заключеше остается сдЗлать еще одно ограничеше, кото- 
рое подразумЗвается само собою потому, что непосредственно вы- 
текаетъ изъ понятя о закон, какъ его можно опредёлить въ 
спещальномъ значени. Объ этомъ я высказался въ своей брошюр 
„Ою пепез1е ЭргасВ®гзсВии8“ (Лейпцигъ, 1885, стр. 18) слЪдую- 
щимъ образомъ: „гдф же отсутетвуетъ и этотъ послфднй критерй 
поняття о законЪ, а именно большое число одинаковыхъ отдЗль- 
ныхъ явленй, тамъ уже нельзя болЗе говорить о „законЪ“. ВполнЪ 
уединенныя явлен1я не подходятъь подъ понят!е закона. Поэтому, 
когда Курц!усъ спрашиваетъ: „какимъ звуковымъ закономъ 
или какимъ аналогичнымъ образованемъ можно объяснить до- 
шедлия до насъ въ хорошихъ аттическихъ надписяхь формы 
предилуоу вместо ыеребщруоу, ашроребс ВМФСТО арфирореос?“ то я 
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отв®чаю: никакимъ закономъ, потому что ‘это единичный случай, 
и никакимъ аналогичнымъ образовашемъ, по той же причин$. 
Въ этомъ случа мы можемъ только сказать, что въ переходв 
@рифореб$ ВЪ арфореб‹ мы можемъ признать общее стремлеще къ 
эконом1и работы; это стремлене побудило отдёльнаго индивидуума 
къ образованю формы @рфоребзх, и оно же съ усп®хомъ содЪИ- 
ствовало распространеню этой формы. Но если мы конста- 
тируемъ, что есть случаи, гд®, вел®детв!е изолированности явле- 
мя, не можеть быть установленъ спещальный законъ, то этимъ, 
разумВетея, не признается право допускать исключен1я въ та- 
кихь случаяхъ, гдё законъ можеть быть установленъ. На друпя 
изолированныя слова, имзющ!я особую судьбу, именно привёВт- 
ственныя формулы и титулы, указаль Шухардтьъ, стр. 26. Они, 
конечно, заслуживали отдвльнаго разсмотр®ая. 


СЕДЬМАЯ ГЛАВА. 


Раздълен!е народовъ ‘). 


Какъ упомянуто выше на стр. 1, Вильямъ Джонсъ уже 
въ 1786 г. высказывался въ томъ смысл, что всяк филологъ, 
который сравнитъ другъ съ другомъ языки санскритеюй, грече- 
сый и латинсый, долженъ будетъ притти къ убёжден!ю, что эти 
три языка слЗдуетъ выводить изъ одного общаго источника, те- 
перь, можетъ быть, уже боле не существующаго. Не столь уб$- 
дительны были доводы, говориви!е за приняте такого же отно- 
шеня для языковъ готекаго и кельтскаго. У Фридриха Шле- 
геля мы нашли шагь назадъ сравнительно съ Джонсомъ, по- 
скольку онъ утверждаетъ, будто бы изъ упомянутаго сравнен!я 
слёдуетъ, что индШсый языкъ болфе древнй, а друпе моложе и 
произошли изъ него. Не всегда правильно высказывается въ на- 
чал своей литературной дВятельности и Боппъ. Такъ въ своей 
„Систем8 спряжешя“ (стр. 9) онъ говоритъ о языкахъ, „происхо- 
дящихъ отъ санскрита или отъ общаго съ нимъ отца“, но поздизе 
онъ всегда правильно говорить лишь о братскомъ отношеви 
между ними. Точно также онъ остерегается преувеличивать 
первоначальность и древность санскрита. Такъ мы встр$чаемъ у 
него одно прим$чаше къ $ 605 перваго изданя Сравн. [р., опу- 
щенное въ позднфйшихъ изданяхъ; въ немъ говорится: „уже въ 
своей „Систем спряженшя“ и „ЛЪтописяхъ Вост. Литературы“ 
(„Апла]з ог Огема ГИегаге“, Лондонъ 1820) я обратилъ вни- 
мае на то, что скр. йфира во второмъ лиц мн. числа есть 
искаженная форма, и въ предыдущихь отдфлахъ этой книги очень 
часто указывалось, что санскритъ въ отдЪльныхЪъ случаяхъ стоить 


') Въ дополнеше къ этой главЪ ср. Бругманъ «Гиг ЕРгаре пась 4еп 
уеги аи аспабзуегь &110153еп дег 12дорегтао1:сВеп Бргаспев“ въ „Ниегпайо- 
пе СецаеЬг. {. а|детете бргасЦ\.“ Техмера (Лейпцагъ 1883, [, 226 сл.). 


—— 
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позади своихъ европейскихъ братьевъ-языковъ. Ноэтому мн по- 
казалось страннымъ, что проф. Нбег, въ своихъь „Вейгаее“ и пр. 
стр. 40, такъ голословно и въ такихъ общихъ выражетяхъ утвер- 
ждаетъ, будто новымъ изслдователямъ не удалось вполнф „осво- 
бодиться отъ несчастнаго предубжденя относительно мнимой 
чистоты и первобытной вфрности и совершенства санскрита“. Я, 
съ своей стороны, никогда не вфрилъ въ такую первобытную 
вфрность санскрита, и мнф всегда было прлятно обращать внима- 
не на тф случаи, въ которыхъ его европейсме братья-языки 
стоять выше его“ и т. д. 

Но постояннаго опредзленнаго названйя для того родоначаль- 
ника-языка, изъ котораго происходятъ отдёльные языки, Боппъ 
не имфетъ. Онъ говорить о „единомъ“ основномъ язык$, о пе- 
р1од$ языкового единства, о первобытной эпохЪ языка, о первич- 
ной и древнЪйшей эпох его образовашя и т. д. Несуществую- 
Пий болЪе основной языкъь Боппъ представляетъ себ въ су- 
щественныхъ чертахъ подобнымъ одному изъ языковъ-братьевъ. 
Особенно слфдуетъ отмфтить то, что онъ, повидимому, не тре- 
бовалъ отъ этого языка неизм$няемости. Напротивъ, онъ допу- 
скаетъ, что „въ эпоху единства ныиВ уже разд$ленныхъ языковъ 
въ организм$ этого единаго основнаго языка уже произошли нЪ- 
которыя разрушеня“ (8 673). Такъ, напр., онъ принимаетъ, что 
вЪ древнзйшую эпоху имена женск. рода на а имфли въ именит. 
падежВ $, но утратили его уже въ перюдВ языкового единства. 
О иБстопребывани народа, который говорилъ этимъ основнымъ 
языкомъ, я не нахожу у Боппа ни одного предположенщя, тёмъ 
боле, что онъ вообще далекъ оть культурно-исторической точки 
зрёвя '). 

Изъ этой „прародины“ путемъ „обособленя“ выдфлились от- 
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1) Вопросъ о мЪстЪ жительства пранарода часто обсуждался въ послЪднее 
время. Изложен!е и оцзику различныхъ взглядовъ можно найтиу О. Шрадера 
„оргасьуегеесвио8 опа Огрезе с Ме“, 2 изд. Пена 1890. Достовърное рыше- 
н1@ его, однако, по моему мньн!ю, не было дано ни Шрадеромт, ни 1. Шыид- 
томъ, „е ОгреномЪ 4ег шдовегтареп“ (АБЪап опрев Кородевск. Прусской 
Академ Нзукъ, Берлинъ 1890). Прим. автора. 

Сочинеше Шрадера имЪъется въ русскомъ переводь п. з. «Сравнительное 
языковвхвн!е и первобытная культура» Спб. 1886, сдБланномъ къ сожальнию 
не со втораго, значительно дополненнаго и исправленнаго издаши ифмецкаго 
подлинника, а съ перваго, страдавшаго рядомъ недостатковъ. Изъ новЪйшей 
зитературы заслуживаютъ упоминан!я статьи проф. Г. Гирта: „Ое Огвеюоаф 
дег оборегтапен* и „Оег АсКегЬаи дег пдорегтапеп“ въ журналЪ „тпао- 
кегпашзеве ЕогзсНипееп“. т. 1. 1892 г. и \, 1895. его же «Ре Огпейца$ ао 
4е УУапдегаореп дег пдобегтапеп» и „Ю1е чогрезе еее КаМаг Егора‘ а 
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дБльные языки. Ветр$®чается у Бопна и выражене „раздВлене 
языковъ“ ($ 493). О боле или мене близкомъ родствЗ ихъ, т. е. 
пост довательности, въ какой они отдфлялись другъ отъ друга, 
Боппъ имёлъ слфдующее мн$фне: близко относятся другь къ 
Зругу въ Ази языки индЙсюЙ и мидо-персидеюй, въ Европ гре- 
чесый и латинскй. Относительно положен!я славянскаго языка, 
чнёте Боппа съ теченемъ времени изм$нилось. Сперва (Г изд. 
Срав. Гр., стр. 760) онъ разсматривалъ славянсюй, литовсюый и 
германсый языки какъ своего рода „тройни“; поздн%е („О язык 
древнихъ пруссовъ“, АБВ. дег Вет]. АКад. 1853, с. 80) онъ такъ фор- 
мулироваль свой взглядъ: „отд8левне летто-славянской вЪтви отъ 
аз1атскаго брата-языка, называть ли послёдюЙ санскритомъ или 
оставлять вовсе безъ назваюя, наступило позднфе, чЪфмъ отдф$ле- 
не классическихъ, германскихъ и кельтскихъ языковъ, но все же 
еще до распаденя азатской части нашей языковой области на 
в.твь мидо-персидекую и инд скую“. Особо близкаго родетва 
языковъ кельтовъ и римлянъ онъ не предполагалъ. 


Нервымъ, кто построилъ уже настоящую систему развфтвле- 
ня индогерманскихъ языковъ (въ видЪ родословнаго древа), 
быль Шлейхеръ. Онъ сходилея съ Боппомъ въ приняти 
ближайшаго родства языковыхъ вЪтвей индской, иранской и 
нтал1йекой съ греческой, но отступилъ отъ него во взглядВ на 
положеше литво-славянской отрасли: именно, онъ полагалъ, что 
сходства въ истори звуковъ, каыя безъ сомизня существуютъ 
между языками аз1атскими и литво-славянскимъ, ведутъ свое на- 
чало`не изъ первобытной эпохи, а возникли въ каждой групив 
независимо. Такъ, напр., онъ принимаетъ, что чиелительное для 


084 4ег [пбобегтапец“ («Нейтег’в СеортарясВе Дейвевг Ш», т. 1, 1895 г, и 
11. 1898), даюцйя рядъ вЪъекихъ дополненй, соображен!Й и поправокъ къ тео- 
ри прародввы О. Шрадера; вопросомъ о происхожден!н ивдоевропейцевъ за- 
нималея И. Тэйлоръ („ТЬе ог ОР фе Агузиз“ Л. 1890. Русск переводъ, 
не вездЪ вЪрный, вышелъ въ МосквЪ въ 1897 п. г. „Происхождеше арайцевъ 
п довсторическй человзкъ“). Въ конц 1900 г. вышель въ свётъ первый 
томъ иоваго труда О. Шрадера: «КеаПех1!Коп 4ег пдорегтап1зсВеп АЦегатав- 
Кипде. Сгапд2аре епег Ка{аг под УбКегревсь1е (е АЦецгорав» (Страебургъ, 
Трюбнеръ, 1900). Общий обзоръ этой новой литературы, кромв поелёдняго 
изъ названныхъ сочиненй, можно найти по-русски въ статьяхъ А. И. Пого- 
дина: „Жреческая организаця индогерманцевъ (обзоръ новЪзйшихъ трудовъ по 
кузьтурЪ индогерманцевъ)“, въ „Живой СтаринЪ“ (1900 г., кн. 1—2) и «Новыя 
изствдовашя о языкЪ и культурЪ индогерманцевъ» («Журн. Мин. Нар. Просв » 
1899 г., № 2). Прим. ред. 
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обозначен!я сотни звучало въ основномъ язык Катат, и отсюда 
уже, по раздёлени первобытнаго народа на два, развилось въ 
аз1атской части сают и совершенно независимо отъ нея въ сла- 
вянскомъ съто, такъ что сл$довательно сходствомъ с и 3 въ этомъ 
слов, въ которомъ гречесый и латинсый сохранили древнее К, 
нельзя воспользоваться для заключен1я генеалогическаго свойства 
(срв. „Вейгазе“ 1, 107). Такимъ образомъ онъ совершенно отдф- 
ляетъь литво-славянекую группу отъ азатской и, вмЪств съ 
Яковомъ Гриммомъ, сближаеть ее съ германской. Главное хдока- 
зательство близкаго родства этихъ языковъ представляеть ихъ 
соглас1е въ дат. п. мн. числа, въ которомъ они представляютъ т, 
между тёмъ какъ друге языки имЗютъ 6А (напр. слав. влъкомь 
и гот. ат, но санскр. э’ёёбруаз). Такъ какъ далфе Шлей- 
херъ ставить въ ближайшее отношенше яз. кельтеый съ итажй- 
скимъ („Вецг. гиг уегресв. ЭргасМогзсвопе е. Вегапзвея. уоп 
А. Кип и. А. Зе Шесвег“, Г, 437), то у него получаются слдую- 
пия три группы: 1) азатская, 2) славяно-германская, 3) греко-ита- 
ло-кельтская. Историческое нхъ отношене онъ опредвлялъ сте- 
пенью вфрности, съ какой каждая изъ этихъ трехъ групиъ (на 
его взглядъ) сохранила типь праязыка. Въ наименьшей степени 
обладала такою вфрностью, казалось ему, группа славяно-герман- 
ская, и потому онъ принималъ, что эта часть прежде другихъ 
выдфлилась изъ пранарода, а за ней греко-итало-кельты, таБъ 
что въ остаткЪ оказываются аз1атеще представители нашей семьи. 

Между тёмъ это хронологическое распредёленме, очевидно, 
основано на весьма спорномъ умозаключени. Сравнительно далеко 
идущее вырождене славяно-германской взтви (если можно его 
разсматривать, какъ доказанное), можеть вЪдь основываться 
просто на томъ, что она развивалась быстрфе своихъ родичей. 
Мотивировка Шлейхера, стало быть, недостаточна для того, 
чтобы отдфлять славяно-германскую группу отъ той большой 
европейской массы, къ которой она принадлежитъ географически. 
Что она принадлежитъ сюда и въ лингвистическомъ отношещи, 
подробно доказаль Лотнеръ въ „/ейзсвт Ш“ Куна, т. УП, 18 сдл. 
Онъ устанавливаеть дв большя группы, азатскую и европей- 
скую, изъ которыхъ послфдняя отличается отъ первой главнымъ 
образомъ общимъ употреблешемъ 7 выфсто аз1атскаго г (иапр., поло. 
гот. [м наряду съ санскр. риги). Дальн®йш!й отличительный при- 
знакъ указалъ Г. Курц!усъ, а именно правильно встр8чающееся 
во многихъ м%етахъ е, отвфчающее аз1атскому а (напр. фере, лат. 
его, гот. Бата, т. е. $ёга наряду съ бл4тат»). Поэтому очень вЪ- 
роятнымъ казалось предположеше, что индогерманцы, говорив- 
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ше въ перюдъ совмфетной жизни на какомъ-то единомъ язык$, 
разбились сперва на европейцевъ съ одной и азатовъ съ другой 
стороны, и что затёмъ, по раздзлеши, въ обфихъ группахъ раз- 
вились извёетныя особенности (какъ напр. е въ Европ$), усвоен- 
ныя затёмъ всфми подразд8ленями этой главной группы. Такихъ 
подраздзленш въ Европ было первоначально, повидимому, два— 
сЪверное и южное, изъ которыхъ первое разбилось затЁмъ въ 
‹вою очередь на вЪтви славянскую и германскую, а южное — на 
греческую, итаЙскую и кельтскую. 

Труднве всего было подвести подъ эту теор!ю гречесый языкъ. 
Н%+которые ученые принимали, что изъ южноевропейской массы 
прежде другихъ выдфлилась кельтекая группа, посл чего языки 
гречесый и италЙевыЙ еще сохраняли свое единство, друге (какъ 
Шлейхеръ) высказывались за боле тЪеное родство языковъ 
итал1йскаго и кельтскаго, наконецъ, третьи вовсе отдёляли грече- 
скую группу отъ Европы, перенося ее въ Азю. Таково мнёшя 
Грасмана („2е свт“ Куна, т. ХП, 119), говорящаго съ боль- 
шой увф$ренностью о многихъ формахъ проявлен!я, „въ которыхъ 
обнаруживается далеко простирающаяся гармон1я между грече- 
секимъ и арШекимъ (добрахманскимъ) м'ромъ въ языкВ, поэзии, 
миеЪ и жизни, —гармон1я, свидётельствующая о томъ могучемъ 
хуховномъ развити греко-ар1Йскаго основного племени, которое 
оно пережило посл отдЗлен!я другихъ племенъ“. Того же мнфия и 
Зонне въ теперь, повидимому, забытой программ „Гог е{п0]081- 
5езеп З1еПапр дег @бгесВеп“. (\15таг 1869) :). 

Противникомъ всзхъ этихъ гипотезъ, поскольку онф имЗють 
двло съ идеей раздВлен1я народовъ или языковъ, выступилъ Го- 
ганиъ Шмидтъ въ сочинен!и „О родственныхъ отношеняхъ 
между индогерманскими языками“. Веймаръ 1872. Г. Шмидт 
исходить изъ Того же пункта, изъ котораго вышла оппозищя 
Шлейхера Боппу, именно изъ мысли объ отношени литво- 
славянскаго языка къ азатской групп, но въ главномъ и 
существенномъ сходится съ Боппомъ. Вёдь въ самомъ дЬлЬ, въ 
высшей степени удивительно, что изъ Ё слова Катат въ обфихъ 
группахъ получается шипяпий (или во всякомъ случа н$ёчто ему 


г) Пользуясь случаемъ, я приведу изъ этой программы слёдующее поло- 
жен16: «если въ саискритВ глаголь главнаго предложеня, лишеясь удврен/я, 
подчиняется каждому предшествующему объективному опредьлению, то мы, 
думается, можеть признать въ этомъ явлеши, столь противор®чащемъ нашимъ 
европейскимъ понят!ямъ, остатокъ первобытнаго (ргоеВ!веВег) ударен!я» — 


(стр. 3). 


подобное), между тфмъ какъ напр. Ё въ йа „кто“ сохраняется въ 
обфихъ группахъ. Неужели это удивительное сходство не слёдуетъ 
объяснять совм$стнымъ развитемъ, и неужели позволительно думать 
здЪеь объ исторической случайности, какъ это дЪлаеть Шлейхеръ? 
Но коль скоро мне Боппа вЪрно, то между Аз1ей и Европой н®тъ 
никакого промежутка, а напротивъ лишь „непрерывная промежу- 
точная связь“. Такое же точно состояе находить Шмидтъ 
и въ Европ%. Онъ признаетъ взаимную близость греческаго, ита- 
лийскаго и кельтскаго языковъ, но они не образуютъ исторически 
обособленной группы, ибо подобно тому какъ итайская группа 
служитъ промежуточнымъ звеномъ между греческой и кельтской, 
такъ съ другой стороны кельтская является промежуточной между 
итал!йской и германской, затфмъ германская — между кельт- 
ской и славянской н т. д. Итакъ, мы можемъ представлять 
себЪ индогермансые языки вЪ видВ большой цфпи изъ различ- 
ныхъ звеньевъ, цфпи, замкнутой въ себф и потому не имфю- 
щей ни начала, ни конца. Если мы произвольно сдфлаемъ нача- 
ломъ индо-ирансый языкъ, то ближайшимъ звеномъ явится литво- 
славянсый, потомъ германсый, кельтский, италШсый, пока, нако- 
нецъ, не дойдемъ до греческаго, въ свою очередь примыкающаго 
къ индоиранскому. Армянсый и албансый, о которомь Шмидтъ 
въ то время еще не могъ говорить, могли бы быть вставлены 
между индо-иранскимъ и литво-славянскимъ языками. 

Какъ видно, эта теоря „переходовъ“ или „волнообразная 
теор1я“, какъ ее называетъ ея авторъ (непрерывное ` поступатель- 
ное движене, замфчаемое въ языкЪ, можеть быть сравниваемо 
съ движешемъ волнъ), совпадаетъ съ теорей развфтвлевя въ томъ, 
что она, подобно посл$дней, считаетъ вообще доказательными черты 
сходства, наблюдаемыя между отдфльными индогерманекими язы- 
ками (нфкоторыя изъ нихъ уже были приведены), но отличаетел 
оть нея допущетемъ безпрерывнаго перехода, заступающаго 
м$сто теор развфтвлешя. Итакъ мы должны прежде всего ана- 
лизировать это предположете. Прежде всего, конечно, ясно, что 
теор1ю переходовъ нельзя понимать въ томъ смысл, будто бы 
между всзми индогерманскими языками, какъ они переданы намъ 
истор!ей, существовала непрерывная промежуточная связь. Против 
даннаго взгляда говоритъ тотъ фактъ, что отдфльные языки обра- 
зуютъ замкиутыя, отдВленныя отъ другихъ единицы. Мы можем. 
конечно, сомнфваться относительно отдфльныхъ далектовъ, напр. 
въ германской групп®, къ какой группЪ далектовъ ихъ отнести, 
но иначе обстоитъ дёло съ отдфльными главными языками, напр. 
съ германскимъ по отношен!ю его къ славянскому. Не существуетъ 


143 


нн одной языковой массы, относительно которой можно было бы 
сомнифваться, славянская ли она или германская,—скорзе мы им$- 
емъ твердыя границы между германскимъ и славянскимъ, равно 
какъ и между другими основными языками. Такимъ образомъ, мы 
приходимъ къ предположен!ю, что германеюмй языкъ н3когда, когда 
на немъ говорило еще не такъ много людей, образовалъ собою 
связную область взаимныхъ сношенй, внутри которой лишь съ 
течетемъ времени развились отдфльные германсые д1алекты. Такъ 
же дБло обстоитъ и съ-другими языками. Такимъ образомъ гипо- 
тезу переходовъ слёдуетъ понимать въ томъ смысл, что хотя языки 
въ первобытную эпоху и представляли, согласно описаю Шмидта, 
связное цфлое, но затфмъ между ними образовались строгоопред\- 
лениыя границы. Возникновене тавихъ границъ [. Шмидтъ пред- 
ставляетъ себ® слЗдующимъ образомъ: „Какое нибудь племя или на- 
родъ, говоривиий, примЪрно, на языковой разновидности Е, Итр1обрёлъ, 
въ силу политическихъ, религозныхъ, сощальныхъ или другихъ 
услов!й, извфетный перев$съ надъ ближайшими своими сосздями. 
Всея детв1е этого, ближайшия къ нему лингвистическя разновид- 
ности С НТК съ одной, и Е Г С, съ другой стороны, были .по- 
давлены и замфнены разновидностью К. Когда это случилось, Е 
стало примыкать съ одной стороны, непосредственно къ В,. съ 
другой непосредственно къ [, которыя вмфстф съ обфими по- 
средствующими разновидностями, съ одной стороны были подняты 
на одинъ уровень съ Е, съ другой—подчинены. Такимъ образомъ, 
между Ри В сь одной, и между Ри Г. съ другой стороны, была 
проведена р%®зкая языковая граница“ (цитир. сочин. стр. 28). При- 
м$Ъромъ тому могутъ служить языки аттичесый, римек городской 
и т. подобные, мало по малу одержавшие верхъ надъ мЪетными 
далектами. Если далЪе принять, что во всякомъ случа уже въ 
давнее время образовались предзлы сношений, вел детв!е 
выселен!я большихъ частей народа или оттого, что въ пранародъ, 
какъ клинья, втирались чуже народы, и что такимъ путемъ, во 
всякомЪъ случа, уже рано возникли продолжительныя простран- 
ственныя разъединен1я сосфдей (пунктъ, на который указалъ 
Лескинъ въ своемъ интересномъ разборз гипотезы Шмидта 
во введени къ своему сочиненю „О склонеми въ славяно-литов- 
скомъ и германскомъ язз.“ Лейпцигъ. 1876), то теорю „родословнаго 
древа“ и „волнообразную“ теорю можно согласить, допустивши, 
что первоначально имфлась непрерывная промежуточная связь 
(сопилитгИеве Уегиепе), какъ ее представляетъ себф Шмидтъ, 
в потомъ возникли развЪтвленя, и такимъ образомъ явились раз- 
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лученныя одна отъ другой массы, обнаруживаюцщия, однако, въ себф 
опять ть же самыя отношен!я, каюмя были въ праязыЕ$ ‘). 

Теперь, однако, къ сожалВню, съ точки зрзя новзйшихъ 
изелдован1Й приходится формулировать возражеше, направлен- 
ное какъ противъ гипотезы развзтвленя, такъ и противъ гино- 
тезы переходовъ. Именно, изсл®дованмями послЁднихъ годовъ вы- 
яснено, что моменты, на основами которыхъ заключали о бли- 
жайшемъ родетв$ извзетныхъ языковъ, не имфютъ такой доказа- 
тельной силы, какъ думали до сихъ поръ. 

Вообще говоря, ясно, что не всякое сходство между двумя 
языками можетъ быть разематриваемо, какъ аргументъ въ пользу 
первичной ихъ общности. Если, напр., нфкоторые языки потеряли 
зугменть или приращеше, сохранившееся еще въ другихъ, то 
изъ этого, естественно, не сл$дуетъ, чтобы эта потеря должна 
была происходить въ пер1одъ общей жизни. Точно такъ же всё со- 
гласятея, что сходство въ словарЪф (если оно не проявляется въ 
подавляющихъ размфрахъ) не можеть быть приводимо въ дока- 
зательство первоначальной общности языковъ, такъ какъ всегда 
остается возможнымъ, что изв%стное слово, находимое нами лишь 
въ изкоторыхъ языкахъ, имёлось и въ другихъ, но было отнято 
у насъ „безпощаднымъ временемъ“. Эти соображетщя очень умень- 
шаютъ матерлалъ, и имфющими доказательную силу остаются, 
строго говоря, лишь выработанныя сообща новообразоватя. Та- 
кими считали, еще недавно, единообразное распадеше единаго индо- 
германскаго # на К из (82) въ аз1атекой и литво-славянской, гласный 
е въ европейской, ’ мед1опассива (среднестрадательнаго залога) 
въ италйской и кельтской группахъ, т въ литво-славянскомъ и 
германскомъ дат. п. мн. ч. Но въ четвертой главЪ было показано, 
что теперь мы иначе смотримъ на эти отношеня. Мы принимаемъ, 
что большинство # и е восходитъ къ праязыку, а также и т въ 
страдательномъ, поскольку мы ставимъ его въ связь съ х, те, гще 
ит. д. въ санскритЪ. Наконець въ т литво-славянскаго и гер- 
манскаго дат. п. мн. ч. мы видимъ остатокъ первобытнаго суффикса, 
который не произошелъ изъ суффикса съ 6, но употреблялея па- 
раллельно съ нимъ. 


') Подтвержден!е «‹вознообразной теор!и» 1. Шмидта въ отвошетяаяхъ 
затинскихъ дазектовъ между собою находить К. Мег! пвег. „Зенд 
\УГеПеп{Веоге пп@ е пепеш ПГужекНогасВопвеп“ („Уеграо обе 4ег 42. 
Уегвашш] ип Феиасвег РЬо]обеп“. |ле1рав. Тепфоег. 1894). Вопросъ о 
родственныхъ отношен!яхъ между д1алектами вообще разсматриваеть Н. Оег- 
:е1, „Оп Ве Съагасцег 0Ё №е шЁеггей Рагеоь Гаприаре8“ („Ашемсап Зопгпа] 
ог Рь]0ову“, т. ХУШ. 1897. 416—38). Прим. ред. 
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Если этотъ взглядъь въ ого цфломъ имфетъ основане (что я 
предполагаю), то изъ такихъ восходящих къ основному языку 
различ й естественно нельзя дфлать никакихъ достовЪфрныхъ вы- 
водовъ о посл$довательномт, развЪтвлеюми индогерманекихъ язы- 
ковъ, и ко всфмъ предпринятымъ до сихъ поръ группировкамъ 
(за единственнымъ исключешемъ аз1атекой группы, объединяемой 
въ одно цфлое рядомъ сходетвъ, напр. общимъ превращенемъ 
древняго е въ а) должно относиться скептически. 

Я дфИствительно считаю эту точку зря, при нынфшнехъ 
состоян!и изслфдованя, правильною и полагаю, что по всему во- 
просу о взаимоотношени отдфльныхъ индогерманскихъ языковъ 
другь къ другу могу высказать лишь слфдующее. 

Весьма вфроятно, что этотъ основной языкъ не былъ, какъ 
склонны были предполагать раньше, совершенно единообразенъ. 
Нбо если мы имфемъ право предполагать, что онъ прошелъ ты- 
‹ячелЪт1я въ своемъ развити, то въ эпоху окончательной выра- 
ботки флекси пранародъ долженъ былъ быть многочисленъ, стало 
быть въ немъ, конечно, начали вырабатываться разлищя въ 
ь5чи. Эти различя являются зародышами н%®которыхъ особенно- 
‘тей, замфчаемыхъ нами въ индогерманскихъ языкахъ;, друмя 
прибавились уже послЪ того, какъ основной языкъ распался на 
разлячные отдфльные языки. Возможно, что предки позднфИишихъ 
грековъ, италИцевъ, кельтовъ и др. были нФкогда такъ распозо- 
жены относительно другъ друга, какъ мы догадываемся на осно- 
ваи ихъ нынфшняго географическаго положеюя, но возможно и 
т9, что произошли больш1я передвиженя народовъ, затемняющая 
цхъ прежнее разселеше. Итакъ, мы удовольствуемся пока при- 
знанемъ основной первоначальной общности индогерманскихъ язы- 
ковъ, воздерживаясь, однако, отъ раздфленмя ихъ на группы (за 
исключешемъ индо-нранской). | 

Это самое имфетъ силу и относительно столь часто предпола- 
таемаго грекоиталйскаго единства. Нельзя навфрное утверждать, 
что его никогда не было, но столь же мало вфроятно, что оно 
хожетъ быть доказано. Изъ доводовъ '), приведенныхъ въ его 
пользу Шмидтомъ (с. 19), при нынфинемъ положеи науки мо- 
жеть быть принятъ во вниман!е лишь тотъ фактъ, что только въ 


') Сопоставленя есловъ, сдБланныя Момзеномъ, ПШмиидтуъ даже не 
приводить и съ полнымъ оправомъ, потому что они ничего не доказывають. 
Ибо одна часть относящихся сюда словъ находится тазже и въ другихъ язы- 
кахъ (зто признаетъ и саиъ Момзенъ въ позднфйшихъ изданмяхь своей 
рамской истори), & другая часть (напр. ит, тара. гтит) предетавляетъ 
собой возможныя или вЪроятныя запуствован!я изъ одного языка ссвъ ‘другой: 
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греческомъ и латинскомъ языкахъ существують имена женскаго 
рода по второму склонешю, и согламе въ удареши. Между тёмъ, 
если правильно то, что я старался доказать въ „зу. Еогвев.“ 
ТУ, 6 слл., а именно, что имена муж. р. на-та перваго склоне- 
ня перешли изъ женск. въ муж. родъ только въ пер1одт, обособ- 
ленной жизни греческаго языка, то аналогичный процессъ можеть 
быть предполагаемъ и для указанныхъ выше словъ, а что ка- 
сается законовъ ударешя, то, конечно, ясно, что въ итамйскихъ 
языкахъ можно установить остатки древнфйшаго способа акцен- 
туащи, откуда вытекаетъ, что законъ трехъ слоговъ не могь по- 
лучить господства въ доиталйское время. Во всякомъ случаф, на 
спорномъ предположени нельзя строить гипотезу такого значеня, 
какъ гипотеза первичнаго грекоитал!Йскаго единства. 

Остается подождать, не удастся ли будущему достичь болфе 
опредфленныхъ результатовъ. А пока историки хорошо сдлаютъ, 
если будуть воздерживаться отъ пользовашя въ наукф такими 
группами языковъ и народовъ, какъ грекоитал!йская, славяно- 
германская и т. п. '). 


Заключен:!е. 


Придя къ концу нашего разсуждевня, возвратимся на мигъ къ 
его началу, чтобы въ немногихъ еловахъ сжато показать, какъ 
разрослись начатки, принадлежаще Боппу. Какъ мы видёли, 
Боппьъ поставилъ себ двЪ задачи: онъ хотЪлъ раскрыть возник- 
новене флексии и доказать въ подробностяхъ родство индогер- 
манскихъ языковъ. Въ то же время мы видфли, что Бопиъ, въ 
качеств сына философскаго вЪфка, придавалъ главное значене 


— - - - 


') Въ новьйшее время все болЪе и бозфе взроятнымъ двлается предполо- 
жене, что индоевропейск!Й праязыкъ въ извфетныхъ отношешяхъ распадалса 
на два д!алекта: восточный (откуда возникли языки индо-иранцевъь плы арай- 
цевъ, литво-славянъ. албанцевъ, ариянъ. оракйЙцевъ и т. д.) и западный (пре- 
докъ германскаго, итазо-кельтскаго, гречееваго языковъ). НовЪйнИя работы, 
посвященныя взаимным родственнымъ отношешямъ индоевропейскихь язы- 
ковъ: Н. Нагь «Пе Уегуаибзсназуеги& {т1ззе ег шодобегтапеп» (жур- 
налъ ‹ [пдорегтаюясНе Еогзспапвеп › т. 1\". 1894, стр. 36—45); Р. Кге&8 № тег, 
«Е ищенцар ш Фе Сезсшеще дег СглесЬзеЪеп ЭргасНе» (Геттингенъ. 1896. 
8°. [№ 428). Прим. ред: 
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разрфшен!ю первой задачи. Его современники и непосредственные 
поелВдователи большею частью приняли, какъ было показано, его 
объяснен1е флективныхъ формъ, такъ что можно было думать, будто 
бы оно представляеть собой прочное завоеване науки. Только 
мало-по-малу явились сомнфя и проникли въ болфе широке 
круги. Стали сознавать, сначала медленно, что дЪло идетъ о за- 
дачё, для разрзшен!я которой нужна см$5лость спекулятивнаго 
философа, задач, не допускающей достов$рнаго рьшен1я по са- 
мому своему характеру. Въ самомъ дфлЪ, рфчь идетъ объ умозрз- 
мяхъЪ, выходящихъ Далеко за предзлы тзхъ временъ, изъ кото- 
рыхъ до насъ доходятъ хоть каювя- нибудь предашя. Поэтому 
понятно, что интересъь нын8шнихъ изелдователей-реалистовъ от- 
вратился отъ этой области языкознаюя. Противникъ Боппов- 
ской теори агглютинащи А. Г. Сэсъ (А. Н. Заусе) выражаетъ 
это обстоятельство словами: „старую теор1ю агглютинащи Боппа 
нужно считать мертвой“ („Ме 014 АсТайпаНопзеогу оГ Ворр 
010$ Бе сопз14еге4 аз 4еа9“). Я думаю, такой же приговоръ можно 
постановить и относительно теор!и адаптащи. Время, когда инте- 
ресовались этими послфдними вопросами языкознан1я, въ наестоя- 
щую минуту миновало. Что оно когда-нибудь вернется опять, и 
что всф эти проблемы снова и много разъ будутъ разобраны съ 
высокаго уровня боле зр$лаго общаго языкознаня, въ этомъ я 
не сомн®ваюсь !). ` 

Въ известной степени таковъ же ходъ изелфдовай о род- 
ственныхъ отношеняхъ индогерманскихъ языковъ. На основан!и 
скудныхъ чертъ сходства и различя, молодая наука установила 
родословное древо индогерманцевъ, которое историки при слу- 
ча принимали за чистую монету. Теперь, когда мы научи- 
лись лучше цфнить доказательную силу отдфльныхъ моментовъ, 
мы довольствуемся установлешемъ н5которыхъ немногихъ групиъ, 
признавая, впрочемъ, глубокое сходство вефхъ родственныхъ язы- 
ковъ. Но важно отм%фтить, что это отступлен1е не имфетъ значе- 
ня для самой научной работы: масса сходныхъ чертъ въ области 


') Попытку подобнаго пересмотра представляеть статья Е. \. ЕРэзу, 
«Арк ИшаНов ог Адар{аНоп» въ ‹Ащемсап Фопгоз[ оЁ РЬПо]0бу» (1. въ т. 
ХУ. 1894, стр 409—42, ИП. въ т. ХУЬ 1895 г. стр. 409—443), вестрьтившая 
критику У. Непгу («Веуце СмИдие» 23 дек. 1895). Отвьть Рау—въ Ашег. 
доигп. оЁ РЬЦо!. т. ХУП. 1896. Кау держится мнЪшя, что, въ виду одно- 
сложности большинства индоевропейскихъ корней. необходимо притти къ за- 
ключеню о происхождени  мношсложныхь индоевропейскихъ формъ путемъ 
агглютинащя односложныхъ корней съ суффиксами мЪстоихеннаго происхо- 
жден1л. Прим. ред. 
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фонетики, морфологи, синтаксиса, истори нравовъ и культуры 
еще далеко не исчерпана; еще будетъ время возвратиться къ 
вопросамъ о раздфленши народовъ, когда въ названныхъ облаетяхъ 
уйдутъ значительно дальше, чфмъ мы теперь. 

Совефмъ иную картину представляеть намъ вторая изъ про- 
блемъ Боппа. Шагь за шагомъ мы просл$дили, какъ посл роб- 
кихъ попытокъ наудачу былъ завоеванъ болЪе надежный методъ, 
н какъ удалось усифшно затронуть одну задачу фонетики и мор- 
фоломи за другой, одинъ языкъ за другимъ. Сравнене отдфль- 
ныхъ данныхъ языковъ между собою, открыте общихъ вефмъ имъ 
чертъ, установлене связи каждаго изъ нихъ съ этой общей оено- 
вой, однимъ словомъ, историческое изслфдоваше индогерманской 
сосмьи языковъ-—ВоТЪ задача сравнительнаго языкознаня, къ рЪ- 
шеню которой со времени Боппа оно дфлаетея способнымъ, въ 
правильно возрастающей мЪрЪ. Удивительно, какихъ результа- 
товъ въ этомъ отношении достигло остроуме ин прилежавне уче- 
ныхъ, хотя въ То же время мы видимъ, что цфлый рядъ почетныхъ 
задачъ остастся и для будущаго времени. 

Что этотъ ходъ развитя науки вполнЪ естественъ, не станетъ 
отрицать никто, кому хоть разъ сталъ ясенъ послфдовательный 
ходт, научной работы въ любой отрасли знаня. Вее, что я сказалъ 
въ этомъ заключени, можно было бы выразить также словами: 
языкознан1е вступило изъ философекаго пер!ода 
въ исторический. 


ОЧЕРКЪ 


ИСТОР1И ЯЗЫКОЗНАШЯ 
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РОССТЕЯ. 


С. Булича. 


(черкъ иетори языкознаня въ Росейи. 


1. Рукописная грамматическая литература ХН-—ХУТ вв. 


Языкознан!е въ древней Руси, какъ и слФдовало ожидать, но- 
еило вполнф опредфленный подражательный характеръ. Работы 
грамматическаго содержаная, обращавиияся у насъ и имфвшя 
своимъ предметомъ, главнымъ образомъ, церковнославянскй языкъ, 
представляли собой почти исключительно рабекя подражан1я‘ви- 
зантйскимъ образцамъ, шедпия къ намъ первично изъ южносла- 
вянскихъ земель —Сербли и Болгар!и, а потомъ возникавпия и на 
русской почвз. 

Первыя свздзмя о церковнославянскомъ языкЪ и изобрфтеи 
славянской азбуки находимъ въ такъ называемыхъ „паннонскихъ 
чегендахъ“ о жизни славянскихъ первоучителей св. Кирилла и 
Меводля, изъ которыхъ они были заимствованы и Несторомъ въ 
его „Повфеть временныхъ лзтъЪ“. 

Боле подробныя свфдфмя объ изобрЪзтен!и славянскихъ пись- 
менъ даетъ извфетное сказаште черноризца Храбра „О писменехъ“, 
относящееся къ Х вфку и извфстное въ болгарскихь редакщяхъ 
ХШ-—ХГУ в. и русскихь спискахь ХУ—ХУП вв., прототипомъ 
котораго послужило аналогичное разсужден1е византскаго грам- 
матика Псевдо-деодося. 

Въ спиекахъ ХПИ в., и особенно часто ХУ1-ХУП в., ветрф- 
чается разсуждене Шоаина, экзарха болгарскаго, о славянскомъ 
языкЪ, входившее въ составъ его предислов!я къ переводу бого- 
слов1я св. Гоанна Дамаскина и трактующее о н8которыхъ разли- 
чяхь славянскаго языка отъ греческаго. Это разсужден!е является 
еамымъ раннимъ источникомъ грамматическихъ трактатовъ, обра- 
щавшихся въ древней Росфи, и ветр$чается въ многочисленныхъ 
спискахъ. Большимъ распространешемъ у насъ пользовалось также 
разсуждене „о восьми частяхъ слова“, считавшееся многими (съ 
легкой руки Калайдовича) за переводъ грамматики Гоанна Дамас- 
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кина, сдфланный ТШоанномъ, экзархомъ болгарскимъ, въ Х вВКФ. 
Горсюй и Невоструевъ '), а затфмъ и Ягичъ *), однако, доказали 
позднЗйшео происхождене этого разсуждетя, приписаннаго [оанну 
Дамаскину и Тоанну экзарху только потому, что въ старинныхъ 
сборникахъ оно обыкновенно помфщалось рядомъ со статьями 06бо0- 
ихъ названныхъ авторовъ. Разсуждене это, по мн8н1ю Ягича, со- 
ставлено въ началЪ или первой половин ХУ в. въ Серби по 
очень позднимъ греческимъ образцамъ, точно покуда не опред$- 
лимымЪ (разсужденя „о восьми частяхъ слова“ у грековъ не были 
р®дкостью), затфмъ перешло съ обыкновенною перед®лкою къ бол- 
тарамъ, отъ которыхъ, черезь молдаво-валахске списки попало 
и кь намъ (руссвмя рукописи ХУ1—ХУП в.). Въ 1586 г. въ Вильн®, 
въ типографли Мамоничейн, статья о „восьми частяхъ слова“ была 
даже напечатана подъ загланемъ: „Кграматыка словеньска языка 
3 газовилаюи славнаго града Острога власне отчизны ясн% вель- 
можнаго княжати и пана Константина Константиновича на Острогу“ 
(около 14 лиестовъ, большая р$дкость). Статья „о восьми частяхъ 
слова“ весьма интересна, какъ первый образчикъ чисто грамма- 
тическаго разсужденя на славянскомъ языкЪ, гдф находнмъ внер- 
вые славянскую грамматическую терминологю. Здесь ветр$чаются 
впервые термины: +%мня (общее и собное, т. е. собственное), речь 
(т. е. глаголъ), причаспие, разлиие (членъ), местоименае, пред- 
лог, нартбчае, союзъ; имя можеть быть лйужекое, женское и сред- 
нее, имЪетъ паденя или падежи: правый (именит.), родный (ро- 
дит.), виновный (винит.), дательный, звательный, которые раз- 
лично „схончавають ся“, т. се. оканчиваются; есть и числа: едино, 
двойно, множно; глаголъ имфеть разныя супружества (спряже- 
н!я), времена (въ томъ числВ настоящее, будущее, мимошедишее, 
протяженное, непредтьльное и т. д.), лица, залоги (дъйствитель- 
ный и страдательный) и т. д. 

Гораздо меньшимъ распространешемъ у насъ пользовалось из- 
влечене изъ обширнаго грамматичеекаго трактата знаменитаго 
Константина Философа или Грамматика, жившаго въ конц ХТ\” 
вфка при дворЪ сербекаго деспота Стефана Лазаревича и занихав- 
шагося преимущественно вопросами графики, правописайя, обу- 
ченя грамот$ и т. ц. Извлечен1е это, озаглавленное „Словеса 
вкратцф избранна отъ книги Константина“ и составленное (в%- 


') Въ «Описан елав. рукописей синод. библюотеки., т. П, 2. ЗИ. 

*) «Разсуждешя южнославянской и русской старины о церковнославян- 
екомь языкВ» въ «Изсльдовашяхъ по русскому языку». Изд. отдвлен!я русск. 
языка и словеси. Имп. Ак. Наукъ, т. Г. 1895. (стр. 289—1070): стр. 325—328. 
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роятно однимъ изъ учениковъ Константина) очень плохо и без- 
тояково (въ Сербли), подверглось вторичной передфлкВ и у насъ, 
н ВЪ ЭТОоМЪ ВИД, хотя и очень р%дко, встр%чается въ нашихъ ру- 
кописныхъ сборникахъ ХУГЬ—-ХУП в. 

Въ ХУГ в. кь перечисленнымъ грамматическимъ трактатамъ 
прибавляются работы Максима Грека, какъ известно, византИйскаго 
ученаго, переселивиагося въ Росею (род. около 1480 г. въ Арт$, 
вь Албаши, ум. въ 1556 г. въ Троицкой лаврЪ). Филологическимъ 
образоватемъ и чутьемъ Максимъ Грекъ безусловно превосходилъ 
вышеупомянутаго Константина Грамматика съ его рабской пре- 
данностью буквВ и педантичнымъ уваженемъ къ внфшнимЪъ о0со- 
бенностямъ графики. Призванный для исправленя нашихъ бого- 
‘лужебныхъ книгъ (въ 1515 г.), Максимъ Грекъ въ своихъ статьяхъ, 
уБазывавшихъ разныя погрЪшности славянскаго неревода и пред- 
лагавшихъ исправленныя чтешя, очень часто прибфгалъ къ грам- 
матическимъ доводам и объясненямъ, обнаруживавшимъ въ немъЪ 
знатока тогдашней грамматической науки, съ которой онъ, конечно, 
познакомился еще у собя дома въ примфнени къ родному языку, 
дополнивъ и расширивъ затфиъ свое филологическое образован1е 
въ Итами. Такимъ образомъ, въ его статьяхъ появнлиеь у насъ 
первые образчики филологической критики текста, стояви!е вполн% 
на уровнЪ тогдашней европейской науки. Грамматичееня экскурен 
являлиеь для него только средсетвомъ къ правильному возета- 
новлению и истолкованю текста Св. Писаня. Тфмъ не менфе, бла- 
годаря нуъ, онъ пробрфль ропутащю лучшаго у насеъ знатока 
грамматики, хотя и не оставилъ настоящихъ грамматическихъ ра- 
ботъ. Рядъ статей, принадлежавшихь и приписывавшихея ему, 
нРоднократно вносилея въ разные наши грамматичесне рукопиеные 
‹борники; нфкоторыя изъ нихъ впослфдетыи даже печатались, 
напр., въ московскомъ издани грамматики М. Смотрицкаго 1648 
года, гдф въ качеств предисловя помфщено сго разсуждене о 
ноль грамматики, а въ конц% разныя друг я статьи, приписывас- 
хыя ему. Статьи Максима Грека или имфлн характеръ общихъ 
разсужденй о греческомъ и славянскомъ языкахъ, ихь красотахъ, 
достоинствахъ и трудностяхъ, или толковали значене разныхъ 
«ловъ, иногда же и затрагивали синтактичесые вопросы (употреб- 
леме предлоговъ, союзовъ и т. д.). Занимали его и вопросы сти- 
хосложетя (разные виды акростиха) и т. д. Ве подобныя тол- 
кован1я для громаднаго болыиннства тогдашнихъ русекнхъ гра- 
мотныхъ людей являлись совершенной новоетью, дотолЪ неслы- 
ханною на Руси, и снискали Максиму Греку славу перваго зна- 
тока и авторитета въ области грамматики. Отсюда распростране- 
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не его статей у насъ и приписыване ему пфлаго ряда грамма- 
тическихъь разсужденй, обращавшихся въ нашей рукописной 
литератур$. Н$которыя изъ такихъ апокрифическихъ статей, од- 
нако, могли принадлежать и самому Максиму Греку. Такъ въ од- 
ной рукописи ХУТ в. находится статейка, представляющая кратый 
очеркъ грамматики и ея содержаня, повидимому, несомнзнно при- 
надлежащая Максиму Греку и обнаруживающая знакомство его ст, 
вышеупомянутымъ трактатомъ „о восьми частяхъ слова“. Статейка 
эта находится въ связи съ весьма распространенной въ сборни- 
кахъ Х\]—ХУП вв. статьей «Анига злаголемая буквы иже в 
началь от грамматиюмя о прософяхъ», трактующей о десяти 
просодическихъ названяхъ и знакахъ, о правописан!и словЪъ, со- 
кращаемыхъ подт титлами, о формахъ глагола, о славянской гра- 
мотф вообще, потомъ опять о просодяхъ, титлЪ и, наконецъ, о 
восьми частяхъ слова (въ двухъ редакщяхъ: пространной и со- 
кращенной). Содержане названной статьи, какъ видно, пестрос, 
н сводка матерала въ ней лишена всякой системы. Составлена 
она была, по мнфн!ю Ягича (см. его статью, цитир. выше) въ с\- 
веро-вост. Росси, частью изъ источниковъ очень древняго проис- 
хожденя (статьи о восьми частяхъ слова). НЪкоторыя мФета въ 
ней безусловно совпадаютъ ст, аналогичными положешями въ вы- 
шеуномянутой статейкЪ Максима’ Грека, что свидфтельствуетъ, по 
мнЪн!ю Ягича, о знакомствЪ Максима Грека съ нею. 

КромЪ того въ русекихъ граматическихь сборникахъ Х\УТ — 
ХУП вв. имфетея большое количество анонимныхъ статеекъ грау- 
матическаго содержаюшя, нфкоторыя изъ коихъ также могли при- 
надлежать Максиму Греку, тёмъ боле что и ветр5чаются онЪ 
здесь рядомъ съ прочими статьями, дЪйствительно принадлежа- 
щнии нашему грамматику, Терминоломя грамматическая, встр\чаю- 
щаяся въ нихъ, интересна въ историческомъ отношенш. Н$кото- 
рые термины болфе близки къ современныхъ, чфмъ обычно упо- 
требительные въ то время. Гакъ вмфето обычныхъ русскихъ на- 
звашй ХУ] в. „звательныя“ и „полузвательныя“ (повидимому 
переведенныхъ съ лат. у0са!ез и зеп!уоса]е;) находимъ термины: 
„гласовныя“ (=—гласныя) и „7о.1угласовныя“ (полуглаеныя), „со- 
гласовныя“ и даже „согласныя“. Напротивъ общеупотребительный 
въ то время и удержавиийся до сихъ поръ терминъ с-10гъ замф- 
няется здфеь словомъ „склад“, уцфлфвшимъ теперь лишь въ 
болфе узкомъ значени и во множ. ч.: с».лады, читать по склада.мъ, 
Встрёчаются и термины: дифтонгь (пм. множ. дифтогтии), долей 
складъ (т. е. долмй слогъ) и т. д. Н+которыя статьи припи- 
сываютея прямо Максиму Греку, какъ напр. статья въ одномъ 
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сборникЪ ХУ\УИ в., озаглавленная: „О грамотикй Тнока Макейма 
грека евятогорца обявлено на тонкослов!е“ и вестрёчающаяся 
также и въ сборникахъ конца ХУТ в., гд находимъ термино- 
лопю, подобную вышеприведенной: эисмена гласовная (9ддлга, 
хратка, овоёвременна), съгласовная (полугласовна, безгласна [по- 
сфднйя дфлятся на тонка = 1епиез, часта и средня = теФае]), 
части слова (8): имя, речь, причястие, членъ, виъестоимя, пред- 
логь, прирьчле, съюзъ; изъ нихъ пять клонятся (склоняются), 
три же не жлонятся (предлогь, приртьчие, с0юзъ), имя имфетт, 
надензя (падежи). Рядомъ, однако, находимъ и рядъ греческихъ 
Терминовъ (назване ударенЙ; оксга, вала, периспомени, надстроч- 
ныхъь значковъ или просодй: макра, врама. апострофдс и т. д.). 
Статья эта повторяется во множествф рукописей и очевидно при- 
надлежала къ весьма популярнымъ. Первоначально она имфла въ 
виду особенности греческаго языка и письма, но въ ифкоторыхъ 
рукописяхъ она передфлана и приспособлена къ славянскому языку, 
причемъ эта передфлка всегда помфщалась передъ оригиналомъ. 
Грамматическая основа ея не представляетъ ничего оригинальнаго, 
что могло бы принадлежать именно Максиму Греку. Источникомъ 
ея служили весьма распространенныя въ Византии коротеньшя 
грамматичесмя статейки въ вид Эротиматьь (нЪкот. напечатаны 
Эгенольфомъ въ программ Мангеймской гимназ!и за 1880 г.: 
„Егоетаа сташта{са ех а“{е Пюпуз1ала огпда ес“), восходив- 
шя въ концф концовъ къ грамматик® Д1онися Оракйскаго. Авто- 
рнтеть Максима Грека ставился очень высоко еще въ начал 
ХУП в., и ему приписывали разные грамматическе трактаты, 
очевидно ему не принадлежавшие. Таковы и двф статьи, ветав- 
ленныя анонимнымъ московскимъ издателемъ и перед$лывателемъ 
грамматики М. Смотрицкаго вт начал и конц его издашя. Вто- 
рая статья изложена въ видЪ разговора между Максимомъ и безъ- 
имяннымъ собес$дникомъ, „вопросившимъ“ его о пользЪ „грама- 
тики, риторими и философии“. 

Начиная съ ХУ в., въ нашихъ сборникахъ статьи граммати- 
ческаго содержаня (встрчавиияея и въ Х\ в.) попадаются 
все чаще и чаще. По составу сборники эти весьма разнообразны, 
И составныя ихъ статьи встрЪчаются въ нихъ въ самыхъ раз- 
личныхь комбинащяхъ. Елинственнымъ общимъ признакомъ ихъ 
является безымянность. Только въ позднфйшихъ рукописяхъ упо- 
минаются имена нфкоторыхъ авторовъ: извфетныхъ грамматиковъ 
Лаврент1я Зизанмя и Мелет1ля Смотрицкаго, какого-то Евдокима, 
автора грамматики, Герасима Ворбозовскаго, или Палки, автора 
сочинешя о буквахт и др. Въ вышеупомянутомъ труд акад. 
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Ягича изданы слфдующя статьи этого рода: „Начало грамоты 
греческой и русской“, „Пределов!е о буковницф, рекше о азбуцф“, 
„Написане языкомъ словенскимъ о буквЪ и о ея писменехъ, 
рекше о азбуц$ и о ея словехъ разсуждете и свфдётельство“, 
„Имена знаменю книжнаго писашя и 0 сея силЪ, сведено 
вкратнЪ“, „Написан1е языкомъ словенскимъ о грамотБ и о ея 
строеми, в ненже о буквф и о ея писменехъ, вопрошаня учител- 
ская, яко в лице ученическо и отвфщаюя ученическа, яко в лице 
учителеко“, „Бес$да о учени грамотЪ: что есть грамота и что 
ея строеше, и чесо ради составися таковое учене и что от нея 
прнобрфтене и что прежде всего учитися подобаетъ“, „Сказано 
грамотичнымъ степенемъ, до колика степенеи азбучнои слогъ всхо- 
дитъ“, „Написане буковницы, рекиге азбуки, четыредесяти пяти 
буквъ, на утвержен хотящимъ в начал навыкнути божестве- 
ная писашя“, „О верхней силф сллиньекон“ (о надсетрочныхъ знач- 
кахъ), „у казане книжныя силы в кратцБ иже пишется в книгахъ 
над буквы в ерокахъ (т. е. етрокахъ) для исправлешя звател- 
наго разума к которой же пословицы“, „Сила существу книжнаго 
писма”, „О множествЪ и о сдинствЪ“ (объ употреблеши разныхъ 
по начертаню, но иу$ющихъ одинаковое звуковое значеше буквъ 
славянской азбуки, напр. оиц, бизит. д.), „Сила существу 
книжнаго инсаня“, „Юнига глаголемая буквы иже в началЪ отъ 
грамматикмя о просодняхьъ о еже како во святыхь книгахъ 
каяждо пословица писати и глаголати“, „О еже како просодя до- 
етоитъ писати и глаголати“, разныя редакщи сказашя „о осми 
частехъ слова“, приписываемаго Тоанну ДЛамаскину, „Сказание 
триемъ Частемъ слова оставшимъ отъ осми частей слова“, „На- 
писан!е о паденяхъ с тонкословемъ, извит1е словесеъ отъ оеми- 
частнаго разуузтя“, „Азбука сотворена по алее, еже сеть по ско- 
ростихи, како которая буква глаголется н на колько дфлитсея 
рЪчь и пословица и в колико съчетается“, „Анеима архимандрита 
евятыя голгофы о силе книжней яже надъ коегождо р$ёчию лн- 
шется отъ просощмя“, „Наказаюе ко учителемъ како имъ учити 
дфтей грамот и дфтемъ учитися божественному писайю и разу- 
мн!ю“ и н$фкот. др. менфе крупныя по объему или лишенныя 
заглавя. 

Содержан!е этихъ статей сводитея къ сафдующимъ главнымъ 
вопросамъ: 1) о просожяхъ, т.е. надетрочныхъ значкахъ и о разныхъ 
знакахъ препинашя, попутно также н$феколько замфчанй о почер- 
кахъ письма; 2) объ ореографти и ореоэщи, т. е. о правильномъ (съ 
точки зрфюя древней теори) употробленми различныхъ буквъ, о 
сокращении извЪетныхъ словъ подъ титлами и правнльномъ чтен!и 
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такихъ сокращений; 3) о классификащи гласныхъ и согласныхъ по 
ихъ положению въ словВ или физ1ологическимъ свойствамъ; 4) о 
тграмматическомъ анализВ словъ на основани ‘теор!и о восьми ча- 
стяхь слова. Грамматичесый матер!алъ этихъ статей основанъ 
почти исключительно на греческой грамматической теори, источ- 
ники которой, ‘однако, не всегда могутъ быть прослФжены, и 
только изрфдка въ н»которыхъ терминахъ обнаруживается влиян!е 
затинской грамматики (буквы „звательныя“ и „Полузвательныя“ 
ближе напоминаютъ латинск!е термины „уУосаез“ и „зепйуосаез“, 
ч$мъ гречесюмя сфутгутх и Тиыфоуа). Источникомъ, откуда могло 
попадать къ намъ это влян!е, могла быть русекая передфлка ла- 
тинской грамматики Доната или „Донатуса“, извЪстная у насъ въ 
нфеколькихъ спискахъ. 

Огобаго интереса заслуживаютъ т части этихъ граммати- 
ческихъ разсужденй, въ которыхъ мы находимъ первые зачатки 
фонетики и физюлоги звука. Разумфется, эти начатки очень 
наивны и нерфдко носятъ характеръ совершенно произвольныхъ, 
ни на чемъ реальномъ не основанныхъ, мудрованй, но иногда 
хы встрЪчаемся или съ попытками тонкаго различеня звуковъ 
рёчи по акустическому впечатлфню, производимому ими, или 
еъ неожиданными проблесками безеознательнаго чутья, схваты- 
вающаго извфетныя различя, но не умфющаго еще правильно 
нхъ формулировать и выразить въ точной терминолог!и. Гласныя 
ЯВлятся на долиёя и кратмя или тоншя (заимствовано изъ 
греческой теор1и). По звуку или по „гласу“ гласныя характери- 
зуются такъ: 4 = гласъ „простъ“, 6 = гласъ „екуденъ“, И=„узокъ“, 
© — „остръ“, К „проетраненъ“, 2 = „толетъ и кратокъ“, я == „на- 
знаменателенъ“, 6 = „доволенъ“, 1 = „плоскъ“, ®—=— „гладокъ и ло- 
говатъ“, 9 = „доволенъ“, Х = „гугнивъ и произволенъ“, 6 == „то- 
кокъ и кратокъ“, ® = „внятеленъ“, Ъ — „гибокъ“, Ы = „широкъ“, 
® — „затинчивь“, Ю = „крфпокъ“, У == „неуставенъ“, и Й== „со- 
кращенъ и опроверженъ“. Эти странныя характеристики, им ющя 
претенз1ю быть тонкими, частью быть можеть восходятъ къ гре- 


ческому источнику, но рядомъ очевидно имфются и доморощенныя 
опредёлен1я, какъ напримфръ для извфетныхъ звуковъ, или со- 


четан1й, греческому языку чуждыхъ: 8, Ь, М, ^, $, ы, Ю ит.д. 
Друпе термины лишены повидимому всякаго реальнаго основан!я. 
Таково, наприм$ръ, различен!е „назнаменательныхъ“ А, 6, В, ©,У, 
или „начальнфйшихь“ 4, 6, |, %, У, „внятельныхъ“ (^, Ъ, ы, 
\ ю) или „Тфмъ способныхъ“ (а, Е, и, 0, У). Насчитывается 
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также пять „полныхъ“ (а, , Е, 9, У) и восемь „самоособныхъ“ 
($, ы, Ъ, ю, м, ®, ь, Й). Гласные ХУ въ одномъ разсужденш 
называются „подданными“, въ другомъ „произвольными“. „Полу- 
звательные“, или согласные, разд$ляются, согласно греческой клас- 
сификащи, на: „полуглаеные“ (ж, 3, 8, \, л» м, н, р, с, Ш, ф) 
И „несогласные“ (вс остальные). Среди нихъ различаются также: 
„сугубыя“ (ж, 3, 8, \), „непрем$нныя“ или „мокрыя“ (ср. лат. 
Паиае): л, М, Н, ©, „тоныя“ (лат. 1епиез): к, и, ч, п, т, „ча- 
стыя“ (<, \, Х) И „средия“ (тед1ае); Б, В, Г, А. КромЪ того 
рядомъ идетъ классификащя по акустическому впечатлфн!ю, нф- 
которые пережитки которой до сихъ поръ еще держатся въ нашей 
школьно-грамматической терминологи: „грубыя“ (в, В, Г, А или 
Б, п), „шепетливыя“ (ср. тепереший терминъ „шипяпия“):; м, Ч, 
Ш, или только Ж, Ш; „сипавыя“ (теперь „свистяния“): $3 ЦС 
или $338 С {\; „евибливыя“ (в, $, ®), „громныя“ (кп от 
ИЛИ ТОЛЬКО А т) иначе также „простыя“ и „легыя“; „нфмыя“ 
(л, м, н), „натужныя“ ($, Хх, ® или только Г Х, которыя назы- 
ваются также „гугнивыми“), „гласныя“ (5 Ш д \), „ясныя“ 
Ш д \ или Ц Ч ш), „кортавыя“ (к, о) '). Какъ видно, одни ни 
тЪ же звуки согласные могли фигурировать въ разныхъ рубрикахъ 
этой классификащи, въ значительной стенени произвольной. Рядомъ, 
однако, находнуъ и мЪтмя наблюденя. Зам $ченъ, напримЪръ, па- 
раллелизмъ глухихъ и звонкихъ соглаеныхъ, означенный терми- 
номъ „сходительныя“. Такъ „сходительны“ дДругь съ другомъ 
БИП Ви ф, гих (очевидно Г произносилось, какъ спи- 
рантъ = малорусек. г или нашему г въ Бога. 0.14го), Аи Т, % 
н Ш, 3 или 8 и©, Цич. При этомъ звонюе звуки (с вг 
А №, 5—3) получаютъ назван!е „чистыхъ“ (очевидно по своей 
музыкальности, зависящей отъ участя въ ихъ образован1и голо- 
соваго тона), а глуме П, ф—^, Х, Т, ©. Ш, Ч называются 
„тусклыхи“— термины, немногимъ худше нашихъ современныхъ 
тоже описательныхъ терминовъ „глухо“ в „звонюме“ 

Рядомъ съ этими грамматическими статьями, распространен- 
ными въ довольно многочисленныхъ рукописныхъ сборникахъ 


— —_—_ 


') Ср. терминолою въ грамматическомь отдЬлЬ ‹азбуковника» А\И в.. 
описаннаго Д. 1. Мордовцевымъ въ его статьВ ‹О русскихъ школьныхъ кни- 
гахъ Х\’П в. : «Чтешя Имп. Общ. Нет. и древн. росс.». М. 1861, кп. 4 и отд. 
М. 1362. 
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ХУ-—ХУП вв. въ средней (московской), вост. и св. Росаи, но 
шедшими изъ Византии и можеть быть только въ нёкоторыхъ 
частностяхъ представлявшими плодъ доморощенной грамматиче- 
ской мудрости, съ ХУТ в. появляется новый источникъ граммати- 
ческаго знашя, имфюшИЙ. западно-европейское происхождене и 
занесенный, очевидно, благодаря сношешямъ Москвы съ Европой, 
возникшимъ въ ХУ] в. Это — упомянутая уже выше латинская 
грамматика Доната, перед$ланная у насъ на Руси. На запад% она 
пользовазась большимъ распространенемъ, и потому имя ея автора 
Доната, извфетнаго римскаго грамматика ГУ в. по Р. Хр., сд8- 
лалось нарицательнымъ именемъ всякой латинской элементарной 
грамматики вообще. Учебниковъ, носившихъ такое назваше, было 
очень много и разнились они другь отъ друга не столько со- 
держанлемъ, сколько формой изложевшя. Вефмъ поздн®ишимъ пе- 
редфлкамъ Доната, въ отли е отъ подлинника, свойственна д1ало- 
гическая форма, встрчающаяся, впрочемъ, уже въ приписы- 
ваемой самому Донату „Аг тшог“. Подобная передфлка попала 
какъ-то къ извЪфетному толмачу Дмитрю Герасимову, $здившему 
съ посольетвами вел. кн. Василья [\° въ Швещю, Даню, Прусаю, 
ВЪну и Римъ и знавшему не только нфмецый языкъ, но и ла- 
тинсыи. ДмитрАй толмачъ перевелъ Доната, но его переводъ со- 
хранился только въ поздн$йшихъ спискахъ, относящихся ко вто- 
рой половинЪ ХУ] в. и ниуЗющихея въ библ1отекахъ казанскаго 
университета (полнфйший) и императорской публичной. Рядомъ 
нуфлись и друмя передфлки Доната (немногочисленныя). Казан- 
ей списокъ замфчатеденъ тзмъ, что писанъ, по словамъ пере- 
писчика, „единымъ русскимъ языкомъ, без латиньекаго, да бы про- 
читающимъ ю и учащимся въ неи болфе разумно было“, и только 
въ концф приложены въ качествЪ образца латинемя молитвы 
(руеекими буквами). Такимъ образомъ всЪф примфры латинскихъ 
склоненй, спряжен1и и оборотовъ приводятся, за р$дкими исклю- 
ченями, въ переводЪ. Обстоятельство это позволяетъ думать, что 
для неизвфстнаго перед$лывателя Дмитрлевъ переводъ Доната яв- 
лялся не столько руководетвомъ къ изученшю латинскаго языка, 
сколько источникомъ грамматической мудрости вообще и научнон 
грамматикой русскаго языка, втиснутаго (вполнф механически) въ 
рамки латинской грамматики. Наиболфе полный списокъ Доната, 
нринадлежаний казанской университетской библ1отек$, снабженъ 
предисловемъ, въ которомъ повидимому самъ переводчикъ со- 
общаеттъь о времени составленя своего труда, предпринятаго еще 
въ то время. когда онъ училея въ училищЪ латинскому и нёмец- 
кому языкамъ. Занятый потомъЪ „суетамн жизни“, онъ не имфлъ 
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времени переработать и исправить свою работу, которая, впро- 
чемъ, ни для кого и не могла быть интересной по его словамъ 
(„а зд» се того и не пытаютъ“). Кромф предислов1я, казансюй 
списокъ содержитъ въ себф еще небольшое „сказан!е о буквахъ“, 
напоминающее н$еколько главу 4е ПЦега изъ сочинеюмя Доната 
„Агз втаттайса“ (такъ-наз. „Агз таог“). И предислове, и это 
сказане отсутствуютъ въ петербургскомъ спискф Доната. Въ 
основу же главнаго ядра названной передфлки Доната легла его 
такъ-наз. „Агз шшог“, какъ это видно изъ заглав!я настоящаго 
„донатуса“, находимаго въ казанскомъ списк$: „Книга, глаголе- 
мая Донатусъ меншей, в неи же бес$дует о осми частех вЪщаниа, 
сир$ч о имени, о проимени, о слов, о предлозЪ слова, о при- 
части! слова и имени, о соузЪ, о представлени!, {1 о различи!, 
еяже учать ученицы новоначални! послЪ азбуки и т. д.“ (въ 
петербургскомъ спяскз пропущено только слово „меншей“). Какъ 
источникъ для истори нашей грамматической терминологи, эта 
перед$лка Доната представляеть безспорно большую цфнность. 
Такъ здесь находимъ уже имя „собственное“ (примфры: Римь, 
Тиверъ, т.-е. р. Тибръ) или „сущее“ (лат. ргоргшт) и „общее“ 
(градъ, ръка) или „нарицательное“. Различаются три „степени 
прилаган1я“ (етафиз сотратаИот1$): „положителная“ (напр. ученъ), 
„прилагателная“ (т.-е. сравнительная, какъ напр. „ученюе“) и 
„надприлагателная“ или „превышняя“, т.-е. превосходная (зре- 
ученнтъилие). „Кои имена прилагаются“ (т.-е. прилагательныя)— 
зыражаютъь „качество“ (напр. благъ, добръ) или „количество, (ве- 
ликъ, малъ). Родовъ различается четыре: мужесюй, женсюй, 
„посреднй“ (примфръ: сие съдалище) и общий (примЗръ: сей и 
сиа человткъ). ПосяфдюЙ называется также „см$шенымъ“ или 
„емфенымъ“ (примфры: сей и сиа орелъ, ласица, коршунъ). Чиселъ 
только два (въ лат. не было двойственнаго). Различаются простыя 
или „по русски сдинорядныя“ формы („образы“), какъ напр. .мо- 
ценъ, въренъ и „сложныя“ (велемощенъ, достовтеренъ, немощенъ 
и т. д.). „Паденй“— шесть: „именователное“ или „правое по 
гречески“, „родственное“, „дателное“, „виновное“, „звателное“ и 
„отрицателное“ (а ати) '). Парадигмы склонен!я („уклоненя“ 
или „укланян!я“) называются „образцами“ или „подобниками“ и 
даютъ понят!е, какъ „уклоняется“ то илн другое имя. При этомъ 
иногда приводятся подлинныя латинсюя формы склоненля, боль- 


— 


1) Такова же терминолог!я падежей въ ‹ АзбуковникВ» Х\УП в., описан- 
номъ Д. Л. Мордовцевымъ (см. цитир. выше сго статыо). Спряжемя здвсь 
называются ‹супружествами» (сопуасаНо). 
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шею же частю въ русекомъ переводф. М+фетоимен!е здёсь назы- 
вается „проимениемъ“ (лат. ргопотеп), и различаются сл8дующ!е 
его виды: „укончалное“ (ргопотеп йпНит), „члфновное. или мало- 
частное, предложное или указателное“ (ргопотеп агисШаге ргае- 
рочуйит уе] 4детопзгайуит), „подложное“ или „преносное“ 
(сиипсИуит уе] ге]айуит), „наслздователная“ (роззезыта). Гла- 
толь называется „словомъ“ (уегЬат), иметъ „качество, согласие, 
родъ, число, образъ (югта), время, лице, чины и залоги (то91)“; 
различается „указателный чинъ“ (шО!саЙуи8), т.-е. изъявитель- 
ное наклонене, „повелителный“ (ппрегайуиз), „сложный“ (соп- 
ЛпсИу0$), „желателныи“ (ор1а 1$), „некончалный“ (шйИуУи5), 
„безличныи“; глагольные „образы“ (виды): „совершеныи“ или 
„съвръшителныи“ (ре{еа), „любомудретвеныйи“ или „поуча- 
телныи“ (тедИаЧуа), „прилежныи“ или „поглумятелныи“, „уча- 
щаемын“  (едиетайуа), „начинателныи“ (шефоайуа), залоги 
(„слова“ или „роды“), „д®лный“ (асИуит), „посредственыи“ (те- 
Фит), „терп$лныи“ или „страдалный“ (разчуит), общий и „от- 
ложный“ (4еропетз); времена: „настоящие“, „минувшее“ („несо- 
вершеное“, „совершеное“ и „пресовершеное“ = парегесиша, рег- 
ест и ризапатре{есит) и „грядущее“. Въ приложени къ 
собственно „Донату“ находятся статьи: 2) „И по семъ ино учеше 
предлагаеть учитель и показуеть в кое время и от какова уче- 
ника чести се имфют“ (родъ практическихъь наставлений и ука- 
зан!й учащему, какъ вести преподаван!е), 3) „Правила или уставы 
граматичные меншие“ (рядъ простфйшихъ синтактическихъ пра- 
вилъ о согласовати и конструкщи. Латинсюй оригиналъ нахо- 
дится въ приложени къ грамматик$ Александра и Доната, изд. 
1520 г. и носитъ здфеь заглав!е: Весие сопвтийаит. Сопзгисйопез 
ит. д.), 4) „Поел$дуетея о устроенихъ или уряженихъ. конь- 
струксно: урядъ“ (также синтактичесяя правила). 

Были и друйя передфлки Доната, напр. „Внига глаголемая 
Грамматика меньшая“, (ркп. 972 Румянцовскаго музея), пред- 
ставляющая рядъ передфлокъ и дополнен!й, сравнительно съ ка- 
занской редакщей, сдфланныхъ подъ вмянемъ статьи о восьми 
частяхъ слова. Какъ образчикъ передачи латинскихъ текстовъ 
славянскими буквами, приведемъ одну изъ молитвъ, находящихся 
въ концф казанскаго списка Доната: 

‘ р с 


с с 
) 
(Г)рациасъ агиму т1би домине езЪ крте про “ниве си донисъ 
н 
акъ бенефищись туисъ, кви вивисъ ет регнасъ и секулй сек%- 


лор%", амёиъ (рядомъ съ каждымъ такимъ текстомъ стоить и 
славянсю! переводъ). 
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Въ связи сть раземотрЬнной передфлкой Доната находится и 
„Юнига глаголемая простословя, некнижное учене грамотВ, из- 
брана нфкоторою безнадежною сиротою, скитающеюся безпокоя, 
Евдокимищемъ препростымъ“ и т. д., относящаяся къ концу 
ХУТ в. Сочинеше это компилятивнаго характера и въ своей фоне- 
тико-ореографической части основано на многочисленныхъ, пере- 
численныхъь выше грамматическихъ статейкахъ, которыя неиз- 
въфетный Евдокимъ пытался свести въ одно цфлое, а въ морфоло- 
гической на извфетной уже намъ русской передфлкЪ Доната. Въ 
другомъ спискЪ (второй половины ХУП в.), изеколько отличаю- 
щемся отъ списка ХУТ в., авторомъ трактата названъ столь же 
нсизвфетный Борол$пъ, который, вЪроятно, воспользовался компи- 
лятивнымъ трудомъ Евдокима, если только оба они не одно лицо, 
носившее два имени (монашеское и свфтское). Кром$ этихъ руко- 
пиеныхъ текстовъ грамматическаго содержаня, восходящихъ къ 
рукопиенымъ же источникамъ, въ ХУП в. у насъ обращалось 
много другихъ рукописныхъ разсуждешй, чериавшихъ свою уче- 
ность уже изъ печатныхъ грамматнкъ Лаврент1я Зизан1я, Адель- 
фотиса и т. д., о которыхъ р$фчь будетъ ниже. Подробное изел%- 
доване и характеристику только что перечисленныхъ образчиковъ 
нашей рукописной грамматической литературы, вмфетЪ съ изда- 
нНемъ самихъ текстовъ, можно найти въ цитированномъ выше 
обширномъ труд% акад. Ягича, на которомъ и основывается наше 
изложеше. Вторая часть изелЪдован1я, обфщанная Ягичемъ, но 
още не вышедшая, должна содержать въ себф обзоръ старопе- 
чатныхъ славянскихъ грамматикъ и рукописной литературы, на 
нихт основанной. 


|. Древне-русске глоссари-азбуковники. 


Рядомъ съ раземотр%нными выше образцами грамматической уче- 
ности, большимъ раенространешемъ у насъ пользовалнет, такъ назы- 
ваемые азбуковники пли алфавиты иностранныхь рочей, соединяв- 
ипе въ себЪ обыкновенные словари чужихъ или вообще ненонятныхъ 
еловъ съ своего рода энциклопедею, куда вносились въ азбучномъ 
порядкЪ (н безъ него) разныя интерееныя свЪдфная. Въ болфе позд- 
нее время (уже въ Х\’П в.) „азбуковниками“ назывались даже про- 
сто разные школьные учебники или руководства, въ которыхъ въ 
большей или меньшей степени соблюдалея алфавитный порядокъ 
изложеня '). Алфавитами иногда назывались и грамматичесыя 


а ——————————— = — —_—_ 


г) Ср., напр., азбуковники, описанные Д. 1. Мордовцевымъ въ его статьь 
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руководства. Таковъ, напримЗръ, алфавитъь начала ХУП в., издан- 
ный Калайдовичемъ („[оаннъ, Ексархъ болгарский“. Москва, 1824) 
и носяпий заглав!е: „Алфавитъ, како которая р%®чь говорити или 
писати“, гдф мы находимъ родъ руководотва по ореографи и грам- 
матикЪ, изложеннаго въ алфавитномъ порядкВ. Друпе алфавиты, 
напротивъ, представляли собой уже настояпае глоссар!и, какъ, 
наприм$ръ, алфавить ХУ1-—-ХУП в., цитированный у Срезнев- 
скаго въ его „Матер1алахъ для словаря древие-русскаго языка“ 
подъ этимъ еловомъ: „алфавитъ си есть толкован!е иностранныхъ 
рёчи“. Назван1е „азбуковникъ“, какъ думаеть Срезневскй („Ма- 
телалы“ 3. у.), стало примфняться для обозначеня словаря въ 
тфенемъ значен!и слова не раньше ХУГ в., хотя въ емысл% сборника, 
вообще расположеннаго въ азбучномъ порядк$, встр$чалось и раньше 
(въ ХУ в). ВпослЪдетыин является и терминъ „лексиконъ“, напр., 
въ азбуковникЪ Московской Синод. Бибмотеки 1654 г. (№ 353; 
выдержки напечатаны въ „Историч. Христоматчи“ Буеслаева), гд® 
находимъ „предисловге лексикона. сиртъчь собраннымъ ръчемь то 
азбуцть“, за коимъ слфдуеть „предисловзе алфавита то.лковаго“. 
Обычное назван!е такихъ словарей — алфавитъ иностранныхъ 
ръчей-—встрфчается очень часто въ ХУП в., къ которому относится 
большая часть азбуковниковъ, и въ ХУШ в. 

Древнфйпие представители этого типа литературы имфютьъ бо- 
15е узый, опредфленный характеръ настоящихъ глоссаревъ; энци- 
клопедическое же направлене приняли азбуковники уже позже 
(съ половины ХУГ в.) '!). Еще въ „ИзборникЪ Святослава“ 1073 г. 
мы встрфчаемъ н$фкоторыя главы, напомпнающя будуще азбуков- 
ники. Тамъ находимъ въ немъ главы о 12 „намыку“ или кам- 
няхЪ, гдфъ объясняются понят1я, выражаемыя иностранными сло- 
вами з.нирагдь, анфрикъеъь (имена камней) и т. д. Въ оглавления 
второй части „Изборника“ находимъ главу 25-ю «имена вели- 
кыхъ р$ёкЪ». отсутствующую въ текстф, но очевидно аналогич- 
ную подобнымь позднЪИшииъ перечнямъ разныхъ замфчатель- 


«() русскихъ школьныхъ книгахъ Х\УИ в.», въ «Чтешяхъ Имп, Общ. Ист. и 
древн. Росс.». М. 1861, кн. + и отд. М. 1862. 

') Объ азбуковникахъ сх. Буслаевъ, вДополненя и прибавлешя ко 2-му 
тому «Сказан!й Сахароваю въ [ кн. «Архива историко-юридическихъ свъдьнй 
Казачева» за 1850 г.; статью «Объ источникахъ свЪдьнй по различным наукамъ, 
въ древня времена Росс1и», въ «Правосл, СобесъдникЪ» 1860 г., кн. 1; Шир- 
скаго «Очеркъ древнихъ славяпорусскихъ словарей» въ «Филолог. Запискахъ» 
1869 г., кн. 1—2; Баталина, «Древнерусске азбуковники», тамъ же, 1873, вып. 
3—5; наиболъе позный обзоръ у Карпова, «Азбуковники или алфавиты ипостр. 
рёчей по спискамъ соловецкой библ1отеки» въ придожеши къ «Правосл. Со- 
бесъхнику» 1877 г. 
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ныхь собственныхъ именъ, встрфчающихся въ азбуковникахъ. Та- 
кой же характеръ имфютъ главы „о естьствЪ“, „о собъетвЪ“, 
„о ЛИЦИ“, „О различии“, „о сълучании“, „о количьств8“ („ко- 
личьство 0убо есть сама та мёра мфряштия и чьтуштия колико 
еже подъ чисменьмь и мфрою подъложить рекъше м3римая и что- 
мая“ и т. д.), „о качьствЪ“ («качьство есть въсущьная сила». и 
т. д.), или глава 165-я: „Георьгия Хуровоска о образЪхъ“: творь- 
чистии образи соуть 27: инословие, пр$Фводъ, непотрЪбие, приятине, 
пр$ходьное, возврать, съприятие, сънятие, именотворие, въимено- 
мфетьство, отъимение, вспятословие, округословие, нестатъкъ, лн- 
хор$чне, притъча, иприкладъ, отьъдание, лицетворие, сълогъ, пору- 
тание, видъ, посл$дословие“. Вездф здесь выясняется знаяеше 
словъ, или выражающихъ обиия, отвлеченныя понят!я (качество, 
количество и т. п.), или имфющихъ онредфленное техническое 
употреблен1е, какъ перечисленные риторичесме термины, пере- 
введенные съ греческаго, но все таки неудобопонятные. Примфромъ 
объяснений, встрфчающихся здфеь, можетъ служить сл$дующее: 
„инословие убо есть ино н$что ГЛ ЮШТИ а ИНЪ разумъ указаюшти 
и т. д.“ Съ подобными объяснешями имфетъ известную связь пер- 
вая попытка составить словарь непонятныхъ именъ (преимуще- 
ственно еврейскихъ)и словъ, дошедшая до насъ въ Новгородской 
Кормчей 1282 г. подъ заглавемъ: «Рёчь жидовекаго языка пре- 
ложена на рускую, неразумно на разумтъ, и въ Еванг лИХЪ, И ВЪ 
АПЛХЪ, И ВЪ Псалтыри, и въ Парми$ и въ прочихъ книгахъ“ '). 
Большую часть встрчаемыхт, здфеь словъ составляютъ собствен- 
ныя имена, частью объясняемыя уже въ самой Библли, въ род® 
Акелдама, Гедеонъ, Петръ, Павелъ, ука, Агарь, Авессаломъ, Ма- 
ря, Роовь, Филипъ, Голгофа, Герихонъ и т. д. Но кромЪф того 
сюда вошли и нфкоторыя гречесыя имена и слова (Андрей, алъ, 
хризма, олтарь) и даже славянсыя или русеюмя, которыхъ соста- 
витель не отличалъ отъ еврейскихт (череща==куща, ковъ==лесть, 
бритва=етриголникт, неключно=ненадобЪ, тина==грязь, зфло== 
велми, рогь==еила, степень—лЪетвица и т. д.). Въ число непо- 
нятныхЪ словъ попали и разныя слова, унотребленныя метафори- 
чески: псалтирь=умъ, гусли=языкЪ, тумпаяъ=гласъ, ликъ= 
мысль, кюмвалъ==образъ человЪфчь и т. д. Везхъ словъ, объяеняв- 
шмихся такимъ образомъ, было 174. Расположены они были не 
вь азбучномъ порядкЪ, а какъ придется. Впослфдетви число ихть 
было доведено переписчиками до 344. 


———-—————_—_———- ---— -—- 


:) Изд Калайдовичемъ въ его изслЪдовани «Тоаннъ, Ексархъ Болгарекй» 
Москва, 1823, стр. 193—195. 
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Къ 1431 году относится второй новгородсый словарь (при 
книгё „Гозниъ Л%ствичникъ“, писанной въ Новгородф „на гор% 
Лисичьей“), боле обширный и озаглавленный: „Тлъковане не- 
удобь познаваемомъ въ писаныхъ речемь, понеже положены суть 
рфчи въ книгахъ отъ началныихъ преводникъ ово Словенскы, и 
ино Сръбекы, и другаа Блъгарскы и Гръчьскы, ихже неудоволи- 
шася преложити на Рускый» !). Въ оригинальномъ видф словарь 
этоть заключалъ всего 61 слово, но въ позднфйшихъ спискахъ 
чело ихъ возросло до 200. Частью встрфчаемъ здфеь объяснеше 
твхъ же отвлеченныхъ выражен, которыя объясняются въ Из- 
борникф Святослава (качьство, количьство, свойство) или подоб- 
ныхъ имъ (обавленле—явлен!е; художьство==хытрость; доблесть= 
Брфпость, мужьство, лукавъство; самолюбле=еже къ тфлу страсть 
н угодное тому и т. д.), частью непонятныхъ устарфлыхъ пли 
инославянскихъ выражен!й (свтене—=кром%, и наоборотъ кроиство== 
освфиство, бъхма = весьма, пъванзе = дрьзновен!е, тез» = едино, 
презь—=чрезь, ашють—туне, рекше даромъ, цч%ща==ради, узрокъ=- 
вина, жупища—гробища, хухнане==роптаме хулное и т. д.). 
Иностранныхъ словъ немного: Ипостась—еъставъ, нафеа=ем1.- 
шен!е лои и смола, оала=пруте финиково, милотарь—кожа 
овчаа. Алфавитнаго порядка и въ немъ не находимъ. 

Словарь этоть послужилъ источникомъ для позднЪйшихъ на- 
шихъ словарныхъ работь. Однимъ изъ лексикографовъ, пользо- 
вавшихся имъ, былдъ Васаанъ Возмицюи, живший въ ХУ] в., со- 
ставитель Сборника, принадлежащаго Моск. Румянцевскому музею 
(Рки. № 1257, пис. полууставомъ на 433 лл. На первомъ листЪ 
заглав1е „Сборникъ старца Васьяна Кошки“. Въ послФелов!и: 
„Соборникь письмо нищаго Вайянишки, ученика старца Фатея 
Касянова, ученика Босово, и т. Д.“). Здфеь среди другихъ статен 
помфщенъ кратый словарь съ тфмъ же загланемъ, какъ у Нов- 
городскаго словаря 1431 г., но распадающийся на двЪ части. Пер- 
вую составляетъ словарь 1431, а за нимъ слфдуеть статья, оза- 
главленная: „а се имена Господня, еже обр$таемы въ святыхъ 
книгахъ отъ греческаго языка и отъ еврейскаго и отъ сирскаго 
и отъ словенскаго“, и почерпнутая изъ другихъ источниковъ. 
ЗдЪеь объясняются имена: Гисусъ, Адонаи, Еммануилъ, Марзамь, 
слова: одигитрае, лампада, назван1я разныхъ церковныхъ сановъ: 
патргархь, митрополить и т. д., литературные термины: пате- 
рикъ, алфавитъь и т. д. ЗатЪмъ слфдуетъ перечень именъ: „а со 


Г) Изд. также Калдайдовичемъ («Шоаннъ, ексархъ болгарск!Й». Москва, 1824. 
стр. 196—197). 
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ниена Богу... тремъ царемъ... другомъ Гевовымъ... разбойникомт... 
прободый Господа копьемъ... раба дверница, ея же ради отвержеся 
Петръ... Семюновы дфти Богопр1имца... а дфлаль крестъ Госпо- 
день“ и т. д. Дальше сл$дуетъ „приточникъ“; „с1е же приточникъ 
речеся“, заимствованный частью изъ новгородскаго словаря ХШВ. 
ЗдЪеь находимт толкован!е разныхъ метафорическихъ и аллего- 
рическихъ выражен!й; ясалтырь—умъ, гусли—языкъ, тимпанъ- — 
гласъ, струны персты, труба— горло и т. д. ЗатЪмъ опять сл$- 
дуютъ имена волхвовъ, „иныя р%чи“ (слова хризма, катапе- 
тазма, кранёево мисто, пасха, сканда), имена городовъ (Ёапер- 
наумъ, Лерихонъ, Биолеемь и т. д.). Заключается азбуковникъ 
Вассана объяснешемъ н$еколькихъ оврейскихъ словъ, заимство- 
ванныхъ изъ словаря Новгор. кормчей 1282 г., которымъ онъ, 
однако, воспользовалея лишь отчасти. Въ свою очередь его трудъ 
послужилъ петочникомъ для позднфйшихъ пространныхъ азбуков- 
никовъ, гдф опять повторяются статьи въ родЪ: „а се имена 
Богу, тремъ разбойникамъ, волхвамъ“ и Т. д. 

На сборникъ Васшана весьма похожи азбуковники Московек. 
Синод. Библютеки Х\УГ в. (ркп. № 717 и № 420. Въ первой 
азбуковникъ озаглавленъ: „(‘казане невЪдомымъ р$чемъ, еже 
обр$таемъ въ евятыхъ книгахъ отъ греческаго языка, и отъ ев- 
рейскаго, отъ сирекаго и отъ словенскаго“. (9'/, лист. ш. 4°). Сна- 
чала здфеь идутъ гречесмя и еврейсвя собственныя имена, зат иъ 
нностранныя слова, встрфчающйяся въ Св. Писан (Ам.мануиль, 
осанна, лампада, аминь, паста и др.), далфе слЪдусть статья 
„@е же приточне речеся“, одинаковая съ „приточникомъ“ Васаана 
(изъ Новг. словаря ХШ в.) и толковане разныхъ собственныхъ 
именъ (р5къ, городовъ, главнымЪъ образомъ библейскихъ). Въ концЪ 
находятся статьи: „а се имена Богу, волхвомъ переидскимъ, раз- 
бойникомъ“ и т. д., имфющяся и у Васаана. Второй азбуков- 
никЪ (№ 421) нЪеколько бЪднфе перваго, но источники у обовхъ 
одинаковые. Отъ Вассанова сборника они отличаются тфмъ, что 
воспользовались вполнф и словаремъ 1282 г. (новгор. Вормчей), 
который у Васйана вошелъ только частью. 

Къ концу ХУ в. относится первый печатный словарь: „Лек- 
сисъ, сирфчь реченя, въ кратъцф събранны и изеловенскаго 
языка на просты Руссмй дяаектъ иестолкованы“, приложенный 
къ славянской грамматикЪ священника Лаврентя Зизавя Туста- 
новскаго (изд. 1596) '). Словарь этотъ содержить 1061 слово, 
расположенныя вто алфавитномт, порядкЪ и почтн исключительно 


') Переиаданъ (изохо) Сахаровымъ: «Сиазаин русекаго парода», т, Ц. 
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славянсмя. Источники его неизвфстны; хотя въ немъ и ветрф- 
чается несколько словъ изъ новгородскаго словаря 1431 г., но 
отсюда нельзя сдфлать заключеня, что Зизан!й въ числЪ прочихъ 
источниковъ пользовался и этимъ словаремъ. Вфроятно Зизаши 
«оставлять свой словарь самостоятельно, Почерпая матералъь изъ 
БНИГЬ Св. писаня, богослужебныхъ и сочинен!й отцовъ церкви, 
напр. Кирилла [ерусалимскаго. Въ его словар% находимъ уже немало 
краткихъ объяснен!Й энциклопедическаго характера, что джлаетъ 
его какъ бы переходнымъ звеномъ отъ простыхъ глоесарлевъ къ 
позднфйшимъ энциклопедическимъ азбуковникамъ. Въ свою очередь 
„„Текеисъ“ Зизаюя послужилъ источникомъ для рукописныхъ аз- 
буковниковъ или алфавитовъ иностранныхъ рфчей ХУПи ХУШ вв., 
а также для печатнаго словаря Памвы Берынды: „Лексиконъ 
славенороссый, именъ толкован!е, всечестнымъ отцемъ киръ Пах- 
вою Берындою, Протосиггеломъ @рону Терусалимекого, згрома- 
женый и Т. д.“, изд. въ КевЪ въ 1627 и вторымъ издашемъ вт 
Кутеинскомъ монастырЪ въ 1653 г. '). Въ словарь Берынды во- 
шелъ почти пфликомъ „ексисъ“ Зизаюя, хотя и съ измфнен1ями, 
а также и почги всф слова обоихъ новгородскихъ словарей. Со- 
ставитель вфроятно пользовался и другими словарями, хотя самъ 
указываетъ только на словарь Зизан!я. Кром% того онъ ссылается 
на библейская и церковныя книги и на разныхъ церковныхъ пи- 
сателей, у которыхъ заимствовалъ тЪ или другя объяснемя, имЪю- 
пия часто и у него энциклонедичесяй характеръ. Въ источникамъ 
своимъ Берында относился довольно самостоятельно, исправляя и 
дополняя ихъ правописане и объяснен1я. Многое устарфлое или 
мфетное онъ и вовсе опускалъ. Въ его словарф уже нерфдко удачно 
разграничивается церковно-славянскй элементъ отъ народнаго, рус- 
скаго, точнфе малорусскаго, хотя разумЪотся, посл$довательности и 
выдержанности въ этомъ отношен!и нельзя и требовать отъ книж- 
ника ХУП в. *). Находимъ злфсь и примфры изъ разныхь сла- 
вянскихь языковь, очевидно въ извфстной степени знакомыхъ 
составителю, какъ это видно изъ слфдующихъ его объяснении: 
кобль или кобель, корецъ, мфра з словацка; .иукъ, далматски; чес- 
нокъ лфеный, польск. цебуля, чешски: лукъ червленый; язтель, 


') Переизданъ также (плохо) Сахаровымъ «Сказан!я» ит. д., т. П. См. о 
° вемъ Житецкаго, «Очеркъ литературной нстор1и малорусскаго наръя въ Х\П 
м ХУП вв.›, Щевъ. 1889, стр. 37—51. 

?) Объ этой сторонЪ словаря Берынды см. цитир. выше статью Буслаева 
въ «АрхивБ» Калачова, 1850, кн. 1, отд. 4, стр. 28 сд. и С. Буличъ «Церковно- 
сзавянск!е элементы въ современномъ литер. и нар. русск. языкв», Ч. [. Спб. 
1393, стр. 58—59: 
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чески когутъ, волынски ифвень, литовски иётухъ, разлой, долина, 
чески удолъ, далматски лука и т. д. „Славенскимъ“ формамъ: 
бразда, бртю браду, бремя, влекуся, врагъ, врата, возгласъ, слава, 
гласъ, древянъ, заграждеще, злато, крастъль, мракъ и т. д. онъ 
правильно противополагаетъь „россмя“ формы; дорозна, голю’ 60- 
роду, беремя, волокуся, ворогъ, ворота, оголошензе, голова, голосъ, 
деревяный, загороженье, золото, коростъль, морокъ и т. д., хотя 
рядомъ помфщаеть въ „славенскомъ“ отдЪлф и слова голому. ко- 
локолъ, дзвонокъ (полонизмъ: п. 42мопек), жажель = хоть, при- 
блужаю, и т. д. Наобороть въ „росскомъ“ отдфлЪ фигурируютъ 
формы грядуиий, полонизмы немоцный, владза, моцъ, зверхность 
(п. 7%1ег200с6$6) и т. д. 

Вс эти словари впосл$детыи часто переписывались цфликомъ 
или входили въ составъ новыхъ, рукописныхъ азбуковниковъ и 
настоящихъ словарей вт род напечатаннаго Житецкимъ !) руко- 
иненаго глоссармя ХУП в.: „Синонима славеноросская“, состави- 
тель котораго несомнфнно пользовался словаремъ Берынды. Почти 
необходимой частью каждаго азбуковника является „алфавйтъ ино- 
странныхъ рЪфчей“, представляют родъ словаря, расположенпаго 
въ азбучномъ порядкф, нфеколько отличномъ отъ принятаго въ на- 
шихъ словаряхъ и не всогда послфдовательно проведенномъ. 

Первоначальная побудительная причина составлетя такихъ 
словарей имфла практический характеръ: книжники наши нуж- 
чалнеь въ объяснении непонятныхъ словъ, вошедшихъь въ пись- 
монный языкъ изъ чужихъ языковъ. Составитель азбуковника 
Моек. Синод. Библ. (ркп. № 353, выдержки напечат. въ „Историч. 
Христомати“ Буслаева) говоритъ объ этомъ такъ: „проходя святыя 
инсаня Ветх. и Нов. Завфта, обрЪтохъ въ нихъ многи рфчи ино- 
странными глаголами положены и того ради намъ славяномъ 
нсудобь разум$ваемы, ины же отъ нихъ и конечи® намъ не вф- 
домы, ихъ же древеи преводницы ли неудоволишася на руссюй 
преложити языкъ. или и могуще, оставиша нхъ въ нфкихъЪ мЪ- 
стехъ тако быти: понеже ова суть отъ нихъ Сирека, ова же Ев- 
рейска, ина же Римска и ина же Египетска и иныхъ многихъ 
изыкъ. (Чя же азъ грубый обрфтая въ писашяхъ, помыелихъ въ 
ссбЪ, еже како что не навыкъ Сирску пли Еврейску или Еллинску 
языку возуожеть тфхЪ языкъ рфчи разумЪвати непогрфши$, яко- 
же се: оже что есть аласторъ, или что веларзъ, что же ли Гав- 
вафа или что кидарь. и каоолимя и прочая таковая. Тоя ради 


дииииниитинкь. = 


') Очеркъь зитер. истор малор. нарьфя въ ХУИ и ХУШ вв. Мевъ. 
1%59. Приложене. 
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вины понудихся отъ многихъ разныхъ книгь соглаесныхъ же во 
святыхъ писашихъ, @я едину во единый н%како изобрфсти на 
русеюмй языкъ преложены, и елика тЪхъ съ Божею помощю 
изобрфтохъ, умыслихъ тыя по буквамъ здф писати“ (л. 14). Осо- 
бенную важность объясневе иностранныхъ словъ имфло для пра- 
вильнаго разум$н1я священныхъ книгъ. Такъ въ предиелови къ 
этому же азбуковнику составитель говоритъ: „Во святыхъ кин- 
гахъ словенскаго языка многи р$чи неудобь разумфваемы обр1:- 
таются, якоже се есть въ канон Покрову Пр. Богородицы: св$- 
тящеся, Владычице, омофоръ твой паче електра, а невздущи 
силы слова рфчь ту пишутъ сице: паче алектора, и не хотятъ 
разумЪти. яко. ино есть илектръ, и ино алекторъ: алекторъ бо 
есть пфтелъ (на пол приписка: куръ), и кая суть похвала Бого- 
родицф, еже прилагати и уподобляти свфтлость омофора ея ко 
блистаню пфтуха. Но достоитъ писати сице: свЗтящеся, омофоръ 
твой, Владычице, паче илектрона: илектронъ бо есть камень 
зЬло честенъ, единъ изъ драгихъ камен, тако именуемъ, злато- 
виденъ: златовиднымъ блистанемъ прообразуетъ божество Хри- 
етово, а сребровиднымъ человфчество“ и т. д. „И паки въ Лествица 
въ 25 глав$ сице глаголемыхъ китръ вМя писати достоитъ, а 
отъ неискусныхъ въ словесномъ ученми писцевъ въ преводфхъ 
пишетея вмфето китръ—кедръ. не разум$ютъ бо, яко ино есть 
древо кедр и ино суть древо китръ“ ит. д. 

Преслфдуя прежде всего этн практичесыя пфли, составители 
заносили въ свои собравшя и всяюмя друйя попадавпияся имъ 
слова, почему-либо останавливавиия на себф ихъ внимаше. Та- 
кимъ путемъ возникла обильная рукописная литература алфавн- 
товъ иностраиныхъ рфчей, богато представленная въ нашихъ 
книгохраннлищахъ. Многе изъ такихъ словарей весьма схожи 
другъ съ другомъ, свидьтельствуя этимъ объ общемъ своемъ про- 
происхождении изъ одного источника. Больше всего объясняетея 
въ алфавитахъ греческихъ словъ, затфмъ сл$дуютъ еврейсюя, ла- 
тинскя и, наконецъ, слова разныхъ европейскихъ языковъ; рЪже 
всего представлены восточные языки. Передъ объясненемъ словъ 
обыкновенно перечисляются языки и нарЪфиия, изъ которыхъ взяты 
слова. Въ этихъ перечняхъ встрфчаемъ слфдуюция назвашя язы- 
ковъ; зрапсый, арменсый, болгаремй, греческий, еврейсмй, еги- 
петскй, жидовсмй, еллинеюи, евф!опекй, евхаитеюй, ивереки, 
латинсый, литовеюй, лятсюй, македонский, мидонсюй, пермеюй, 
персмй, польсюмй, римсый, сербеюй, сиреюй !), скиоскШ, татар- 


}) «Сирскими» словами составатели назвали слова, взятыя изъ слав. пере- 
вода сочинений Ефрема Сирина, которыя были дЬйствительно первоначально 
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ей, туреый, чешсый, Въ самихъ толковашяхъ словъ приводятся 
още слова изъ языковъ: арабекаго, турецкаго, гишпанскаго, нф- 
мецкаго, критскаго, кипрекаго, индИскаго, хорватекаго, халдей- 
скаго, фряжскаго (?), фивейскаго, финикскаго, персидскаго и т. д. 
Мномя опредфленя вфрны, но попадаются и совершенно ошибоч- 
ныя. Такъ какъ составитель часто самъ не зналъ яэыковъ, а 
только собиралъ глоссы изъ разныхъ источниковъ, то ему часто 
приходилось недоум$вать, къ какому языку относится слово, если 
происхожден!е его не было показано въ источник$. Такъ въ одном, 
азбуковник$ (ипринадлежавшимъ проф. Тихонравову) составитель пи- 
шетъ, что никакъ не могъ „нзобрЪети“, откуда происходитъ слово 
табува (пфвчесый терминъ, обыкновенно объясняемый изъ болг. 
тубав—красивый), и что оно значитъ по-русски. Другой состави- 
тедь (Азбук. Пискарева № '"/.„,) указываетъ, что въ его сбор- 
Ник „есть нЪюя `рфчи безъ надписан1я“, т. е. безъ указаня на 
языкъ !): „якоже се: равви толкустея учителю, а еже по коему 
языку глаголется се, не вездЪ обр$таетея: и паки алекторъ тол- 
куется пятелъ, а которымъ языкомъ, сего не обрЪтохъ. Т%иже 
какъ кую р$чь толковану обрфтохъ. такъ ся здф и написахъ, аще 
съ надписатемт, съ надписашемъ и писахъ, аще ли безъ над- 
писания, безъ надписаювя и писахъ; нфеть 60 мое толковане, но 
древнихъ любомудрецъ“. Поэтому неуднвительно, если въ обозна- 
чени происхожден1я словъ ветрфчаютсея разнообразныя ошибки. 
Такъ напр., составителн нерфдко принимаютъ разныя назвавя 
одного языка за два разныхъ языка, напр., гречесый и еллинсмй, 
латинекй н римеюй, перекш и персидеюй, польсыЙ и лятек, 
еврейсюй и жндовеюмй н т. д. Иногда, впрочемъ, повидимому подъ 
еллински.мь языкомъ разумфлея древнегреческй, а подъ грече- 
ски.мъ — просто новогреческй, какъ это можно думать въ виду 
тлоссы: „зежая по-еллински нарицается ха (у), а гречески 
гипа, а по-еврейски адамъ; того ради созданнаго отъ нея Адамомъ 
нарицають“ (Азб. Моск. Синод. Библ.). Въ силу рабскаго отноше- 
ня къ авторитету источниковъ и происходить то, что ошибка 
перваго новгородскаго словаря, гдф слово 36.10 показано жидоз- 
скимъ и переведено вел.ии, повторяется во вефхъ азбуковникахъ 
ХУН в., т. е. черезь 400 почти лЪтъ. Неудивительно, если н 
принадлежность слова тому или другому языку часто показана 
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писаны на сир!Йскомъ языкЪ. Въ намъ они дошли черезъ посредство болгарскаго 
перевода, сдвланнаго съ греческаго, который въ свою очередь былъ сдвланЪ 
съ сирШскаго. (Сахаровъ, «Сказан!я р. народа“, Ш, стр. №1). 

') Обозначене языка надписывалось сокращенно надъ объясвявшимся 
словомъ. 
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совсфмъ ошибочно. Такъ греч. слова базиеъ, апехфиа, дисмениа 
(Заз5, апёудаия, бозигуея) показаны латинскими, гр. динатонъ (65- 
уд=6уУ=<ильно) показано „римскимъ“, лат. слова поп$, шяща по- 
казаны нЪмецкими, а уещег, 1У9Иаиг, #08— еялинскими и грече- 
скими, тогда какъ нЪмецыя бротъ и фишь (Вго@, Е!зсВ) названы 
латинскими. Представлен1я составителей въ этомъ отношевщи отли- 
чались иногда большою сбивчивостью. Такъ въ азбуковникЪ кол- 
лекщи Ундольскаго (рки. № 975, л. 192) слово французскй объ- 
яеняется: галатайскй, рекше нюмецей. Друмя опредфленя, на- 
протнвъ, отличаются неожиданной, едва-ли не случайной, тон- 
костью. Такъ форма бласфемея (Азб. М. Синод. Библ. № 353, 
1. 34) показана латинской (МазрЬелма), а власфема (тамъ же, 
я. 37) греческой. Многя слова, особенно восточныя, имФютъ до- 
вольно невфроятный видъ. Нерфдко встрёчаются цфлыя гречесыя 
формы и выражешя съ переводомъ: жидень ергасисъ—не дЪлзешь, 
екинонъ—ТФхъ, диакрине—разсуди, пеплека—плетяхъ, пиросъ— 
огня, „мафене ергонъ—-учися дЬлу, миденъ ергасу—не дЪлай, ину 
са ееи мананъ—слышалъ: звонили и т. д. Мнопя гречесыя слова 
переведены ошибочно: васи.1осъ (Заз =10<==царскзй) переведено царь 
(3154 =5), астенга (азвеуих — слабость, болфзнь) переведено 00- 
44тъ, василеось (За) о5—царя)—воцёрюся и т. д. Произношен!е 
иностранныхъ словъ обозначено часто невфрно: напр. «француж- 
‹5не яонвре» —перецъ (фр. роге, которое составитель просто пе- 
ренисалтъ славянскими буквами) и т. д. Образчикомъ толкован1я 
«лова въ азбуковникахъ можетъ служить, напр., такая глосса: 
„Божественное наречене: еврейски и.15, гречески о веосъ, арапь- 
еки алла, арменски арьства, пермьски ень, татарски тенгри, по 
русеки Богъ» (Алфав. Солов. библ. № 19, л. 34) или «Перецъ 
греческимъ языкомъ пеперъ (гр. пекЕр.), латинскимъ языкомъ 7- 
перъ (л. ррег), арапскимъ фухоель. или фульуль (фильфиль}, 
нЪуцы 7евель (? вм. рЕеЁег), гишпанские пи.мнеста (вм. рита), 
францужекие поивре» и т. д. Какъ вт, старыхъ словаряхьъ ХШ и 
ХУ вв., въ азбуковникахт, объясняются и славянсюмя слова: ка- 
чество, молитва, безсловесно, величество, молеше, лицемфрёе, ча- 
рован!е и т. п. Славянсюя формы, какъ у Памвы Берынды, тол- 
куются русскими и даже народными формами: аще—если, аки— 
якобы, абзе— уже, заразъ, скоро, велй— высок, велиюЙ, егда— 
когда и т. д. | 

Въ составъ азбуковниковъ, кромф многочисленныхъ граммати- 
ческихЪъ статей, въ род охарактеризованныхъ выше, входятъ 
также образцы разныхъ азбукъ: польской, греческой, русской, 
еврейской, ифмецкой, латинской, пермской, сирской, «литоренской» 


170 


‘или «риторской» тайнописи и т. д., разсказъ о раздВлен!и языковъ 
по столпотворен!и вавилонскомъ, свфдфя по метрикЪ, отрывки 
польскихъ молитвъ, гречесюмя молитвы (русскими буквами), не 
говоря о всевозможныхъ другихъ статьяхъ, не имфющихъ отно- 
шен1я къ языкознан!ю. 


Ш. Старопечатныя грамматики и друйя грамматическя сочинения 
ХУ1--—ХУП вв.. принадлежащя опредфленнымъ отдфльнымъ авторамъ. 


Одновременно съ первыми печатными словарями (въ кони 
ХУТ в.), начинаютъ являться у насъ и первыя печатныя грам- 
матики. МЪфстомъ ихъ появленя служила западная и юго-запад- 
ная Росейя, гдф больше было стимуловъ научнымъ интересамъ, и 
глЪ сильнзе дфйствовалъ примфръ западной образованности и 
науки. Во глав этихъ грамматиктъ должна быть поставлена упо- 
мянутая уже выше „КАграматыка славеньска языка з газофилаки 
славнаго града Острога и т. д.“ (Вильно, 1586); за нею векорЪ 
явилась (во ЛьвовЪ въ 1591 г.) изданная Львовскимъ братетвомъ 
„ААЕАФОТНУ. Грамматика доброглаголиваго Еллинословенскаго 
языка, совершеннаго искуства осми частей слова, по наказаню 
многонменитому Росс Йскому роду, во Лвовф, въ друкарни брат- 
ской, року 1591; сложенна отъь различныхъ Грамматикъ спудейми 
(т. е. студентами), иже въ Лвовской школ» подъ руководствомъ 
митрополита елласонскаго Арсен1я, учителя этой школы. Первая 
грамматика, очень небольшая по объему, являлась плодомъ на- 
блюден!й надъ тогдашнимъ церковнославянскияъ языкомъ (напр. 
Острожской библ!и), къ которому примфнена была теор1я восьми 
частей слова. Вторая имфла въ виду главнымъ образомъ греческий 
языкъ, но въ то же время получала значене и для грамматиче- 
ской теор1и славянскаго языка. Страннымъ понимашемъ отноше- 
НЙ между греческимъ и славянекимъ языками, приведшимъ къ 
представлен!ю того и другаго въ рамкахъ одной «‹еллинославен- 
ской» грамматики '), она напоминаетъ въ извфетномъ смысл ту 
русскую рукописную передфлку «Донатуса», о которой была р%чь 
выше (казансюй списокъ). 

Особенное значене имфетъ „Адельфотисъ“ своей грамматиче- 
ской терминоломей, во многомъ уже тожественной съ нынЪ упо- 
требительной. Грамматика уже такъ и называется грамматика, 


т) Въ этомъ отношен характерны н$фкоторыя замфчаня, напр., въ главь 
о союзахъ, относительно неупотребительности ивкоторыхъ ихЪ видовъ :6ъ на- 
щемь языцт>. 


не зрамматикмя, какъ раньше. Звуки, точнфе яиемена (трашиаха) 
длятся на гласныя (оюутемта) и согласныя (з0вфоуа). Первыя 
раздфляются на долёя (вахра), кратюя (Врауга) и’ двоевременныя 
(/роух: а, , 5), т. е. тамя, которыя. могуть быть и долгими, и 
краткими. Кромф того отличаются и двогласныя (928010). Со- 
тласныя распадаются на полъеласныя (Тизюуа) и безгласныя 
(хроуа). Подраздфлен!е первыхъ не имЪетъ значеня для нашей 
грамматической терминологи (сугубыя==бикАа, неотмтънныя==аие- 
:230Аа, незнаменателныя==йотьо\), дълене же вторыхъ оставнло 
въ ней свой слёдъ: тонмя (и\а==л. 1еплез), сипливыя (0а0з3а), 
средная (рева=л. те@ае). Изъ письменъ составляются слоги (не 
‘клады— терминъ, удержавиийся только въ примфнеши кь обу- 
ченю грамотЪ: „читать по складамъ“. Частей „слова“— восемь: 
различле (&р8ооу), т. е. членъ, имя (буора), мюстоимя (аузом- 
ша), глаголъ (риа), причастче (шетоут), предлогь (побега), на- 
речае (гтарртра), съюзъ (з0удеаро‹). Первыя пять изъ нихъ Суть 
скланяемыя (хмла), а послвднйя три нескланяемыя (&х\ха). Ро- 
довъ пять: мужёсмй, женьеми, средний, общей (напр. человтекъ) 
н преобщий (=тихоуоу), какъ орелъ; чиселъ также три: единетвён- 
ное, двойствённое (и двбиственное). множествённое; падежей (не 
паденаи) пять: именовный, родный. дателный, виновный, зва- 
телный. Имена и мЪстоимен1я имфютъ склоненля. У именъ раз- 
личаются виды (=91): первообразный (крю*ототоу), напр. небо и 
производный, (каряуютоу), нпр. небесный, а также начертания: 
простое, сложное. пресложное (ахк)обу, зоудахоу. карязоудетоу). Раз- 
личаются также имена иноскланяемыя (=<ерохМха). ВеЪ пять гре- 
ческихъ склонен, какъ и всф парадигмы вообще, представлены 
въ греческомъ оригиналЪ и въ славянскомъ переводф. Именамъ 
числительныемь  (азриллииях) отведено особое мЪсто. Имена при- 
Лагательныя здфеь называются налагае.мы.ии (тг) и имфютъ 
начертаня (зутьхтвию): разсудителное (зо-ржрилихоз) и превосгод- 
ное (этерфетхоз), т. е. сравнит. и превосходную степени. У именъ 
нмфется также и начертане умалителное (нпр. корадликъ)==гр. 
экохормотхоу. МЪстоименя имфютъ пять видовъ: первообразный 
(нпр. 43%, ты, онз), зиждителный (—=притяжательныя, гр. хт\^- 
х0у) 1), показателный или указателный (бехлихоу), наносный (ауа- 
сбрихоу, нпр. 40705, переведенное слав. той) и сложный. Глаголъ 
иметь пять изложении=(ёухм), т. е. наклоненй: изявите.1- 


= —_————_ жж —————_—---- 4 


') Неправильный переводь греческаго хтутихбу, ошибочно поставленнаго 
въ связь съ глаголомъ хтКо-— строю, созидаю. выЪсто хлаорво, хёхттри = 
иробрътаю, стяжаю. 


172 


ное (орзтихт), повелителное (прозахиит), молитвеное (зохихт: да 
б1ю), подчинное (ототахихт: аще бею), необавное (хкаргрсато$), Т. с. 
неопредфленное; пять 1200085 (“=%0$) или за.10говь (бафезс): дьй- 
ствённый (Еугрутуихоу). страдателный (пабтлихоу), средней (оодЕ- 
лероу), обиёи или посредетвённый (хиубу, цезоу) и отложный 
(хковгихсу), тринадцать супружеетвь (сотуи) или спряженй, 
шесть временъ: настоящее, „ни.мошедииее (харалалихох, НПр. Езот- 
тоу—0у6и5), протяжённое (карижешеуоз, нпр. тётоза==бяхь), пресч- 
вершённое (отерзоучемхо:. нпр. зчезозту = бяаль), непредьлног 
(&оруотоз: ёлофх==битъ) и будущее (= у), нпр. зозю==оубёю. Сре- 
ди многочисленныхъ подраздленй нарфй укажемъ на отри- 
цателныя (бтаторгочиий), вопросителныя (2рюттьлихя), раздьли- 
телныя (бафеиха) и др. нынф не употребительныя. Союзы также 
дЪяятся на сплютателные, съпряжённые, совокупителные (з- 
уаттихог), пресовокупителные, винословные (вито) стихо) отелаго.1- 
ные, съмыслёные, преисполнителные, противные (зуаузюриихо), 
т. е. противительные. Какъ можно было замзтить, мноме изъ 
этихъ терминовъ употребляются донын$, указывая тфмъ на силь- 
ное западнорусское и южнорусское вмяше въ данномъ отноше- 
ни. Для послфдующихъ грамматиковт (Зизашя, Смотрицкаго). 
терминолог1я Адельфотиса, очевидно, являлась образцомъ науч- 
ной терминолоти, которому они и слфдовали въ своихъ трудах 
съ нфкоторыми уклонёнями, большею частью незначительными. 

Въ 1596 г. выходитъ извфетная „Грамматика Словенска, съвер- 
шенаго искуства осьми частей слова и иныхъ нуждныхъ, ново 
. съетавлена Л. 7. (Лаврентехъ Зизамемъ) Въ ВильнЪф, въ дру- 
карни братской, року Божого 1596 и т. д.“, изложенная въ 
форм катехизиса и снабженная разсмотрфннымъ уже выше сло- 
варемъ („Лексисъ сир$чъ речешя, въкратъц$ събранны“ и т. д.). 
Она еще носить сл$ды вмян1я известной визант!ской теори 
о восьми частяхъ слова, доходившей до насъ въ указанныхъ 
выше южнославянскихъ передфлкахъ, но въ то же время пред- 
ставляеть попытку систематическаго изложеня славянской грам- 
матики въ тЬхъ схемахъ, которыя уже сложились въ то время 
въ западной грамматической литератур. Въ своей граммати- 
ческой терминологи и извфетныхъ учешяхъ она т%ено примы- 
каеть къ „Адельфотису“ и только изр$дка уклоняется отъ него. 
ЦЗль грамматики также чисто практическая: „же бы „мы добре 
мовили и писали“. Здесь находимъ дфлене грамматики на ор- 
вографтю. просодю, эти.молоню и синтаксись, имъющееся я 
ВЪ „АдельфотисЪ“. Части эти получаютъ и славянсюмя названя: 
правописаше, припъло (Въ „АдельфотисЪ“ — припфван!е),  исти- 
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нословге (Въ „Адельротнс“— правослов!е) и съчинензе. Раздълене 
пиеменъ совершенно такое же, какъ въ „Адельфотис$“, только съ 
прибавкой нфкоторыхъ объяснен!й: гласная пис.мена, которги голосъ 
3ееде выдаютьъ, еъглаесная... з седе го.лосу выдати, и дез гласныхъ нт®- 
ч0г0 справоватии не .могутъ... ниже с.10гъ съставити. могуть о себль, 
но токмо съ гласны.ми, гласная же... и глась подати могутъ, сами 
и себф м слогь съставити. Различене долгихъ, краткихъ и дво- 
временныхъ тласныхъ является здфсь, конечно, лишь механиче- 
(кимъ подражащемъ греческой теорти: доля и \ № м, кратыя 
со у, двовременныя а га \м. Интересно зам$ чаше о поелЪднихъ, 


что он бываютъ н долгими, и краткими „272204зво.ленге.иь Творца“. 
ДБлеше согласныхъ также сопровождается объясненями терминовъ: 
‘угубыя, потому что составляются „отъ иныхъ пие.мени“; къ диф- 
тонгамъ отнесены Ъ, ы, ю, а очевидно за нениъшемъ насто- 
ащихь и въ подражане греческимъ дифтонгамъ. Учеше о просо- 
Мяхъ, или ирипт., цфликомъ скопировано съ греческой теор 
п механическииъ образомъ принаровлено къ славянскому. Срав- 
нительно съ „Адельфотисомъ“, новыми являются главы о титлВ 
и точкахъ, которыя однако соприкасаются съ аналогичными гла- 
вами въ разныхъ рукопиеныхъ грамматическихъ трактатахт, ха- 
рактеризованныхъ выше (см. гл. Г). Названя частей рфчи тЪ же, 
что въ „АдельфотисЪ“, причемъ удержано и различе, т. е. членъ 
(иже, яже, еже). Назваме падеж почти одинаковы: виновный 
зам6ненъ винителны.иь, но число ихъ увеличено творителным. 
Имена различаются собственныя и нарицаемыя, чего въ „Адель- 
Ччютнсф“ нЪтъ. „Нарицаемыя“ раздЪ ляются на осуществённыя (че.ло- 
нькъ, хонь, поле, ему же не ‚можеть приложитися ‚нужъ, жена, 
мнвотное“) и прилагаемыя. (т. е. „прилагательныя“; въ „Адельфо- 
фотиеф“-— налагаемыя). Число свойствъ именъ увеличено еще од- 
ннУъ: разсужденее (въ „АдельфотисЪ“ только шесть: родъ, начерта- 
н’е, падеж, видъ, чис.10, еклонене, которыя находимъ и у ЗизанИя). 
-Разсуждене“ имфетъ три степени: 7#0.люжённый, разсудный и пре- 
«ыииий (степени сравнен!я; въ „АдельфотиеЪ“ иначе). Число ро- 
довъ меныпе на одинъ (й2реодщеи), „виды“ имени тъ же. НЪсколько 
лпаче, сравнительно съ Адельфотисомъ, представлено различене 
о’разовъ (тамъ начертаная): отеческихъ, властныхъ (въ А. зиж- 
зительныть), языческ и, умалительнытъ, отош.иненныхь, е.ла- 
юлныхь (эти есть и въ А.). Склоненв у Зизавя 10: 1-е: 00гъ, 
че1овькъ, снг; 2-е: нощь, кость; 3-е: небо, отроча; 4-е: „Лука, 
9ъва; 5-е: пьяница, судя; 6-е: съверъ,-я, конь, море, спасение; 
1-е: святый, благ, евятъ, благь; 8-е: мати, святая, дщерь: 9-е: уста, 
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устна; 10-е: Ноиц, зерей, единъ, два. Иначе различаются свойства 
м+стоимен!й: вмфето шести въ Адельфотис$, у Зизан1я семь: къ 
р00у. виду, чис.и), лицу и падежу прибавлены: начертане (про- 
стое и сложное) и значенте (изъявителное: азъ, ты, онъ; зижди- 
телное: мой, твой и т. д. и указателное: тои, оный }. Сьлоне - 
не, приводимое въ „АдельфотисЪ“, въ качествЪ шестого свойства 
мфстоименя, у Зизашя не упоминается. „Значетя“ зиждителное 
и указате.1ное въ АдельфотисЪ отнесены къ, вида.мь м5стоименйя, но 
термины эти уже ветрЪчаются и здЪеь. Представлене свойствъ гла- 
гола отличается немногимъ: свойствъ этихъ у Зизан!я девять, вмЪето 
восьми Адельфотиса, но это увеличен!е произошло очевидно всл$;- 
ств1е недосмотра позднЪйшаго грамматика, не замфтившаго ВЪ 
АдельфотисЪф частицы 4.1%, стоящей между словами: р0дъ или за- 
логь, и насчитавшаго поэтому девять свойствъ глагола, причемъ 
о девятомъ изъ нихъ родю ничего не говорится. Порядовъ ихъ 
НФСкОлЬко ИНОЙ: 34.1025 (дълателный, страдателный, средний, 
посредственный и общёй), образь (въ Адельфотисв — изложенге), 
предетавляюций четыре вида съ новыми назвавями (изъявител- 
ный или указателный, повелителный, желателный или „нолит- 
венный, непредьлный или необавный: новы здфеь термины: второй, 
четвертый и шестой), видь, начертавше (два: простое и сложное. 
Въ Адельфотисф, есть еще третье—прес.ложное), число, лице, время 
(названя т% же, что въ Адельфотис$), супружество (два: первое 
и второе) и родь. Свойства причаст!я т же, что и въ Адельфо- 
тисф. Глава о сочинен!и предлоговъ обнаруживаетъ также вмяне 
Адельфотиса. Въ началЪ, какъ и тамъ, приводится предлогъ въ, 
сочиняющйся будто бы съ дательнымъ падежомъ (такъ въ гре- 
ческомъ), напр. въ церкви, и винительнымъ: въ церковь. Дальше 
сяЪдуютъ, какъ и въ Адельфотис®, главы о нарфч1и и союзф, 
мфетами также напоминающия болфе раннюю грамматику. 

Въ 1619 г. (въ Евю близъ Вильны) вышла третья печатная 
славянская грамматика: „Грам.матики Славенекия правилное 
Сгнтагма, потщавшемь мнозогрюшнаго мниха Мелетая Смотри- 
ского *) в Кинови братства церковнаго Виленскаго при хра.мть 
Сошествта пресвятаго и животворящаго Духа назданномъ, стран- 
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') М. Смотрицюй род. въ 1577 г. въ Подод1и; отець его, Герасимъ Смот- 
рицк!!, учитель и ректоръ острожскаго училища, былъ однимъ изъ главныхъ 
сотрудниковъ Константина Острожскаго въ его просвътительной дзятельности. 
Первоначальнымъ образовашемъ М. Смотрицк обязанъ своему отцу и рек- 
тору острожскаго учазища Кирилау Лукарю, одвому пзъ образованнзйшихт, 
людёй въ Острог въ то время. Около 1601г. М. Смотрицюй былъ отправлен 
княземъ Конст. Острожскимъ въ виленскую П1езуитскую академпо, кончивъ 


ствующаео, снисканное и прожитое лъта отъ воплощеня Бога’ 
(‘чова 1619: и т. д., надолго сдфлавшаяся основнымъ граммати- 
чекимъ руководствомъ ин выдержавшая нЪфеколько передфлокъ н 
изданий (2-е: 1629, Вильно). На ея основан!и уже составлялись 
практическмя школьныя грамматики, въ родЪ виленской „Грам- 
чепики 4.100 сложеня письмени хотящимь ся учити словень- 
ео языка, младольтнымь отрочатомъ“ (Вильно, 1621), или 
подобнаго же руководства, приписываемаго Аеанамю Пузинф, 
епископу луцкому (Гра.н.матёкь или писменница языка Словен- 
екиго тцателемъ въ кратъцъ издана въ ЕВремянци. Року 1638) 
и являющагося сокращешемъ грамматики Смотрицкаго. У насъ 
въ МосквЪ грамматика Смотрицкаго была перед$лана, расширена 
вставкой грамматическихъ разсужденй, приписываемыхъ Максиму 
Греку, и въ такомъ видф издана въ трет разъ уже безъ имени 
автора (1648 г.). ПередЪлка коснулась не столько системы, въ 
которой излагается матералъ у Смотрицкаго, сколько самихъ 
парадигмъ. Московск!е издатели не оставили безъ изм$неня почти 
ян одной формы или акцентуащи, которыя показались имъ стран- 
ными или непривычными. Въ склонемяхъ, на м$фото древнихъ 
славянскихъ формъ или близкихъ къ нимъ, поставлены новфйшия, 
чнето великоруссвя формы. Напр. вместо дат. сноеь, поставлено 
еногь, выфето род. ед. ирёжя—мрёжи, вм. им. вин. и зв. множ. 
ирежя--им. зв. ирежи и винит. ирёжы; вмФето родит. сд. 
лади— 100, во множ. числЪ вм. им. винит. лад:я-—лод', а вм. 
родит. .140:—.1006и; вм. мЪетн. ед. отце, чванци—-отцт, чванць 
и т. д. Въ спряжеюмяхъ измфненй меньше (напр., сохранены всЪ 
образованныя на польсюый ладъ глагольныя формы), но если они 
сзфланы, то всегда въ пользу болфе позднихъ образований. 'Такъ, 
вуБсто окончан!1Й двойств. ч. -ва-в®, находимъ болфе поздия 
-ма.-ит; вм. формъ повелит. чтибва, чтьъта, чтЪьъ.нь чтфъте и 
Т. д.- чтёма, чтёта, чтёмь, чтёте: вм. формъ будущ. прочтжва, 
прочтЪта. прочтль.иъ, прочтъте-- прочтёма, прочтёта, прочте.мъ, 
прочтете и т. д. Коренной передлкЪ подверглась акцентуащя, 
приближенная въ московскомъ издани къ великорусской. Такъ, 
вубето снохамь снохами, снохаль стоитъ снохамъ,-ами,-ахъ, 
вуЪсто Юродъ, Юрода— юродъ, юрода. вм. им. мн. дрёва, сЕрдциа— 


которую, около ]610 г. уъхалъь за границу домашнимъ наставникомъ при 
хЪтяхъ одного дитовскаго магната. Эта поЪздка дала ему возможность побы- 
вать въ лейпцигскомъ, нюренбергскомъ и виттенбергскомъ университетахъ. 
Вернувшись домой, онъ сталъ учительствовать (въ ивской школЪ, а м. б. и 
въ кевской). Около 1616 г. вступить въ виленсюй монастырь, для школъ 
хотораго, въроятно, и составилъ свою грамматику. Умеръ въ 1633 г. 
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древа, сердца, вместо имя—и.ия, выфето ригилянинъ—ри.илянинъ. 
вм. мЪетн. п. 90.иу, род. мн. 00.мовъ-—д0.му, до.мовъ, вм. ходотай — 
ходатай, вм. ходатайствую—ходатайствую, вм. твориши, тво- 
рить, твдримъ, творите, твбрятъь — творшии, - ить, -й.иъ, 
-цте,-Ять и т. д. Цфль Смотрицкаго была также чисто практн- 
ческая—дать кодексъ правилъ, при помощи которыхъ можно было 
бы „читать по словенску и чтомое выразум$вати“, а также „писати 
раздфлне“ чистымъ славянскимъ языкомъ. Тмъ не менФе чистаго 
„славянскаго“ языка и въ оригинальной редакщи грамматики 
Смотрицкаго (не говоря уже о позди$йшихъ ея передФлкахъ) не 
было такъ же, какъ и у Зизан!я: рядомъ съ формами древними, 
находимъ у него формы поздифйпия, вызванныя влянНемъ живыхъ 
новославянскихъ языковъ (русскаго, польскаго), а также и само- 
дфльныя, искусственныя. Новымъ у Смотрицкаго было введен 
понят!1я о видахъ глагола („начинательномъ“ и „учащательномъ“), 
хотя и но совефмъ въ современномъ его значеши. Историческаго 
метода нётъ и слфда. Вее изложеше носитъ характеръ догматн- 
ческ1й и чисто-описательный. Внфшная схемы, въ которыхъ рас- 
положенъ матералъ (гораздо болЪе обильный, чзмъ у Зизаня), 
скопированы съ греческой грамматики (Ласкариса, изд. въ МиланЪь 
ВЪ 1476 г.), нер$дко вопреки всякой логикф и природ% славян- 
скаго языка. 

Терминолойя Смотрицкаго уже очень близка къ современвон 
традиционной школьнограмматической, представляя въ то же время 
сходство и съ терминологей Зизашя и Адельфотиса. Частей грамма - 
тики отличается также четыре, причемъ подъ просодей уже разу- 
чфется учен!е о стихосложени, а не акцентоломя, какъ у Зизавя. 
Частей р%чи восемь: имя, июстоименее (не мъстоимя. какъ у Зи- 
зан1я), глаголь, причастве, пред.логь, союзъ, наръьше, и являющееся 
впервые .междо-метёе. О послфднемъ сказано немного. Въ москов- 
ской перед$лкЪ число частей рёчи то же, но междомете (=лат. т- 
{6]6с Ио) выкннуто, зато возстановлено ненужное разание, имЪв- 
шееся у Зизая и въ АдельфотисЪ. Имена длятся на содственныя 
ни нарицательныя (у Зизамя еще нарициемыя), а послфдая на су- 
шествительныя (Зиза: осуществённыя), собирательныя И при- 
чгательныя (ЗизанШ: прилагчемыя). Дфлеюме именъ прилага- 
тельныхъ: совершенное (у 3. нфтъ), отъименное, числительное, 
нините.аьное (т.-е. чиелит. порядковое; у 3. нфтъ), вопроснтельное 
(мфетоимен1я: хаковь, коликъ, еликъ; у 3. иётъ), отвъщательное 
(у 3. нёть: м$Фетонм. таковь, толикъ), притяжательное (у 33. 
властное == польск. \йазпу), отечественное (у 3. отеческое), язы- 
неекое. Степени уравненая (у 3. разеужденая): положительный (у 3. 
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пложённый), разсудительный (у 3. разсудный) и превосходитель- 
ный (у. 3. превышиизй). Къ четыремъ родамъ Зизаюя прибавлено 
еще три: всяк й (нпр. той, тая, тое исполнь), недоумънный (! той 
или тая неясыть) и возстановленный изъ Адельфотиса преобиёй 
(той орелъ, тая ластовица; въ Адельфотис$ примфры т же). 
Имена дфлятся у Смотрицкаго, какъ у Зизаня, на простыя и 
производныя, а послдея на: отчеимённыя (Павловъ, Петровна: 
греч. катроудиха) или притяжательныя, отёчественныя (москви- 
тинъ, пермитинъ), властелинныя (царевичъ, царевна) языческая 
((рекъ, грекиня) глагольныя (чтецъ, слышанае), отъимённыя (сол- 
нечный, златый), умалительныя (словце, ттълце), уничижитель- 
кыя (вретище, женйще, ътище). Начертанзя, какъ у Зизавя: 
простое, сложное и пресложное. Число падежей больше, ч$мъ у 
Зизая, на одинъ (сказательный, т.-е. местный или предложный), 
к названя ихъ тожественны съ современными: именительный 
(не м.-меновный, какъ у 3.), родительный (вм. рбдный), дательный 
(такъ иу 3.), винительный, звательный, творительный (такъ и 
у 3.) и еказательный. Склоненй только пять, вмфето десяти 
Зизаевыхъ: 1-е: Лона, два, воевода, Захарая, ладья, святыня и 
Т. Д.; 2-6: клеврьть, древо, сердие, отроча и т. д.; 3-е: жизнь, за- 
повтьдь, мати или матерь;.4-е: пастырь, дрекдль, ходатай, {ерей, 
знамензе; 5-е: имена прилагательныя: свят, святый, нищь, ниши. 
Уфстоимен1я, вмЪсто семи отли й Зизашя, имфютъ восемь: 640% 
(есть и у 3.), качество или зна.меноване (у 3. значенае); родь 
(есть и у З.), число (тоже), начертане (тоже), лицо (тоже), падеж 
(тоже) и склонензе (УЗ. опущено въ перечнЪ, но различается въ 
дальнфйшемъ изложен!и). Назван1я хачествь у м$фетоименй: ука- 
зателное (есть и у 3.), возносителное (сей, овъ, онъ. У 3. ифтъ). 
возвратителное (себе, у 3. нётъ), вопросителное (у 3. ить) и 
притяжателное (у 3. зиждителное) '). Глаголъ различается: 
личный, безличный стропотный (взято изъ Адельфотиса, гдф 
строптивы.ми называются неправильные глаголы; духьала ‘рурата) 
ни лиышаемый (т.-е. недостаточные глаголы). У Зизанйя этого дф- 
леня еще н%®тъ. ЗатЪмъ у глагола отличается девять признаковъ: 
залогь (есть и у 3.), начертанае (тоже), видъ (у 3. въ другомъ 
емыслВ), чис.ло (у 3. есть), лицо (тоже), нахлоненае (у 3. образ), 
время (есть и у 3.), род (у 3. есть только въ перечн$, гдЁ яв- 
ляется Синонимомъ 34.40га, см. выше) и спряженее (у 3. супру- 
жество). Названя залоговъ у Смотрицкаго уже современныя: д5й- 


3) Илохой переводъ греч. хтуиихдб, ошибочно произведеннаго не оть 
ттаорвай == пробр\таю, а оть хт&ю — строить, созидать. 
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ствительный (у 3. еще дьлательный), страдательный (такъ и 
у 3.), средний (у 3., кромЪ того, есть и посредственный, который 
у Смотрицкаго отсутствуетъ), отложительный (у 3. нЁтЪ, въ 
Адельфотис$ —от.ложный) и общай (такъ и у 3.). Виды являются 
у Смотрицкаго совсфмъ въ новомъ значени, приближающемся до 
нфкоторой степени къ современному, и различаются: зервообраз- 
ный или совершенный (чту, стою) и производный, распадающийся 
на начинательный (ха.менью, трезвтъю) и учашательный (бъ- 
гаю, читаю). Здесь уже сказался ифкоторый проблескъ самостоя- 
тельной работы мыели надъ особенностями схавянскаго глагола, 
который, однако, надолго еще остался безъ развит1я. Назватя на- 
„юненги почти одинаковы съ современными: изъявительное (такъ 
и у Зизан1я), пове.тительное (тоже), „молительное (у 3. желатель- 
ное или „нолитвенное), какъ напр. услыши, вонми, призри; со- 
слагательное—лат. соп]аосйуи$ (впервые: у Зизаня нфтъ): аще бы 
хотлть.1ь, даль бы; подчинительное (у 3. н$тъ, прим$ръ: инь по- 
вельваеши, да бю) и неопредьленное (у 3. непредьльное или не- 
обавное). Названя временъ почти ТВ же, что у Зизащя, съ тою раз- 
ницею, что, вмфсто терминовъ зротяженное и яресовершенное, на- 
ходимъ у Смотрицкаго яреходящее и прешедшее. Самыя поняття 
временъ, однако. у него такъ же сбивчивы, какъ у Зизащя, и У 
обоихъ не всегда совпадаютъ. Такъ у Зизавшя явихь будеть ми- 
мошедиее, & у Смотрицкаго творихъ-—преходящее и наоборотъ: 
являйть у Зизаня—протяженное, а у Смотрицкаго—.нимошедшее 
и т. д. Среди формъ—много построенныхъ по образцу польскаго 
глагола, & также и самодфльныхъ (напр. въ причастяхъ, въ со- 
слагат. наклонени и т. д.). Впервые вводится поняте дъепри- 
частия. удержавшееся и въ нашей школьной грамматикЪ. Среди 
разныхъ „знаменован1й“ союзовъ встрЪчаемъ: противительное (но. 
обаче). раздьлительное (или, ли, либо), винословное (60, 60). 
Синтаксиеу впервые отводится особая и довольно обширная часть 
трамматики. Вмяве греческихъ образцовъ здфсь очевидно '). 
Московская передфлка грамматики Смотрицкаго легла въ основа- 
не позднфйшихь передфлокъ (очень незначительно отличающихся 
оть нея); 1) 9еодора Поликарпова, справщика, а посл» директора 
Московской духовной типографии: „Грам.напика въ царствующе мъ 
великомъ градь Москвь: вы люто отъ сотворензя мра 7999, отъ 
рождества же по плоти Бога слова 1791 г.“. ВиЪсто предисло- 
вя о польз$ грамматики и послфеловя, приписываемыхъ Максиму 


. 1) О двятельности Смотрицкаго вообще см. Засадкевичъ, «Мелет!@ Смот- 
рицкЙ, какъ фидологъ», Одесса. 1883, 8°, 204 
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Греку, находимъ здфсь новое предислов1е, указывающее ва раз- 
ныя причины, вызвавния новое издан!е книги; 2) Оеодора Максимова, 
нподакона СофЙскаго Новгородскаго Собора, ученика братьевъ 
Лихудовъ въ Новгородской Славяно-Греко-Латинской школ$ и впо- 
слфдетв!и учителя тамъ же: „Грамматёка Славенская въ кратцть 
собранная въ Греко-славенской школль яже въ великомъ Новт- 
радь при дом аролерейскомъ. Повелюнземь Всепресвтетлтьйшюаго, 
Державнъйшияю Государя нашего Петра Великаго, отца оте- 
чества, Императора и самодержца Всеросстйесказо благослове- 
мемь же Свят. Прав. Всероссйск. Скнода Яапечатася при 
Санктъпитеёрбурхь въ Троицкомь Александровекомь монастырь 
льта Рож. Христ. 1725“. Формы здесь подновлены и прибли- 
жены мЪстами еще боле къ великорусскимъ. Въ предислови со- 
ставитель объяесняетъ побудительныя причины переиздашя и мо- 
тивируетъ сдфланныя имъ изм$нен!я. Сь издашя 1721 г. имфется 
еще перепечатка грамматики Смотрицкаго подъ заглавемъ: „Грам- 
матика въ пользу и употреблене отроковь Сербски желающить 
основательнаго наученя Славенскаго Яалекта напечатася въ 
Ипискотли Рымнической. Тьта Господня. 1755“. Къ граммати- 
хамъь Зизатя и Смотрицкаго сводится также рядъ рукописныхъ 
статей ХУП и ХУШ вв., которыя, вФроятно, вмЗстф съ ихъ пе-' 
чатными источниками, войдуть въ продолжене выше приведен- 
наго труда академика Ягича. 

Особнякомъ стоить „Граматично исказан)е об руском ]езику“ 
(написанное въ ТобольскЪ, 1666 г.), принадлежащее извфетному 
Крижаничу и изданное Бодянскимъ въ „Чтеняхъ Общества Ист. 
и Др. Роес.“ (1848, Вн. Г. и 1859, Кн. УП. Это—грамматика не 
русскаго и не славянскаго языковъ, а созданнаго самимъ Крижа- 
ничемъ общеславянскаго языка, который онъ называетъ’ „старо- 
давнимъ и кореннымъ, русскимъ именемъ“. Какъь первый опытъ 
этого рода, заключающй въ себв не мало остроумныхъ, вВрныхъ 
и поразительныхъ для своего времени зам$чанй о славянскомъ 
язык и славянскихъ нарфчяхъ, „Граматично изказан)е“ Крижа- 
нича является весьма замфчательнымъ памятникомъ, но истори- 
ческаго значеня и вмяюшя на развит!е русской науки не имфло 
я не могло имфть, частью по непонятности языка, на которомъ 
было написано (именно на изобрьтенномъ Крижаничемъ общесла- 
вянскомъ языкВ), частью по неблагопр1ятнымъ условямъ личной 
судьбы автора, непонятаго въ МосквЪ, въ чемъ-то заподозрннаго 
и сосланнаго въ Сибирь, частью, наконецъ, велфдетв!е полной 
неподготовленности тогдашняго русскаго общества къ оцфнкЪ по- 
добнаго рода трудовъ. Въ высшей степени характерно уже то. об- 
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стоятельство, что авторомъ „Изказанья“ былъ не руссюмй, а за- 
падный славянинтъ, вкусиви!Йй отъ плодовъ европейской науки и 
свой научный талантъ, свои знаюя и идеи принеспий далекому 
родственному народу, который, думалось ему, долженъ быль оцф- 
нить и осуществить мечты скитальца - панслависта. Но русская 
дфИствительность обманула его ожиданя и встрфтила чужеземца- 
мечтателя, подотедшаго къ ней съ представлемями, выработан- 
ными внф ея условй, такъ, какъ она долго еще спустя встр%чала 
да и понынВ встр$фчаетъь своихъ и чужихъ мечтателей. Для вос- 
праят1я научныхъ трудовъ и широкихъ мечтан!й на научной основ 
тогдашняя Русь совсфмъ не была готова, и трудъ Крижанича мо- 
жеть имфть для насъ значене лишь извфетнаго симптома эпохи, 
одного изъ все бол$е и боле частыхъ случаевъ столкновевшя евро- 
пейскихъ идей, европейской науки съ услов1ями русской жизни, 
которая не хотфла да и не могла отозваться на нихъ благопрятно. 
Но все же только эти идеи, только европейская наука, хотя бы 
и не прямо, а черезъ посредетво юго-занадной образованности, 
немного шевелила сонную московскую Русь и вносила въ ея ум- 
ственную жизнь свзжую струю. Поэтому вполнЪ естественно, что. 
появлен1е юго-западныхъ ученыхъ въ МосквЪ во второй половинЪ 
ХУТ в. отозвалось оживленемъ и нашей грамматической лите- 
ратуры. 

Однимъ изъ такихъ ученыхъ, Епифамемъ Славинецкимъ *), 
умершимъ въ 1676 г., составлено было три рукописныхъ словаря, 
вызванныхъ настоятельной потребностью въ подобнаго рода по- 
собйяхъ для перевода съ латинскаго и греческаго языковъ и во- 
обще ихъ изученмя. Потребность эта все сильнфе и сильнфе да- 
вала себя знать, благодаря учащеню сношенй съ западомъ н 
возраставшему европейскому вмян!ю. Не удивительно поэтому, что 
Епифанй Славинецый еще въ бытность свою въ Мев%, въ 1642 г., 
сдфлалъ попытку перед$лать многоязычный словарь Амврося 
Калепина *) въ латино-славянск: „„Лексиконъ латинский экале- 


') См. о немъ: Митроп. Евген, «Словарь историч. о писателяхъ духовн. 
чина», т. Г; Пекарскй, «Наука и литература при Петръ В.», Спб. 1862, т. Г, 
189--190; Пъвницюй, «Епиф. Славинецеьй, одинъ изъ главныхъ дьятедей русской 
духовной литературы въ Х\УИ в.›. (Труды Юевск. Дух. Акад. 1861 г. № Зи 
10, т. Ни Ш, стр. 405—438, 135—182); Ив. Ротаръ, ‹«Епифан! Славинецей, 
литературный д®ятель ХУП в.» («Кевская Старина» 1900 г., № 10, стр. 1—38, 
№ 11, стр. 189—217. № 12, стр. 347—400). Спещально лексикографически мт 
трудамъ Славинецкаго посвящена обстоятельная статья С. Брайловскаго: 
«Филологическе труды Епиф. Славинецкаго» (.Русскй Филозог. Въетвикъ» 
1890 г., № 2. стр. 236—250). 

?) Амвросй Калепинъ, ученый монахъ, род. въ 1435 г. въ Калешо, близ 
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пина преложенный на славенеки ллъта от созданная мира 7150*= 
1642 отъ Р. Х. (рукоп. за № *'/„‚, библлотеки Гл. Арх. Мин. Иностр. 
Двлъ). При второй передфлкЪ Калепина, относящейся къ 1650 г., 
Славиненюй имфлъ помощникомъ Арсеня Корецкаго-Сатановскаго, 
БАБЪ это видно изъ заглав1я на одномъ изъ списковъ этой пере- 
дБлки, принадлежащемъ Парижской корол. библютекЪ: „ГАеНопа- 
пип Гайтозсалот1сит орегг Атшугозй Сыерш{ зегиафа УегБогат 
ицерга зег1а сопюгтафит $1410 а1цие гепегепдогит ш Спг1 10 рыгит 
Еррвапи З1ашешеК!. Агзеп\) КогесК) Заапошепз1з Огд11$ 5. ВазШу 
14601. МозсБо\а. Аппо Верагаае за 4$ 1650“. Существуютъ и 
друпя рукописныя нередфлки этой обработки КВалепина, носящая 
даты уже позднйня, чёмъ годъ смерти Славинецкаго. Одна изъ 
нихъ, напр., означена 1685 г. Н$которыя изъ нихъ попадали и въ 
Европу, какъ напр. рукописный славяно-латино-нфмецюй словарь, 
составленный библ!отекаремъ берлинской корол. библотеки Ма- 
тюриномъ де ла Крозомъ и храняцийся въ названной библ1отек$ '). 

Уже въ МосквЪ, по просьб просвЪщеннаго боярина Ртищева, 
Славинецый приступилъ кь составлению другого лексикографи- 
ческаго труда, сохраняющагося въ рукописи Патраршей библ!о- 
°теки (№ 383) и озаглавленнаго: „Книга лВксиконъ греко-славено- 
затинскй“. Какъ и первый словарь Славинецкаго, такъ и этотъ 
былъ простой перед$лкой уже готоваго словаря западно-европей- 
екаго происхожденя. По изсл$дованю Брайловскаго, оригиналомъ 
этой передЪлки послужилъ греко-латинсю! словарь Тоанна Ско- 
пулы, имфющися въ библлотекЪ Моск. Синод. Тинографли въ двух 
издашяхъ 1552 г. (въ АмстердамЪ) и 1663 г. („[оапи1$ Зеоршае 
[ехсоп егаесо-аНпит. [ле4ип? МОСЬХШ“). Какъ показало сличе- 
не лексикона Славинецкаго съ словаремъ Скопулы, московсый 
составитель почти дословно мЪФстами переводилъ свой оригиналъ 
на славянскй. Время составления этой передфлки во всякомъ случаъ 
раньше 1680 г., какъ видно изъ им ющихся извфет!Й объ устройствЪ 


Бергамо и ум. въ 1511 г., издалъ свой латинск!Й словарь въ Реджо въ 1502 г. 
(1адази1а ПО1опузй ВегосЬИ 1 ®].). Впосльдетв! и словарь этотъ много разъ пе- 
реиздавался (одни Альды выпустили съ 1542 до 1592 г. восемнадцать издан!й), при- 
чемъ позднЪйш!е издатели постоянно передвлывали и дополняли его. Въ 1578 г. 
число языковъ, на которыхъ въ немъ давались значен!я лат. словъ, дошло 
уже до семи. Въ такомъ вид словарь этотъ носилъ загдав!е «Ьех1соп 1а пит 
уадагит Нириагаш ИцегргеаНопе а]есёж». Развега: превратилъ его въ «Пус- 
Чопапит оебоПорие» (греч., евр., итал., нЪм., исп., франц., англ.). Въ дру- 
гихъ издашяхь прибавлены были еще венгерскЙ и славяяск!Й (польск) 
языки, такъ что въ концВ-концовъ число языковъ вь немъ дошло до 11. Одно 
изъ полнфйшихъ издан! — Базельское, 1590 г. . 
') Пекарск!й, «Наука и литература при Петрз В.>, т. [, 189—-90. 
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ВЪ этомъ году въ книгохранительной палат особыхъ ящиковъ для 
хранен!я данной рукописи, весьма цфнившейся современниками. 
Если передЪлка была сдзлана съ изданя Скопулы 1663 г., то 
такимъ образомъ время ея составлемя опредфляется приблизи- 
тельно между 1664 и 1676 г. (годомъ смерти Славинецкаго). Дру- 
тимъ источникомъ для Славинецкаго могь служить принадлежа- 
щИЙ также библ1отек8 Синодальной Типографии (№ *'/.;ю) „О1ейо- 
пагит втаесит сиш п\егргаайопе ]айпа, отишт доае Васепиз 
пргезза зил, сор10$1ззиит“, изд. въ Венещи въ 1524 г. Отсюда 
Славинецый могь черпать т слова, которыхъ въ словар® Ско- 
пулы иётЪ, но которыя тфмъ не мензе имются въ его перед%лк$. 
Словарь Славинецкаго, заключави!й въ себф около 7000 словъ, 
необыкновенно цфнился современниками и ближайшимъ потом- 
ствомъ, какъ совершенно исключительное явлене въ тогдашнемъ 
умственномъ обиход московской Русн. Рукопись его сохранялась 
въ особыхъ золоченыхъь и расписныхъ ящикахъ и выдавалась 
нуждавшимся въ ея помощи не иначе, какъ съ Высочайшаго со- 
изволеня уже и при Петрз Великомъ (примфры см. въ цитир. 
статьВ Брайловскаго). Какъ думаеть Пекарсый '), лексиконъ 
Епиф. Славинецкаго послужиль въ свою очередь источникомъ. 
того славянскаго рукописнаго словаря въ трехъ томахъ ш ЮЦо, 
который былъ привезенъ въ конц ХУП в. изъ Росаи знамени- 
тымъ шведскимъ лингвистомъ Спарвенфельдомъ и хранится нын%® 
въ библотекВ Упсальскаго университета. Кромф того, Славинец- 
кому принадлежить еще трет рукописный словарь, такъ-назыв. 
„Филологичесый лексиконъ“, въ которомъ объяснялись развыя 
непонятныя слова Св. Писашя изъ ихъ употребленя въ творе- 
НЯХЪ СВЯТЫХЪ ОТЦОВЪ. 

Для противовеса юго-западнымъ ученымъ, заподозривавшимся 
у насъ въ латинствз и еретичествЪ, выписывались и ученые 
греки, въ родф братьевъ Гоаннимя и Софрошя Лихудовъ (пер- 
вый род. въ 1633 г. и ум. въ 1717, второй род. въ 1652, ум. 
въ 1730 г.) *), получившихъ образоване въ Грещи, а потомъ въ 
Венеши и Падуф (въ Коттованской академ!и, гдф посл 9 лфт- 
няго ученя удостоены докторскихъ дипломовъ). Съ 1685 г. они пре- 
подавали грамматику и другя науки въ Занконоспасской школ, 
иначе „Еллино-славенскомъ училищф“. для котораго составили 
особые учебники (рукописные), храняпиеся въ библютек$ Моск. 


') О перепискв Лейбница», «Запаски Императ. Акад. Наукъ». 1863 г., 
т: [\, стр. 4, примЪч. 
*) См. о нихъ: Сменцовск Ш, «Братья Лихуды» и т. д. Спб., 1899. 


183 


Дух. Академи. Среди этихь учебниковъ находится краткая гре- 
ческая грамматика, составленная въ 1687 г. и озаглавленная: 
„Пер трациахтикта иатобоо, поутафаотд тв ха биареда от = трет$ Зо 
хаз’ерюттелу ха атохокиу“. Она изложена въ разговорной форм$ и 
представляла собой сокращеше грамматики Константина Ласкариса, 
изданной въ МиланЪ въ 1476 г. !) и неоднократно переиздававшейся 
потомъ (между прочимъ въ Венещи въ 1683 г.). Даже предиело- 
ве кь граммативкВ заимствовано у Лаекариса *). Кром того, ими 
была составлена латинская грамматика, которую первоначально 
авторы предполагали написать на четырехъ языкахъ: латинскомъ, 
греческомъ, славянскомъ и грузинскомъ. Въ рукописи, однако, 
имфется тексть только на двухъ первыхъ языкахъ, & для другихъ 
двухь оставлено м%сто. Работа эта, повидимому, не была доведена 
д0 конца, можетъ быть, потому, что оказалась ненужной въ виду 
того подозрёя, съ которымъ у насъ тогда относились къ лат, 
языку. Во всякомъ случаз, сохранился только одинъ томъ, заклю- 
чающий въ себ всю первую часть грамматики и н3зсколько гзавъ 
второй части. Составлешемъ грамматики Лихуды, однако, заня- 
лись по поручен!ю своего начальства, какъ это видно изъ преди- 
слоя къ нервой части. Пособ1]ями при составлении служили имъ 
всё известные тогда грамматичесме учебники, выходивпие въ 
Греши или Итами, изъ которыхъ ни одинъ, однако, не удовле- 
творилъ ихъ въ отношении полноты и яености. 

О другихъ научныхъ пособйяхъ, обращавшихся тогда у насъ, 
можно судить по ониси Спасской библютеки, сдфланной въ сентябрЪ 
1689. Среди 603 назван! рукопиеныхъ и печатныхъ книгъ на ла- 
тинскомъ, греческомъ, нёмецкомъ и польскомъ языкахь значатся 
сл$дующя лингвистическя;: „книга лексиконъ латинской Цицерона 
(т-е. вЗроятно кь Цицерону, быть можеть „Н. ЗУферВапиз: Сеего- 
шапит ]ех1соп“. Парижъ, 1557), книга Калепинъ велиый на один- 
надцати языкахъ (многоязычный словарь Калепина, служивший 
источникомъ для латино-слав. словаря Епиф. Славинецкаго), лекси- 
конъ словено-латинской, лексиконъ латино-словенсый (Славинец- 
каго?), книга лапонская (вфроятно лапландеюй словарь: „Мапиае 
арропсот“, 8°, Стокгольмъ, 1648 г.), лексиконъ полскаго, словен- 


1) Полное ея заглаве: Сошревдат ос огаЙоп1в рагИдш её аПогишю. 
чиогопдат песеввагогит ш Йпе дпаедатл ех Тгурвове Сгаштайсо 4е Раз- 
Чоп оз @1еИопит; Сгаесе ех Весеп!оте Пете Стееп8!в, 41 Ерзю]ат 
Сгаесат саш тегз1опе ГаЙпа ргоп18 Ме@10]аш! пргеззат рег Мас1®гат П10- 
пуб из Рагау1зтит. 30 янв. 1476 г. 

3) См. Смирновъ, ‹Исторя Московской славяно-греко-латинской авадем!и». 
Москва, 1855 г., стр. 44—46. 
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скаго языковъ, 10 книгь синонимовъ, 18 книгь греко-славянскихъ 
грамматикъ (в$роятно „Адельфотиеъ“ или вышеупомянутая греч. 
грамматика Лихудовъ, писанная на греч. и слав. языкахъ), 23 книги 
Алваровъ (очевидно латинской грамматики Эмануэля Альвареца: 
„Ве ШзИшИопе сташтшайса ПЪ. ПТ. ОИ шрае, 1574“, извЪфетной 
подъ именемъ „А|уаг! ргшейиа“), книги лексинонъ шестероязыч- 
ный ') и проч. 

Въ народъ элементарныя школьно-грамматичесяя знамя про- 
никали путемъ букварей въ родф „Науки ку читаню и розум8вю 
писма словенскаго“ (самый первый — Вильно, 1596), или „Аз- 
буки“ Бурцева-Протопопова: „Начальное учен!е человфкомъ, хотя- 
щимъ разум8ти божественнаго писамя“, напеч. (1634) „сниска- 
н1емъ и труды многогрьшнаго Василя Федорова сына Бурцева“. 
Изъ др. „букварей“ выдавался Кар1она Истомина „Букварь сла- 
вено-росс1йскихъ письменъ“ (1694) *). 


1У. Знакомство съ языками въ древней и московской Руси и пре- 
подаване ихъ. 


Практическое языкознане въ древней Руси, конечно, не могло 
быть сильно развито. Т%мъ не менфе необходимость сношенй съ 
сосфдними странами и иноземными послами, пр1зжавшими въ Р.., 
должна была вызывать знакомство съ иностранными языками. 
Уже въ Поучени Владим!ра Мономаха мы находим указане 
относительно отца автора-— вел. кн. Всеволода Юрьевича, кото- 
рый „дома сфдя, изум$яше 5 языкъ“; внукь Владим!ра Мономаха, 
вел. кн. Михаилъ Юрьевичъ (ХН в.) по преданю, впрочемъ, не- 
достовфрному, „съ греки и латины говорилъ ихъ языкомъ, яко 
русскимъ“. О переводахъ съ греческаго находимъ лётописныя 
извфетя изъ ХГ в. (о княз$ ЯрославЪ, воторому многПе писцы 
„прекладаша отъ Грзкъ на Словфньское письмо“). Митрополиты 
АлексЪй (1293- -1377) и Кипрланъ (1376—1406) занимались сами 
переводами съ греческаго. Тоаннъ Грозный предполагать открыть 
ВЪ Москвф школы для преподаван!я латинскаго и измецкаго язы- 
ковъ. Современникъь и бывш сподвижникъ его, кн. Курбеюй, 
зналъ языки гречесый, латинскЙ и польск. 


— ыы — 


') См. Смирновъ, «Исторя Московской славяно-греко-латинской академ1и ›. 
стр. 42—43, & также ‹Временникъ Импер. Общ. истор. и древи.» 1853 г., кн. 
16, смъеь и «Въстн. Евр.›», 1827 г. № 16, стр. 255. 
® 2) О букваряхъ этого временп см. Пекарскй «Наука и лит. при ПетрЪ Вел.>. 
Т. Г. стр. 167 и сл. 
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Кром частныхъ лицъ, изучавшихъ чузие языки изъ любозна- 
тельности, имфлиеь у насъ и професчоналисты-толмачи. У Максима 
Грека, не знавшаго по славянски, помощниками быди толмачи 
Влаей и Митя, которымъ онъ переводилъ съ греческаго на ла- 
танемй, а тТЪ уже съ латинскаго на славянсюй. Въ посольствЪ 
къ императору Максимил!ану (1518) состоялъ толмачъ Истома 
яалый, съ которымт, равно какъ и съ носломъ Владим!ромъ Пле- 
хянниковымъ, императоръ говорилъ по-латыни. О толмачЪ Дмитрии 
Щербатов, знавшемъ нфмецыШЙ.и латинсый языки, уже упоми- 
надось выше (стр. 157). Бориеъ Годуновъ въ 1602 г. отправил 
въ АнглЮ и Германию молодыхъ людей для изученя английскаго, 
латинскаго и нёмецкаго языковъ '). Въ посольств8 въ Венешю 
(1656) участвовалъь переводчикъ Тимофей Топоровемй, знавиай 
по-итальянски. Котошихинъ (ХУП в.) говоритъ о большомъ ко- 
личествЪ переводчиковъ (около 50) и толмачей (до 70 чел.) при 
посольскомъ приказЪ въ Москв$, для нереводовъ съ латинскаго, 
польскаго, шведскаго, н8мецкаго, греческаго, польескаго, татар- 
сБаго и „иныхъ языковъ“. По его словамъ, „бываетъ тфмъ пере- 
водчикамъ на Москв$ работа по вся дни... также старые письма 
# книги для испытавя велятъ имъ переводити“. Переводчики 
эти, впрочемъ, большею часто были иноземнаго происхожденИя, 
кавъ свидфтельствуютъ ихъ имена, встрфчающйяся въ памятни- 
кахь динломатическихъь сношен! древней Росеан съ иностран- 
ными послами и державами: Касперъ Ивановъ, Юшка Вичентовъ, 
Укашь, сынъ Магнусовъ, Анца Андреевъ, Вестерманъ, иноземецъ 
Романъ Болдвинъ, Романъ Бекманъ, Иванъ Гельмъ. Въ еноше- 
шахь съ турками употреблялись переводчики, восивиие имена 
чъ родф: Келметъь Алешовъ, Шебанъ Шепчюринъ и т. д. Нри- 
родные же руссме р%®дко знали иностранные языки, такъь что 
де-ла-Нёвиль, бывш въ Росаи въ конц ХУП в., когда наше 
общество начинало уже немножко просыпаться, изъ своихъ мо- 
сковскихъ знакомыхъ насчиталъ только четверыхъ, знавшихъ по 
латыни (Пекарсый, „Наука и литература при Петрз Вел., т. № 
186—87). Изъ не индо-евронейскихъ ‘языковъ наши предки зна- 
Бомились съ урало-алтайскими и финскими. О знакомств® съ нер- 
выми свидвтельствуеть переводъ ханскихъ ярлыковъ. Финсве 
языки изучались въ цфляхъ мисс1онерства. Въ ХГУ в. знаменитый 
ев. Стефанъ Пермсый изобрЪлъ пермеюя или зырянсмя письмена 


') (См. объ этомъ: „Записки Имп. Акад. Наукъ“ т. |, кн. Г, стр. 91, а 
также: Арсеньевъ, «Истор!я посылки первыхъ русскихъ студентовъ заграницу 
при БорисЪ ГодуновЪ». Москва, 1887). 
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ити ашиаь аираынмь. 


и перевелъь на зырянсюй св. книги. Въ ХУ] в. архимандритъь 
9Эеодоритъ, обращая въ христанство лопарей (до р. Туломы) тоже 
изобр®лъ для нихъ письмена и перевелъ Евангел!е '). 

Въ концу ХУНП в. возникаеть правильное преподаван1е язы- 
ковъ (сначала древнихъ и славянскаго) въ учебныхъ заведеняхз. 
Сначала устраивается небольшая школа въ Спасскомъ монастырф, 
въ МосквВ, въ 1665 г. ЗдЪеь учились у Сим. Полоцкаго „по ла- 
тынямъ“ порученные ему „для грамматическаго ученя“ молодые 
нодъяч1е приказа тайныхъ дфлъь. Греческй языкъ, повидимому, 
здВсь не преподавался. Школа существовала недолго и закрылась 
если не въ 1668 г., то не позже 1671 г., когда Полоцюй былъ сдф- 
ланъ наставникомъ царевича Федора *). Въ Спасской школВ, ко- 
нечно, господствовало латино-нольское направлен!е книжной уче- 
ности, представителемъ котораго былъ Симеонъ Полоцый. Не- 
смотря на противодЪйств!е сторонниковъ греко-византИЙскаго на- 
правлен!я, во главз которыхъ стоялъ Епифаюшй Славинецюй, Си- 
меонъ Полоцюй, пользуясь своимъ придворнымъ вмящемъ, уси®лЪ 
все-таки провести проектъ Академи, уставъ которой былъ со- 
ставленъ имъ въ 1680 г. по образцу западно-европейскихъ учреж- 
ден!й этого рода и КМевской коллегн. Въ академи предполагалось 
преподавать „различные д1алекты, наипаче-же славенскй, еллино- 
гречесый, польсмй и латинсюй“. Въ числ обязанностей зкадеми 
былъ, однако, также надзоръ за обращешемъ различныхъ книгъ 
и сожжен!е изъ нихъ вредныхъ „польскихъ, латинскихъ, н®мец- 
кихъ, лютеранскихъ и кальвинскихъ“ 3). Открыте академ!и, од- 
нако, долго заставляло себя ждать. Его повидимому тормозили сто- 
ронники греко-визант!Йской учености, и хлопотавиий о немъ уче- 
никъ Симеона Полоцкаго, Сильвестрь Медвфдевъ. принужденъ 
былъ удовольствоваться лишь преподаванемъ „славенскаго языка“. 
Для этого, въ 1682 г. въ Спасскомъ монастырф выстроены были 
двф кельи для ученмя. Въ этой школ и преподавалъ С. МедвЪ- 
девъ Какъ долго существовала эта школа, точно неизвфстно. По- 
видимому въ 1686 г. она еще дЁйствовала. Кром „словенскаго 
учен!я“, Медвёдевъ ввелъ въ нее и латинскЙ языкъ *). Въ про- 
тивовзсъ этому латинскому ученю, патрархъ Тоакимъ открылъ 
въ 1681 г. школу „греческаго языка и писан!я“ при Московской 
Духовной Типограф!и. Въ 1684 г. въ ней было уже 191 ученикъ: 


1) О языкознанши въ древней Руси см. статью акад. Сухомлинова въ 
‹Ученыхъ Запискахъ 2-го отд. Имп. Ак. Наукъ», ки. 1 1854. 

т) Сменцовекй, „Братья Лихуды“, Спб., 1899, стр. 21—22. 

3) Тамъ-же, стр. 26—29. 

+) Тамъ-же, стр. 36—38. 
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23 „греческаго д1алекта“ и 168 славянскаго языка, въ 1685 г.—200 
и ВЪ 1686 —233. Старший классъ быль посвященъ „греческому 
языку и писано“, а млади!й „славенскому“ языку. Наконецъь въ. 
1685 г. выписаны были братья Лихуды, открывшйе ‘вскорф свою 
школу, въ которую поступило 6 человЪкъ изъ типографской школы. 
Здаше для новой школы было скоро готово, и въ декабрв 1685 
въ ней было уже 28 учениковъ, а въ январ% 1686—33. Нако- 
нець осенью 1687 г. было готово новое каменное здаше Славяно- 
Греко-Латинской академ, въ которую перешли ученики Типо- 
графской школы. Съ этого времени начинается дфятельность но- 
вой академи, число учащихся въ которой, впрочемъ, не было осо- 
бенно велико: къ Рождеству 1687 года—76 учениковъ, & весною 
1688 и 1689—64. Курсъ начинался здФсь русской грамотой. Въ 
низшихЪ классахъ преподавались начатки греческаго языка или 
„греческое книжное нисан!е“, въ среднихъ—-грамматика (на греч. 
языкВ) *). 

Кром грамматики, по-гречески преподавалась еще шитика; 
логика, риторика и физика— по-гречески и по-латыни. Учениковъ 
заставляли говорить на этихъ языкахъ, что и достигалось уже че- 
резъ 3 года поел открытя академи. Воспитанники ея занима- 
лись и переводами. 

Особенно распространено было изучене латинскаго языка въ 
ыевской академии (съ 1631 г.). На немъ преподавали здфеь всё 
предметы, кром катехизиса и славянской грамматики. Воспитан- 
ники должны были’ говорить по-латыни не только. въ классахъ и 
стфнахъ заведен!я, но и виф его, на улицахъ, даже у себя дома. 
За ошибку въ латинскомъ или за русское слово, сказанное вместо 
латинскаго, виновный подвергался строжайшему взысканю. Впро- 
чемъ славяно-греко-латинская академ1я въ Москвз процвзтала не 
очень долго. Съ 1694 г., посл ухода изъ нея братьевъ Лиху- 
довъ, она быстро стала падать, и въ 1701 г. митрополитъ Сте- 
фанъ Яворсый, назначенный блюстителемъ академ!и, нашелъ ее 
ВЪ крайнемъ упадкф. 150 учениковъ академи терп8ли страшную 
нужду въ самомъ необходимомъ; самое здан!е пришло въ запу- 
щен!е: потолки и печи въ немъ обвалились, и въ зимнее время 
ученье стало невозможно *) 

Выйдя изъ академи, Лихуды давали желающимъ частные уроки 
итальянскаго языка. Въ 1697 г. вышелъ и цареюй указъ, чтобы 
У Лихудовъ учились итальянскому языку дфти бояръ и другихъ 


') Тамъ-же, стр. 36 и слЪд. 
?) Сменцовек «Братья Лихуды», стр. 295—297. 
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чиновъ. Вефхъ такихъ учениковъ Лихудамъ было дано 55 чело- 
вВкъ. Такой неожиданный спросъ на итальянскй языкъ объяснялся 
желашемъ Цетра заключить союзъ съ Венещей противъ Турщи, 
съ которою мы въ это время завели неудачную войну, и ему нужны 
были люди, знающе по-итальянски '). Сношеня съ западомъ въ 
это время также становятся все чаще и оживленнфе. Благодаря 
всему этому, знане иностранныхъ языковъ, особенно хатинскаго, 
въ концф ХУП в. стало встрЪчаться у насъ весе чаще и чаще. 
Знан1е это, однако, носило исключительно практическ!й характеръ. 
О сколько-нибудь отчетливомъ теоретическомъ пониман!н языка, 
какое уже въ это время встр®чалось на запад, у насъ нечего 
было и думать. Для характеристики представлен! о взаимныхъ 
отношеняхъ языковъ греческаго, латинскаго и славянскаго другъ 
къ другу, которыя обращались у насъ въ посл$дней четверти 
ХУП в., могутъ служить н5которыя места изъ разсужденя: „Учи- 
тнся ли намъ полезнфе грамматики, риторики... и котораго языка 
учению учитися намъ словенамъ, потребнзе и полезншее: латин- 
скаго или греческаго“ (Рукоп. Спб. Духовной Акад. № 423. На- 
печатана въ приложении къ цитир. книгв Сменцовскаго, „Братья 
Лихуды“. Спб. 1899). Неизвфстный авторъ этого разсуждешя, по- 
рожденнаго, очевидно, распрей между сторонниками латинской уче- 
ности съ одной стороны и визант ской съ другой, находатъ, что 
гречесый и славянсый языки болфе схожи между собою, чмъ 
славянсый и латинскш. Сходство это онъ, между прочимъ, ви- 
дитъ въ присутств!и члена или «арера» въ греческомъ и славян- 
скомъ, тогда какъ въ латинскомъ его нфтъ. Такимъ образомъ вполнЪ 
искусственное измышлене грамматиковъ, рабски копировавшихъ 
схемы греческой грамматики, нфкоторыми (М. Смотрицюй и его 
послфдователи) уже оставленное, было принято у насъ за дЪй- 
ствительное свойство славянскаго языка *) Ярко характеризуютъ 
тогдашн!я обшя представлен1я о язык и друпя доказательства 
„ТФеноты и убожества“ латинскаго языка: такя слова, какъ нитро- 
полить и армепископь, звучать де по-латыни метрополить и 
арцибискупь, вмЪсто ГЛисусъь говорится Тезиз, вместо Михачлъ, 
Данилъ, Измаилъ будеть Михель, Давшель, Измаель. Особенно 
же автора сокрушаетъ то, что имя „евятаго многострадальнаго 
Гюва“ звучитъ но-латыни уже совсфмъ „срамно“... 


') Тамъ же, стр. 299—300. 

*) Въ связи съ этимъ быть можетъ находится возстановлен1е въ Москов- 
скомъ издан! грамматики Сиотрицкаго «различ я», т. е. «члена», котораго въ 
оригинальномъ издан{и не находимъ. Не было ли принято отсутств{е этого «арера » 
пъ подлинномъ издани грамматики Смотрицкаго за латинскую ересь? 
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Таково было состояше нашихъ грамматическихъ знан!Й и прак- 
тическаго знакомства съ чужими языками къ началу ХУ в. 
Между тЁмъ на запад языкознане уже въ ХУТ вЪк® выдвинуло 
рядъ замфчательныхъ для своего времени работъ, въ родё „0е 
21315 Ииецае ]аИпае г: ХШ*“ Скалигера (1540) и „Мтегуа зеи 
4е сам315 Навпае ]а4тае“ Санкщя (1587), грандознаго „ТНезаигиз 
Носцае сгаесае“ Генрика Стефана (1572), „Тнезаигоз Ниетпае ]а4тае“ 
Роберта Стефана (1531) и др. Первая печатная грамматика, авто- 
ромъ которой былъ одинъ изъ греческихъ выходцевъ въ запад- 
ную Европу—Константинъ Ласкарисъ, явилась уже въ концЪф ХУ в. 
(Миланъ, 1476 г.). До Рос@и она дошла только черезъ сто слиш- 
Бомъ лЪтъ и послужила образцомъ для вашихъ западныхъ грам- 
матиковъ, въ родё М. Смотрицкаго и другихъ. Въ конц ХУП в. 
ею пользовались для цфлей преподаван!1я, какъ мы видфли выше, 
братья Лихуды. КромЪ нея, въ Европ были въ ходу гречесмя 
грамматики Рейхлина (1 1522), Меланхтона ($ 1560), `Зильбурга 
(1 1596) и др. Къ началу ХУ в. является зам$чательный большой 
Твезаигиз латинскихъ надписей Грутера и Скалигера. Печатная 
грамматика и словарь испанскаго языка (авторъ-——АеНиз Апюш1$ 
№г13501315) является уже въ 1492 г., голландско-латинсюй ело- 
варь Шюрена еще въ 1475 г., а въ 1574 г. выходитъ есравни- 
тельный словарь фламандскаго и родственныхъ далектовъ Ки- 
мана. Въ течене Х\УТ в. выходить рядъ печатныхъ грамматикъ 
и словарей французскаго, бретонскаго, валл!екаго, н$мецкаго, 
чешекаго, польскаго, даже басскаго языковъ. Въ это же время въ 
испанскихъ владфняхъ въ АмерикВ является рядъ грамматикъ ни 
словарей разныхъ американскихъ языковъ. Возникають уже и по- 
пытки сравненя разныхъ языковъ, какъ напр., трудъ @пШешпи 
Роже! „Бе аЯшиме Ппецагаит её Кефгалсае ехсеПепиа“ (1538), 
гд$ ближайшими родичами еврейскаго признаются языки халдей- 
сыи, самаританск!#, финиюйск Ш, арабемй и эе1опсюый. Въ этомъ 
же родф работа Бухманна „ПОе соттиш гаФопе ошиций Щегагат 
ег Цпепагот“ 1548. Выше въ извфстныхъ отношеняхъ трудъ 
Скалигера «Ой а 4е Епгораеогим 1913» (1599). Въ течеше 
ХУП вЪка грамматическя и лексикографичесыя работы явля- 
ются на западЪ все чаше и чаще. Становятся возможны таке 
труды, какъ «@юззагит а зсгрюгез тефФае её шйтае 1айшЦай5» 
(Нарижъ, 1678) Дюканжа, первыя попытки физолог!и звука, какъ 
«Тгаса 1$ статтайсо-рвуз1стз 4е 1одие]а зе зопогит ЮгшаНЧопе» 
Джона Уэльза (1653) и его же англЙская грамматика. Выходять 
работы по албанскому, готскому, англо - саксонскому, древне-с$- 
верному, шведскому, датскому, норвежскому, португальскому,‚дал- 
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матскому-сербекому, литовскому, латышекому, ирландекому, фин 
скому, эстонскому, турецкому, лапландскому язз. и даже первая 
русская грамматика (Лудольфа, въ Оксфорд® 1696 г) '). 

Все это широкое научное движеше докатилось слабымъ вспле- 
скомъ только до нашей западной Руси, болфе зараженной взящями 
„тлетворнаго“ запада и тамъ отразилось въ видЪ работъ нев$до- 
мыхь „спудеевъ“, сложившихъ „отъ разныхъ грамматикъ“ свой 
Адельфотисъ, грамматикъь Зизаюмя, Смотрицкаго, словаря Памвы 
Берынды и др. Въ московской Руси оно осталось безъ отклика, и 
наши грамотфи въ это время довольствовались своими азбуковни- 
ками и передфлками византЙекихъ грамматическихъ трактатовъ, 
да дивились срамности и бфдности латинскаго языка. Единствен- 
ная до извфстной степени самостоятельная работа ихъ состояла 
только въ передёлкВ грамматики Смотрицкаго, въ которой они 
оставили систему нетронутой, замфнивъ лишь славянсюя и за- 
паднорусеюмя формы и авкцентуащи боле привычными и близкими 
къ великорусскимъ. Въ начал ХУШ в. такое положен!е дфла, 
понятно, не могло быстро изм$ниться. 


У. ХУШ вЪкъ. Состояне языкознаня при ПетрЪф Великомъ. 


Просвзтительная дфятельность Петра Великаго, открывщая 
ХУШ столфте, слабо отозвалась на нашемъ языкознаши. Петру 
нужны были прежде всего точныя и прикладныя, техничесыя зна- 
ня. Поэтому среди членовъ учрежденной имъ академ!и наукъ со- 
всфмъ не было языковфдовъ. Даже вмян!е Лейбница, съ которымъ 
Петръ ветупилъ въ сношеня и который составлялъ ему проекты 
развит!я наукъ и просвфщеня въ Росси, осталось безразультат- 
нымъ. По крайней м$рз изъ разныхъ мфръ, предлагавшихся Лейбни- 
цемъ, всф, имфвпия значен!е для языкознавя, остались неосуще- 
ствленными. Лейбницъ, еще до свиданя съ Петромъ (въ 1711 г.) 
интересовавш!йся образцами нарЪч!Й и языковъ *), употребляемыхъ 


1) См. Веп{еу «СезсысЬю 4ег Зргасьм1ззепеспай ес.›. (Мюнхенъ 1869). 

$) Такъ въ письмВ къ графу Пальмери, назначенному состоять въ свать 
бранденбургской курфирстины, Бхавшей на свидан!е съ Петромъ Великим въ 
г. Коппенбрюгге, Лейбницъ просить его способствовать полученйю «образчи- 
ковъ тьхъ нарЪч! въ Россш, которыя совершенно различны съ руесскимъ язы- 
комъ. напр., нарЪч! черкесскихъ, сибирскихъ, языка Черемисовъ, Калмыковъ» 
ит. п. (В. Герье, «Отношен!я Лейбница къ Росан и Петру Великому, по не- 
изданнымъ бумагамъ Лейбница въ Гановерской библотекъ». Спб. 1871, стр. 12). 

Въ письмф къ Лефорту (тамъ же, стр. 13) Лейбницъ опять проситъ ‹образ- 
чиковъ вефхъ языковъ, которые употребляются народами, подвластными царю 
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разными народами Росси, указывалъ черезъ Брюса на необходимость 
перевода на инородческе языки главныхъ молитвъ (въ видахъ рас- 
пространеня христ1анства) и составленя хотя бы небольшихъ слова- 
рей по каждому изъ этихъ языковъ; просилъ также и о доставлени 
ему образцовъ языковъ Росеи и сосЗднихъ царствъ, русскаго 
лексикона или вокабулъ, славянской грамматики, свёдВний о руко- 
писяхъ греческихъ и русскихъ, хранящихся въ монастыряхъ и.про- 
чихь м%фстахъ, разныхъ русскихъ богослужебныхъ и историческихъ 
книГь и т. д. Вое-что, можетъ быть, изъ этихъ пожелан!й и.могло 
бы быть исполнено (по части посылки книгь), но ни инородче- 
сБихь словарей, ни образцовъ инородческихь языковъ, ни рус- 
скаго словаря, ни св8дфн!Ш о рукописяхъ и т. п. Цетръ, конечно, 
не могь послать Лейбницу и, повидимому, даже не пробовалъ сд$- 
зать что-нибудь для полученя требуемыхъ имъ данныхъ. 


и ведущими торговлю ‘съ его государствомъ и до предваовь ЦПераи, Инди и 
Китая», и именно такихъ языковъ, «которые совершенно не сходны съ рус- 
скимъ, а для этихъ образчиковъ... было бы лучше перевести «Отче нашъ» и 
составить списокъ самыхъ обыкновенныхъ словъ на каждомъ изъ этихъ язы- 
коВЪ». Хотя Лефортъ и обвщалъ доставить Лейбницу желаемое имъ, но впо- 
стёдстви Лейбницу. цришлось опять напоминать ему о своей просьбЪ. (тамъ 
же, стр. 19). Въ конц концовъ отвфтъ былъ данъ Лефортомъ, но весьма мало, 
въроятно, удовлетворилъь Лейбница. Лефортъ писалъ Лейбницу, что желаше его 
не могло быть исполнено сейчасъ же, потому что при русскомъ посоль- 
ств® (въ Голланди) не было людей, знавшихъ ивородческе языки. Поэтому 
онъ написалъ въ Москву, прося выслать списокъ разныхъ словъ на этихъ 
языкахъ. Достать на нихъ «Отче нашъ» не возможно, потому что инородцы не 
знаютъ этой молитвы. По гравицВ съ Китаемъ живутъ все татары, около Сзв. 
моря и Архангельска Самофды, а по Волгв множество разныхъ народовъ, изъ 
назван!й которыхъ Лефортъ запомнилъ только чувашъ. По ту сторону Волги 
опять обитаютъ татары. Корень русскаго языка—славянск И, и съ нимъ схожи 
польекЙ и чешск! языки (тамъ же, стр. 20—21). 

Съ просьбой объ образчикахъ инородческихъ языковъ Лейбниць обра- 
щался къ Лудольфу, жившему въ Голланд!и, черезъ котораго онъ, очевидно, ду- 
иалъ завязать сношешя съ русскимъ посольствомъ въ Голланди. Отъ него онъ 
чаконецъ, лолучилъ переводы «Отче нашъ» на монгольскомъ и тувгузскомъ язв., 
вЪроятио, переданные Лудольфу Витзеномъ (тамъ же, стр. 28). Отъ посл®дняго 
Лейбницъ получилъ, лЬтомъ 1698 г., и самоЪъдск!Й переводъ «Отче нашъ» (тамъ 
же, стр. 31). Витзенъ сообщадъ также, что его другь Вимусъ, вЪдавший Си- 
бирскимъ приказомъ, сдБлалъ издлежащия распоряжен!я, чтобы Лейбницу вы- 
езали переводы ‹Отче нашъ» и на друг!е сибирек!е языки (тамъ же). 

Наконецъ въ 1711 г. Лейбницу удается добиться зуденщи у самого Петра 
въ Торгау и изложить. ему свои проекты и предложен!я, а въ томъ числ ни 
свои лингвистическ1я р1а 4езега. Изъ писемъ философа къ Брюсу и Гюйссену 
видно, что Петръ съ интересомъ слушалъ ие только проч!я предложеня Лейб- 
ница, но ио собиран!и лингвистическихъ матер1аловъ, и объщалъ доставить же- 
лаемыя свъдвн!я черезъ поередетво царской канцелярАи (тамъ же, стр. 126). 
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По крайней мБрЪ съ тфми-же просьбами, какъ кь Брюсу, Лейб- 
ницт обращался къ блюстителю патрАаршаго престола Стефану 
Яворскому, спрашивая его объ изданныхъ имМь рукописныхъь па- 
иятникахъ древнёйшей русской истори, Патерикф, рукописяхъ, 
прося прислать образчики языковь и т. д. (Герье, „Отношеня 
Лейбница къ Росаи“, стр. 162). ВеВ эти письма, однако, остава- 
лись, повидимому, безрезультатными. По крайней мфрЪ въ январь 
1715 г. Лейбницъ жаловался, что не получаетъь ни отвфТОвЪ на 
свои письма, ни жалованья, хотя уже болфе двухъ лтъ состоит 
на русской службЪ (тамъ-же, стр. 176). Во веякомъ случа ни- 
какого сколько-нибудь замфтнаго вмян1я на развит!е у насъ язы- 
кознан!я старания Лейбница не возъим8ли. (См. кромф цитир. со- 
чинен!я В. Герье, изданный имъ-же „Сборникъ писемъ и мемор!з- 
ловъ Лейбница, относящихся къ Росаи и Петру Вел.“. Сиб., 1873). 

Изучене иностранныхъ языковъ при Петр8 Великомъ продол- 
жало носить практическй характеръ. По прежнему при посоль- 
скомъ приказ$ состояли толмачи, въ родф Николая Спаваря, гол- 
ландца Андрея Вивуса и др. Кром толмачей, переводами зани- 
мались духовныя лица, воспитанники юевской и московской ака- 
демй, въ родф мевскихъ ученыхъ Симона Кохановскаго и деофила 
Кролика, знавшаго не только латинскй, но и нфмецый языкъ. 
Въ Москвф переводами занимались братья Лихуды, знавшие, кромЪ 
древнихъ языковъ, еще итальянсый, а также ихъ ученики Фе- 
доръ Поликарповъ и АлексЪй Барсовъ. Природныхъ русскихъ, знав- 
шихъ иностранные языки, по прежнему было мало. Неплюевъ, 
изучивиий морское дфло, былъ сдфланъ посломъ въ Константино- 
полф, потому что былъ единственнымъ человЪ$комъ въ Петербургь 
(1721 г.), знавшимъ итальянский языкъ. Въ 17106 г. въ МосквЪ\, 
кромф переводчика латинскаго языка и двухъ молодыхъ подъ- 
ячихъ, знавшихъ иностранные языки, не было никого !'). 

Изъ восточныхъ языковъ въ царствоваше Петра [ особое внн- 
ман!с было обращено на изучеше японскаго. Покореше Камчатки 
поставило Россю лицомъ къ лицу съ Япошей, и дальновидный 
ихператоръ, имя въ виду возможность торговыхъ и другихъ сно- 
шен!й съ нашей новой сос$дкой, положилъ начало правильному 
преподаванию у насъ японскаго языка. Первымъ учителемъ этого 
языка сталъ японецъ Денбей, выброшенный бурей на берегь Кам- 
чатки въ сзмомъ началё Х\Ш в. и отправленный въ Анадыр- 
сю острогъ. Узнавъ объ этомъ событш, Петръ указомъ оть 16 
апрфля 1702 г. повелЪлъ прислать Денбея изъ Сибирекаго при- 


-- -- = мм ———_—— 


:) Пекарешй, «Наука и зитература при Петр Ть, т. 1, стр. 187. 
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каза въ Артиллерйсюй для обучешя русскому языку и грамот&, 
послф чего повелфваловь „ему Денбею учить своему яцонскому 
языку и грамотв робятъ человфкъ четырехъ или пяти“. Сдфлавъ 
это распоряжене, Петръ не забылъ его и, указомъ отъ 16 окт. 
1705 г., запросилъ генералъ-фельдцейхмейстера царевича Алек- 
сандра Арчиловича и генералъ-ма1ора Брюса. научился ли Ден- 
бей по русски, научилъ ‘ли самъ кого японскому языку и про 
Холжаетъ ли УЧИТЬ. 

Въ результать этого запроса въ томъ же году возникла Въ 

Петербург особая „Школа для изученйя японскаго языка“. Над- 
зоръ за нею былъ порученъ Сенату. Комплектъ учениковъ и дВй- 
ствительное число учащихся въ ней остались неизвестными, но, 
судя по дфйствительной потребности въ знающихъ японсый языкъ и 
по цифрз, назначенной самимъ Петромъ въ его первомъ указ$, 
надо думать, что ихъ было не много. Откуда были взяты первые 
ученики, —также неизвестно, и только нозже имВются свф дя, 
что ‘ихъ набирали изъ солдатскихъ дётей. Положене этихъ уче- 
никовъ было подневольное: учениками они числились всю жизнь, 
и все время должны были изучать яцонсый языкъ. Когда была 
нужда въ переводчикахъ японскаго языка, ихъ брали изъ учени- 
ковъ названной школы; проходила эта нужда— переводчики опять 
превращались въ пожизненныхъ учениковъ. 
’ Въ помощь Денбею, Сенатъ заботился приескать другого японца, 
который, въ случаЪ смерти Денбея, могъ бы и заметить его. По- 
этому Сибирсый приказъ неоднократно получалъ изъ Петербурга 
нреднисан1я выслать туда еще одного японца. Для исполненя 
этихъ предписаютй Якутская канцеляр1я оповЪфстила камчатских 
сборщиковъ яеака, чтобы они, въ случаВ новаго крушеня какого 
нибудь судна, доставили въ Якутскь еще одного японца. Слу- 
чай скоро представился, и въ 1711 году въ Петербургь былъ 
отправленъ новый спаспийся при кораблекрушен1и японецъ Са- 
нима '), назначенный помощникомъ Денбея. Учрежденная такямъ 
образомъ японская школа продолжала дЪйствовать и при преем- 
никахъ Петра Г. Учен!е въ ней, конечно, имфло примитивно- 
практичесяй характеръ и обходилось безъ какихъ либо пособй 
и руководетвъ, которыя явились у насъ лишь много лётъ спустя, 
да и то въ очень скудномъ числВ *). 

Петръ ВелиюЙ заботилея и объ изучен1и китайскаго языка, 


——- 


1) Отецъ академическаго переводчика японскаго языка Андрея Богданова 
(1 1768), автора рукописной японской грамматики. 

3) См. П. Ивановъ «Распоряжене Пегра Великаго объ обучения въ Росси 
японскому языку» («Вветникъ Имп. Русск. Географ. Общ.» 1856 г. №7?) и 
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преслВдуя при этомъ, конечно, цфли чисто утилитарныя. Еще въ 
1700 г., указомъ отъ 18 ня, Петръ повелфлъ назначить на 
свободную каеедру Сибирской митрополии „пастыря не только 
добраго и благого ненорочнаго житя, но и ученаго, который бы 
при томъ, въ помощь себФ, взялъ въ Сибирь н$сколько образован- 
ныхъ, способныхъ изучить языки, китайсый и сибирскихъ инород- 
цевъ“. Особое значеше этимъ заботамъ придавалъ носивпийся въ то 
время слухъ, что тогдаши! китайсьвЙ богдыханъ Канси не прочь 
принять христанскую взру. Желате Петра, однако, долго оста- 
валось безъ исполнен1я, и только въ 1714 г., когда отправилась 
въ Китай наша первая духовиая мисая (подъ начальствомъ ар- 
химандрита Иларюна Лежайскаго), къ ней прикомандировано было 
семь челов®къ студентовъ и причетниковъ. Мисая эта достигла 
цфли назначеня въ 1716 г., а въ 1719 возвратилась назадъ въ 
Россю. ВъЗздъ студентамъ въ Китай тогда еще не былъ раз- 
рёшенъ китайскимъ правительствомъ, такъ что истинная цзль 
ихъ посылки — изучеше туземнаго языка на м$стф, вфроятно, 
скрывалась мисцей. Разрфшене привозить учениковъ „для узна- 
ня китайскаго языка“ получено было только посл смерти Петра. 
въ 1728 г. '). 

Первая попытка къ изучению монгольскаго языка была сдфлана 
новымъ митрополитомъ Сибирскимъ Филовеемъ Лещинскимъ (съ 
1702 г.), отправившииъ въ 1707 г. въ Калху мисою изъ пропо- 
взлника Иларона Лежайскаго, 1еродлакона Филиппа Хавова, од- 
ного боярскаго сына и двухъ учениковъ. Цфлью мисея было 
ознакомиться съ учешемъ буддистовъ, а ученики, состоявше при 
ней, должны были изучить на мфетф монгольсый языкъ. Мисся 
исполнила возложениое на нее поручене, но ученики ея, встрЪ- 
тивъ разныя препятствя, вскорф вернулись въ Тобольскъ *). Въ 
1724 г. настоятель Иркутекаго Вознесенскаго монастыря, архн- 
мандрить Антон Платковеюй, быть можетъ дфйствовавиий подъ 
влящемъ плановъ своего покровителя, митрополита Филовея Ле- 
щинскаго, вощелъ въ Синодъ съ представлешемъ о необходимости 
учреждения при вышеназванномъ монастырф школы монгольскаго 
языка, въ видахъ „распространен1я православной вЪфры въ Сн- 
бири и для сношен!я съ сосфдями“. Разрфшене было дано уже въ 


А. Сгибневъ ‹Объ обучены въ Росси японскому языку» (на освповаиш хЬлъ 
иркутскаго и якутскаго архивовтъ) въ «Морск. СборникЪ» 1868 г. декабрь. 

') См. Н. Веселовсюй, «Свъхвшя объ оффищальномъ преподавании вост. 
языковъ въ Росаи» Спб. 1879, стр. 71—72. 

*) Словцовъ, ‹Историч. Обозрьше Сибири» (Москва, 1838, кн. 1. стр. 
358—59) и «Иркутск. Епарх. Въдомости» 1875 г. № 52, стр. 698. 
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ся$дующемт 1725 году; тогда же выстроенъ домъ для школы и 
пристунлено къ набору учениковъ изъ дётей священно-и церковно- 
служительекихь (комплектъ 25 ч.). Попадали въ школу, впро- 
чемъ, не только крестьянсюя дфти, но и монголы-мальчики '). 
Предполагажсь, по желаню Синода, преподавать въ этой школ 
и китайск!Й языкъ, но предположене это не > Че- 
резъ 15 лтъ школа закрылась. 

Калиыцкимъ языкомъ занимался Никодимъ Л ннкевизъ, родомъ 
‘нолякъ, постригиийся въ 1715 г. въ монахи Кевопечерской лавры, 
ГД онъ и учился этому языку у крещеныхъ калмыковъ. Въ 1725 г. 
Лиикевичъ былъ посланъ къ калмыкамъ мисс!онеромъ съ тремя 
учениками *). 

Для изученя турецкаго, персидскаго и татарскаго языковъ 
Петръ въ 1716 году наказывалъ отправить 5 учениковъ москов- 
скихъ латинскихъ школъ въ Пераю съ посланникомъ Волын- 
скимЪ. Въ результат этой мфры у насъ. впослдетви явились свои 
переводчики персидскаго языка (Колушкинъ, послЪ резидентъ при 
нерсидскомъ дворф и др. °). 

Школьное преподаване славяискаго и древнихъ языковъ шло 
вЪ томъ-же духЪ и направлении, какъ въ московской славяно- 
греко-латинской академи, объ упадкЪ которой, по уходф братьевъ 
Лихудовъ, уже шла выше (стр. 187) р$чь. Съ 1706 г. была учреж- 
дена Новгородская греко-славянская школа при СофИскомъ Со- 
борф, куда были призваны преподавателями тф же Лихуды. Пре- 
подаване въ ней не. отличалось существенно отъ преподаван!я 
въ московской академ1и, но число учениковъ было не велико (за 
все время учительства зд$сь Лихудовъ-—только 163 ч.). Школа 
дфлилась на два класса, гл преподавае шло на „еллинскомъ 
малектЪ“ и на „словенскомъ общемъ далектЪ“. Въ славян- 
скомъ класс преподавалъ переводчикь 9едоръ Герасимовъ 
(по учебнику Мелетя Смотрицкаго). & въ греческомъ-—Лихуды, по 
руководству, составленному Софронемъ Лихудомъ. По крайней 
мър®, въ спискё книгъ Новгородской школы значится „грамматика. 
Софрон1ева, твореня Лихудлева греческая“ (Сменцовсюй, „Братья 
Яихуды“, Слб., 1899, стр. 342). Была ли это та же передфлка 


') „Иркутемя Епарх. ВЪдом.» 1863 г. № 17, 28. 38 и 1815 г.) Газета 
«Амуръ» 1862 г. № 19.; Пекареюй «Наука и литература въ Росси при ПетрЪ 
Везикомъ. (Спб. 1862 г., т. 1. 121. 

*) См. статью Шестакова въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1869 г. ч. 145 и 
Сиирнова «Истор. Моск. Духовной Академ!и», 1, 243. 

*) «Нолное Собраше Законовъ Росс. Ииперш» № 2978 и цитир. трудъ 
Н. И Веселовскаго ‹Свъдвн!я объ офф. препод. и т. д. стр. 147. 
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грамматики „[аскариса, о которой упоминалось выше, неясно. Для 
надобностей этой-же школы однимъ изъ ея учителей, Оедоромъ 
Максимовымъ, сокращена грамматика Смотрицкаго. Латинсюый языкъ 
введенъ былъ въ Новгородскую школу только при епископ$ Новго- 
родекомъ Феодойи Яновскомъ въ 1721 г., но преподаваше его 
шло плохо, и въ 1726 при Феофан Прокопович латинске 
классы были закрыты (тамъ-же, стр. 344). Да и препозава- 
н|е гречеекаго языка встрфчало огромныя трудноети. Большая 
часть учащихся (56 ч.) не пошла далфе букваря; этимоломю до 
синтаксиса прошло уже только 32 ч., этимолойю и часть син- 
таксиса одолЪло 17 ч., а всю грамматику только 9. Покончивице 
грамматику проходили шШитику (такихъ было 8) и, наконецъ, до- 
стигали риторики (таковыхъ набралось всего 4). Софрошй Лихудъ 
оставался здфеь недолго и въ 1707 г. быль вызванъ въ Москву, 
гдЪ и былъ удержанъ митрополитомъ Стефаномъ Яворскимъ, для 
устройства школы „еллинскаго языка“. оанник!Й же остался въ Нов- 
город$ до 1716 г., когда перезхалъ въ Москву, гдф и умеръ въ 17179. 
Преемникомъ его сталь иподаконъ Федоръ Максимовъ, издатель 
упомянутой выше (стр. 179) передфлки грамматики Смотрицкаго. 
При немъ новгородская греко-славянская школа сдфлалась разсадни- 
комъ просвфщеня не только для Новгородской области, но и для 
другихъ епархй, посылавшихъ сюда лучшихъ учениковъ своихъ 
школъ, какъ въ своего рода образцовую педагогическую семинарию. 
Въ 1721 г. по образцу ея открыта въ Петербург при Александро- 
Невскомъ монастырВ „славенская“ школа, а въ 1723 г. въ ней 
началось обучеше и греческому языку. КромЪ того, по мысли @ео- 
дося Яновскаго, новгор. епископа, съ 1721 г. были открыты шкожы 
въ разныхъ городахъ и монастыряхъ: Юрьевская, Тихвинсвая, 
Каргопольская, Валдайская, Бжецкая, Городецкая и т. д. НЗ- 
которыя изъ нихъ назывались партикулярными, друг!я епарх1аль- 
ными. Въ послёднихъ преподавался и гречесьый языкъ. Всего въ 
епарх1альныхъь школахъ со времени ихъ открытя до 1726 г., 
когда онз были закрыты, обучалось 723 ученика (Сменцовсюмй, 
„Братья Лихуды“, гл. \°). Хуже шла греческая школа, устроенная 
ВЪ 1707 г. въ МосквЪ Софрошемъ Лихудомъ, особенно упавшая, 
когда послфдй былъ назначенъ въ коммисаю по исправлено 
славянскаго перевода библия. На помощь ему прхалъ изъ Нов- 
города престарзлый ТоанниюЙ, но не могъ ничего сдфлать. Школа 
продолжала пребывать въ состоян!и крайняго упадка, и большин- 
ство учениковъ ея (40 ч.) находилось въ бфгахъ. Въ 1721 г. 
школа, выфетЪ съ типографиею, перешла въ вздфые только что 
учрежденнаго Св. Синода, а въ 1725 г. переведена въ здане 
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Славяно-латинской академ!и, войдя въ нее, какъ одно изъ трехъ 
отдвленй Славяно-греко-латинской академи, но сохраняя при 
этомъ извёстную самостоятельность, которую утратила только 
въ 1743 году, слившись окончательно съ академей. Преподавание 
въ ней шло особенно хорошо при Алекс Бареов8 (съ 1725 по 
1731 г), но послЪ его’ ухода, вслфдетв!е арестовая его преемника 
Ивана Яковлева (1732) и не нахожденя ему хорошаго зам стителя, ' 
обучене греческому языку въ ней прекратилось и началось снова 
только въ 1743 г., когда въ нее былъ вызванъ изъ КЖева учите- 
чемъ греч. языка 1еромонахъ Паковъ Блонницей (Сменцовсюй, 
„Братья Лихуды“, гл. УГ). Духовныя училища, въ которыхъ пре- 
подавался латинскйЙ и греческй языки, существовали ВЪ. конц\ 
царетвован1я Петра Великаго и года два—три посл его смерти еще 
въ Коломенской, Казанской, Рязанской и Нижегородской епархяхъ, 
ве говоря уже о южно-русскихьъь—Февской, Черниговской, Бзло- 
традекой. (См. о нихъ Пекарскй, „Наука и литература и т. д.“, 
т. Г, стр. 107—121). Родъ гимназ!и, гдф преподавались франц., 
нм. и лат. языки, открылъ въ Москв$, въ 1703 году, известный 
иаЪнный пасторъ Глюкъ, вскорЪ однако умерпий (въ 1705), послЪ 
чего училищемъ этимъ нзкоторое время завздывалъ магистръ фи- 
лософ!и Тенскаго университета, впослёдетв!и первый переводчикъ 
въ петерб. академ!и наукъ, Тоганиъ Вернеръ Паузе. Въ програмиЪ 
гимназ!и упоминались, въ случа, „когда угодные ученики будутъ“, 
и семитичесюяе языки--еврейсый, сирЙсыЙ и халдейсюй, „въ 
пользу всфмъ охотникамъ оеодогскихь сладостей“. О преподавани 
ихъ, равно какъ о дальнфйшей судьб$ этой школы ничего не 
извфетно (см. тамъ-же, стр. 131). 

Развивавшееся такимъ образомъ понемногу и съ большими оста- 
новками школьное преподаваше языковъ требовало пособй и руко- 
водствъ. Не удивительно, впрочемъ, что при новизн® дзла лингвисти- 
ческая литература петровской эпохи ограничивалась немногими учеб- 
никами, въ род Кошевича „Руковедешя въ грамматику славено- 
росейскую“ (1706), представлявшаго извлечене изъ грамматики 
Смотрицкаго, его-же русско-латинско-нзмецкихъ вокабулъ („№ - 
пепс]аог Ш Ипеца ]айла, вегтал1са еф гиззса“, 1700), латинской 
грамматики („Гайпа Сгаттайса ш изим зсво]агат се]ефъегг!итае 
гепыз зс]ауоп!со-Коззеапае адогпайа, зао эдие орега ЕЙа Ко- 
рЁе\{2 зеп 4е Наца НафепИ“, Амстердамъ, 1700), упомянутыхъ 
уже выше елавяно-русекихъ грамматикъ Поликарпова (М., 1721) 
и Максимова (Спб., 1723), основанныхъ на грамматикф Смотриц- 
ваго (первая цфликомъ, вторая съ нёкоторыми незначительными 
самостоятельными добавленями), голландеко-русекихъ разговоровъ 
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Дезидеря Эразма („Разговоры дружесые Дездера Ерасма, съ 
приложенными общими нёюмими разговоровъ образцами и часто 
употребляемыми пословицами, отъ различныхъ авторовъ избран- 
ными, во употребленте хотящимъ языка Галанскаго учитися юно- 
шамъ. 2 части на Росайскомъ и Галанскомъ языкахъ. Сиб. 1716. 
8°. См. Смирдинъ „Роспись росайскимъ книгамъ“, № 5876. У 
Сопикова въ „ОпытВ росс. библ1ографи“, № 9443, заглаще при- 
водится съ нфкоторыми отличями, впрочемъ незначительными), 
переводной грамматики голл. яз. Вилима Сфвела „Искусство ни- 
дерландекаго языка“ (1716—-17) (см. Пекареюмй, т. П, 395--97) 
и немногихъ букварей, въ родв „Букваря славенскими, грече- 
скими и римскими письмены“ Федора Поликарпова  (М., 1701). 
Въ этомъ букварз впервые встрфчаемъ латинсмя и гречесвя 
слова, напечатанныя подлиннымъ латинскимъ и греческимъ 
шрифтомъ. Заключающяея въ немъ вокабулы заимствованы 
изъ вокабулъь Кошевича (Пекарсмй, т. Г стр. 176). Такой- 
же практичесый характеръ имфли: „Лексиконъ треязычный; 
сирзчь р®чен!й славенскихъ, еллиногреческихъ и латинекихъ со- 
кровище изъ различныхъ древнихъ и новыхъ книгь собранное 
и по славенекому алфавиту въ чинъ расположенное“ 9. Поликар- 
пова (М., 1704), въ составлен котораго принимали участие и 
братья Лихуды, раземотрфвиие его вмстЪ съ Стефаномъ Явор- 
скимъ и Рафаиломъ Краснопольскимъ (учителемъ Славяно-латин- 
ской академ!и) и дополннвиие его '), и „Книга лекаконъ или со- 
бране р$чей по алфавту съ росс!йекаго на голанской яз.=. (Сиб., 
1717). Въ „лекеиконЪ треязычномт“ Поликарпова интересно преди- 
слове, въ которомъ авторъ старается уничтожить предубждеше про- 
тивъ изученя иностранныхъ языковъ и предлагаетъ читателю, вопро- 
шающему „что пользуютъ намъ языцы иностранни, не доволенъ-ли 
единъ нашъ славенсый ко глаголанию“, внять его доводамъ въ 
пользу этого изученя и „развфять негодован!я облакъ“. ДалВе 
приводятся аргументы въ пользу выбора трехъ языковъ: „еврей - 
скый языкь есть языкъ святъ, гречесмй языкъ есть языкъ 
премудрости, латинеюй языкъ есть языкъ единоначальствя“; 
кром$ того на этихъ языкахъ было написано „титло Христа 
распятаго“. Составитель, однако, позволилъ себф замфнить еврей- 
СЕЙ языкъ славянским „яко поистинф$ отцемъ многихъ язы- 
ковъь благоплодн®йшимъ, понеже отъ него аки отъ источника 
неизчерпаема прочимъ многимъ произыти языкомъ: сирфчь поль- 


1) См. Пекарекй, «Наука и литерагура при Петрь 1, т. 1, стр. 190, т. И, 
стр. %3. 
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скому, чешскому, сербскому, болгарскому, литовскому ‘), мз- 
роса йскому и инымъ множайшымъ всфмъ есть явно. Не ма- 
лую же и отсюду напь языкъ славенсый имЗетъь почесть, яко 
начало воспр1ятъ отъ самыя славы, ибо еже грекомъ есть 60ба, 
латиномъ 51ог1а. (1е намъ есть слава. Отнюдуже чрезъ имени про- 
изводство отт славы славенск и родъ и языкъ преславное свое 
начало воспряша“. Помимо указатя на подозрительное отноше- 
ше къ занятямъ иностранными языками, вполнЪф естественное въ 
нев жественномъ обществф, очень мало еще отошедшемъ отъ 
взглядовъ московской старины, зд$сь находимъ представлене о 
старослав. языкЗ, какъ объ отцз всфхъ славянскихъ языковъ, а также 
н признан!е взаимнаго родства этихъ послфднихъ между собою. 

Рядомъ съ этими печатными руководствами, продолжаютъ по- 
являться и рукопиеныя, что было вполнВ естественно, въ виду 
елабаго спроса на подобныя книги. Такъ въ 1705 году Лихуды, соелан- 
ные въ то время на житье въ Костромской Ипатьевсый монастырь, 
составили пространную греческую грамматику, сохраняющуюся въ 
рукописи, въ бибмотекВ Моск. Дух. Акад. (№ 332) и озаглавлен- 
ную „[одумжом хай Уюрромой ту ЛАиуообыу кей Грарралхтс пеФо- 
бод &х8055 6 беОтероу, про; сту << Рупор эхоАту акоВАЕлоова“. Это 
руководство изложено уже не въ катехетической форм% (какъ ихъ 
первая грамматика), но также основано на грамматик Ласкариса, 
хотя примфчаня и объяснемя къ правиламъ принадлежать са- 
мимъ Лихудамъ. Первая часть (437 стр.) завлючаетъ въ себЪ 
учене объ осьми частяхъ рфчи, вторая же трактуетъ перу боУТаЁ вис 
зФу охтш рербу тоб ^0т00 и заключается синтаксисомъ оутралихй, гдф 
говорится о барбаризмахъ, солекизмахъ, эллипсис$, синекдох$ ит. д. 
Примфры грамматическихъ формъ склоненя и спряженя пред- 
ставляютъ всегда сравненя съ д!алектическими разновидностями 
и почерпнуты изъ классическихъ писателей, м®стами же изъ Но- 
ваго Завфта *). 

Въ конц царствовамя Петра Великаго нёюй Тоаннъ Мак- 
симовичъ (по правдоподобному предположеню Пекарскаго, мало- 
росесъ, канцеляристъ, бфжавш!Йй за границу съ Мазепою, но 
потомъ вернувшийся съ повинной головой въ 1715 г. и 
опредфленный переводчикомъ въ московскую типограф!ю, какъ 
человфкъ, знакомый съ иностранными языками) составилъ руко- 
писный латино-руссый словарь, хранящся нынё въ Ими. Пу- 


—— 


т) Т.-е. западно-русскому. 
*) См. описаше этой грамматики у С. К. Смирнова: „Исторя Славяно- 
греко-лат. Академи“. Москва, 1855, стр. 46—47. 
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бличной Бибмюотек® (рукоп. 9., ХУТ, № 21). Оконченъ онъ быль 
послВ шестилЗтняго труда въ 1724 году, какъ это видно изъ раз- 
ныхъ указанй обширнаго предислов1я (на 21 л.), писаннаго по 
латыни и по русски. Самый словарь занимаетъ 1425 стр., и въ 
концв къ нему приложены (на 74 стр.) „УосаБиа её р|газез дизе 
поп пог Нреоп\иа, орега ас сиг1озКайе апсог!$ Ви)из опотазис1, 
4ат ех 5. Эстрига, диаш ех уагИз ПЬтз © ]ех!с15 ехсегр!а её $18 — 
10613 зесцпаит ог@ тет уегфогит шзена, поп ргор{ег }а{апИат орег$, 
зед еу14епйат зе] {аз Вс 500$ атома“. Словарь былъ по- 
священъ императриц$ Екатерин® Г, о предстоящей коронащи ко- 
торой говорится въ очень пространномъ предисловш, дающемъ 
нзкоторыя указаня, цфниныя для истори языкознан1я у насъ. Въ 
‘посвящен!и авторъ старается связать коронащю императрицы со 
своимъ словаремъ, чтобы каждый изучаю! лат. языкъ по его 
труду вспоминалъ бы это событе. Въ предислови указываются 
мотивы составлешя словаря: отсутетые лексиконовъ (и грамма- 
. тикъ) не только въ Великой Росаи, гдЪ до сихъ поръ „власть 
духовная, ея же честь учешя разширяти долгь не рушимый... 
о размножени наукъ на языкахъ политическихъ не прилагала 
попечен!я“, но даже и въ Малой Росси, гдЪ латинсмя училища, 
основанныя Петромъ Могилою, въ течен1и болфе 80 лЪтъ своего 
существован1я „отъ полоно-латинскихъ и латино-польскихъ лекси- 
коновъ въ учемяхъ своихъ пользовашася и сего ради въ свой- 
ственномъ себ словенскомъ оскудВваху языцВ“. ЗдВсь-же пере- 
числяются разныя западныя пособля для изученя иностранныхъ 
языковъ на западз, и указывается источникъ самого словаря Макси- 
мовича, именно латино-польскй „Трезаигиз ро]опо-]ато-етаесиз, 
зеи Рготрагиий [тпруае ]атае её сгаесае ро]опогит 31 ассото- 
Чит“ Тезунта Григоря Кнашя, изд. въ КраковЪ въ 1621 г. и 
потомъ неоднократно переиздавави!йся въ течеше ХУП ст. ')- 
Такимъ образомъ даже въ концф царствоваюмя Петра Великаго 
европейская наука все еще попадала къ намъ черезъ посред- 
ство Польши и Малороеси. 

При Петр начинаются и первыя у насъ попытки собирамя 
лингвистическаго матер1ала. Таюмя работы производили иностранцы: 
Готлобъ Шоберъ, посланный на Кавказъ (1717), Данилъ Готлибъ 
Мессершмидтъ, натуралисть и оренталистъ, отправленный въ 
1721 г. въ Сибирь, Шарль Фредерикъ де Патронъ Боданъ, фздив- 
шй съ Петромъ въ персидемй походъ, въ Казань и Астрахань 


') Пекарскй, ‹Наука и литература при Петр Великомъ». Спб. 1862. 
т. |, 191—197. 
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(1722). Работы ихъ остались, однако, въ рукописи (см. Пекарсый 
„Наука и литер. при Петр% [“, т. Т, стр.350—51). 

Къ этимъ ученымъ надо прибавить еще голландда Николая Вит- 
зена (р. 1641 7 1717), пребываюме котораго въ Росаи, правда, 
относится къ боле раннему времени (1666—1677). Первое изда- 
не его сочинеюя „М оога еп 003{-Таагуе ойе оп Опмегр уап 
еее Фег Гапдец еп Уо]Кеп ек.“ вышло еще въ 1672, въ Амстер- 
дам$ (2 т. ш ЮШо), но второе, значительно дополненное и совер- 
шенно передзланное, въ 1705 !). Дополненя второго издан1я были 
основаны на матералЪ, доставлявшемся изъ Роса, съ вздома 
и при содфйстви Петра Великаго, которому и была посвящена 
книга Витзена еще въ первомъ издани. Въ этомъ трудЪ находимъ 
образчики (глоссар1и и тексты) сяфдующихъ языковъ: корейскаго, 
даурекаго (т. е. бурятскаго), монгольскаго, татарскаго (въ томъ числ 
и Брымскихъ татаръ), калмыцкаго, грузинскаго, черемисскаго, 
морховскаго, остяцкаго, тунгузскатго, якутскаго, ламутскаго, юка- 
гирекаго, вогульскаго, пермяцкаго и самоздскаго *). 

Въ этомъ же родЪ были и рукописныя работы выше названныхъ 
трехъ ученыхъ. Готлобъ Шоберъ, поступивший въ 1712 г. въ 
русскую службу лейбъ-медикомъ, оставилъ рукописное сочинение 
„МетогабШа Виз51с0-Аз1аеа“, въ которомъ, по разсказамъ со- 
временниковъ, было очень много образчиковъ разныхъ языковъ. 
Рукопись эта была отправлена наслёдниками Шобера въ Голлан- 
дню для издашя, но и въ 1760 г. все еще оставалась ненапеча- 
танной, принадлежа одному частному лицу въ Гагф 3). Мессер- 
шмидтъ (р. 16851 1735), семь лЪть странствовавний по Сибири, 
занимался также собирашемъ образчиковъ разныхъ языковъ. Аде- 
лунгъ, въ цитированномъ уже сочинен!и своемъ о заслугахъ Екате- 
рины П въ области сравнительнаго языкознашя, приводитъ загла- 
ве одного рукописнаго труда Мессершмидта, доставшагося ему, 
вмфстЬ съ бумагами такого же позднфйшаго собирателя, Бакмей- 
стера: „Эреситеп дег ХаШеп епвег Опев1а]1зсЪеп ипд ЗЫ всВеп 
УСКег, могаиз ишег апдегп Мегктаеп апсЬ 2 егзевел зеуп шоде, 
\1е ема 50]сВе уог ЙеНеп зомо} и\ег 516, а1$ шИ апдегп ме3- 
Невеп Убеги сотблигь семезеп“. ЗдФеь приводятся формы изъ 
языковъ: венгерскаго, финскаго, мордовскаго, вотяцкаго, пермяц- 
каго, вогульскаго или югорскаго, черемиескаго, остяцкаго, якут- 
скаго, сибирскихъ татаръ, тунгузекаго, манчжурскаго, верхне- 


') Оба изданя имЪются въ библютекв Имп. Акад. Наукъ. 

?) См. Адеиор. „СатВагоепв ег Сгозвеп Уегеое ит ве уегр]1е1свеп4е 
Зрасвепкип4е“. Спб. 1815, стр. 3—6. 

з) Аделунгъ, цит. сочин. стр. 9 и Мюллера „Затш]. Визв. Сезе\.“ ТУ. 280. 
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тунгузскаго или ламутскаго, калмыцкаго или монгольскаго, бухар- 
ско-персидскаго (таджикскаго $), или монгольско-индШекаго (3), 
тангутскаго (т.е. тибетскаго), китайскаго, камчадальскаго, манга- 
зейскаго '). Помощникомъ его и такимъ же любителемъ-собира- 
телемъ лингвистическаго матер1ала былъ ГЮганнъ фонъ Штра- 
ленбергъ, прежде носившШЙ фамищю Табберта *), шведсекй 
капитанъ, взятый въ плфиъ въ 1709 г. при ПолтавЪ и отпра- 
вленный, вмфст® съ другими плнниками, въ Сибирь, ГДЪ онъ 
пробылъ 13 лёть. Плодомъ его наблюденЙ было извфетное его 
сочинеше о Росыи: „Ваз №г4а-ипа Оз све ТЬейЙ уоп Еигора ип@ 
Аза Ш 30 чей з0]сВез даз вапяе Вовз]зеле Кесв шй ЗЫтеп 
ип 4ег стоззеп Тачагеу Ш зе6 фертеНе!... ес.“ (Стокгольмъ, 
1730 г.). Зд%еь напечатаны слфдующе лингвистичесяе матер1алы, 
собранные Штраленбергомъ: „Уосабщагит Са тисо-МипраНсит“, 
„Габи Ро]ур]ойа“, носящая заглав!е: „делйот Вогео-Омешаат 
у 20 Таагогит Нагтоша Глириагот одег Зресииеп ейирег 7ай- 
1еп опа \Убмег 4егег ш дет №га-Озевеп ТВей уоп Егора ипа 
АЗ! а \овпепдепт Таёаг-ипд Наапо-ЗсуЙ1сВеп АБ Атт пез -УбЩЖег“ 
и т. д. Таблица эта дфлить сравниваемые языки на шесть 
классовъ; въ первомъ находимъ сравнеше языковъ вогульскаго, 
мордовскаго, черемисскаго, пермяцкаго, вотяцкаго и остяпкаго 
съ венгерскимъ и финскимъ; во второмъ сравнивается языкъ 
тобольскихъ, тюменскихъ и туринскихъ татаръ съ якутскимъ 
и чувашекимъ; въ третьемъ разематриваются шесть само$л- 
скихъ далектовъ (архангельскихъ и енисейскихъ самофдовъ, 
остяковъ на Оби и Чулим$ и др.); четвертый классъ составляютъ 
языки калмыцюй, манчжурсый и тангутсый (т. е. тибетекй); въ 
пятомъ сближаются языки камачинцовъ, аринцовъ, нерчинскихтъ 
и ангарскихъ тунгузовъ, ламутовъ, коряковъ и курильцевъ, & въ 
шестомъ языки аваровъ, кумыковъ, кубинцевъ, черкесовъ и ку- 
ринцевъ, живущихъ между Чернымъ и Касшйскимъ морями. 

По свидфтельству Мюллера (Затшиипя Киз. безсысЩе, ХТ, 
86—87), Штраленбергь былъ страстнымъ любителемт, этимологи- 
защи („еш ипретешег Гебвафег 4ег \УогИогзсНапх“), прим%няв- 
шейся имъ въ его историческихъ изыскамяхъ, но къ сожалЪю не 
зналъ границь своей фантаз!1и, увлекавшей его нерфдко къ самымъ 
рискованнымъ заключешямъ („41е афещецег с {еп 5384е“)?). 

Особенно плодовитымъ лингвистомъ-дилеттантомъ Петровской 
эпохи является Шарль Фредерикъ де-Патронъ Боданъ (ВацЧап), оста- 

7) Адезлунгъ, стр. 8—9. 

*) Тамъ же. стр. 6—8. 

3) 'Гамъ же. 


208 


вивпий посл себя множество рукописныхъ трактатовъ. Рукописи 
его, прежде находивийяся въ бибжотекВ Эрмитажа, хранятся 
теперь въ Имп. публичной библотекв и посвящены преимуще- 
ственно вопросу о происхождении письма и сравнительному языко- 
знаню. Аделунгъ, ознакомивпийся съ ними, приводить ихъ 
заглав!я. Языкознаяшю посвящены слёдующя: „Ветагдиез иг 
Гапа!узе 4ез 41=есез Зсуез 121% Зау!етз дие @сгшатз“ 
(9 лист.), „Кай 4е Гапмузе 4е 1а, 1аполе Влззе-З1а\”епте“, „Атяго- 
пез“, трактать „эиг 1ез Фуегзез БгапсНез Зсуез Заттаез, {ап$ За- 
у1еппез чие Сегтатез, аихаие!ез 1е теёйег 4е 1, спегге е\ за, ргоЁе5- 
501 &=е1{ дапз ]ез ргепиегз $16с]е5 атуегзе!з ес.“ (79 листовъ). 
Здесь между прочимъ доказывается, что сир1йск@ языкъ тоже- 
ственъ съ русскимъ, „а тёте ]апепе дое ]е Влззе тодегпе“, такъ 
какъ „е 1егте 4е Зоиг, Зоигеп оп Зуепй а 66 1гапзрозе раг 1е5 
Сгесз её Гайтз, её р з ди 1егте 4е Вопзз оп Воцзчел, 4е тёте 
ое сей! 4е ЗоиЧас оп Зуадие ез% ]е {егте гепуегзё 4е Воззак её 
ВопзаК, 411 ез$ 1е тёте дие Веизз её Вопз К“. Въ связи съ этимъ 
трактатомъ находится его „[е сгап@ П1сНоппаге ди СвеуаПег беп- 
{1 Ботште оц [1сИоппате Атазошеп“ или „[.е ргаяа О1еИоппаге Ата- 
зошеп Еуто!0&9дие, Сбо-Нудгортарчие, Н6га1919ие, Н1&юот1дие, 
СВтгопо]02140е её СгШоаце. Раг |е зесоигз аи 906] 1 ез% ргопуё, дие 4ющ- 
1е5 [‹з 1априез о5Ц6ез 4е5 реирез Спгейепз 4е [’Еогоре, у сотриз 1а 
| эИпе её ]а Сгесдие ош Не|ёшепле, пе зопё г64вуаез 4е 1юп$ ]е5 
1егтез апоетз атеих е+ гетагаиа ]ез ди’е!е$ сотргеппеп дп’аах 
Пузес{е$ апИдиез Зкилетз е Сегтталтз, еп 1ап дие а6муез Гай #1 
Рашге 4е ]а ри$ ап дие 1апоие Зсуфе Зерепи`юпае, Мёге соттипе 
4ез 41есез втеих Эюимелз её Сегтатз“. Этотъ громадный ру- 
кописный трактатъ представляеть типичный образчикъ безгра- 
ничной свободы въ сравненши формъ разныхъ языковъ, основан- 
номъ исключительно на созвущши. Такъ Боданъ сравниваетъ 20- 
рошь съ лат. сатиз, богатый съ лат. феифиз, обитаеть съ лат. 
Рабци$, покой съ лат. рат, убыль съ ни. Оефе[, кафтань съ фей ап! 
годится съ 94 #5 ез, принеси съ бчтдеп бе ит.д. Рядомъ, однако, 
им%ются болЪфе удачныя сопоставленя: овенъ || 08$, видить || ое, 
агнецъ || адпиз, беретъ || {е7т, игомъ || лидит, до.мъ || аотиз, сидить || 
зе4её, или яе, яйцо съ изм. Ш, яблоко съ Ар, купа съ Нац, 
купить съ Кашеял, ута съ Вже (сопоставлеше, кажущееся Аделунгу 
слишкомъ см8лымъ, но теперь общепринятое). Сходство славян- 
скаго съ санкритомъ (или „!апеае Гаеппе Вгатте“) объясняется 
существовашемъ Иидо-скиоскаго языка и господетвомъ скиеовъ 
или Сарматовъ надъ всей Азей (см. Аделунгъ, „Саегтепт$ 4ег 
Сгоззеп Уег@еп\е иш` Фе уег?]е1сЬ. Эргасвепкипде“, стр. 10—20). 
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м1. Языкознание при преемникахь Петра Великаго. Тредьяковскй, 
Сумароковъ, Ломоносовъ. 


При преемникахъ Петра условщя научнаго развит1я въ Росан не 
могли существенно- измфниться, и настоящихъ языковфдовъ у насъ 
пока все еще не являлось да и не могло явиться. Грамматическими 
вопросами занимались преимущественно писатели, и въ томъ числ 
Тредьковсый (1708—1769), Сумароковъ(1718--1777), и особенно Ло- 
моносовъ (1712—1765). Первому принадлежитъ „Разговоръ между 
чужестраннымъ челов$комъ и росайскимъ объ ореографи старин- 
ной и новой“ (1748), составленный по образцу разговора Эразма 
Роттердамскаго о произношени въ греческомъ и латинскомъ язы- 
кахъ. Въ немъ авторъ проводилъ смфлую по тогдашнему мыель 
о необходимости фонетическаго правописаня „по звонамъ“ (по 
выговору). Сообразно съ этимъ принципомъ, Тредьяковсый изго-. 
нялъ изъ русской азбуки н8которые лишне знаки, въ родф щ, 
которое замфнялъ сочетанемъ 44, а также з, ци, э, ©, т. ВмЪсто 


з онъ предлагалъ знакъ 8 (з$ло), а вмфето и— #. При этомъ, однако, 
самъ онъ являлся непослфдовательнымъ, продолжая писать мно- 
гое по укоренившемуся обычаю. 

Вопросовъ метрики и версификащи онъ касался въ своемъ 
извфетномЪ „способ къ сложеню росейскихъ стиховъ“ (1735) и 
въ разсуждени „о древнемъ, среднемъ и новомъ стихотвореши 
росе скомъ“ (1755), гдЪ впервые устанавливалъ тоническую те- 
ор1ю русскаго стихосложеншя. 

Объ употреблен!и языковъ церковно-славянскаго и русскаго, 
въ зависимости отъ содержавшя и характера сочинемя, онъ го- 
воритъ въ преднелови къ переводному сочинен!ю „Взда на островъ 
любви“, затрогивая здфеь вопросы, поднятые также и Ломонвосо- 
вымъ въ его извЪетномъ учени о трехь штиляхъ. Между про- 
чниъ онъ сообщаетъ читателямъ своего перевода, что старался 
писать „почти самымъ проетымъ русскимъ словомъ, то есть како- 
вымь мы межъ собой говоримъ“. Причинами такого выбора „про- 
етого русскаго языка“, вифето „славянекаго“, онъ выставляетъ: 
1) севфтемй характерь евоей книги: „языкъ словенекой, у насъ 
сеть языкъ церковной, а ся книга мшфекая“: 2) непонятноеть 
„славенскаго“, который „въ нынфшнемъ вЪкЪ у насъ очюнь теменъ, 
и многя его наши читая неразумфютъ“, между тфмъ какъ данное 
сочинеше, трактующее о „еладкой любви“, должно быть вразуми- 
тельно везмъ; 3) жесткость славянекаго: „языкъ славенсый нынЪ 
жестокъ моимъ ушамъ слышится, хотя прежде сего не только я. 
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имъ пнсываль, но и разговаривалъ со всёми“. Тфмъ не менфе 
„самый простой руссюй языкъ“ этого перевода кишитъ. славаниз- 
мами, въ родф: бремя, гласъ, брегъ, зракъ, драгая, велегласно, дре- 
веса, благосердна, премюьнть, престать, престаютъ, немогуще, при- 
влещи, нощь, вящщей, тысящи, зажещи, хощу, возмощи, прово.ж- 
дать, такожде, любве, сице, понеже, выну, паки, зъло и т. д. 
Рядомъ дфйствительно находимъ и чисто руссыя формы: отъ 0е- 
регу, оборотивицся, перестань, р. ед. города, холодность, хочешь, 
свечи, тысячу, нахожу, такожъ и т. д. Такая путаница въ упо- 
треблен!и „славенскихъ“ и „простыхъ русскихъ формъ“ вытекала 
изъ совершенно неяснаго представленшя объ отлиЧи русскаго 
языка отъ старославянскаго. Въ упомянутомъ уже „Разговорф о 
правописан!“ Тредьяковеый говоритъ, что „вся разность“ между 
русскимъ и славянскимъ „касается токмо, такъ сказать, до по- 
верхности языка, а не до внутренности“ и состоитъ лишь въ за- 
иметвованяхъ, „нововводныхъ словахъ, воспраятыхъ оть чужихъ 
ЯЗЫЕОВЪ“, ВЪ весьма немногихъ „отмфнныхъ словахъ“ (нпр. слав. 
аще, вм. р. ежели) и „въ иростфйшемъ выговор отъ народа вве- 
денномъ“ (вм. глава—голова, вм. пити— пить и т. д,). Разницы 
эти, однако, „нимало“ не мБшаютъ „быть нашему языку однимъ 
и ТЬмъ же съ славенскимъ“. Это отожествлен!е русскаго языка съ 
старославянскимъ повторяется и впосл$детви, не только въ грам- 
матическихъ работахъ первой четверти ХХ в., но даже и въ 
недавнее время (нпр. въ передовой стать „Московскихъ ВЗдомо- 
стей“ 1885 г., № 93, въ которой, по поводу юбилея славянскихъ 
Первоучителей, очевидно, не безъ вфдома редактора-филолога, 
если и не имъ самимъ, доказывалось, что „славянсый языкъ есть 
также руссый только въ его древнзйшемъ состоян]и... славянсвй 
языкь есть славяноруссвй“ и т. д.). 

Весьма интересны для характеристики филологическихъ при- 
емовъ Тредьяковскаго его „Гри разсужденя о трехъ главнфйшихъ 
древностяхъ росайскихъ: Г. о первенств словенскаго языка 
предъ тевтоническимъ: П. о первоначалли Россовъ, Ш. о варя- 
гахъ-руссахъ славенскаго зван!я, рода и языка“ (1773). Свое 
положене о первенств слав. языка ') Тредьяковекй доказываетъ 
рядомъ курьезныхъ этимологй, основанныхъ на грубомъ созву- 


')... „древиъйш всего Запада и Съвера ИвропЪйскаго языкъ бызъ одинъ 
СловевсыйЙ, отецъ по прямой черть Славенскому, Славенороссе1Йскому, Польскому, 
Чешекому, Далматскому, Сербскому, Болгарскому, Хорватекому, Расщансному и 
мвогииъ профимъ; в вотчимъ, или лучше отецъ же, но только съ косвеиныя 
стороны, всёмъ Тивтоническимь и Цшыбрическимъ“. (’Гредьяк. ‘Три разс.› 
1773 г., стр. 61-—-62). 
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чи и дающихь яркое поняте о сего филологическомъ методф, 
въ которомъ онъ, однако, являлся только ученикомъ современ- 
ныхъ западно-европейскихъ филологовъ и историковъ '). Такъ 
скиеы у него —= скиты (оть скитангя); Британя == Пристанзя 
(гдз пристали кельты, названные такъ за желтый цвзтЪ своихъ 
волосъ); иберы=уперы, такъ какъ море со всзхъ сторонъ уяи- 


') Изъ аингвистическихъ европейскихъ работъ Тредьяковск!й неодвократно 
ссызается на: „Синопсисъ всеобщей Филологи“ Генселя (Непае!ив Содо{г. 
5$упор8!8 ишчегвае РАЧозормае [такъ у Сгёзае, „Тгёзог 4ев Пугев гаге5“], 10 
па пута ппНаз её Вагтоша Пораагат (0008 огМв Теггагат оссиМа, Ше- 
гагит, вуПаБагаш, 06001006 па\ага еф гесез1Биз егибиг; саит ртапиранса Но- 
пиагит опевлИот Багтог!са вупорИсе 1гасцая, песпой девсприопе ог; {ег- 
гагиш 90084 !пбиагит зЦит её ргоравайопет, штарр1здие реортарс1з ро- 
1ув10{ 3.“ МогтЪ. 1741 и 1754. Мал. 8°. Сгёвзе замЪчаетъ: Сеё опугаве Мтхатте 
пе шёгие поте аЧепИоп...), „Пареллел. ХИ. языкъ Скитео-Целто-Европейекихъ“ 
Кирхмайера (Георгь Каспаръ Кирхмайеръ, р. 16351 1700, проф. элоквенш 
Виттенбергскаго университета, весьма плодовитый авторъ массы разсужденй 
на развыя темы, въ томъ числь „Рагае]18щиз ХПИ. Пароагит ех шабтсе 
Зе Во Се!иса Еигорае а Зарьей розег!5 ут@ещагат“. Виттенб. 1693, и „Ое 
огрлпе, }иге ас щИЙме Порпае З1ахоптае“. Виттенб. 1697), „Анти-клувер.“ 
шведа „Стерягелмя“ (Сеогр Зцет Вет. р. 1598 7 1672, первый даректоръ 
коллеги древностей въ Упсаль, авторъ н®сколькихъ ученыхъ трудовъ, между 
прочимъ цитуемаго Тредьяковскимъ полемичеекаго сочинен}я, направленнаго 
противъ „Сегташа апИдца“ географа Клювера: „Аписиуегиз ве де ог1р1- 
пи8 в0е0-201е15“ Стокгольмъ, 1685.), „Разсужден. о вЪк. 'Тевтоническ. языка“ 
другого Кирхмайера (Теодора, р. 1645 1 1715, адъюнкта философ. факультета 
въ ВиттенбергЬ, автора нЪсколькихъ трактатовъ. среда которыхъ находится и 
„Ое 1ирцае 1ешюшесае аа из“, по показанио 7бс\ег, „АЦрет. Сев мет-ТГех]- 
Коо“ т., Ц. 1750 г., стаб. 2099—2100), Пезрона „Древности Целтич. язык.“ (аббатъ 
Рац! Реггоп. филологь и хронологистьъ, р. 1639 + 1706. Внияга его: „АпИЧи в 4е 
]}а паНоп е{1 4е ]а 1апопе @ез СеМез загетеш аррее?2 Сбап]015“. Парижъ 1703), 
акты Королевскаго научнаго Упсальскаго общества. въ частвостя на после 
спископа Готебурекаго Геормя Валлина, напечатанное въ этихъ актах за 
1743 г., Прация „Разсужден!е о германическ. начал. Латинск. языка“ (Ргазе аз, 
„Ое огилие Сегташса Поспае Га{шае. КайзЪонае 1686“), на “Фалегъ“ Бо- 
шарта (знаменитый въ свое времл ученый Затие] ВосВагё, р. 1599+ 166х. 
гугенотск пасторъ. авторъ „СеозгарШа Засга“, изд. подъ загламемъ „Рьзерг 
её Сапаап“, 1646 г.), на „Амазоническя пвсаня“ Горошя Бекана (фламаи- 
дещъ Узо Согр или Согор!из Весзпиз р. 1518 -: 1572, медикъ и оренталисть. 
авторъ рэзличныхъ трактатовъ, въ томъ числЪ „Онотез репйит“. Сочиневя 
его „Орега Фоапп!х (огорй Вессао1“ изд. въ АнтверпенЪ въ 1570 г. Въ вихъ 
онъ доказывалъ между прочимъ. что голландеюй языкь—древнъйиий изъ язы- 
ковъ м!ра, и что рай былъ въ Голланд!и): на историковъ: Байера, т. Г. „0 
началь и перьвьйшихъ Скитоскихъ мБетахъ“, Вромера (Маг. Сгогьег, 1512— 
1539, епяскоть, авторъ „Бе огю1те с гефия рези Ро\опогит“) и Стрыйков- 
скаго, на „Полоно--латино-Греч. Словарь 1езунта Кнашя (Грег. Спараз, по- 
дякъ, 1574 -1638, авторъ „Трезаигит [01000-18 по-отзесит“) и франц. с2ло- 
варь „Ришлета“ (Р1егге Клепее%, -'- 1698, авторъ „Оеиоппаше Йапсо!з“, Же- 
нева, 1680, Кельиъ 1694, Амстердамъ 1109) ит. д. 
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раетеся въ Пиренейсый полуо-въ; Итамя == Удажя (удаленная 
оть сфвера); Норвегя=Наверлчя (лежить на верху карты къ 
веру) и.-т. д. Скиееюя имена получаютъ здзсь такое объясне- 
не; Агатреъ есть Окодыржъ, т. е. Окодержь отъ надсмотра или 
надзора, паралаты—=перелеты или бурелеты, тиссагеты=дюже- 
четы, т.е. сильные люди, мессагеты=.месточеты, т. е. преходя- 
ще по м8етамъ, аргипеи или арджипеи—о-рчи-баи, т. е. о р$чи 
баятели, или сказатели дёльнаго и справедливаго, аримаспы==яры 
наиды отъ яраго махавня на бою; сарматы или цар.мнеты, т.`е. 
отлично ум86юще метать изъ лука (какъ царь-колоколъ, царь- 
ДБвиЦа), или за-ра-мати, т. е. имвющя своихъ матерей за Вохл- 
гю (Ра). Имена амазонокъ также славянск!я: Антопа==Энитавопа, 
т. е. та вонящая, Гипполита—Губалюта или велер$чивая. Самое 
ния амазоны=омужоны, т. е. мужественныя жены. Этруски или 
Гетруски==отъ хитрости хытрушки, „ибо ‘и люди въ наукахъ 
По тогдашнему упражнялись“ и т. д. и т. д. 

Замфчательно, что при составлени такихъ этимологй Тредья- 
ковсвЙ самъ высказывалея противъ сближенй, основанныхъ на 
одном созвущи: „знаю, что произведене именъ есть такой доводъ, 
которой опасно и благоразумно приводить должно: ибо оно сход- 
ственнымъ звономъ, въ самомъ чуждомъ язык8 изобртаемымъ, 
способно и прельстить и обольстить можетъ. Но ежели такое 
произведеме законамъ своимъ правильно слфдуетъ; то едваль 
сего доказательства, въ семъ случаз, возможетъ быть другое в%- 
роятнЪе. (Тредьяк. „Три разс.“ 1773 г. стр. 25—-26). 

Рядомъ съ приведенными образчиками фантастическаго про- 
нзвола въ этимологизащи, число которыхъь можно было бы увели- 
чить во много разъ, мы находимъ и болфе удачныя сопоставле- 
ия, воеходяция, однако, въ европейскимъ источникамъ ') и. да- 
лево не столь многочисленныя: „тевтоническое ауге и оге (н$м. 
Аисе), око; цвей и твей (нфм. 2\еГ), два; дртте (нфм. . дг1\е), 
третий; Эзель (нфм. Е5е]), Оселъ; Эссгь (н. №5315), Оцетъ; Гканеъ 
(нфм. Сап$), Гусь; Гкастъ (н. @а3$), гость; Ленъ (н. Гет), Леяъ; 
Маусъ (н. Маоз), Мышь; Мееръ (н. Меег), Море; Вассеръ (изм. 
\а55ег) и Ваттеръ, Вода: Меетъ (н. Ме\), Медъ; Мюллеръ (н. 
Мег), Млинарь, нынф М%льникъ; Муттеръ (ин. Мийег) и Мадеръ, 
Матерь: Пфейвють (н. Реп), Пфнязь; Зонъ (н. Зовп) и Сунъ, 
Сынъ; Юнгкъ (н. лтв), юнъ; Кархе (н. К/геЬе), Церковь; Зааменъ 


') 'Тредьяковск!Й ссылается здЪсь на Кирхмайера: „РагаПе\зтив ХИ. 
Пловагию ех табтсе Зсуто Се!са Епгорае а Парьей ромегз ут@еза- 
гот“ 1697 г. 
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(н. Заат6), СЗмя; Заалцъ (н. $2127), соль; Сицъ (н. $12), сидфн!е: 
ППадъ (нЪм. $5619), щитъ; Венъ (н. \Уеш), Вино; Виттве (изм. 
УИме), Вдова; Абр!съ (н. АМ18), Образъ“ '!). За исключешемъ 
двухъ-трехъ (5с№14 и щитъ, АМ1$$ и образъ), всВ эти этимоло- 
пи признаны и. современной наукой. Не лишено интереса прим$- 
чаше на стр. 25: „самое Тевтоническое слово МЕНШЪ,, есть Сло- 
венское жь мужъ, по примфру Словенопольскаго Вензелъ за Словен- 
свЙ узолъ; Венсъ за усъ; Венгры за угры“. Здесь правильно и впер- 
вые, задолго до Востокова, подм®чено сотвЗтетве русскаго у поль- 
скимъ носовымъ гласнымъ, хотя еще въ вид$ неопред$леннаго сопо- 
ставленя. В рно же указано и отношен!е н5%м. Мепзсй къ слав. (точнфе 
русскому) нужъ, хотя, конечно, ТредьяковскИ навфрное считалъ эти 
елова тожественными (приравнивая н®м. 50й славянскому ж), а не 
родственными только. Но подобныя удачныя этимологи тонутъ въ 
масс$ совершенно нелЗпыхъ и чудовищныхъ сближен, дикихъ 
даже и для того времени. 

На дфйствительное сходство между различными индоевропей- 
скими языками (и.мнимое ихъ сходство съ другими, не индоевропей 
скими) Тредьяковсый смотритъ такимъ образомъ: „Да соглашаютъ, 
когда угодно, н8которыи изъ ученыхъ... Гречесюй языкъ съ Сло- 
венскимъ, по многимъ сходнымъ словамъ, также и по свойству 
склоняемыхъ именъ разными окончаншями, да и по приложеню 
частей ихъ естественнаго порядка, во всякое произвольное сочинения 
мфсто: я вздаю токмо се, отъ свидфтельства Страбонова (Ён. УЛ, 
стр. 222), что греки изъ Аз1и перешли въ Европу. Да находятъ 
сходство по томужъ и у Латинскаго съ Словенскимъ: мн только 
се известно, что Латинсый языкъ, есть растл8нный, по больной 
части, Греческй; чему свидфтельствомъ суть оставийися знаки 
древнфйшаго Латинскаго д1алекта; а надпись, такъ называемаго 
столпа ростратнаго, или носоваго, до нынЪ въ Рим$ сохраненнаго 
‚въ нфкоторыхъ знаменитыхъ Авторахъ находящаяся, есть доволь- 
нымъ и яснымъ ‘гому. доказательствомъ. ИзвЪстно и с1е, что ны- 
нёший [таланеюй, ФранцузекЙ и Гишнансюй языки, суть род- 
ныя дфти Латинскому.. Да изобрЪтается сходство наконецъ между 
Словенскимъ, и между Турецкимъ, Татарскимъ, ПЦартеянскимъ, и 
Мидскимъ: о семъ я не пекусь по многу, вфдая, что Турецый 
языкъ, самое крайнее сходство имфетъ съ пресловущимъ восточ- 
нымъ языкомъ Арапскимъ, а сей съ Еврейскимъ“. Между т%мъ, 
по мнёню Гербиня, „Словенсюй“ имфетъ „н$фкоторое свойство... 
съ симъ Еврейскимъ“. А такъ какъ „Целтичесюй и Еврейсмй 


3) «Гри разсужд.» 1773 г., стр. 61—68. 
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языкъ, суть токмо два дмалекта одного и того-жъ языка“, праро- 
дителя въ то же время языковъ нфмецкаго, латинскаго, грече- 
скаго и „арапекаго“, къ которымъ Пезронъ прибавляеть еще и 
персидекй, то отеюда слёдуеть, „что народы, говориви!е сими 
языками, были или покол%я, или разселенцы оть Гамерттовъ, 
коихъ они говорили языкомъ, пока не разлучились съ своими братами 
и не смфшались съ другими народами“, чёмъ и „повредили свой 
древнтй языкъ“. Тредьявковсюкй поэтому полагаетъ, въ виду „мно- 
гихъ свидфтельствъ“, что „Целтичесяй языкъ, бывъ одинъ и 
тоть же съ Скитескимъ, самъ по томъ ($) произшелъь отъ него 
и ся довательно, по моему, отъ Словенскаго первЗЙшаго“. Тредья- 
ковскй предоставляетъ всякому любопытному судить о сходетвЪф 
этихъ языковъ, „какъ покажется вфроятнфе“, но заявляеть при 
этомъ, что ему самому боле по сердцу „токмо первенство Ските- 
скаго и единство съ самаго начала Словенскаго съ Целтическимъ“ ‘). 

Изъ филологическихъ работъ Тредьяковскаго неизданнымъ оста- 
л0сь еще разсужден!е „объ окончан1яхъ собетвенныхъ и прилага- 
тельныхъ именъ“ (см. „Словарь митрополита Евгеня“, ЦП, 210— 
225). Возможно, впрочемъ, что оно тожественно съ латинскимъ 
разсуждетемъ Тредьяковскаго „Ое рага! поштит а@есЙуогит 
Щезтогот Киззка Шпеиа зсгепдогит 1егттайопе“, извфетнымъ 
и въ русской редакщи: „О множественномъ прилагательныхъ 
целыхъ 1менъ окончанИ“ (Напечатано въ [У т. академ. изд. соч. 
Ломоносова. Сиб. 1898. Приложения) *). 

Подобно Тредьяковскому, Сумароковъ тоже написалъ разсуж- 
деше „О правописани“. Н$которыя замЗчаня его, высказанныя 
здесь, свидфтельствують объ извЪетной вдумчивости автора. Такт, 
полемизируя съ г. Б..., утверждавшимъ, что русеый языкъ имфетъ 
тринадцать литеръ „гласныхъ“, Сумароковъ резонно называетъ 
это утверждеюе „худымъ наставленемъ учащимся; ибо можетъ 
ли то быти въ нашемъ язык$, чево нфтъь во естеств. И и Е есть 
литера одна. 9 литеры нётъ;: а когда оно сллянно (съ согласнымъ )), 
когда не слянно, то уже сказано... Я и Ю литеры смянныя (т. е. 
представляютъ собой слоги изъ }--а, у)“ ит. д. Хотя ниже Сумаро- 
вБовъ возражаетъь также и противъ принят1я ы за самостоятель- 
ный гласный, тфмъ не менфе зам$чаня его въ указанномъ ифстЬ 
названнаго разсужденя обнаруживаютъ желанще разобратьея ‘въ 
обычномъ для того времени смзшен1и буквъ со звуками. Н®которыя 


- 


1) «Три разсужден!я», стр. 26—28. 
7) О Тредьяковскомъ см. Пекарекй, „Исторя Имл. Акад. Наукъ“ т. ПИ. 
Спб. 1873, стр. 1—232. 
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изъ зам чан!й относительно произношеня нЪфкоторыхъ звуковъ, упо- 
треблешя извфстныхъ словъ или формъ, имВютъ и до сихъ поръ 
ц$ну, какъ историчесый матерлалъ. Интересно, напр., зам чан! о 
малорусскомъ вмяши на произношене духовныхъ лицъ, вызван- 
номъ тёмъ обстоятельствомъ, что „знатн®йпИя наши духовныя 
были ко стыду нашему только одни Малороссяинцы..., отчего и 
всф духовныя, слЪпо сл$луя ихъ неправильному и провинщальному 
нареч!ю, вм$ето в0 ввки и протч. говорихи во вики и такъ даляе“... 
Въ связи съ этимъ разсужденемъ находятся посвященныя тому же 
предмету: „прим чате о правописати“ и „наставлеше учени- 
камъ“. Вопросы правописан1я задфваются снова и въ разеужден!и 
„о стопосложени“, гдф Сумароковъ полемизируеть съ Тредьяков- 
екимъ и Ломоносовымъ. Зам чая грамматическаго характера 
разе$яны и въ другихъ полемическихъ сочинешяхъ Сумарокова, 
напр., въ его „ОтвЪтф на критику“ (его стихотворен!й). 
Этимолони во вкус%. Тредьяковскаго находимъ въ разсужден!и 
„О происхождени Росайскаго Народа“.Въ начал его Сумароковъ со- 
общаетъ баснословныя извзепя о первичныхъ обитателяхъ Росеи, 
идупия отъ античныхъ географовъ и историковъ (объ одногласныхъ 
„иперборейцахъ“, жестокихъ „сарматахъ“ ит. д.), называя ихъ „не- 
вкусными и неестественными сказками“. Далфе слфдуютъ доказа- 
тельства того положеня, что славяне, какъ „почти всф Европейцы, 
суть Цельты: а языкъ Цельтской есть языкъ Славенской, кото- 
рый отъ древняго, почти единою долготою времени отм$ненъ; а 
смфшене въ сей отыфнф мало участвовало. „До.л?ота времени и 
разстоянле мъстъ, безо всякой другой причины премъняеть языки, 
что мы во своихъ провинщяхъ и въ близкихъ отъ инасъ време- 
нахъ видимъ. Сжолько различествуетз языкъ писемь времени 
царя Ивана Васильевича, съ языкомъ. времени царя Феодора 
Алекстевича!“ Эти проблески здраваго чутья затемняются, однако, 
дальнфйшими доказательствами того, что пращурами славянъ и 
другихъ европейцевъ являются „Цельты“, „древнЪйпай народъ 
современный Коптамъ и Скиезмъ (!!)“. „Сами Греки суть отродя 
Цельтовъ“, сиыфшавиияся съ египтянами и финикянами, „что ихъ 
языкъ показываетъ“. „Гальсмя и славенсмя Цельты“ прослави- 
лись больше другихъ; первые названы были галлаии отъ цельт- 
скаго слова „Гуляю“, т. е. гуляками или странниками; напротивъ 
вандалы „отъ того, что вышли вонь даль, нарфклися Вондаля.ми-, 
откуда и нфмецкое \ап4егег странникъ; въ свою очередь отъ 
уапдеги праисходитъ имя Вендовъ, тоже „странниковъ“. Въэтой 
кельтомаи Сумарокова, конечно, отразилась кельтоман1я за- 
надныхъ историковъ, которую мы видфли уже у Тредьяковскаго 
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и которая долго еще давала себя знать у разныхъ дилеттантовъ 
кельтологовъ, особенно французскихъ и британскихъ, даже и въ 
Х[Х столп. Доказательство общаго происхожденя латинскаго, 
вфмецкаго и русскаго языковъ Сумароковъ видить въ „великомъ 
сходетвЪ“ разныхъ словъ названныхъ языковъ, которыхъ онъ могъ 
бы „ЦВлый небольшой словарь при семъ приобщить“. Образчи-_ 
КАМИ ТАкихЪ словъ являются: 


лат. окулусъ (0с118) нфмец. оуге  (Ацее) русск. око 
насусъ (пази$) насе — (Мазе) : (095 


три 


7 ” э 

„ фратеръ (мег) —„  брудеръ (Вгидег) „ братъ 
„ СОЛЬ (501) „ Сонне (5оппе) ь„ солнце 
ь„ унусь (11$) ре ейнъ (ет) ь„ единъ 
„, Дуо (Чпо) р цвей — (261) ь„ Два 


тресъ — (гез) дрей (4ге!) 


Конечно Сумароковъ руководилея въ своемъ сопоставленш 
(два ли не заимствованномъ изъ того же источника, какъ и 
аналогичныя сближеня у Тредьяковскаго, приведенныя выше) 
простымъ созвуч1емъ и совпадешемъ значеня, что и привело 
его къ невёрнымъ сближенмямъ единь съ лат. ипиз (можно было 
бы сравнивать только инъ съ 1ипиз) или око съ н%м. диде 
(данное сотоставлене сомнительно въ: виду германскаго диф- 
тонга аи, который здфеь фонетически необъяснимъ, хотя слЗдуетъ 
сказать, что подобное сопоставлене встрфчается и у многихъ со- 
временныхъ лингвистовъ). Изъ этого еравненя Сумароковъ при- 
ходитъ къ ложному заключеню, что русск! языкъ ближе къ своему 
источнику, ч6мъдруге языки, ибо „коренныя слова вс единослож- 
ныя“, а руссюмя именно короче нзмецкихъ или латинскихъ. ТакимъЪ 
образомъ отсюда строится гипотеза, что нашъ языкъ „единоутробент, 
еъ латинскимъ и н$мецкимъ и что онъ ихъ обфихъ старяе“. При 
дальн йшемъ обсужден1и вопроса Сумароковъ приходитъ къ выводу, 
что „цельторосойсяй“ или „славянороссйсвй“ языкъ и европейске 
языки имфютъ также сходство со многими аз1атскими и африкан- 
скими языками, такъ какъ „Копты, Сиряня (сирйЙцы), Скиеы и 
Цельты произвели свои языки отъ единаго“. Доказываетея это 
сходствомъ слова папа, „которое во всЗхъ европейскихъ языкахъ 
дается отцу“, съ евр. абтъ, сирск. абохъ, халд. абба, араб. аба, веоп. 
аби, самар. абъ, и другими подобными этимологями. Родство копт- 
скаго со славянскимъ доказывается слзЗдующимъ образомъ: „Орна 
у Контовъ небо: а у Славянъ Горняя. Изи у Коптовъ земля: и 
оть того богиня Изисъ, по нашему нарфч!ю Изида, богиня земли: 
& Словенское слово отъ того Низъ; и такъ отъ Орна верьхъ; _& 
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отъь Изи низъ“. Разсуждене оканчивается интереснымъ въ исто- 
рическомъ отношен{и сопоставленемъ Молитвы Господней на раз- 
ныхъ славянскихъ языкахъ „для показаня близкаго сходства 
сихъ языковъ“, а также, „колико мало мы отъ Цельтскаго языка 
отшиблися“. Это сопоставлете также имфло уже себ прототитъ 
на запад въ подобныхъ же сопоставленяхъ Молитвы Господней 
на разныхъ языкахъ. У насъ оно является первой попыткой срав- 
нен!я отдфльныхъ славянскихъ языковъ между собою. Молитва 
приводится въ транскрипщи русскими буквами „по Карн!йски. по 
Лузатически, по Чешеки, по Славенски, по Кроатски, по Далмат- 
ски, по Болгарски, по Сербеки, по Вандальски“. 

Въ статейкЪ „О происхождении слова Царь“ Сумароковъ от- 
вергаетъ обычную этимологю отъ Цесарь на томъ основаши, что 
царь „не знаменуетъ ни Цесаря, ни Короля, но Монарха“—-отца 
своихъ подданныхъ, и потому очевидно возникло изъ отцарь. 
Интересный историчесый матергалъ изъ области заимствованныхъ 
селовъ даетт, статья „О истреблени чужихъ словъ изъ Русскаго 
языка“, не лишенная значен!я и теперь въ качествв источника 
для опредфлентя даты заиметвованя довольно большого числа 
иностранныхъ словъ. Въ разсужден!и „о коренныхъ словахъ Рус- 
скаго языка“ (см.о немъ также ниже въ гл. ХГ) находимъ фантасти- 
чесмя этимолоти, подтверждающ!я происхождете русскаго языка 
изъ скиескаго, согласно съ довольно частымъ на Запад® въ первой 
половинф Х\П в. (и поздНЪе) произведенемъ всфхъ языковъ 
изъ скиескаго (напр. у Хр. Теод. Вальтера въ его „Бос ла 4ет- 
рогит ш@са ех 1г15 19115 её Вгайтапот т аоте а. СВ. 1733“). 
Такъ: „рабонокъ на нфкоторыхъ скиеоскихъ языках называется 
Бала: отъ сего происходить слово Балавать, то-есть робячиться“, 
нфм. бее происходитъ отъ „скиоскаго“ (татарскаго) су (вода). „Отъ 
Ой еще по естественному изображен1ю круглости (буква о круг- 
лая и глазъ круглый): Около, Околица, Колесо, а отъ того Ко- 
лесница, Коляска... Укъ: Слово скиеское по руски стрЗла. Отъ 
того съ приставкою литеры .[: выходить слово Лукъ... Ночь и 
нощь, по сопряженши слова Очи съ литерою Н, приятою отрица- 
н1емъ: знаменуеть НЪтъ Очей, въ разсуждети Тьмы“. 

Это дилеттантекое языкознаюе, простительное еще вв ХУШ 
вЪкЬ, держалось у насъ довольно долго, почти до самаго недав- 
няго времени. Ему отдали дань, хотя и въ нфеколько смягченной 
форм$ и дилеттанты-языковЪфды ХХ в.; Шишковъ, Вельтманъ, Хомя- 
ковъ, въ значительной степени Конст. Аксаковъ и даже Гильфер- 
дингъ, не говоря уже объ одномъ изъ поелёднихъ.могиканъ этого 
направленя, покойномъ проф. Безсонов®. У посл$днихъ четырехъ 
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оно еще соединялось съ презрительнымъ отношенемъ къ ограни- 
ченной европейской науЕкЪ, запутавшейся де въ своихъ собствен- 
ныхъ измышлевшяхъ, стфеняющихъ только по напрасну свободу 
духа изслдователя и не позволяющихъ открыть самую истину. 
Первую русскую, не „славяноросейскую“ грамматику ХУШ в. 
(на нём. язык$) находимъ въ нфмецко-латино-русскомъ словар% Вей- 
смана, изд. акд. наукъ въ 1731 г.; „Гешв-Галепизев-ипа ВлзязеНез 
[ехкоп Зап Пепеп Ашап5з-Сгап4еп 4ег Влзязсвеп Зргасйе“, 
СПб.). Грамматика эта, приписываемая студенту Ададурову, по 
отзыву Ломоносова, „весьма несовершенная и во многихъ мфстахъ 
неисправная“, представляетъь собой передфлку и сокращене грам- 
матики Смотрицкаго, примВненной къ русскому языку, и имЗетъ 
характеръ обычной описательной школьной грамматики, далекой 
оть какого-бы то ни было научнаго отношеня къ фактамъ языка. 
Только ученме Смотрицкаго о глаголЪ очевидно не понравилось 
Ададурову, который, однако, не умЗя замЪнить его ч$мъ либо 
зучшимъ, изложилъ эту часть грамматики очень кратко и неполно. 
Между тмъ необходимость порядочной русской грамматики 
ощущалась уже давно. Еще Крижаничъ („Русское государство въ 
половин ХУП в.“, ч. П, 2) жаловался на отсутсте „доброй 
грамматики и лексикона“. Посошковъ въ начал ХУШ в. („Со- 
чинен1я“, т. [, 11), говоря о м$рахъ къ образован!ю духовенства, 
указывалъ, что „Его императорскому величеству надлежитъ нпо- 
старатися о грамматикз“. Въ 1735 г. учреждено было при нашей 
академи наукъ такъ назыв. „Росойское Собрате“ любителей 
русекаго слова, долженствовавшее „радфть о возможномъ дополне- 
Ни росеййскаго языка, о его чистотЪ, красотЪ и желаемомъ по- 
томъ совершенств$“. Въ числЪ задачъ новаго учрежден!я, откры- 
таго рфчью Тредьяковскаго „О чистот росейскаго слова“, было, 
по выражен!ю самого оратора, составлене „грамматики доброй 
и исправной“ и „дикщонаря полнаго и довольнаго“. 
Осуществить эту задачу задумаль Ломоносовъ, начавший еще 
еъ конца сороковыхъ годовъ ХУШ вфка собирать матер1алъ для 
своей „Росайской грамматики“ (1755—1757), которая и явилась 
первой полной грамматикой русскаго литературнаго языка. Хотя - 
Ломоносовъ во многомъ пользовалея грамматикой Смотрицкаго и 
ея передЪлкой Ададурова, но тёмъ не менфе его генйальность ска- 
залась и въ выборЪ грамматическаго матерлала, и въ его обра- 
боткВ и систематизащи. Грамматика стоила Ломоносову долгаго 
и упорнаго труда. Въ его черновыхъ бумагахъ остались указан1я 
на время ея составлевя. Такъ въ отчетахъ о своихъ научныхъ рабо- 
тахъ Ломоносовъ отм8чаетъ подъ 1751 г., что началъ приводить’въ 
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порядокъ собранные прежде матералы, а въ 1755, что привелъ 
къ концу большую часть грамматики. Черновые наброски Ломо- 
носова свидфтельствуютьъ о въ высшей степени добросовЪстной под- 
готовительной работф, въ которой сказался индуктивный премъ. 
натуралиста. ЦФлые листы у него исписаны примфрами, общий 
выводъ изъ которыхъ выраженъ въ видф того или другого грам- 
матическаго правила. Всв лексическме матералы, каюме могли 
быть тогда въ распоряжен!и Ломоносова, были имъ использованы. 
Натуралисть виденъ и въ отношевши къ фактамъ языка, за ворму 
котораго Ломоносовъ принимаетъ „разсудительное его употребле- 
н1е“.Шульмейстерскаго педантизма, стремящагося исправлять живой 
языкъ, даже сочинять небывахлыя формы (какъ это дВлалъ Смотри- 
вй), у Ломоносова нётъ и въ помин$. Въ то время, какъ Смотрицый 
рабеки держится своего греческаго прототипа (грамматики Ласка- 
риса) и не см$етъ выкинуть изъ славянской азбуки греческихъ буквъ 


2 у д, © „составленныхъ отъ древнихтъ“, хотя и сознаетт ихъ 

ненужность, Ломоносовъ см$ло заявляетъ, что большинство „над- 

етрочныхъ знаковъ принято отъ грековъ безъ нужды“, и выки- 

дываетъ изъ азбуки десять лишнихъ буквъ. Въ вопросф ореогра- 

ф!и онъ, съ вфрнымь пониматемъ практическихъ задачъ пра- 

вописан1я, указываетъ, что здФсь „одному употреблению повино- 

новаться должно“ и, дфлая извЪстныя разумныя уступки фоне- 
тическому принципу правописаня, въ то же время признаетъ 

необходимость и этимологическаго принципа, несоблюден!е кото- 
раго было бы „весьма странно и противно способности легкаго 
чтеня“. Хоропйй знатокъ живого русскаго языка не только 
своемъ родномъ сфверномъ его нарфи, но и въ московскомъ го- 
вор$ и „украинскомъ длалектЪ“, съ которымъ онъ познакомился 
въ КевЪф, Ломоносовъ удачно выдфлилъ въ литературномъ язык® 
два его составныхъ элемента: „простор$ ще“, т. е. матерлалъ, во- 
шедций въ него изъ живыхъ областныхъ говоровъ, и церковмо- 
славянский осадокъ, внесенный многовфковой совмЗетной жизнью 
живого народнаго языка съ книжнымъ славянскимъ языкомъ. От- 
дВлеше „славянизмовъ“ отъ „руссизмовъ“ въ общемъ составЪ 
русскаго языка придало его грамматикЪ характеръ сравнитель- 
ный. Иногда Ломоносовъ вводилъ и историческе доводы, ссылаясь 
напримфръ на „уложен!я, указныя книги, печатныя и письменныя 
права и указы“ '!), въ которыхъ имфются извфстныя написаня. 
Хотя его и упрекали въ вульгаризащи языка, внесеши въ него мно- 
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1) „Примъчаня на предложене о множественномъ оковчани призагатель- 
выхь именъ“ въ окадем. пздаши Сочин. Ломоносова, т. УТ. Спб. 1898, стр. 2. 


215 


гочисленныхъ провинщализмовъ, нодмн$ русскаго языка „холмо- 
горекимъ нарёч1емъ“ *), Ломоносовъ все же правильно изъ всёхъ 
живыхъ говоровъ отдавалъ предпочтенше московскому, не только 
„для важности столичнаго города, но и для его отм$нной красоты“ *). 
Рядъ замфчан!Й о произношен!и извзстныхъ звуковъ или словъ, 
употребительности тзхъ или другихъ формъ и т. д., двлаютъ,„ Грам- 
изтику“ Ломоносова до сихъ поръ важнымъ историческимъ памят- 
кикомъЪ, изъ котораго историкъ языка можетъ извлечь много цённыхъ 
фактовъ. Недостаткомъ грамматики является искусственность и на- 
сильственность схемъ, въ которыхъ изложена въ ней морфоломя, 
особенно учёне о глаголЪ. Здфсь Ломоносовъ является въ зави- 
симости отъ своего времени, выше котораго онъ стать не съум$лъ. 
Кое въ чемъ онъ даже сдфлалъ шагь назадъ, сравнятельно съ 
М. Смотрицкимъ. Такъ поняте о „видф“, ветр®чаемое въ заро- 
зышф уже у Смотрицкаго, не было оцфнено и развито Ломоносо- 
вымъ и осталось ему совершенно чуждо. Вел$детве этого онъ дол- 
женъ былъ построить систему цфлыхъ десяти временъ, чтобы какъ 
нибудь втиснуть въ нихъ своеобразныя формы руескаго глагола. 

Грамматическая терминоломя Ломоносова близко примыкаетъ 
къ терминолоти М. Смотрицкаго. Такъ же онъ называетъ 8 частей 
рёчи, выкидывая „различ1е“ московскаго изданя грамматики Смот- 
рицкаго, такъ же дёлитъ имена (собетвенныя, нарицательныя, со- 
бирательныя, умалительныя, уничижительныя, прилагательныя). 
Родовъ различаеть только три; сохраняетъ тв же имена залоговъ 
(только три, безъ „общаго“), наклоненй (изъ которыхъ удержаны 
только изъявительное, сослагательное и неопределенное или не- 
окончательное), степеней „уравнен1я“ (положительный, разеу- 
дительный и превосходный). Въ назватяхъ падежей, вифсто 
сказательнаго М. Смотрицкаго, встрёчаемъ новый терминъ яред- 
ложный падежъ, пробрфтш!й съ тёхъ поръ права гражданства. 
Назван!я своихъ десяти временъ Д., повидимому, переводилъ 
съ латинскихъ (прошедшее неопред%ленное, давнопрошедшее, про- 
шедшее и будущее совершенное). Термины эти вошли съ т%хъ 
поръ во всеобщее употреблеше, хотя и не всегда въ емыслф, при- 
давномъ имъ Ломоносовымъ. Такъ термины „прошедшее и буду- 
щее однократныя“ Дали впослфдетви начало назван!ю „однократ- 
ваго вида“. НЗкоторые же термины не привились, напр., неудач- 
ное различене четырехъ видовъ наклонешя неокончательнаго: 


') Сумароковъ, „ПримЪчан!е о правописан!и“; см. «Полн. Собр. всъхъ его 
сочиненй“. изд. Н. Новикова, Москва 1787, ч. Х, стр. 33. 
*) „Росс. Грам.“ 6 115. 
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учащательнаго, неопред$леннаго, однократнаго и сомненнаго. На- 
звамя м%фстоименй тв же, что у Смотрицкаго (въ томъ числ 
удержаны: возносительныя и возвратительныя), но различеше 
пяти родовъ у м8стоимеюй скорфе напоминаетъ Адельфотисъ, съ 
его пятью родами. 

Большее внимане, чЁмъ доселВ и долго поелф, Ломоносовъ 
обращаеть на описане звуковъ рфчи и способа произведешя 
ихъ. Несмотря на странность и неясность нфкоторыхъ терминовъ 
и опредфленй, въ этой частн „Росийской грамматики“ чув- 
ствуется натуралистъ, какимъ быль Л., замфтна тонкая наблюда- 
тельность и вдумчивость. Зам$чателенъ, напр., $ 23, глЪ нахо- 
димъ современное дёлене согласныхъ звуковъЪ на взрывные, спи- 
ранты и дрожаиае, выраженное правда въ довольно неясныхъ н 
неудачныхъ опредфленяхъ (ударенге=взрывъ, расположенае, напо- 
минающее современный нёмецюй терминъ Зе апвзалще, и тря- 
сеняе—=вибращя). Зам чательна классификащя согласныхъ, стоя- 
щая выше современной школьной грамматической, такъ какъ эта 
посл8дняя представляетъ собою неудачное и необдуманное упро- 
щене классификащи Ломоносова, правильно выдфлившаго взрыв- 
ные кн 2 въ классъ „поднебныхъ“ (ср. „задненебныя“ нЗкото- 
рыхъ современныхъ фонетиковъ) и отдёлившаго ихъ отъь «гор- 
танныхъ», къ которому отнесены только х и спирантное г (въ 
благо, Бога): ошибка во всякомъ случа не очень грубая и объ- 
ясняющаяся вфроятно отожествлещемъ русскаго т и г съ иёмец- 
кимъ й. Зам чательны и н*которыя отдфльныя замфчан!я, напр. о 
произношенм втораго ж въ вожжи, какъ итальянскаго д передъ 
езит. д. 

„Россйская Грамматика“ выдержала н8сколько издан!й (около 
четырналцати, изъ нихъ шесть въ течене ХУ’ в.) и служила 
надолго источникомъ, изъ котораго щедро черпали позди8йшие 
составители грамматическихъ руководствъ '!). 

Рядомъ съ грамматикой, Ломоносовъ задумалъ цфлый рядъ «фи- 
лологическихъ изслВдованЙ, къ дополнению грамматики подлежа- 
щихъ». Н®которыя изъ нихъ были осуществлены, какъ, напр., 
утраченное письмо „о схозетвЪ и перемфнахъ языковъ“, друйя 
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') Отзывы о ней: Сумароковъ: (Собр. Сочин. изд. Новикова, М. 1787, ч. Х. 
стр. 6—7. 10—11, 13—14, 16, 22, 25—26 и сльд.; Митрог. Евгенй, «Словарь 
русск. свътск. писателей», 1845, т. И, 22—23; 9. И. Буслаевъ, «Ломоносовъ какъ 
грамматикъ» („Празднован!е столЪтней годовщины Ломоносова“. 1865. 71—74); 
Я. К. Гроть «аФилолог. Разысканя» 1885, т. П, стр. 46—48. Лучшее излаше 
съ цвнными примфчашями въ академаческомъ издаши Сочин. Ломоносова, 
т. (У. Сиб. 1898. 
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сохранились только въ наброскахъ или заглавяхъ. Одинъ пере- 
чень названЙ этихъ работъ даеть представлене о широтф и 
серьезности плановъ Ломоносова. Такъ онъ думалъ писать „о срод- 
выхъ языкахъ россйскому и о нын®шнихъ д!алектахъ, о преиму- 
ществахъ росе йскаго языка, о его красотф, чистотВ, о славен- 
сБомъ церковномъ языкВ, о чтени книгь старинныхъ и о рече- 
махъ Нестеровскихъ, новгородекихъ и протч. лексиконамъ незна- 
комыхъ, о простонародныхъ словахъ, о новыхъ росейскихъ рече- 
юяхъ, о синонимахъ, о лексиконф, о переводахъ“. Н$которыя 
чысли, сохранивпияся въ черновикахъ этихъ задуманныхъ работъ, 
весьма замЗчательны '). Ломоносовъ, задолго еще до возникнове- 
ветя сравнительной грамматики, различаетъ языки сродственные, ' 
какъ руесюй, гречесмй, латинсый и н8мецюй, и несродственные, 
какъ финсюй, мексикансый, готтентотсый и китайсый. Мысль его 
проникала въ доисторическую эпоху выд$лен!я родственныхъ язы- 
ковъ изъ общаго источника: „польсый и росойсвый языкъ коль 
хавно раздфлились! Подумай же, когда курляндеюй! (вфроятно ла- 
тышеюй и литовеюй). Подумай же, когда латинеюмй. греческий, 
н$мецей, росейскй! О, глубокая древность!“ Не смотря на про- 
нсхождене этихъ языковъ оть одного корня, они „разнятся свой- 
ствами не меньше, какъ словами. Только не вдругъ перем няются 
ЯЗЫКИ“... а ВЪ „значительную долготу времени... ибо предъ Бо- 
омъ тысячи лфтъ, яко день одинъ“. 

Поняте развит1я языка было не чуждо Ломоносову: „какъ вс 
вещи оть начала въ маломъ количеств начинаются и потомъ 
присовокуплен1ями возрастаютъ, такъ и олово челов$ческое, по 
ифрь извЪстныхъ челов®ку понят, въ начал было тфено огра- 
ничено и одними простыми р%ченями довольствовалось. Но съ 
приращетемъ понят! и само по мало умножилось, что проис- 
ходило произвожденемъ и сложенемъ“ (Росс. Гр. 8 51): 

Нринявшиеь сравнивать родственные языки, онъ`началъ прямо 
еъ числительныхъ именъ, угадавъ своимъ генальнымъ чутьемъ 
надежность этихъ примфровъ. Въ своихъ сравнительныхъ поискахъ 
Ломоносовъ прошелъ половину греческаго словаря (до буквы М), 
отифчая схожя съ русскими слова, нзкоторыя совершенно взрно 
(въ родБ 362%—бжу, 1ераус—журавль, батр--деверь, б\бош— даю, 
бому63—ДОЛГАЙ, бФроу-— даръ, Ла роз— елень, |\ууфохо-— знаю, 19У— 
жена, у{— ночь). Другя сближеня, однако, основаны на случай- 
номъ созвуяи: 3055-—быкъ, Вод — воля, Выло<— поле, ураво‹— грязь, 


') Напечатаны въ Собр. сочин. Ломоносова, акад. изд. т. ГУ. Спб. 1898. 
Нримъчан!я;: 248—258. 
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урбаво‹— ГласЪ, №0305 лысый, аёдрею—зрю, хаАо‹—хорошъ, 3х0 


исхлой, тасег и т. д. 

Еще до Шледера онъ устанавливалъ семью схлавянскихъ язы- 
КОВЪ: „языки ОТЪ елавянскаго произошли: 1) росайсмй, 2) польский, 
3) болгарсый, 4) сербемй, 5) чешсмй, 6) словацкий, 7) вендемй“ — 
и предугадывалъ позднёйшее дзлеше ихъ на юго-восточную и 
сзверо-западную группы, отм$чая большее сходство русскаго языка 
съ южнославянскими (задунайскими) языками, чВмъ съ польскимъ. 
Онъ же различалъ древнеруссвй языкъ отъ старославянскаго, ука- 
зывая на договоры князей съ греками, „Русскую Нравду“ и “про- 
ч1я историческая книги“ (вБроятно лфтописи), какъ на памятники 
русекме, а не славянске. Въ его черновикахъ находятся попытки 
собиратя синонимовъ, переводовъ заимствованныхЪ иностранныхъ 
терминовъ, записи типичныхъ народныхъ речений и оборотов» и т. 3. 

Знаменитое его „Разсуждене о польз книгь церковныхъ 
въ росыйскомъ языкЪ“, повидимому, какъь бы входило въ нам$- 
ченную серю „филологическихъ изел$дован!й“. ЗдЪеь онъ пытался 
найти извъстныя незыблемыя основы для русской стилистики, раз- 
граничивая и опред$ляя употреблен1е въ разныхъ родахъ сочине- 
н1я славянизмовъ и природныхъ русскихъ словъ. Разграничене 
это, впрочемъ, далеко не точно. Ломоносовъ основываетъ ‘его не 
на историческихъ данныхъ языка, а на чисто случайных усзо- 
вяхъ —употреблени или неупотреблени данныхъ словъ въ цер- 
ковныхъ книгахъ. Поэтому ему пришлось считать за первично- 
руссюя, церковно-славянскому чуждыя, тая слова, какъ говорю, 
который, отнесенныя вмфстф съ ручей, пока, пииь къ одному и 
тому же классу словъ, въ церковныхъ книгахъ отсутствующихъ. 
Между тВмъ, говорю, который одинаково свойственны ин русскому, 
и старославянскому языку. ЦФль, которую Ломоносовъ при этомъ 
преслфдовалъ, была чисто практическая-—способствовать установ- 
леню русской стилистики. Отсюда и случайность оснований клас- 
сификаци, для этой цфли вполнф достаточныхъ. : 

Въ „Письмахъ о правилахъ росейскаго стихотворства“ (1739) 
Ломоносовъ, хотя и является единомышленникомъ Тредьяковскаго, 
признавая тоническую систему стихосложеня единственно при- 
годной для русскаго языка, но тфмъ не менфе не соглашается съ 
нимъ относительно многихъ подробностей и даетъ рядъ попра- 
вокъ и дополнений къ его теорли. 

Въ своихъ историческихъ работахъ Томоносовъ, какъ и Тредья- 
ковсый и Сумароковъ, прибфгалъ къ филологическимъ доказательет- 
вамъ, хотя и значительно сдержаннЪе. Въ этой области, однако, онъЪ 
не сдЪлалъ особеннаго шага впередъ, сравнительно съ Тредьяков- 


219 


скимъ, этимолопи котораго приведены выше, и Шлёцеромъ, про- 
изводившимъ, напр., князь отъ нём. Кпесщ, а дояринъ отъ баранъ 
ит. и. Осмфивая Шлёцера за его наивныя словопроизводства, Ло- 
моносовъ, однако, самъ считалъ „варято-руссовъ“, вмЪет$ съ „пруе- 
сами“, славянскимъ народомъ, говорившимъ на славянскомъ языЕЗ, 
только отдфлившемся отъ своего корня. Въ доказательство своей 
гипотезы Ломоносовъ указывалъ, что самое слово Прус@я — сла- 
вянское и составлено изъ предлога 70- и имени Русь (Порусь, 
Порусе1я==пограничная съ Русью страна '). 


У. ДЪятельность нашей Академи Наукъ и «Сравнительный Словарь›. 
‚ Екатерины ИН. 


Тьмъ временемъ и друше члены акАдеми наукъ, хотя и не 
яазыковфды по професси, собирали линтвистичесые матералы и 
занимались разными другими работами лингвистическаго харак- 
тера. Знаменитый историкъ-оренталистъь Теофилъ Зигфридъ Байеръ. 
(род. 1694, академикъ съ 1726 г., Т 1738) занимался изучешемъ 
китайскаго, монгольскаго, калмыцкаго, манчжурскаго, тангутскаго 
(тибетскаго) языковъ. Одинъ изъ первыхъ, если не самый первый у 
насъ, началъ онъ заниматься съ прЕззжимъ въ Петербург индусомъ 
изучентемъ „браминскаго“ языка, т. е. санскрита”). Плодомъ этихъ за- 
нятй были напечатанныя въ изданяхъ академ!и работы по лите- 
ратур$ и грамматик перечисленныхь выше языковъ: „Еетеша, 
НИегафигае Бгавташсае, 1аорщалае, шипоаНсае“ („Соштешаги 
Асздет]ае Заепйагит Пипрега!з$ РехгороШалае“, т. Ш. 1732, 
стр. 389—422); „ЕЫетеша угавтап1са, апещала, топрайса“ (159. 
т. [У. 1735, стр. 289—301) и т. д. Въ первомъ труд находимъ 
впервые у насъ образчики санскритской азбуки, рисованные, оче- 


') См. о Ломоносов К. Аксаковъ, «Ломоносовъ въ истор!и русской лите- 
ратуры и русскаго языка» (М., 1846); А. А. Котляревеюй, «Нъскозько словъ о 
Чомоносовв, по поводу исполнившагося столвт:я его грамматики» (‹Моековск!я 
В%домости» 1855, № 152 и «Сочиненя А. А. Котляревскаго», т. Г,-Спб. 1889, 
стр. 1—8); Билярскй, ‹Матералы для б1ографии Ломоносова» (Спб. 1865}; Бу- 
хиловичъ, «Ломоносовъ, какъ натуралистъ и филологъ» (Спб., 1869); Пекар- 
еюй, «Иеторя Импер. Акад. Наукъ» т. П. Спб. 1873, стр. 259—963; Гротъ, 
«Спорные вопросы русскаго правописан!я оть Петра Великаго довынЪ» (Спб., 
1876, стр. 48 и 49)—наиболе полныя и обстоятельныя оцвнки граммати- 
ческихъ трудовъ Ломоносова, а также кратк!я статьи Буслаева, ‹Ломоносовъ, 
какъ грамматикъ» и Лавровскаго, «() трудахъ Ломоносова по грамматик® рус- 
скаго языка и русской истори» въ сборникахъ московскаго и харьковскаго 
университетовъ, наданныхъ по случаю Ломоносовскаго юбилея (1865). 

*) Пекарскй, «Ист. И. Акад. Наукъ», т. Г, стр. 189. 


В ды ибн о прарини 
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видно, самимъ Байеромъ и отпечатанные вфроятно съ деревянныхъ 
р8ёзныхъ клише. Во второмъ, между прочимъ, говорится о назва- 
шяхъ санскрита, письмВ дравидическихъ языковъ тамуль и те- 
лугу (со ссылками на Лебепоз18’а „Сгатшайса датиПеа“ 1716), о 
новоиндйскихъь языкахъ маратхи, гузерати и т. д. и особыхъ видахъ 
инд ской азбуки, употребляемыхъ для ихъ письменной передачи. 
Объ индШсекомъ алфавит находимъ слфдующее свфдне: „Оета- 
пагагат фатапат тшаег опип18 засгае зсгруитае едЦиг, диа ]евет 
а 4ео ш СазШа рготщезжмат ргаефсай““ и т. д. Байеръ, какъ и 
друче лингвисты ХУШ в., уже зналъ о сходств инд йскихъ, персид- 
скихъ и греческихъ числительныхъ, но ошибочно считалъ это и 
другя подобныя сходства результатомъ греческаго пребывая и 
господства въ Бактрии '). 

Гоганнъ Эбергардъь Фишеръ (р. 1697 г., акад. съ 1730 г., + 
1771 г.) во время своего восьмилтняго путешеств!я по Сибирн 
(1739—1747) собиралъ лексичесме матералы по инородческииъ 
языкамъ, оставшиеся, однако, не напечатанными. Рукопиеный его 
словарь, носивший заглаве: „УосаБщагит сот депз фгесеща уосаЪЩа 


Чета дазиог вепйит тахипа ех рае ЭЮепеагит“, собранный 


впрочемъ, кажется, не имъ самимъ, служилъ пособемъ Шлдлецеру 
при составлении имъ классификащи „аЙег гизз15свел Майопеп“, 
извфетной изъ его „Ргобе Виз слеп Апп]еп“ и „АЦветете 
Мог ее СбезсЫсЩе“. По просьбф$ Шлецера, Фишеръь подарилъ 
свою рукопись (въ 1767 г.) историческому институту въ Геттин- 
генф, гдЪ она должна находиться и понын® °). 

Г. К. Тауберть (род. въ 1717 г., на служб въ Академи съ 
1732 г., 7 1771), принимавшй участе въ занятяхъ „Росейскаго 
Собран1я“, учрежденнаго при Академи наукъ въ 1735 г., сочинялъ 
«изъ собственной своей охоты, а не по указу», «РосайсвяйЙ лекси- 
кОНЪ» СЪ лат., франц. и н$фм. переводами русскихъ словъ, остав- 
нийся, впрочемъ, въ рукописи и едва ли оконченный. Ему помогали 
ВЪ этомъ ДЬЛЬ академическе переводчики: Лебедевъ, В. Тепловъ 
и Фрейгангъ 3). 

Знаменитый истор!ографъ Гергардъ Фридрихъ Мюллеръ (р. 1705, 
въ Росси съ 1725, 1 1783), подобно Фишеру, собиралъ лингвисти- 


1) См. о немъ Пекарскй, «Исторя Имп. Академ Наукъ въ Петербургъ» 
т. [. Спб. 1870, стр. 180—196, гдь указана и прочая литература о немъ. 

*) См. Некарскй, «Исторя Ими. Ак. Наукъ» т. 1. Соб. 1870, стр. 617— 
636 и Адецок, «Са\фагтепв дег Сгозвеп Уегд1епзе ит @е уегр1. ЗргасБеп- 
Киофе». Спб. 1815, стр. 21—22. 

*) Некарсеюй, „Исторйя Императ. Академн Наукъ въ Петербургв“, т. Г. 1870, 
стр. 650—651, 643. 
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чесый матералъ по тюркскимъ и финскимъ языкамъ. Плодомъ 
его занят былъ „Уосарагат Нагтоп!сит“, напечатанный имъ 
въ его „заттале Клзззспег безе ее“ (т. Ш, 382—408) и со- 
держащий 275 словъ и 38 числительныхъ изъ языковъ: татарскаго, 
чувашскаго, черемисекаго, вотяцкаго, мордовскаго, пермяцкаго и 
зырянскаго. Кром} того, въ „зати ито Клизз. @езсв.“ (т. Ш) на- 
печатаны черемиссюй и чувашсю!й тексты „Отче наш“ (стр. +10— 
411) и замфтка „Уоп 4ег Зргасне 4ег Тзсвегепивзеп, ТзеВиуазеНеп 
119 У\УУофаКет“ (стр. 324). Онъ же редактировалъ первый русско- 
нфмецкй словарь, расположенный въ этимологическомъ порядкЪ 
по отдфльнымъ гифздамъ: „Росайской Целлар!усъ, или этимоло- 
гической росе1Йской лексиконъ, купно съ прибавленемъ иностран- 
ныхь въ россЙескомъ язык во употреблеше принятыхъ словъ та- 
кожъ съ сокращенною росейскою этимолопею“, изд. въ Москв$ Фран- 
цискомъ Гельтергофомъ, лекторомъ нм. языка моск. унив. (1771). 
Этимологическй принципъ здфсь, конечно, проведенъ въ очень 
скромныхъ размфрахъ и совсфмъ не напоминаетъ современныхъ 
этимологическихь словарей, съ ихъ неизбёжнымъ сравнительно- 
лингвистическимъ аппаратомъ. Разм щене словъ по тивздамъ 
основано только на самыхъ очевидныхъ родственныхъ отноше- 
мяхъ, въ родЪ, напр., такой семьи: 

Баба: бабенка, но бабьи, бабка, бабушка повивальная, бабуш- 
кинЪ, бабища, прабаба, бабикъ, бабки, бабочка... 


ИЛИ: 


гожу, годишь, годить: гожуся, негожуся, годный, негодный, 
годность, не-; негодую, выгода, выгодность, выгодный, пригодно, 
пригодный, пригождаю, -ся, пригоже, пригожй, пригоженьый, при- 
гожетво, угождаю, угождеше, угодно, -ый, угоше, человфкоугоде, 
благоугодно, -ость, -ый, богоугодный и Т. д. 

Болфе отдаленные родичи обыкновенно не сопоставляются. Такъ 
горю и жаръ, трясти и трусъ, кислый и квасъ, бодрый и одьть. 
зипкй и люпить и т. д. разнесены по разнымъ самостоятель- 
нымъ гнЪздамъ. Иногда, впрочемъ, ветрфчаются и болфе сложныя 
сопоставлетя, въ род хора, корица, корь (болфзнь), скорнякъ 
‘сюда же отнесено и хкоржавтъю). Интересно, что слово дынило. 
отнесеяное Далемъ въ первомъ изданйи его словарз къ глаголу ды- 
зиать, стоитъ здфсь правильно въ спискВ иностранныхъ словъ. 
Изъ другихъ словъ, отнесенныхъ къ иностраннымъ. слфдуетъ от- 
мфтить арбузь, бутылка, вензель, дюжина, кала.менка, палато» 
пеня (пена), петрушка (растене), попугай, противень, рю.мки 
тарелка, тузъ, цыгань, шандалъ, шинокъ, щурупъ, правильное 
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опредфлеше которыхъ требовало извфетныхъ знай и этимологи- 
ческаго чутья. Ошибки въ этомъ направлени, впрочемъ, не чужды 
„Целлар!усу“. Такъ квакать и пазъь отнесены къ иноетраннымъ 
словамъ, а агнеицъ, Ада.иъ, адъ, алкоранъ, алтынъ, алмазъ, амвонъ, 
ангель, апоетолъ, базаръ, банка, башмаьь, бляха, Венера, винтъ, 
вохра, гридировить, декабрь, фаволъ, Факонъ, евангелае, игумен, 
идолъ, извлечь, изюмъ, икона, зерей, Гисусъ, зюль, зюнь, канунъ, 
карета, кхафтанъ, кедръ, лампада, лядунка, монастырь, ноябрь 
и мн. др. помфщены только въ томъ отдфлф словаря, который 
содержить природныя руссыя слова. Лишь немногя слова фигу- 
рируютъ и въ томъ, и другомъ отдфлЪ, напр., лютня, арбузъ. Не 
лишенъ историческаго интереса и еписокъ подписчиковъ, прило- 
женный къ Целлар1усу, въ которомъ на 136 лицъ и учрежден! 
100 слишкомъ (107) носятъ иностранныя имена (главнымъ обра- 
зомъ нЁмецюя,. Очевидно, что подобное издане не могло еще 
интересовать русскую публику въ такой мЪрф, какъ иноземную !). 

Дан!илъ Дюмарескъ (почетный членъ академи съ 1762 1 1805} 
составилъ, по приглашеню Екатерины П, сравнительный словарь 
азтатскихъ языковъ: „Сотрагайуе УосаЪи|агу о? \№е Еазеги Гап- 
завез“, изданный въ Англ!и и сдфлавиийся большой библ1огра- 
фической р®дкостью *). 

Особеннымъ трудолюбемъ и энермей въ этомъ направлен 
отличался Гартвигь Людвигь Христ1анъ Бакмейстеръ ({ 1806), 
инепекторъ академической гимназии, собравпий огромный мате- 
рлалъ для сравнительнаго словаря вефхъ языковъ земного шара, 
которымъ неоднократно пользовались разные современные ему уче- 
ные, въ томъ числ и Палласъ, редакторъ знаменитаго сравнитель- 
наго словаря Екатерины П (по смерти Бакмейстера, сго собраше пере- 
шло въ собственность Фр. Аделунга). Въ 1773 г. Бакмейстеръ 
обратился къ ученымъ всфхъ странъ сЪ воззвашемъ на латин- 
скомъ, русскомъ. французекомъ и н%мецкомъ языкахъ („1еа © 
дезЧета де сосет Пабиагот зрестипт 8“, Спб., 1773), прося 
ихъ доставить ему образцы весвозможныхъ языковъ. Для наших 
академиковт Лепехина, Палласа, Гюльденштедта и др., отправ- 
лявшихея въ путешествя по Р., онъ составилъ особую подробную 
программу и наставлене къ собираю лингвистическихъь мате- 


а 
1) О дъятельности Г. Ф. Мюллера, см. Пекарсюй, „Исторя Имп. Акад. 
Наукъ“ т. |, 1870, стр. 308 —-430 и Аде!итр, „Сайпагилепз ег Сгоззеп Уег- 
Чеове ип Фе уеге]есй. ЯргасВепкиоЧе“, Спб. 1815, стр. 22. 
2) См. о немъ: Пекарсый „Исторя Имп. Акад. Наукъ“, т. 1. 1870, стр. 
388—539. прим. и „АЧеНио. „Са агшенз 4ег Сгоз:ео Уег@ ео ю пт де хог ее В. 
Эргаспепкип4е“. Спб. 1815, стр. 22—23. 
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рмаловъ. Благодаря этому, онъ получиль масеу текстовъ (переводъ 
одного отрывка изъ Библии, образчикъ котораго на н®сколькихъ 
наибол%е извфстныхъ языкахъ ') былъ имъ приложенъ къ его воз- 
званю), глоссаревъь и разныхъ замфчаюшй о язык. Въ 1784 г. 
Бакмейстеръ повторилъ свое воззваще (съ другими уже образцами). 
Борреспондентами Бакмейстера были: иркутск! губернаторъ Кличка 
‘алеутеме, бурятеше, якутеще, янонсюе, юкагирске, камчадаль- 
еше, ламутеме, монгольсые тексты и глоссар1и), Рюдигеръ (еврей- 
ко-н8мецый жаргонъ, лангедокское нар че, иллирсме, тамуль- 
ше, малайсюе, лужицые тексты и глоссар1и), акад. Гюльденштедтъ 
(афтанскй, армянсый, грузинеюй, калмыцейЙ, осетинсый, персид- 
екй, венгерсюй, валахсый и кавказске языки), епископъ Дамаскинъ 
(хордовеюй, волжеко-татарекй, чувашеюй), Бюшингъ, [еригъ (ногай- 
ый, тангутсый или тибетсюй), Щенотьевъ (арабскй, греческй), 
Авандтъ (араваксюй), капуцинъ Р. Астррши$ изъ Астрахани 
‘армянсей), чешеыЙ священникъ Эйснеръ (чешск й), Тунманъ (тоже, 
венгерскй), Мюнтеръ (китайскй. датсюй, гренландемй, т. е. эски- 
осей, исландевй), пасторъ Хупель (эстонсвй, шведекй), пасторъ 
Врогтусъ (финск), Петерсенъ (фризск!й), раввинъ Барухъ (еврей- 
ск), Баузе (еврейско-нёмецк!й жаргонъ), пасторъ Куммеръ (ка- 
шубемй), Омеюмй пасторъ Люттеръ (киргизский), Родлоновъ (тоже), 
Лаксманъ (коряксый, тангутстй, т. е. тибетск), Насдие въ Лай- 
бах (краинскй, т. е. словинскй), пасторъ Хунъ въ Митавз (крив- 
ск), Орлингъ (лапландекй), пасторъ Стендеръ (латышск!й), па- 
сторы Людевигъь и Бурхардтъ (ливсюй), пасторъ Циппель (литов- 
сый), де.ла Ру (люттихсвкй д!алектъ), Форстеръ (отаитск!й), Маев- 
сыЯ и пасторъ Гервигъ (польсюи), Фоминъ (самофдеюй архан- 
гельскй), Лексель и. Линдеманъ (шведек!), Марсденъ (малайскй ), 
свящ. Сямеонъ Черкасовъ (вогульскЙ словарь), академики: Пал- 
ласъ (китайсый, якутеюЙ, ирландеюй, калмыцкЙ, монгольсый, 
мультанскй, остяцюй, березовекихъ самофдовъ, шотландеюй, чу- 
котскй, тунгузеюй, вогульскй, индустани), Георги (башкирскй) 
н ми. др. 

Собирашемъ лингвистическаго матерала для Бакмейстера за- 
нимались и наши академическте путешественники второй поло- 
вины ХПГ в., академики: Гмелинъ (слова и образцы сибирско- 
татарскаго, бурятскаго, качинскаго, тагайскаго, турецкаго, пер- 
сидскаго и гилани), Фалькъ (черемисемя, вотяцкя, остяцюя, та- 
таремя, киргизсмя, бухаремя, калмыцюя слова), Лепехинъ (зы- 


————— дд ———_——— 


') Татинскомъ, арабском, французскомъ, нзмецкомъ, русскомъ, шведскомъ 
и финскомъ. 
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рянсмя и пермсмя слова, переводъ ‘литурми на зырянсюй). Осо- 
бенно много матерйала собралъ Гюльденштедтъ по языкамъ Кав- 
каза и смежныхъ странъ: грузинскому (говоры картвельсюй, мин- 
грельскй, суанскй), чеченскому, ингушеному, тушинскому, лезгин- 
скому и его далектамъ, казикумыкскому, андскому, акушинскомут, 
кабардинскому и абхазскому, афганскому, осстинскому, персил- 
скому, курдскому, татарскому и т. д. 

Матералы Бакмейстера легли въ основан!е знаменитаго срав- 
нительнаго словаря вевхъ языковъ земного шара, составленнаго 
и изданнаго Екатериной П. Еще великой княгиней Екатерина 
носилась съ идеей подобнаго словаря !), но только въ 1784 году, 
подъ вллящемъ одного трактата Куръ де Жебелена („Мопде рг- 
ИИ апа]узё е сотрагё зуес ]е топае тодегпе“. Раг. 1773—1781, 
8 томовъ), доказывавшаго, что всф языки могутъ быть выведены 
изъ одного основнаго, приступила къ ея осуществленю и сама 
въ течеше девяти м8сяцевъ работала надъ своей затей. Импе- 
ратрица, какъ писала сама къ доктору Циммерману 9 мая 1785 г., 
„составила реестръ отъ двухъ до трехъ сотъ коренныхъ русскихъ 
словъ, которыя велфла перевести на столько языковъ и нарфчй, 
сколько могла ихъ найти: ихъ уже болфе двухъ сотъ. Каждый 
день писала я по одному изъ своихъ словъ на вефхъ мною со- 
бранныхъ языкахъ. Се удостовЗрило меня въ томъ, что кельт- 
сый языкъ сходствуетъ съ языкомъ остяковъ (!)“ и т. д. Не до- 
вольствуясь собетвеннымъ трудомъ, императрица обращалась за 
содзйствемъ своему плану и къ другимъ лицамъ (маркизу Ла- 
файету, аббату Гамани, Гримму). По ея порученю гр. Кир. Гр. 
Разумовеюй должепъь былъ въ евоихъ копорскихъ деревняхъ со- 
брать по присланному ему реестру словъ образчики языка „тфхъ 
мужиковъ, кои себя Варягами называютъ“ или даже привезти въ 
столицу „ЧчеловЪка-другого посмышленнфе изъ этихъ „варяговъ“ *). 

Подобный же реестръ изъ 286 русскихъ словъ былъ по ея прн- 
казан!ю отправленъ въ концф 1784 г. графомъ Безбородко нашему 
константивопольскому послу, который, черезъ посредство патрар- 
ховъ Антюхскаго и [ерусалимскаго, или другимъ какимъ-нибудь 
путемъ, долженъ былъ достать переводъ ихъ на абиссинсмй и 
эеопсюй языки и на разные ихъ далекты, причемъ требова- 
лось, чтобы слова „эти были написаны не только оригинальными 
письменами, но и русскими или латинскими буквами для показа - 


у=—=—=———. = ——— 


') По ея инищативв составилъ свой сравнительный словарь Дюмарескъ. 
о кот. см. выше, стр. 222. 
7) Записка къ БезборолкЪ, „Русск. Архивъ“ 1863. изд. 1, стр. 942. 
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шя ихъ произношеня“ '). Наконецъ, заняте это. наскучило ей, 
и весь собранный матералъ *) переданъ былъ Палласу съ цфлью 
издан!я „для мы тъхъ, которые пожелаютъ воспользо- 
ваться скукою другихъ“ - 

Кромё Палласа,  ПОмощникомъ Екатерины въ этомъ трудф былъ 
также берлинсый ученый и книгопродавець Фридрихъ Николаи, 
составивший для нея (1785 г.) общее обозрзе вефхъ языковъ 
мра: „Га еаи вёпёга] 4е 1ощез ]1ез 1апеиез ди топ4е ауес ир са- 
а1осче ргеНитате 4ез ргшораах @сИоппатез 4апз 1013 1е$ ]ап- 
8ие5 её 4ез ридараох Нугез 41 1гаЦеп! де Гогетте 4е ющез 1ез 
априез. де ег @уто!ое1е её 4е |виг мйпИе, 1 раг огаге 4е $. 
М. 'прегайсе 4е 10щез 1ез В1п$51е5“, (346 стр. ш Ю10о) (хранив- 
шееся въ рукописи въ библютекЪ Эрмитажа, а потомъ переданное 
въ Имп. Публ. Библотеку). Предислов!е къ этому обозрфнию, въ 
которомъ Николаи излагаетъ основныя положення, легийя въ основу 
его труда, напечатано у Аделунга, въ его сочинеши: „Са4Ваглеп$ 
4ег @гоззел Уег@епуже им. Фе уегёесВ. Зрасвепкииае“ ((‘иб. 1815, 
стр. 43—47 3). Въ этомъ предиелов!и также идетъ р$чь о буду- 
щей Императорской библ1отек$ по языкознан!ю, естественное си- 
стематическое расположене которой авторъ, между прочимъ, же- 
даль установить своимъ „обозрфнемъ“. Повидимому Екатерина П 
им6ла намвреше учредить такую библютеку. Хотя оно и не было 
осуществлено во всемъ его объем, тфмъ не менфе Николаи ио- 
сылаль ИмператрицЪ довольно много книгъ по языкознанию, такъ 
что отдфлъ Эрмитажной библотеки по этой наукЪ, какъ свидф- 
‘тедьствуетъь Аделунгъ, былъ очень богатъ. 

Цолучивъ матер1алы, собранные Екатериною, выЪетЪ съ 0боз- 
рьшемъ Николаи, Палласъ въ 1785 г. возвЪетилъ въ особомъ 
„АУз аи рибШс“ (напечат. у Аделунга, стр. 48- -51 и вь “Русек. 


` 
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') „Русев. Арх.“ 1864 г. изд. 1, стлб. 283. 

1) Черновыя бумаги Екатерины, содержапия въ себЪ подготовительвыя 
работы по словарю, хранятся въ Императорской Публичной библотекЪ. Вуда 
онБ поступили изъ Эрмитажной (см. о нихъ и другихъ рукопиеныхъ фи- 
2ологическихъ замфткахъ императрицы въ статьв Я. Грота «Филологическ!и 
занят1я Екатерины ИП»: «Руссый Архивъ» 1877 г. кн. 1. стр. 426—29). Друмн 
этимологическ!я зачБтки ея, во вкусЪ этимологй 'Тредьяковскаго, Сумарокова. 
отчаств Ломоносова, Шлецера и др. нашихъ этимологизаторовъ ХУ в.. 
напечатаны въ ^\’т. ‚Сборника Историч. Общества» (образчики въ назв. стать 
Грота, стр. 413'. Подлинники же ихъ находятся въ библютекь Имп Академии 
Наукъ.` 

3) Существуетъ и краткое извлечене изъ этбго сочинен1я уже на русеком'ь 
азыкЪ: «Заслуги Екатерины Великой въ сравнительномъ языкознанш», явив- 
шееся въ журвалЪ «Соревнователь» 1818 г., ч. [. и отдвльно (3. |. её а.). 
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Архивф“ 1871 г. стр. 432—434) о скоромъ выход® въ свЪфтЪ сло- 
варя и разослалъ въ Росси и за границей (нашимъ посланни- 
камъ и разнымъ ученымъ) новую программу для собиран!я мате- 
рала („Моде Фи уосаф\алге, ди! 40 зегуг & 1а сотрага!зоп 4е 
фощез 1е5 1апеиез“ Сиб., 1786), содержавшую выбранныя императ- 
рицей пробныя слова на русскомъ язык®, съ переводомъ ихъ на 
латинсый, н-мецкИ и французеюй языки. Наши губернаторы 
должны были доставить свЗдЪюя о языкахъ и нар%ч1яхъ ихъ обла- 
стей; наши посланники тамя же свфдёя о странахъ, въ ко- 
торыхъ находились. Программа отправлена была кром® того въ 
Китай, Бразилю и С%верную Америку, гдё знаменитый Вашинг- 
тонъ пригласилъ губернаторовъ Соединенныхь Штатовъ соби- 
рать матералъ для научнаго предир1ятя русской императрицы. 
Путешественники, отправляви!еся въ правительственныя экспе- 
дищи по Росои, также должны были обращать внимаше и на 
собиране лингвистическихъ образцовъ. Инструкщя въ этомъ духф 
была, напримфръ, дана спутнику Биллингса въ его путешестви 
по съверовосточной Сибири (1785—1794), естествоиспытателю 
Мерку. Такимъ путемъ получена была масса научнаго матер!ала. Отъ 
губернаторовъ присланы были списки словъ, составленные оф- 
фищальными переводчиками и скр$пленные подписями секретарей 
губернскихъ канцеляр1Й и даже самихъ губернаторовъ и намЗет- 
никовъ. Заграничные ученые также откликнулись на воззваше, 
присылая свой книги, совфты, матер!алы и т. д. 

Вскорв въ 1787 г. явилась возможность издать первую часть 
словаря (на русскомъ и латинскомъ языкахъ), содержавшую 
285 словъ (напечатанныхъ русскими буквами) изъ 51 евроней- 
скаго и 149 аз1атскихъ языковъ и нарфч!Й и озаглавленную: „Сравни- 
тельные словари всЪхъ языковъ и нарфчй, собранные десницею Все- 
высочайшей особы. ОтдЪленше первое, содержащее въ себЪ Европей- 
сщеи Аз1атсые языки“ (СПб.). Заключавиияся здъсь сдова должны 
были отвЗчать главнфйшимъ понят1ямъ. Во главЪ стояло слово 
Богь. За нимъ слфдовали: небо, отецъ, мать, сынъ, дочь, братъ, 
сестра, мужъ, жена, дфвушка, мальчикъ, дитя, человфкъ, люди, 
названя частей тфла, пяти чувствъ, разныхъ звуковъ, состоя й. 
явлен! природы (солнце, луна, зв$зда, лучъ, вЪтеръ, вихорь. 
буря, дождь, градъ, молюя, снЪфгъ, ледъ, день, ночь и т. д.), 
временъ года, топографичесве термины (море, р3ка, гора, берегъ и 
т. д.), назвамя растенй, животныхъ, утвари, главныхъ предметовъ 
житейскаго обихода, назван1я цвзтовъ, главнЪйшихъ свойствъ пред- 
метовъ, главнйшихъ дйствЙ человфка ($еть, нить, ифть, бить. 
спать, лежать, брать, любить, нести, Фхать, рфзать,сФять, пахать 
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ит. д.), мёстоимешя, главныя нар%ч!я и; наконецъ, имена чиели- 
тельныя. ВеЪ эти слова были переведены на 200 аз1атскихъ и евро- 
пейскихъ языковъ (перечень ихъ см. у Аделунга, цит. сочин., стр. 76 
и с1%д.). Издаюте второй части, содержавшей слова африканекихъ 
я американскихъ языковъ, было отложено на изкоторое время. 

Между тёмъ къ издателямъ словаря поступило довольно много 
новаго матер!ала и для первой части, что позволило сдвлать но- 
вое издан!е всего словаря, подъ редакщей 0. И. Янковича де 
Мир!ево: „Сравнительный словарь всёхъ языковъ и нарёч по 
азбучному порядку расположенный“, (4 ч., СПб., 1790—91). Это 
переработанное издаще (на одномъ русскомъ языкф) было допол- 
нено 4 европейскими и 22 азатскими, а также 80 африканскими 
я 23 американскими языками. (Подробное описан!е издамя Ян- 
ковича де Мирево, см. у Аделунга, цит. соч., стр. 95 и сл.). По- 
рядокъ, въ которомъ здфсь расположены были слова сравнивае- 
мыхъ языковъ, алфавитный, что въ высшей степени затрудняетъ 
пользован!е словаремъ. Образчикомъ можетъ служить сл6дующй 
отрывокъ (стр. 314, т. ЦП): 


канна глазъ малабарсвй 

канна курица эстонсый 

каннакъ собака карасинсый 

каннамене плечо самоф дек! -мангазейсяй 

каннарине глотка неаполитансвй 

каннаукъ легк1й вогульсый 

каннекъ ротъ | ензандеки 
эскимосскй 

каннемсъ нести мордовсюй 

каннетъ `° варить енисейскихъ татаръ 

канниба | Богъ мандингсмй (въ АфрикЪ) " 

и т. д. 


Только черезъ нфеколько словъ дальше слфдуетъ родственное 
первому изъ этихъ словъ канарезское ханну, такъ что сравнене 
формъ родетвенныхъ языковъ при помощи этого „Сравнительнаго 
словаря“ сопряжено съ величайшими неудобствами, въ виду от- 
сутстя какихъ-бы то ни было указателей для ихъ нахожден!я. 

Словарь Екатерины, вышедший при такихъ исключительныхъ 
для научнаго издан!я условяхъ и заинтересовавиий многихъ 
ученыхъ въ разныхъ концахъ цивилизованнаго м!ра, сдЪлался 
предметомъ живого обсуждентя въ научной яитературЪ. Реценз!и 
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на него нанисали Бакмейстеръ '), Краусь -?), Бютнеръ °), Рюди- 
геръ “), Хагеръ 5), Вольней °), Добровсый `), Альтеръ °), Фра 
Бартоломео °). Большая часть рецензентовъ восхищалась новымъ, 
широко задуманнымъ и небывалымъ по полнотЪ научнымъ трудомъ. 

Наиболфе основательной и безпристрастной оказалась реценз1я 
Крауса (профессора истории и политической экономи кенигебергекаго 
университета), получившагоза нее бриллантовый перстень, несмотря 
на указане многихъ недостатковъ словаря. Исходя изъ основного 
требованя науки, чтобы факты передавались точно и правильно, 
Краусъ подвергъ словарь раземотр&шю съ трехъ точекъ зря: 
въ отношени точности матерала языковъ (50й), ихъ формы 
(т.-е. грамматики) и ихъ распространеюмя. Относительно перваго 
условя, онъ справедливо сомн$звался въ точности передачи не 
только Звуковой стороны сообщенныхъ словъ (принадлежащихъ 


') Въ ‹Кавязере В1ЪЙощек 2иг Кеппимаз дез ререомйгИсер Соз{аодез 
дег Тцегыаг 1 Каз ]ао@, пегаазоес. уоп Н. 1.. Сйг. Васшещег,. Спб., Рига 
и Лейпцигь. 1781 г., т. ХГ, стр. 1—234. 

?) «АПрешете Иегайвиг Де{иов» 1187, № 235 — 37 и почти цбзаакохмъь 
въ цитир. книгЬ Аделунга, стр. 112—131. 

3) Рецензия извЪетнаго Шенскаго языковьда и коллекщонера-лингвиста 
повидимому быль послана императрицВ въ рукописи и въ печати не появая- 
лась. Рецензентъ получиль брилл1антовый перстень. (См. Адезлунгъ, цит. соч. 
13) —132). 

“) См. перодическое издаше Рюдигера ‹Мецецег ХимуасЬ8 дег \ещзсВео, 
{теш4еп пой аПрете!пеп ЗргасьКио4де 11 ещепшеп Апё5& еп, ВисрегаМзе рец 
и04 МаспгсШеп». 5%. У. стр. 233. 

5) Отдвльно подъ загл.: «БергеШеп аиб Мец ап Негго РаШаз ш 5% Ре- 
ФегаБого». Ввна 1189, 6. 8°: 

$) «Мешотев 4е ГАса4ётие Се чие», годъ МУ и «МопЦеиг> того же 
года № 31, 32. Почти цьликомъ перепечатано въ цит. книгв Аделунга, стр. 
142—174. 

т) ‹УегЛесВипие 4ег ВКавв1всВеп ип@ ВброизеНеп ЗргасЪе. МасВ 4ега 
УМ бчегуегае спе Чез Рейегаьигоег УегеесВиовз-\Убмегасв5> въ призоже- 
ни къ «М Мегагзепе МасьгеВ {еп уов елпег зи Уегатазвиае дег ВоВ зевен 
С еве1зсВаЙ 4ег УУ1ззе0овспайео 1 Забге 1792 ищегпошшесвеп Кезе пас 
УеВмебец ип@ Кл183]а04›. Прага 1796. 8°, стр. 121 —272. Друмя поправк 
Добровскаго ‹Меше ВеНгёие га деп РебегэБигрег УосаЪщагИв сошрагайу!а - 
нвились въ его «Зюоуапка. /иг Кепп{п!83 4ег а\еп ип@ вецещ з1а%1зсВев [л- 
1егабиг, дег ЗргасвКипде пас№ а\еп Мапдагео, ег ФезсШе® па@ АЦег- 
\Ватег». Прага. 1814. 

$) Поправка къ грузинской и санскритской части словаря въ двухъ ра- 
ботахъ Альтера: ‹ Оефег Сеогр1ао15е Ве 1лИега4иг, уоп Ег. К. АЦег, Ргойеззог 
дег Сг1есВ. Зргасве е{с.›. ВБна. 1798 (стр. 131—164) и «Оерег @&е ЗаглазКгда- 
озаене Зргасве, ущ]ео ЗашзКг уоп Р. К. АМег ес.›. Ввна. 1799. Въ по- 
слвдней книгв напечатаны и поправки Фра Бартоломео. Поправки къ полаб- 
скимъ словамъ—у Альтера ‹РЬЦо10о81вс-КиИзене МивсеПапеел». Въна. 1799. 
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часто совершенно дикимъ, лишеннымъ письменности народамъ), 
но и ихъ формы, предполагая возможность различныхъ ошибокъ, 
въ родЪ принямя цфзлаго предложеня или ряда словъ за одно 
слово, ошибокъ, вполнф понятныхъ при полной научной неподго- 
товленности весьма многихъ оффищальныхъ собирателей мате- 
мала для словаря. Если ближайше, сосфдее языки, въ родВ ла- 
тышскаго, были представлены въ словар% съ большими ошибками, 
въ чемъ Краусъ убфдилея, то тёмъ болфе подозрфшя внушала 
ему передача формъ разныхъ дикихъ и безписьменныхъ языковъ. 
Замфчатя Крауса, высказанныя имъ по этому поводу, о труд- 
ности записываня незнакомаго языка изъ устъ грубыхъ дикарей, 
ихраняютъ свое значене и до сихъ поръ. Самый выборъ н$ко- 
торыхъ понят, въ род длина, ростъ, могущество, любовь, дол- 
женъ былъ вести ко всевозможнымъ ошибкамъ при передач$ ихъ 
на языки некультурныхъ племенъ, чуждыхъ всякимъ отвлечен- 
ностямъ и выражающихь ихъ обыкновенно разными сложными, 
описательными оборотами и т. д. При этомъ Краусъ указывалъ 
на невозможноеть правильнаго представленмя матер1альной стороны 
языка безъ изученя его грамматическаго строя, изел$дован!е ко- 
тораго гораздо легче, проще и скорфе ведеть вкь р®шеню во- 
проса о взаимномъ родетвз языковъ (вопроса,. кстати сказать, 
вызвавшаго появлене словаря Екатерины), чЪмъ солоставлеше 
одного ихъ лексическаго матерала. Между тфмъ эту сторону д$ла 
словарь совеёмъ игнорировалъ. Со стороны распространен1я язы- 
ковъ, или ихъ принадлежности большему или меньшему кругу 
говорящихъ, Краусъ также отм%чалъ рядъ ошибокъ, въ родё 
установления небывалыхъ языковъ, какъ напр. кривинго-ливонекаго 
(кривы — латыши, ливы — финны), принят1я языка французскихъ 
басковъ за другой языкъ, чфмъ испанск. Уазсиепса, или непра- 
вильнаго выбора одного какого-нибудь нарЗч1я въ качеств пред- 
ставителя цфлОой большой языковой группы, какъ это было съ 
китайскимъ, представленнымъ однимъ мандаринскимъ нар ч1емъ. 
Краусъ указывалъ также на недостаточность голыхъ названй 
языковъ для ихъ опредфлен!я и обращалъ вниман!е на желатель- 
ность болфе подробныхъ показашй о ихъ географическомъ рас- 
пространеши. Реценз1я Крауса вообще свидфтельствовала о ясности 
я трезвости научныхъ взглядовъ ея автора, глубин и серьез- 
ности его знашй, и инопя ея зам чан1я до сихъ поръ сохраняютъ 
свое методологическое значеше. Несмотря на серьезныя крити- 
чесмя возраженя противъ основной мыели словаря и ея вынол- 
ненля, Краусъ все-таки отдавалъ должную дань удивлеюя столь 
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важному и безприм$рному научному предпрятю, какимъ тогда 
являлся словарь русской императрицы и ея сотрудниковъ. 

Весьма рёзый характеръ носила реценая Хагера (Назег), зам$- 
чан!я котораго, однако, также нельзя не признать вполн® справедли- 
выми. Хагеръ, придравшясь къ выражен!ю Палласа „ге!иаз 0775 
{рве. сигау!“, указывалъ на невозможность сравнительнаго словаря 
веъхь азатскихъ языковъ, говоря что это задача, совершенно ие- 
посильная для одного челов$ка, и съ которой могло бы справиться 
только цзлое общество ученыхъ. Далфе онъ обращалъ внимане 
на присутстве въ татарскихъ и турецкомъ языкахъ большого 
количества арабскихъ и персидскихъ заимствованныхъь словъ, ко- 
торыя въ „сравнительномъ“ словар$ сл$довало-бы точно отгра- 
ничить отъ природнаго матерала этихъ языковъ, или и совсфиъ 
выкинуть. Относительно арабскаго, рецензентъ отм®чалъь смфше- 
не въ словарф древняго арабскаго съ новымъ и полное невни- 
ман1е къ многочисленнымъ его д1алектамъ. ЦФлый рядъ языковъ 
представленъ былъ въ словарЪ, по мню Хагера, съ большими 
ошибками и некритично. Много ошибокъ онъ нашелъ въ еврей- 
скихъ, сир йскихъ, армянскихъ, японскихъ словахъ. Говоря объ 
индскихъ языкахъ, Хагеръ справедливо удивляется тому, что 
на первый планъ поставленъ цыгансый языкъ, а не санскритъ, 
относительно котораго въ свою очередь словарь не опредфляетт. 
точно, разумфется ли подъ этимъ терминомъ чистый древий 
языкъ, или одинъ изъ позди$йшихъ далектовъ, смёшанныхъ съ 
тамульскими и бенгальскиии (?) словами. Какъ ин Краусъ, Ха- 
геръ ставить въ упрекъ составителямъ словаря, что они не при- 
няли во вниман!е ни географическаго положеня языковъ, ни ихъ 
происхожденя. СсылкВ составителей на недостатокъ пособйй онъ 
противопоставляетъ замфчане, что въ ПарижЪ, Рим® и другихъ 
мзстахъ можно было бы найти еще много неиспользованныхъ 
источниковъ. Наконецъ, многе языки въ словарф представлены 
въ очень искаженномъ вид, дающемъ неправильное представле- 
ще о ихъ звуковой сторонф, какъ это рецензенть доказывалъ на 
примфрф татарекихъ д!алектовъ, персидскаго, арабскаго, иЪко- 
торыхъ индШекихъ и китайскаго языковъ. 

Характерно полное отсутетве русскихъ рецензентовъ, если не 
считать Бакмейстера, —н.мецкаго ученаго на русской службЪ. От- 
части оно, можетъ быть, объясняется высокимъ положешемъ инита- 

торши и покровительницы словаря, но съ другой стороны (и гораздо 
больше) совершенно тепличнымъ характоромъ новаго плода науки, 
выросиаго среди русскихъ сифговЪ и пустынь подъ присмотром и 
охраной высокопоставленной садовницы, которая, какъ н ся ближай- 
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ше помощники въ этомъ дёль, Николаи, Паллаеъ, Бакмейстеръ ‘), 
Арндтъ, Янковичъ де Мирлево, не могла считаться природной 
русской. Читателей и судей для подобнаго ученаго труда у насъ 
тогда не могло быть (Ломоносова уже давно не было въ живыхъ), 
да и въ публику русскую онъ почти не проникалъ: императрица 
сама разсылала его иноземнымъ дворамъ и ученымъ, въ Петер- 
бургБ же поступило въ нродажу только 40 экземпляровъ, подарен- 
ныхь для этого Екатериною книгопродавцу Вейтбрехту. Издане 
Янковича де Мирево, недоступное европейской публик$. (какъ_ 
напечатанное по русски), у насъ также почему то *) долго не 
поступало въ продажу (до 1813 г.) и хранилось въ кабинетЪ импе- 
раторскаго двора. Такимъ образомъ сами издатели словаря какъ 
какъ будто не считали возможнымъ заинтересовать’ имъ русское 
общеетво и едва ли ошибались въ своемъ ведовзрш. Впрочемъ. 
общее научное значене его было не велико. 

Оставляя въ сторон ошибочность основной идеи подобнаго 
„всеобщаго“. сравнительнаго словаря, которая могла явиться только 
въ ХУШ в. до возникновен1я научнаго сравнительнаго языко- 
знан1я, нельзя не замЗтить, „что и выполнене задуманнаго плана, 
даже принимая во вниман!е ‘тогдашн!я услов1я научной работы, 
носило характеръ скороспфлости и необдуманности. Систематиза- 
шя матер!ала, достов$рность и полнота его, точность обозначеня 
произношен1я, оставляли и по тогдашнему желать многаго, какъ 
это и было указано современной критикой. Планъ словаря, вы- 
боръ словъ также страдали многими недостатками и ошибками. 
Грамматическй строй разсматриваемыхь языковъ совсфмъ не 
принималея во внимаше. Цлый рядъ языковъ и далектовъ, из- 
вфетныхЪ и вполнЪ доступныхъи въ то время (эе1опоюй, злеутсый, 
башкирский, хорватскй, куманскй, лезгинскай, зорвежекий, тибетсый,. 
телугу и т. д.) отсутетвуетъ въ еловарЪ. Приводятея и никогда не 
существовавшие языки, въ родЪ „тевтонскаго“. Лица, доставивш1я 
образчики языка, какъ сами собиратели ихъ, такъ и опрошенныя 
ими, названы лишь въ р%®дкихъ случаяхъ; не указаны также въ 
большинствЪ случаевъ и мФетности, въ которыхъ собирался ма- 
телалъ. Самыя слова представлены то сообразно своему выговору, 


1) И. Д. Бакмейстеръ, родственникъ вышеупомянутаго Хр. Бакмейстера, 
младиий библлотекарь Академ!и Наукъ. былъ приглашенъ Палласомъ въ по- 
мощники по редактирован!ю словаря. (См. Я. Гротъ, «Филолог. занятя Ека- 
терияы П›, «Русск Архивъ», 1877 г., кн. Г стр. 440). 

*) Чуть ли не потому, что императрица справедливо была недовольна не- 
удачной редакцей этого издания. 
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то сообразно правописан!ю, принятому въ соотвфтетвующихъ пись- 
менностяхъ и т. д. 

Т$мъ не менфе словарь Екатерины П оживилъ научную жизнь 
того времени. Идея его никого не могла поражать своей оши- 
бочноетью; она вытекала изъ _ господствовавшаго тогда предста- 
влен!я о всеобщемъ происхождени языковъ земного шара изъ 
одного источника, и современная критика могла судить не самую 
идею, а толеко ея выполнене. Уже появлен!е ряда рецензий и 
поправокъ къ словарю Екатерины было пробр$тешемъ для науки. 
Положительную сторону словаря безусловно составляло обиме 
новаго матерала, хотя бы часто и ненадежнаго. Свфдфня о 
многихЪ языкахъ Росаи, Сибирн и Азш вообще проникали съ 
трудомъ въ Европу того времени, и многое Въ словарф было без- 
спорно новинкой для европейскихъ ученыхъ. 

На развит!е русской науки, однако, онъ сдва ли имфлъ какое- 
нибудь влляне (хотя бы въ силу крайне малой распространен- 
ности\, если не считать такихъ позднфйшихъ отголосковъ его 
всесравнительнаго направленя, какъ этимологизаторская дфятель- 
ность адмирала Шишкова и др. Затр вЪ европейской иаукЪ, не 
смотря на свою сравнительную р%фдкость и въ ЕвропЪ, словарь Ека- 
терины вызвалъ рядъ замчательныхъ для своего временя работъ, 
изъ которыхъ особенно выдаются „МИВг!9мез о4ег аЙсетете 
Эргаснепкипае“ и т. д. (4 т., 1806-—17), Г. Хр. Аделунга и „Са- 
48]05о 4е ]аз ]еприав 4е 1аз па7опез“ (6 т., 1800—1805) испанца 
Герваса. Къ произведешямъ европейской научной литературы слЪ- 
дуетъ отности и сочинене бывшаго переводчика кабинета Имве- 
ратрицы н помощника Палласа по изданю „Сравн. Словаря“, 
Тоаниа Готлиба Арндта (р. 1743, + 1829) „СЪег 4еп Огзргопв ип@ 
Че усгссюдепагИре Уегмалё свай ег епгорё15сВеп Эргаевеп“, 
изданное во Франкфурт на Майн въ 1818 г., но существовав- 
шее уже въ 80-хъ гг. ХУШ в., какъ это видно изъ записки Ека- 
терины П къ Храповицкому, хранящейся въ библотек Импе- 
рат. Академ Наукъ (см. Я. Гротъ, „Филологичесяя занятля Ека- 
рины ПП“, Руссый Архивт, 1877, кн. Г, стр. 440—442). 


У. Грамматическе труды А. Барсова, В. СвЪтова и др. Словари 
О. Алексфева, Евгеня, Россйской Академ. 


Гораздо важнЪфе для русскаго языкознаня была дфятельность 
Ломоносова н Тредьяковскаго, подготовившихъ и нервыхъ прено- 
давателей словесности въ московскомъ университетф, Н. Н. Попов- 
скаго (1730—1760) и А.А. Барсова (1730—1791), изъ коихъ пося$д- 


< 


233 

ый является посл$дователемъ Ломоносова и въ своихъ грамматиче- 
екнхъ трудахъ: „Кратюыя правила россйекой грамматики, собран- 
ныя изъ разныхъ росайскихъ грамматикъ въ пользу обучаю- 
щагося юношества въ гимназяхъ Московскаго Университета“, 
(Москва, 1771), перепечатывави!яся восемь разъ, и „Обетоятельная 
росеайская грамматика“, составленная по порученмю коммисан о 
народныхъ училищахъ въ 1784—88 гг., но оставшаяся въ руко- 
писи и впослчетви затерявшаяся. Сохранились только списки 
съ нея, изъ которыхъ н$которые были исправлены и дополнены 
еамимъ Барсовымъ. Одинъ изъ такихъ списковъ, заключающИй въ 
себф большой отдФлъ „о словопроизвождени“, писанный на мно- 
гихь страницахъ рукою самого Бареова и снабженный его же 
зам$тками и приписками, находится въ Имп. публичной библ1о- 
текз. Друме два списка имфются въ библютек® Московекаго уни- 
верситета, и одинъ изъ нихъ, также съ поправками и дополне- 
шями Барсова, заключаетъ въ себф всф пять частей его грамма- 
тики (правоизглашен!е=ореоэшя, словоударене=просодя, праз- 
вописан1е—=ореограф!я, словопроизвождене—этимологя, словосо- 
чинен!е—синтаксисъ), хотя и не въ полномъ видф. Другой москов- 
с&Ый списокъ полнфе всфхъ, но зато изложенъ въ н%®которыхъ 

уЪетахь сокращенне и съ н%еколько иной редакщей текста. | 
Барсовскихъ дополнен!й онъ не имзетъ. Но и этотъ списокъ не 
можетъ назваться полнымъ, такъ что въ настоящемъ своемъ видЪ 
большая грамматика Барсова до насъ не дошла. Оставаясь въ 
рукописи, она не могла имЪть особаго влмяюмя на развите на- 
шего языкознаня, хотя существовае н$Феколькихъ списковъ ея 
указываеть до нфкоторой степени, что ею всетаки пользовались. 
Но какъ показатель извфстнаго успфха, достигнутаго русской шко- 
10й языкознан!я со времени грамматики Ломоносова, трудъ Барсова 
все же имЗетъ историческое значен!е, тфмъ боле, что авторъ его, 
какъ профессоръ словесности Московскаго университета (съ 1761 г.), 
вводивиий иногда въ свои курсы и русскую грамматику, имзлъЪ 
возможность, по крайней м$рз въ устномъ преподавани, распро- 
странять свои взгляды. Карамзинъ, искренн!Й почитатель Барсова, 
товорилъ, что если умтъетъ задумываться над с.10в0.мъ, то ЭТИМЪ 
обязанъ Барсову. Русская грамматика была любимымъ предметомъ 
занят!й Барсова. По его словамъ, „человфкъ всего болфе отли- 
чаетея отъ животнаго словомъ или языкомъ, слфдовательно наука 
о язык есть важнфйшая и истинно-человЪ ческая“ !). Составлен!е 
грамматики предпринято было имъ по порученю коммисаи объ 
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’) Сухомаивовъ, «Исторя Росе!Йской Академи», т. [\. 1878, стр. 241. 
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учрежден!и народныхъ училищъ, предефдателемъь которой былъ 
9. И. Янковичъ де Мирево (1741—1814). Коммисая нуждалась 
ВЪ „исправной, достаточной и лучшимъ порядкомъ расположенной 
росе ской грамматикЪ“ для „употреблешя въ новозаводимыхъ по 
высочайшему ея императорскаго величества поведфию народныхъ 
училищахъ“ (письмо члена коммисаи Завадовскаго къ Барсову, нап. 
у Сухомлинова, „История росейской академи“ вып. Г\`, Спб. 1878, 
етр. 250). Отвлекаемый многообразными занятями и обязанностями 
отъ обременительнаго и сложнаго по отсутеть!ю надлежащихъ подго- 
товительныхъ работъ труда, Барсовъ проработалъ четыре слишкомъ 
года надъ своей грамматикой. Но обширный объемъ ея (шестде- 
сятъ тетрадей рукопиесн, по сообщен!ю самого Бареова), сдЪлавпий 
ее „простраин$йшею всфхъ понынф имфющихся въ своемъ родф“, 
послужилъ причиною того, что коммисия не могла воспользоваться 
ею для нам ченнаго употребления ея, въ качествЪ учебника, и рёшила 
напечатать ее въ сокращенномъ видф. Для этого сокращеня руко- 
пись была передана нфкоему Пахомову, при чемъ вфроятно и за- 
терялась. 

По словамъ самого Барсова, его грамматика представляла „не 
только многя нужныя наставленя“, имъ „вновь выработанныя, 
которыя другими грамматиками совсфмъ опущены были, но и по-` 
рядокъ систематичесяй, котораго въ нихъ не находится“. Соета- 
влен1е ея стоило большаго труда, „по причин безчисленныхъ 
справокъ съ разными, не только росейскими, но и другихъ язы- 
ковъ грамматикамн, словарями и другими многими книгами, з3- 
мъчан!й въ нихъ, выписокъ; многочисленныхъ, какь въ самое 
время сочинен1я, перемфнъ и переправокъ, такъ и потомъ’ мно- 
гократныхъ переписокъ, исправлен1й и дополнен“. Т%мъ при- 
скорби$е постигшая этотъ трудъь печальная участь, къ сожал ню 
не безпримЁрная въ истори русской духовной культуры. 

Вирочемъ, благодаря уцфлфвшимъ спискамъ, хотя и неполнымъ, 
сужден1о о большой грамматикв Барсова всетаки возможно. По 
словамъ Буслаева, Барсовъ является въ ней „достойнымъ посл%- 
дователемъ Шомоносова; для истори русскаго языка въ ХУШ в. 
предлагаетъ она весьма много любопытныхъ данныхъ“. Состави- 
тель ея стремился воспользозаться всфми лучшими тогдашними 
источниками и пособ]ями. Во главЪ ихъ стоитъ, конечно, грамма- 
тика Ломоносова, но иногда Барсовъ слфдуетъ н Тредьяковскому, 
лекщи котораго въ свое время слушалъ въ академическомъ унн- 
верситетЪ. Кое-что заимствовано имъ изъ грамматическихъ Таб- 
лицъ Свфтова, придерживаться которыхъ рекомендовала ему 
школьная коммисс!я. Кром того онъ пользовался и „прим чашями 
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вольнаго росейскаго собраня“, одною изъ задачъ котораго было 
собиране и разработка памятниковъ языка, составлене словаря и 
грамматики и т. д. Изъ иностранныхъ пособ Бареовъ ссылается 
на обще-философеме грамматичесые трактаты Куръ де Жебелена 
и Аделунга („ОтяалпаНевез Гевгрераиае 4еог десВеп Эргасве“), 
подъ вмятемъ которыхъ онъ вводитъ въ грамматику логичесвй 
элементъ, выводя извфстныя явлен!я языка, особенно въ области 
синтавеиса, изъ общихъ логическихъ понят. Учеше о частяхъ 
предложеня, о подлежащемъ и сказуемомъ и т. д. изложено Бар- 
совымъ, согласно взглядамъ Аделунга. Виши\я рамки изложеня, 
порядокъ частей, изв6стныя правила и опредфленя заимствованы 
были изъ н8мецкой грамматики, принятой въ австрайскихъ шко- 
лахъ („Уегреззе{е Ащеципе таг аещзеВеп УЗргасШейге. Гот @е\- 
гаисце 4ег дезВел Эс \еп т деп КазегИс\еп КошеЦс\ еп ЗЗащеп“. 
В$на. 1779). Этотъ послфдьиЙ образецъ, которому слЗдовалъ Барсовъ 
нер$дко дословно '), былъ указанъ ему школьной коммисаей, такъ 
какъ для нея австрийское школьное устройство являлось идеаломъ, 
къ которому слфдовало стремиться во вс$хъ отношевяхъ. Грамма- 
тическая терминологя Бареова почти та же, что у Ломоносова, съ 
уклоненями въ сторону большей близости къ современной. Укло-_ 
нешя эти, впрочемъ, нерздко восходять къ старинной термино- 
логи, знакомой уже намъ изъ грамматикъ ХУТ—ХУП вв. Такъ 
слогь у Барсова называетея и складъ (какъ у Ломоносова), и елогъ 
(такъ уже въ грамматич. статьяхъ Х\'1—ХУП в. и грамматикахъ: 
„АдельфотиеЪ“ и Лаврент1я Зизан!я, см. выше, стр. 171 и 173 '), 
слово—реченае (какъ у Ломоносова) и просто слово, сравнитезь- 
ная степень—уравнительная или разсудительная степень, тогда 
какъ у Ломоносова еще— разсудительный степень (такъ и у Смо- 
трицкаго, см. выше, стр. 177), предложене— речь (какъ у 40- 
моносова) и предложене *), части рУчи—не части слова (какъ у 
Ломоносова), а части ръчи и т. д. Въ ореографши Барсовъ яв- 
лялся сторонникомъ Тредьяковскаго и, подобно ему, хотфлъ осно- 
вать ее „на звонахъ”, т. е. на фонетическомъ принции$. Такъ 
недостаткомъ нашей азбуки онъ считалъ отсутетве различя на 
письм% двухъ разныхъ звуковъ, соотвфтствующихъ лат. и В. Сл$- 
дуя первому издан!ю грамматики Смотрицкаго, Бареовъ предла- 
галь ввести въ русскую азбуку особый знакъ для обозна- 
чешя спиранта А. Такимъ же недостаткомъ онъ считаетъ обозна- 


т) См. примфры у Сухомлинова, «Исторя РоссШекой Академи» 1878. 
вып. [\. 274—276. 
*) Переводъ лат. термина ргороз1 10. 
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чен!е звука о въ медь, ледъ, Веревкинъ и множеств другихъ 
случаевъ посредствомъ обыкновеннаго е, вместо котораго. пред- 
лагяеть знакъ #0. Изь двухъ буквъ и и $ первая является для 
него излишней. Излишни также, по его мнЁн!ю, $ въ концф словЪ 
и буквы о иг. Фонетическя представлен1я Барсова представляютъ, 
однако, шагъ назадъ, сравнительно съ грамматикой Ломоносова. 
Такъ гласные звуки онъ дфлитъ по способу ихъ произношешя 
на отверстые (3, у и др.) и полуотверстые (я, ю и др.), что 
мало вразумительно, особенно въ виду рекомендуемаго имъ способа 
уб$диться въ различ!и „отверстыхъ“ отъ „полуотверстыхъ“, про- 
износя ихъ передъ зверкаломъ '!). Такъ же мало понятно разлише чис- 
тыть гласныхъ оть раствореннытъь. По опредёленю Барсова, т% 
гласные чисты, которые сл$дуютъ за гласными же, гласные же, стоя- 
ше посл$ согласныхъ, растворенные. Напр. въ сгяю г— растворен- 
ный гласный. а я и ю— чистые. 

Гораздо цфннфе многочисленныя фактичесыя наблюдеюя налъ 
литературнымъ и народнымъ языкомъ, щедро разсфянныя въ 
разныхъ м$Фетахъ грамматики. Барсовъ часто отм%8чаетъ раз- 
лич1я между литературнымъ и народнымъ языкомъ, приводя 
примфры изъ послФдняго гораздо чаще, чфмъ это дфлалъ Ломо- 
носовъ. Такъ онъ указываетъь на переходъ неудареннаго е въ 
о, какъ на принадлежность деревенскаго выговора, въ формахъ, въ 
родф в1ола, Н4осла, пишотъ, обращаетъ внимане на переходъ 
неудареннаго о въ а, какъ черту московскаго говора, и объяс- 
няетъ ею появлеше „ложныхъ окончаюй“ въ случаяхъ, въ родЪ 
проса, пуза, вместо просо, пузо, отм$чаетъ разныя далектичеек1я 
формы члена тъ, та, то, свойственныя с%верному нар$ч!ю и т. д. 
Какъ и Ломоносовъ, Бареовъ ссылается иногда и на древтя ру- 
кописи, указывая на существоване въ нихъ, наир., такихъ напп- 
сай, какъ Ныевъ и т. д. Временъ глагольныхъ онъ признавалъ 
только шесть, вм$сто десяти Ломоносовскихъ, и вообще въ вопро- 
с8 о глагольныхъ видахъ склонялся больше ко взглядамъ Смот- 
рицкаго, въ которыхъ заключалось н$которымъ образомъ пред- 
чувств!е современной теорли видовъ. Такъ онъ отличалъ учаща- 
тельные глаголы отъ начинательныхъ. Но и пространная грам- 
матика Барсова, и его кратый учебвикъ, выдержавпий столько 
издан!й и употреблявпийся еще и въ начал ХХ вфка, продол- 
жали сохранять характеръ обычной школьной грамматики, пре- 
слфдующей практическя цфли и долженствующей научить, по 
словамъ самого Бареова, „исправно читать, говорить и писать на 
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1) Растворъ рта при а и я, у и ® будетъ одинаковъ! 
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роейскомъ языкф по лучшему и разсудительному его употре- 
бленю“. 

Такой же характеръ имфли и друмя грамматики, бывшя 
у наеъ въ ходу въ поел$дней четверти ХУШ в.; безпорядочная 
„Росойская универсальная грамматика или всеобщее письмослове, 
предлагающее легчайций способ основательнаго учешя русскому 
языку, еъ седмью присовокуплен1ями разныхъ учебныхъ и полезно- 
забавныхъ вещей“, Соч. Николая Курганова, Сиб. 1769 (посяЗ- 
хующия издан1я 1790, 1796, 1802, 1831); „Краткая росеЁйская грам- 
матика, изданная для народныхъ училищъ“, Спб. 1787 (издаше 
школьной коммисси, представляющее. собой извлечен!е изъ грам- 
матики Ломоносова, сдфланное Сырейщиковымъ. Посл$дующия из- 
Даня: 1793, 1796, 1805 г.); „Начальныя основашя росайекой 
грамматики въ пользу учащагося въ гимназ!и при Императорской 
Академи Наукъ юношества, составленная Петромъ Соколовымъ“, 
('1б. 1788 (послфдующия издан!я: 1792, 1797, 1806, 1808): „Кратюмя 
правила ко изученю языка росайскаго, съ присовокупяешемъ 
краткихъ  правилъ росейской поез1и или науки писать стихи, со- 
бранныя изъ новфйшихъ писашй въ пользу обучающагося юно- 
шества Васильемъ Свфтовымъ“ !). Москва. 1790 (2-е изд. Спб. 
1795, 8°, \У1Ш-1-190): его же „Опыть новаго росейскаго право- 
писаня“ 1773 г. (2-е изд. 1787 г.), „Таблицы о познани буквъ, 
о складахъ, о чтеши и правописани“ (1783 г.) и н%которые 
друмпе кратме учебники грамматики. 

Въ такомъ состоящи къ концу ХУШ в. находилась наша ли- 
тература по отдфлу грамматики русскаго языка. Дальше обыкно- 
венныхъ школьныхъ рамокъ наши грамматики этого рода не шли. 
Н%которое искзючене составляли лишь грамматики Ломоносова 
и Барсова (пространная), но и ати составители преслфдовали также 
только педагогическмя цфли, и если ихъ работы внослфдетв!и по- 
лучили научное значеше, то во всякомъ случаЪ независимо отъ 
намфрешя авторовъ. Еще менфе было сдфлано для словаря рус- 
еваго языка. Еели не считать н$фсколькихъ словарей съ русскаго 
на разные иностранные языки, въ род упоминавшагося выше 
„Роса йскаго Целлар1уса“ Гельтергофа или шести-язычнаго словаря 
Григорйя Полфтики ), то, до появлен1я въ свфтъ „Словаря Ака- 
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') Оцьнку грамматическихъ трудовъ СвВтова см. у Сухомлинова, «Исторя 
росейской академ», вып. 1У.. стр. 321—327. 

*) Словарь на 6 языкахъ: на РосеЙскомъ, Греческомъ, Латинскомъ, Фран- 
цузскомъ, Нвмецкомъ и Англинсномъ. изд. Григорьемъ Польтикогю. Спб. 1763. 
(Сопиковъ № 10453). Словарь этотъ вь сущности представляеть собой просто 
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деми РоссЙской“, уже въ послёднихь годахъ ХУШ в., наша 
научная литература не могла представить ни одного труда этого 
рода. 

Пробфлъ этотъ до нфкоторой степени восполнилъ протоерей 
московскаго архангельскаго собора П. А. Алексзевъ (1727—1801), со- 
ставивпИй „Церковный словарь, или истолкован1е реченй славен- 
скихъ древнихъ, такожъ иноязычныхъ, безъ перевода положен- 
ныхъ въ Св. НПисави и др. церковныхъ книгахъ и т. д.“ —первый 
опыть церковно-селав. словаря, ностроенный совсзмъ по образцу 
Древнихъ азбуковниковъ и дававпий нер%дко обширныя предмет- 
ныя объяснен!я энциклопедическаго характера. Словарь Алекс$ева 
былъ разсмотр®нъ и одобренъ къ напечатаню „Вольнымъ россй- 
скимъ собрамемъ“ при Московскомъ унизверситет®, которое по- 
святило свое издане Императриц$ Екатеринз ЦП. Въ предислови 
указывались поводы къ составлен!ю и изданю этой „книжки, въ 
своемъ родф новой“, и высказывались надежды, что, благодаря 
этому пособ!ю, „любезное отечество въ скоромъ времени увидитъ 
на своемъ коренномъ язык хдостойныхъь Витевъ, Стихотворецъ 
и Истор писателей, кои оставя иноязычные для насъ незна- 
комые выговоры, собственную красоту РосеЙскаго слога искажаю- 
пе, и при частой перемЪнЪ къ осязательному упадку его накло- 
няющ1е, Росоийскимъ чистымъ слогомъ прославятъь громкя дёла 
нын®шняго знаменитаго взка“. Составитель находилъ, что „изо- 
билуюц!й сложными речешями языкъ Еллиногречесый придаетъ 
Славенскому способность ко изъяснен1ю краткими словами вели- 
кихъ мыслей, чего на другихъ Европейскихъ языкахъ безъ про- 
страннаго описаня выразить не можно“. Поэтому онъ питалъ 
„небезосновательную надежду, что по нынфшнему обще воспрая- 
тому отъ ученыхъ людей стараню о чистотв Россойскаго слога, 
и почтенной древности изъ нодепуда на свфтъ произведению, ие 
преминутъ съ надлежащимъ приготовлешемъ охотно читать свя- 
щенную Библ!ю, и прямый оныя разумъ постигать на природномъ 
язык и т люди, кои Доселф отъ того удалялися за ветрЪчаю- 
щимися тамъ теинопереведенными Славенскими, или безъ пере- 
вода оставленными речен!ями“. Т. 0. самъ составитель и изда- 
тели ожидали отъ своего изданя пользы прежде всего для рус- 
скаго языка, отожествлявшагося вообще въ ХУШ в. и начал 
ХХ съ славянскимъ. Для нихъ ихъ словарь былъ, такъ сказать, 
суррогатомъ русскаго словаря, хотя и содержалъ только малопо- 
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нятныя церковно-славянсвя слова и различныя иностранныя 
(лавнымъ образомъ еврейсмя и гречесмя) слова и назвашя, 
встрёчающ!яся въ свящ. писани. Для образца приведемъ первыя 
слова -на букву л: лабекъ, ладонъ, лакоть, лаконсмя, лазарома, 
лампада, лань, ланита, ласица, ласкосердство, ластовица, латынь, 
заятель, лаура, лаусзикъ, лвичищъ, леваеанъ и т. д. Въ 1776 г. 
вышло „Дополнене къ церковному словарю... съ прюобщешемъ 
Бъ оному н%фкоторыхъ церковныхъ 1рмосовъ. вновь преложенныхъ 
я приведенныхъ въ стихи“, имфвшее тоть же характеръ, что и 
самъ словарь. Въ него вошли, впрочемъ, и нфкоторые иностран- 
ные термины, им8юпе только косвенное отношеше къ языку 
церкви, въ род музыкальныхъ: басъ, гесольутъ, ееа, полтакта 
и т. д. Наконець черезъ три года, въ 1779 г. вышло еще „Про- 
Золжен!е Церковнаго словаря“ и т. д. (Москва, въ типогр. Имп. 
Моск. университета). Словарь Алексфева пользовался большимъ 
распространетемъ и выдержалъ 4 издаюя (1773— 76 первое, и 
1817—19 —четвертое). 

Въ томъ же родф быль и „Краткой Словарь Славенской 
съ прибавлетемъ Слав. склонен, саряженй и н%которыхъ 
нужн®йшихъ грамматическихъь правилъ. Собранный бывшимъ 
пря Импер. Сухопутн. Шляхетномъ Кадетск. Корнус® Геро- 
дакономъ, что нынф Игуменомъ Евген1емъ. Пенатанъ въ Типо- 
графи онаго корпуса 1784 г. (8°. 127 | прибавлеше 42 стр.). 
Словарь этотъ богаче. словаря Памвы Берынды, но, подобно по- 
сяёднему, изобилуетъ словами, совсфиъ не принадлежащими ста- 
роелавянекому языку. Такъ въ немъ находимъ не мало новообра- 
зован (подчас искусственнаго происхожденя), русскихъ, бол- 
гарскихъ, польскихъ или западно-русскихъ и т. п. словъ, въ родф: 
басемноф оклад, бичильно, бережу, блудяга, дбохма, ботю (от- 
кармливаю), брозда (удила), брудю (мараю, черню), ватага (семья), 
володью, волотъ, грабля, дмый (мЪхъ кузнеч), дозаратай (над- 
зиратель), дремый (раздираемый), друкую (печатаю), жребетвую . 
(въ жребйй принимаю), збруеволожница (оружейная палата) и т. д. 

Еще боле опред$ленный энциклопедическйЙ характеръ имзлъ 
словарь Тоанна Алексфева: „Пространное поле, обработанное 
н плодоноеное или всеобпий историчесюй оригинальный Сло- 
варь“, остановивиийся повидимому на самомъ начал (въ эк- 
земпляр$ Библютеки Имп. Акад. Наукъ, т. Г и въ ч. 1 тома П 
[Москва. 1792—94. 8"|] имЪется только буква А). О его ха- 
рактерф могуть дать поняте первыя статьи на букву А: Аан- 
гичъ (птица), Ааронова вФтвь (металлургич.), Аароновъ жезлъ, 
Абабы (турецые полки), Абазинцы (народъ), Абача или Абисеи- 
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шя, Абасъ —-вЪсъ и монета, Аббатство — чинъ, Абда — эпоха, 
Абинцы—народъ, Абиссиня— государство, Абракадабра— идолъ, 
Абрикозовое дерево и абрикозы, Абетиненты—еретики, Абхазы— 
народъ, Абызъ—жрецъ, Ава— королевство ит. д. 

Но главнымъ словарнымъ трудомъ этого времени, имфвшимъ важ- 
ное значеще для изучен!я русскаго языка, является „Словарь Акаде- 
ми Россйской“ (Спб., 6 частей, 1789—94, 2 изд., дополненное десятью 
тысячами словъ, 1806—22), удовлетворявший давнишней потреб- 
ности въ подобномъ пособи. Словарь начали составлять вскорЪ 
посл открытя „Россской Академ“ (1783). Нри составлен 
его, источниками служили вс вышедиие до него печатные словари 
(Зизаня, Памвы Берынды, „Росс свай Целлар!усъ“ Гельтергофа, 
„Церковный словарь“ Алексзева), а также и различныя рукопис- 
ныя собран!я словъ въ родф собравй Тауберта и Кондратовича, 
переводчика Ботвинкина, протолерея Левшина и т. д. Собираше 
матерала было распредфлено между академиками, по буквамъ. 
Слова черпались не только изъ печатныхъ и .рукописныхъ сло- 
варей, но и изъ церковныхъ книгъ и произведевй русской лите- 
ратуры древней и новой. Весь собранный матерлалъ былъ напечатанъ 
въ азбучномъ порядк$, въ формЪ таблицъ (такъ наз. „Аналогическя 
таблицы“), въ пяти томахъ, которые и были розданы членамъ 
академ1и для провфрки и исправлешй. Въ таблицы эти, кромЪ 
общераспространенныхъ словъ, вносились древшя, старыя и об- 
ластныя слова, техничесые термины и т. д. Такимъ образомъ 
скопился весьма обильный матер!алъ, въ количествЪ дотолЪ не- 
слыханномъ. Въ обработкЪ его приняли участе члены Росайской 
Академ, раздфълившеся на 3 отдфла: граиматикальный (для 
грамматическихъ объяснений и систематизащи матерала), объясни- 
тель ный (для опредфлен1я значеня словъ) и издательный или рас- 
порядительный (для ведения самаго печатаня). Составленъ былъ 
планъ, въ обсуждени котораго приняли участе разныя лица, въ 
томъ чиелЪ Болтинъ, доказывавиий необходимость алфавитнаго, 
не аналогическаго или предметнаго порядка (его замЪчан1я напе- 
чатаны Гротомъ въ \’томЪ академич. изданя соч. Державина), и 
Фонвизинъ, написавший въ 1784 г. О. П. Козодавлеву „Письмо о 
планЪ росс. словаря“, гдф онъ говоритъ о собственныхъ и уменьши- 
тельныхъ именахъ, географическихъ назващяхтъ, техническихъ тер- 
минахъ и синонимахъ '). Въ немъ Фонвизинъ доказывалъ, что въ про- 
ектируемый словарь ненадо вводить собственныя имена, прилагатезь- 
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у) Письмо это быдо напечатано впервые лиш: въ 1303 г. въ «Вестник 
Европы. (№ 19) есь примфчашями редакщи. 
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ныя, образованныяотъ собственныхъ имензт, и отечества, географиче- 
семя имена и имена народовъ. Въ послфднемъ случаф Фонвизинъ, 
однако, не былъ послфдователенъ, допуская для словаря имя 
жидь, имЪющее, по его инзн1ю болфе общее, нарицательное зна- 
чеше, чфмъ слово зудеянинъ, которое имъ изгонялось (см. подроб- 
ную исторю этого „Словаря“ у Сухомлинова „Ист. Росс. Ака- 
хеши“, вып. УПТ, 1887). Изъ 60 членовъ академ1и въ составле- 
ши словаря участвовало 47. Особенно дЪятельное участе. про- 
явили Болтинъ, Фонвизинъ, Лепехинъ и друпме современные писа- 
тели и ученые. Выборкой словъ изъ разныхъ источниковъ и вообще 
собиращемъ матерала. занимались: Державинъ, Фонвизинъ, Вияж- 
нинъ, Богдановичъ, митрополитъ Гавр!илъ, Лепехинъ, Козодавлевъ, 
княгиня Дашкова, . графъ Строгоновъ, И. И. Шуваловъ и др. На- 
учные термины объясняли академики Румовсюй и Иноходцевъ 
(математическе и астрономическ!е), Лепехинъ (естеетвенно-исто- 
ричесме), Озерецковскй (названя боя$зней) и т. д. Особенную 
дЪятельность проявилъ въ этомъ дфлф Лепехинъ, непремфнный 
«екретарь ‘росайекой академии, одинъ изъ главныхъ поставщиковъ 
изтерала и членъ каждаго изъ трехъ отдфловъ, образованныхъ 
въ средЪ академиков для составленя и изданя словаря. ВмфетЪ 
съ нимъ членами „издательнаго комитета“ были академики Ру- 
мовекй, Озерецковсюй, Иноходцевъ. Весьма полезно и толково 
было и участ!е въ этомъ дфлЪф кн. Дашковой, дававшей нфкоторыя 
дЪльныя указан1я и употреблявшей веф усимя къ скорфйшему 
окончаню словаря, которымъ очень интересовалась императрица 
Екатерина П. | 
Составлен!е словаря вообще пробудило интересъ кь изученю 
русекаго языка и безепорно оставило свой слфдъ въ истори на- 
шего языкознаня. Какъ первый опытъ русскаго словаря, академиче- 
«ай словарь, не имфвший почти никакихъ предшественниковъ 
(словари Зизаня, Памвы Берынды, Алексфева, Гельтергофа, По- 
ликарпова н др. не могутъ серьезно итти въ счетъ), долженъ 
быть признанъ довольно полнымъ (43257 словъ), особенно если 
принять во внимане непродолжительность срока, въ течене ко- 
тораго онъ составлялся (11 лфтъ). Составители сдЪлали все воз- 
хожное въ то время для достижен1я наибольшей полноты, и нельзя 
не сказать, что для перваго опыта въ этомъ родф едва ли и можно 
было бы требовать большаго отъ лицъ, въ сущности совеЁмъ не 
полготовлявшихся къ подобнаго рода задач. Съ совершенно вфр- 
нымъ чутьемъ рёшено было въ началф, по настояюю Болтина, 
ввести въ словарь вс областныя слова „безъ изъятя“, кащя 
только можно будетъ добыть, и которыхъ „въ столицахъ не, нахо: 
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дитея“. Впослёдетви, однако, академ1я отступила отъ этого нам$- 
реня и рёшила принимать Въ словарь только т$ областныя слова, 
которыми „изображаются вещи, орудя и проч. въ столицахъ не- 
извзетныя“, или ТЬ, «которыя могутъ послужить къ обогащеню 
и обилию языка“, благодаря „своей ясности, силЪ и краткости“. 
Т®мъ не мене въ словарь всетаки вошло порядочное количество 
областныхъ словъ (малорусскихъ, сибирских»ъ, камчатскихъ, ураль- 
скихъ, архангельскихъ, поморскихъ, волжекихъ и т. д.); введены 
были и разныя техничесыя слова, въ основ которыхъ нер%дко 
также лежатъ областныя и народныя названя разныхъ растевй 
и животныхъ, & также и вообще „простонародныя“ или „нарол- 
ныя“ слова. Кром того, въ него вошли и мнойМя „старинныя“ 
слова, способствующя пониманю древняго быта или завлючаю- 
пая въ себф корни словъ, употребляющихся и теперь, & также н 
мног!я славянскя. Словъ, заимствованныхъ изъ иностранныхъ язы- 
ковъ, внесено было немного, такъ что общее ихъ количество не 
составляетъь и '/во всего количества словъ. Иностранныя слова, 
введенныя въ употреблеште безъ особенной надобности или совер- 
шенно равносильныя русскимъ или славянскимъ, были совефмъ 
исключены изъ словаря. Допущены были лишь греческая и еврей- 
свя слова, встр8чаемыя въ священныхъ книгахъ, назван1я чиновъ 
и должностей, принятыя нашимъ законодательствомъ, назвашя 
чужеземныхъ произведен!й, какъ естественныхъ, такъ и художе- 
ственныхъ. Слова, хотя и не всегда, доказывались цитатами изъ 
разныхъ источниковъ, священныхъ и перковныхъ книгъ, актовъ 
и лётописей (изъ лтописи Нестора, Новгородской и Архангель- 
ской л$тописей, Никоновскаго Сборника, Русской правды, Судеб- 
ника, Уложен1я, Синопсиса, Ратнаго устава, Царственной книги, 
Сказан1я объ осад Троицко-Сергевой лавры, Бесфдъ и Литурми 
Тоанна Златоуста, книгъ Григоря Наз!анзина, Шестоднева Василя 
Великаго, Минеи праздничной, Тр!оди постной и цвфтной, Ирмо- 
лога и Октоиха, Пролога, Кормчей, Номоканона, Требника и т. д.). 
изветныхъ въ то время древнихъ и новыхъ пясателей (Ломоно- 
сова, Сумарокова, Петрова, Хераскова, Кострова, Екатерины П, 
Эеофана Прокоповича, Кн. Дашковой, Н. Поповскаго, М. Попова. 
И. И. Шувалова и т. д.), народныхъ п%сенъ, пословицъ и погово- 
рокъ и т. д. Современное употреблен!е словъ также находило себ+; 
здфеь м$ето въ примфрахъ, составлявшихся, очевидно, академиками 
именно для его демонстращи. 

Въ виду всзхъ этихъ положительвыхъ сторонъ, словарь Рос- 
сйской академии долженъ быть признанъ явлешемъ для своего 
времени зам чательнымъ, какъ богатое собраюе лексическаго` ма- 
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терала, часто совсёмъ новаго и впервые регистрированнаго ни 
нерздко имЗющаго историческую важность и для нашего времени. 
Неудивительно, если современники приходили въ восторгь отъ 
этого перваго опыта и причисляли его „къ ` числу тхъ феноме- 
новъ, коими Росс!я удивляеть внимательныхь иноземцевъ“ (Ка- 
рамзинъ, р%чь въ торжественномъ собрани росойской академии 
5 дек. 1818 г.). Какъ первый опытъ, словарь, конечно, имЁлъ 
иного недостатковъ, какъ внутреннихъ, такъ и внфшнихъ. И т% 
я друпе частью объясняются условями времени, частью отеут- 
ствемъ настоящей научно-филологической подготовки у огромнаго 
большинства членовъ академ!и. 

Къ недостаткамъ перваго рода слфдуетъ отнести недоста- 
точное различеше церковно - славянскихъ лексическихъь эле- 
ментовъ отьъ природныхъ русскихъ, находившееся въ евязи 
съ обычнымъ въ то время (и много посл) уб®ждетемъ, что 
языки славянсый и руссюй предетавляютъ собою скорфе раз- 
ные способы выраженная, присупие одному и тому же языку, чЁмъ 
два различныхъ языка '!). Полнота словаря пострадала отъ недо- 
пущеня въ него областныхъ словъ, кром® нфкоторыхъ ихъ кате- 
гор, указанныхъ выше; допущен!е „простонародныхъ“ словъ и 
рядомъ исключен!е многихъ „областныхъ“ плохо вязались ДругъЪ 
съ другомъ и придавали составу словаря отт®нокъ извфстной слу- 
чайности и произвольности. Наряду ео строгостью въ отношещи 
къ извфетнымъ категорямъ областныхьъ еловъ, находимъ введене 
обветшалыхъ и даже вновь составленныхь словъ въ замфну ино- 
странныхъ, которое находилось въ связи съ замзтнымъ стремле- 
немт исправлять и регламентировать живое употреблен!е языка. 
Это стремлен!е вытекало` изъ основного назначеня „Росайской 
Академи“, учрежденной для „вычищен1я и обогащения языка, уста- 
новленя и употребленя словъ, вит ства и стихотворства“. Наивно- 
механическй взглядъь на звуковую сторону языка, этимоломи, 
основанныя на грубомъ созвуч1и (въ родф воробей отъ воръ и дей), 
отсутстне правильнаго историческаго понимашя языка, сказав- 
шееся, наприм$ръ, въ признан! изветныхъ славянскихъь и рус- 
скихъ словъ, схожихъ со словами другихъ родственныхъ языковъ, 
за заимствованя изъ этихъ посл$днихъ, (благодаря чему къ ино- 
страннымъ словамъ относились таюя исконныя славянсмя и рус- 
еюя слова, какъ гомола, воръ, быкъ, братъ, зоеть, село, щи и 
т. д.)-—вытекали уже изъ услов!Й самаго времени возникновеня 


Г) См. С. Буличъ, „Церковнославянске элементы въ современномъ лите- 
ратурномъь и пародномъ русскомъ язык“. Ч. [. Спб 1893 г., стр. 78—82. 
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словаря. Попадали въ словарь и просто фантаетичесяя, никогда 
не бывалыя слова, въ родф якобы стариннаго междометя гизь (у 
скороходовъ, разгонявшихъ толпу передъ поёздомъ вельможи) — 
восходящаго, очевидно, къ сокращенному берегись (гись!) Впрочемъ, 
такихъ ошибокъ въ словар$ было немного. Къ недостаткамъ формы 
надо отнести словопроизводный или этимологическяй распорядокъ 
‚еловаря, благодаря которому, при отеутстыи общаго алфавитнаго 
реестра, приходилось перебирать вс шесть томовъ словаря, чтобы 
найти иное слово. Глаголы приводились не въ неопред$ленномъ 
наклонен!и, а только въ форм перваго лица настоящаго времени, 
что также затрудняло нпользован1е словаремъ. Во второмъ издании 
‚словаря, вышедшемъ уже въ начал ХХ в., эти внЪфшн!е недо- 
етатки были устранены. 

Несмотря на указанные недостатки, словарь росойекой академи 
составилъ въ извфетномъ смыслф эпоху въ данной области нашей 
научной литературы и сейчасъ же оказалъ извЪфстное вяне, вызвавъ 
появлене практическихъ словарей, основанныхъ на немъ. Таковы 
были: „Новый росайско-французеко-нёмецый словарь, сочиненный 
по словарю россойской академи Иваномъ Геймомъ и т. д. №00- 
увай П!сНоппыге Вл5зе-[гапсо1$ е аЦетап@ сошрозё 9’аргез 1е 
сйоппатге де ]’аса4епие гиззе раг деап Неут ее. Москва, въ 
универс. типографии, у Христофора Клаудия. 4°. 3 ч. 1799—1802“ и 
„Полный россйско-нфмецый словарь, по большому словарю рос- 
ойской академи сочиненный Иваномъ Геймомъ“ (2-я часть его 
вышла въ Ригф и въ Лейпциг%, въ 1800 г.). 

Въ научной литературъ того времени онъ, однако, не обратилъ на 
себя особаго вниманя, если не считать хвалебнаго отзыва, напеча- 
таннаго (безъ подписи) въ „Новыхъ Ежемфсячныхъ Сочинешяхъ“ 
(ч. 86, 1792 г., стр. 4---14); „Письмо объ издаваемомъ Импера- 
торекой Росайской Академей Словарф$ Россйскомъ“. Авторъ этой 
рецензш поздравляетъ читающую публику съ отпечаташемъ [1\` ча- 
сти Росейскаго Словаря, ставитъ этоть поелфдЙ выше словаря 
Французской Академии и указываетъ на великое значеще подоб- 
ныхъ трудовъ для духовнаго развитя народа: „сколь необходимо 
для благоустроеннаго государства рачить о польз$ оточественнаго 
языка, ибо языкъ, ежели можно такъ сказать, есть печать или 
«видфтельство силы, проевфщевшя и богатства народнаго, какъ то 
въ древности ясно намъ доказываютъ Египтяне, Греки и Римляне, 
а въ нов$йшя времена французы и др.“. Значеше разбираемаго 
труда тфуъ болфе, что составлеше его, по мнфю автора 
статьи, было гораздо труднфе, ч$мъ составлеше французскаго ака- 
демическаго словаря: „Судя по бфдности французскаго языка, по 
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недостатку первообразныхъ речешй и почти по неимбню сложен- 
ныхь глаголовъ, трудъ Франц. Словаря гораздо легче, нежели Рос- 
с Йскаго“. ИзданГе, конечно, не лишено педостатковъ, но авторъ 
надфется, что Россская Академя, „прилЪжа толь неутомимо о су- 
щественномъ дёлЪ своего подвига, и не занимаяся произношешемъ 
тщетныхъ привфтств! во время принят\я своихъ членовъ, напол- 
ненныхъ взаимными и часто пристрастными, чтобы не сказать не- 
фпыми похвалами, избфгнетъь сея укоризны при 2-мъ или 3-мъ. 
издан!и своего Словаря“. О степени компетенщи критика словаря 
свидётельствуютъ слёдующия его разсужденя о русскомъ и старо- 
сзавянскомъ языкахъ: „низвфетно, что Росайсый языкъ—отрасль, 
Славянскаго, которой можно н$которымъ образомъ назвать язы- 
комъ мертвымъ по тому, что онъ существуетъ въ книгахъ Св. Пи- 
саня, и много словъ, которыя на нашемъ нынф употребляемомъ 
язык, которой я осмф$люсь назвать языкомъ Славянороссйскимъ, 
преданы забвен!ю, и неграмотнымъ и непросвзЗщеннымъ людямъ 
& всемъ невразумительны; предки же наши говорили по недо- 
статку, или по неимвню хорошихъ писателей, простонароднымъ 
языкомъ, въ которой вкралося множество чужеземныхъ (татарскихъ 
и польскихъ) словъ; слфдетвенно надлежало, ..... очистя с1ю древ- 
нюю громаду оть несвойственныхъ ей безобразай, представить въ 
новомъ величественномъ видЪ. Се было дфло Росейской Акаде- 
ми.... сдЪлать хранилище всфхъ сокровищъ Рос@йскаго языка.... 
Се хранилище есть Словарь Рос@Йской Академ!и; се есть’ под- 
вигь сколько трудный, столько же полезный и славный для Рос- 
аи“. Въ заключене критикъ обращается къ составителямъ Сло- 
варя со словами ободрен!я: „есть можетъ быть по всеобщей судьбЪ 
челов$ чества негодователи и порицатели трудовъ вашихъ; есть 
вамъ завистники. Накажите ихъ, ступя послфдвЙ шагь теченя 
вашего. Росая вамъ обязана за Словарь свой. Недостатки его 
исправить время; ибо трудъ вашъ такова роду, что чрезъ новыя 
издан!я онаго исправиться и достигнуть возможнаго совершенства 
только удобенъ. Но и теперь се хранилище сокровищъ Росей- 
скаго языка, сей Словарь вашъ, есть истинный руководитель какъ 
природнымъ Росаянамъ, такъ и иностраннымъ желающимъ на- 
учиться языку нашему“. 

За исключешемъ этого, въ общемъ совершенно ’голослов- 
наго отзыва, наша молодая наука и журналистика ХУШ в. 
не откликнулась на появлен!е такого важнаго для своего вре- 
мени научнаго труда ни однимъ критическимъ разборомъ его 
достоинствъ и ведостатковъ. У насъ не было еще компетентныхъ 
судей для его оцфики, а на западЪ мало кто могь имъ заинтере- 
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соваться въ то время. Только Шлецеръ, уже лётъ черезъ 7 по 
выход послфдняго тома, напечаталъ весьма сочувственную рецен- 
з1ю академическаго труда („Об Ипеасйе Аплерев уоп веевмепт 
Заснеп“. 147 вск. 1801 г., 12 сент.), а Добровсмй уже гораздо 
позже, говоря о второмъ издани словаря, охарактеризовалъ и пер- 
вое его издаще („ЛаргЬйсьег 4ег Иегадиг“. У еп. 1825. т. ХХХ), 
указавъ его хорошая и слабыя стороны. Академическимъ слова- 
ремъ, сравнительнымъ словаремъ Екатерины П и грамматикой 
Ломоносова исчерпывается такимъ образомъ все важн®йшее въ 
области языкознашя, явившееся у насъ въ ХУШ в. Прочая линг- 
вистическая литература во второй половин ХУШ в. была у насъ 
довольно скудна и состояла главнымъ образомъ изъ переводныхъ, 
р%$дко оригинахльныхъь разсужденй на разныя, преимущественно 
общая, темы. 


[Х. Переводныя и оригииальныя сочиненя общаго характера по 
языкознанию во второй половинф ХУНЕ в. 


Къ переводнымъ сочинен!ямъ этого рода принадлежитъ „Анига 
языкъ, переведена съ французскаго Соергфемъ Волчковымъ. Сиб. 
Прин Имп. Акад. Наукь“ (1761), представляющая рядъ самыхъ 
общихъ разсуждев1й о разныхъ способахъ выражен1я, въ зависи- 
мости отъь того или другого настроенмя, чувства, общественнаго 
положен1я говорящаго или собесфдника и т. д., лишенныхъ какого 
бы то ни было научнаго характера, даже если прилагать тогдаш- 
нюю научную м$рку..Выше, быть можетъ, стояло „Разсуждете о 
начал и пронсхождеюни языковъ. Перев. съ французскаго“. (Спб. 
1777 г. 8°), упоминаемое Сопиковымъ въ сго, ОпытВ росейской 
библлографи“ подъ № 9598, но которое мнЪ не удалось видФть '). 

Совсфмъ недурно для своего времени аналогичное разсуждене 
„О начал$ и постепенномъ приращени языка и изображена 
письма. Москва. Въ Губернской типографии т А. РЬшетникова. 
1799, 8°. Посвящается Его Пр--ву Д. С. С. Императорскаго Москов- 
скаго Университета Директору и Кавалеру Ивану Петровичу Тур- 
геневу, милостивому государю“. Появлеше этой книги связано 
уже съ народившейся у насъ университетской наукой, такъ какъ 
переводъ ея сдфланъ былъ (очень недурнымъ и легкимъ языкомъ) 
воспитанниками Московскаго университетскаго Благороднаго Пан- 
стона, княземъ Григорьемъ Гагаринымъ и Петромъ Лихачевымъ. 
Переводчики снабдили свой трудъ посвященемъ и предисловемъ, 


') Въ бибмюотекахъ Академи Наукъ и Публичной этой книги не ока- 
залось. 
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а также и нфеколькими примфчанями, свидётельствующими объ 
извфетной вдумчивоети и самостоятельномъ отношения къ н$- 
которымъ взглядамъ автора книги. Изъ предисловзя узнаемъ, 
что „это небольшое, но прекрасное разсуждене о началЪ языка 
и письма“ принадлежитъь „известному въ ученомъ свфтВ“ англи- 
чанину Блеру. „На нашемъ язык&—говорится въ конц преди- 
ловя -— ить еще, кажется, ничего подобнаго '). Счастливы 
будемъ, есть ли мы, дВти, умножимъ хотя однимъ зерномъ позна- 
ня любезныхъ своихъ соотечественниковъ“. Въ примфчаняхъ 
автора (стр. 7—8) указывался рядъ аналогичныхъ сочинен!Й на 
франц. языкЪ, а въ примф$чаюяхъ переводчиковъ—поправки ко 
взглядамъ автора, основанныя на фактахъ руесскаго языка, но 
не всегда удачныя.. Взглядъь Блера на происхождение языка мо- 
жеть быть признанъ вполнф научнымъ съ точки зрфя тогдаш- 
наго уровня знай. Онъ выводить языкъ изъ междомет!й и зву- 
коподражан!й, но находитъ, что въ, современномъ состоян!и языка 
слова являются лишь вполнЪф условными знаками понят, потеряв- 
шими уже всякую „сходетвенность или сродство звуковъ съ 
Вощами, посредетвомъ ихъ изображаемыми“. Древнее состояше 
языка представляло большее богатство интонащи, метафоръ и 
другихъ фигуральныхъ способовь выраженя. Въ синтаксис® также 
ваблюдается постепенное развит!е извзстныхъ оборотовъ и пр!е- 
човъ (порядокъ словъ и т. д.), въ зависимости оть изм$немя 
характера людей, въ силу ихъ воспитан1я. Въ заключени нахо- 
димъ сжатый очеркъ истор!и письма, въ которомъ идетъ р%чь о 
живописномъ письмЪ мексиканцевъ, египетскихъ 1ероглифахъ, шнур- 
кахъ перуанцевъ, китайскомъ письмЪ, изобрфтеи финиюйскаго 
алфавита, о связи съ нимъ греческой азбуки Кадма, о различныхъ спо- 
собахъ письма (справа нал$во, бустрофедонъ, сл ва направо), разныхъ 
письменныхъ матер!алахъ (камень, пергаментъ, бумага, вощаныя до- 
щечки) и пр!емахъ письма °). Какъ видно изъ этого сжатаго об- 
зора содержан1я данной книги, она давала въ легкой и доступной 
форм рядъ такихъ свфдфнЙ, кая до той поры можно было найти 
лишь въ иностранной научной литературз, и представляла собой 
первое или одно изъ первыхъ у насъ сочинен!й, хотя бы и перевод- 
ныхъ, по общему языкознан!ю. 


') Переводчики ошибались, такъ какъ еце въ 1777 г. вышла уааниЕ 
выше книга «Разеуждеше о началЪ и происхожден!и языковъ». 

*) Большинство данныхъ свВдВн!Й по истори письма являлось впервые 
въ нашей литературЪ. Объ истори письма, до появления книги Блера, у 
насъ была только одна статья А. Д. Б. «О изобрвтен1и буквъ ит. д.›», нз- 
печатанная въ ‹Зеркалв свВта>» за 1787 г., о которой ем. ниже, гл. Х]. 


` 
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Свъд®юя о различныхъ языкахъ можно было почерпать также 
изъ переводныхъ сочинен!й, выборъ которыхъ, конечно, носилъ 
случайный характеръ. Самое выполнене переводовъ тоже подчасъ 
оставляло желать весьма многаго. 

Первыя на русскомъ язык боле или менфе подробныя св$- 
дВшя о санскритВ, индйекой литератур, релийи и философи 
можно было найти въ сочинен!и подъ загланемъ: „Краткое и 
общее объяснене и разсуждене о нравахъ, обыкновеняхъ, язык$, 
ВвЪрз п философии Индфйцовъ. Переведено съ франц.“ (Спб. 1759. 
На иждивен!и Г. К. Шнора. 8°. 164 стр.). Книга эта предета- 
вляетъ переводъ двухъ главъ изъ истори Индостана, „изданной 
предъ симъ въ Англ!и Александромъ Довомъ въ двухъ томахъ 
Ш 40 и переведенной по большей части съ персидскаго подлин- 
ника Магомета Казима Фериеста изъ Дели“. Н%\еколько перево- 
довъ (съ персидскаго на английеюй, съ англИЙскаго на француз- 
скШ и съ французскаго на русскй), которые испытала эта книга, 
и очевидное незнакомство русскаго (анонимнаго) ‘переводчика 
съ санскритскимъ и персидскимъ языками, а также съ настоя- 
щимъ звуковымъ значенемъ англйской транскриппи индй- 
скихъ именъ, которую онъ читаль то на французсый ладъ, то 
придавая буквальное значене каждой буквЪф,— привели къ та- 
кимъ искажешямт, что иногда совершенно нельзя догадаться, 
какое санскритекое слово лежитъ въ основ того или другого 
совершенно невфроятнаго скоплен1я звуковъ, выдаваемаго за 
иид! ское имя или слово. Сансекритъ здфеь послфдовательно на- 
зываетсея Ганскритъ, веды-—Беды, ихъ миеическй авторъ Вьяса 
—Беасъ Муни, мровая эпоха Калаюга—Калжугъ, царь Юдхиш- 
тхира--Жудистеръ. его столица Гастинапура--Истанапоръ, Риг- 
веда—Руг-Беда, что будто бы значить „познане Божества“, Са- 
маведа названа Шегамъ ($), Яджурведа—Жудгеръ-Беда, Атхарва- 
веда—Обатаръ-Беда›® Шива—Шибагъ, Готама—Гутамъ, гуна— Го- 
онъ, Агнн—-Агюнни, ракшасы —ракиссы, инйскя четыре касты--- 
брамины, ситтри (Киттри или Коаттри), беизъ или бизъ и суддеръ 
и т. д. Такъь же искажены и названя современныхъ племенъ, 
географичесыя имена и т. Д.: сикхи являются ейками, джаты — 
ятами и т. д. Санскриту дается такая характеристика (стр. 
14—15): „Ганскрить сколь бы ни удивительнымъ казался словЪ 
соединенщемъ, но его основан!я всф собраны въ грамматиБф и 
словарф довольно малой величины (?), коренные же и первообраз- 
ные слова въ одномъ разсуждени, состоящемъ изъ многихъ стра- 
ницъ. Въ произведеи!яхъ и наклонешяхъ словъ его образоваше есть 
единообразно; отъ чего происходитъ, что всякое око съ величайшею 
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удобностью можетъ съ перваго раза усмотр$ть произведене каждаго. 
слова. Вся трудность состоитъ въ произношении. Оно скоропостижно, 
усильно, такъ что самой тотъ возрастъ, въ которомъ органы 
весьма гибки, долженъ продолжительной и немалой употребить 
трудъ для достижен1я правильнаго произношеня. Но когда хотя 
разъ въ семъ удастся, то слухъ удивительнымъ поражешемъ и 
соглаемъ до чрезмфрности услаждается. Алфабеть Ганскрита 
состонтъ изъ 50 буквъ (приблизительно!); но въ выговорф чрезъ 
соединене ихъ бываетъ почти только половина, такъ что под- 
линное ихъ начертан!е не превосходить число писменъ нашихъ“. 
0 лигатурахъ, въ которыхъ нерфдко составные элементы узнаются 
явшь съ трудомъ, а иногда и совсфмъ не узнаваемы, авторъ не 
говоритъ ничего. 

О лапландекомъ язык можно было почерпнуть свфдЪНя изъ 
книги: „Новыя и достовзрныя извфстя о лапландцахъ въ Фин- 
марх!и, © ихь языкЪ, обрядахъ, нравахъь и о прежде бывшемъ 
языческомъ ихъ закон®. Переводъ съ Датекаго Профессоромъ 
Чапландекаго языка Кнудъ-Лемсомъ на Н$мецкой, а съ онаго на 
Росайской Сржнтм. Андрм. Врдвм; Любонытное и полезное чте- 
не. Съ указнаго дозволеня. Москва.’ Въ типографи Исаака Н. 
Зедербана. 1792“. (мал. 8°, 136 стр.). „Отдфлене П“ (стр. 5—7), 
озаглавленное „О Лапландскомъ языкЪ“, содержитъ слБдующую 
характеристику этого языка: „Языкъ Лапландцевь кажется со- 
всфыъ особливымъ и отъ вс®хъ прочихъ въ сходственности от- 
ступающимъ. Онъ имфеть съ однимъ финляндскимъ н$которое 
сходетво; но вс (и языки меньше между собой сходны, нежели 
Датской съ Нмецкимъ. Еще нохожъ н%феколько Лапландской на 
Еврейской языкъ (!), однакожъ изъ того не слфдуетъ, чтобъ 
первой оть послдЗдняго происходилъ. Для примфру найти можно 
Несколько. словъ, которыя отъ Латинскаго и Греческаго произхо- 
дать, не заключая изъ того, чтобы одинъ произходилъ отъ дру- 
гого; ибо часто случается, что нфкоторыя слова въ обоихъ языкахъ 
между собой соотвЪтетвенны. Правда, что многя слова Лапланд- 
скаго языка съ Финляндскимъ, Датскимъ или такъ называемымъ 
Норвегскимъ сходствуютъ: но всё еще правила ихъ разговора 
такъ отличны, что естьли они заговорятъь своимъ языкомъ, то 
одинъ другого разумфть не можетъ. Языку Лапландцевъ и самые 
близые сосфди Норвегцы не учились, хотя онъ какъ и друпя 
языки заслуживаетъ быть утвержденъ на правилахъ: онъ имфетъ 
въ своемъ изъяснени н$фчто особое; не многими словами заклю- 
чаеть полный и ясный смыслъь пер1ода, или однимъ словомъ весь- 
ха много даетъ разумФть... Сей языкъ имфетъ также нЪсколько 
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этимологичесгихь фигуръ, Ргофезт, АрВзаегезт, Эшеореп, Рага- 
вовеп, Ароеореп, и такъ далфе. Въ немъ находятся, такъ какъ и 
въ прочихъ языкахъ, разныя нарфчя и всБ части рЪфчи какъ, 
мя, иъстоимюнле, глаголъ, причастие, нартъче. предлогь, союзъ 
цу междомьтзе“ и т. д. Дальше приводится нфеколько идютиз- 
мовъ Лапландекаго языка: разные виды обращеня къ мужчин 
и къ женщинф, сравнеше съ кладеными оленями лицъ, которымъ 
хотять оказать уважен!е; выражен!е сожал8 мя о комъ нибудь 
еловами: „о бфдная! (бест1я)“: „У насъ означаетъь хотя се слово 
грубость: но у’нихъ познается чрезъ то доброе сердце и сожа- 
л$н1е“. 

Свздвшя о различвыхъ языкахъ индоевропейскаго и другихъ 
языковыхъ семействъ содержитъ въ себф также: „Начертане знат- 
нфйшихъ народовъ свфта, по ихъ произхожденю и распростра- 
неню языка: перевелъ съ нм. Никифоръ Черепановъ. Съ кар- 
тою. Москва. 1798 г. Иждивешемъ Христофора Клаудя. Въ универ. 
типографии у Хр. Ридигера и Хр. Клаудя“ (8°, 127 стр.). Книга 
эта носитъ посвящевше „Его Пр-ву, г. Тайн. Сов. и ордена святаго 
Владим1ра 2 степени кавалеру, Московскаго Императорекаго Универ- 
ситета Куратору Михайлу Матвфевичу Хераскову“. Изъ предя- 
слов1я переводчика узнаемъ. что „мноме изъ обучающагося при 
Иип. Моск. Университет юношества изъявили желане имфть 
сю книгу“. Самъ переводчикъ ') также принадлежаль къ пре- 
подавателямъ университетской гимназ!и и университета. Такамъ 
образомъ мы снова имфемъ здфсь дфло съ научнымъ трудомъ, 
вызваннымъ потребностями новой университетской науки и во 
всякомъ случаЪ до нфкоторой степени отв%чавшимъ имъ. Поря- 
докъ, въ которомъ перечисляются здфсь разные народы свЪта, — 
географический, по частямъ свфта, причемъ каждому народу отво- 
дится особая глава съ отдфльнымъ заглавемъ; болфе мелюмя 
этнографическ1з подразд$леня упоминаются уже въ текст та- 
кихъ отдфльныхъ главъ. Во главЪф перечня поставлена АзяЯ съ 
народами: аравляне, евреи или 1удейи, персы, грузины, армянь, 
черкесы, индфйцы (къ которымъ отнесены не только арййцы-нн- 
дусы, но и дравидичесыя племена южной Инди), негритосы, ма- 
лайцы, мамцы, аннамиты и т. д., китайцы, тибетанцы, японцы, 
турки или татары, могольцы, тунгузы. самофды, коряки; за нею 
слфдуетъ Еврона, которую предетавляютъ: греки, римляне, гер- 


') Никифоръ Евтрошевачъ Черепановъ. преподаватель истори и геогра- 
фи въ академической гимнази при Московскомъ университеть, съ 1799 г. 
адъюнктъ философскаго факультета по тому же предмету, 1804 г. экстра-ор- 
хинарный профессоръ, а съ 1810 ординарный (+ 1833). 
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манцы, славяне, латыши, финны, [дзлене ихъ: ижорцы, эсти, т. е. 
эсты, ливы. кури, т.е. куры, зыряне, пермяки, вотяки, черемисы, баш- 
киры (!), вогуличи, оетяни, булгары, волохи {!), авары (!)], би- 
скайцы (т. е. баски), галлы, кимры; дальше идетъ р%ёчь объ Аф- 
рикв (копты, кабилы или берберы, моры или мавры, негры, абис- 
еинцы, кафры), сфв. АмерикВ (эскимы, суузы или надовейи, ал- 
мнкины или чипивеи, гуроны, наси—натти, шерокезы, апалахи, 
кекснкаицы, калифорнцы, караибы) и южной АмериЕ$ (панхи, 
галибы, перуаны, бразильцы, парагвайске и магелланскме на- 
роды). Рядомъ съ опредзлештемъ родственныхъ отношенй между 
неречисляемыми ‘народами и указатемъ м%ста ихъ жительства 
(въ общихъ чертахъ), сообщаются и кратюя свф дя объ ихъ язы- 
хахь. Каковы были эти свЪдфня, можно судить по нижесльдующимъ 
образчикамъ. Персы являются здЪеь потомками аз1атскихъ скиеовъ; 
временные парсы, по словамъ автора, одни изъ персидекихъ на- 
родовъ сохранили древнее нар$ч!е персидскаго языка ('!) пелагви 
(т. е пежльви), на которомъ писалъ Зороастръ (!). НынЪши! 
персидеюй языкъ-—ем$есь этого „пелагви“ съ греческимъ, араб- 
скимъ и татарскимъ, но въ немъ также „много н$ёмецкихъ и 
славянскихъ словъ, которыя подали поводъ думать, что Нмцы и 
Персы, такъ какъ и языкъ ихъ, одного происхожденя“. Армян- 
скй языкъ—„одинъ и тотъ же съ древнимъ Фригйскимъ и од- 
ного происхожденя съ вискайскимъ, гальскимъ, финскимъ и кимвр- 
скимъ, а по мнёю н8которыхъ и съ древнимъ Египетскимъ“. 
О санекритЬ сообщаются тая свёдЪня: „древнзйший языкь въ 
Индостан былъ Санскритъ или Грандомъ '), который теперь 
только ученый языкъ, и на которомъ писаны священныя книги 
браминовъ. Н$которые остатки его находятся еще. только между 
Браминами на берегахъ Ориксы (такъ!). На берегахъ Короман- 
дельскихъ онъ уже теперь совс®мъ истребилея, и по нуждз упо- 
требляются только еще н8которыя буквы сего языка (!!). Оть 
него ведутъ начало: 1) Малабарсюй или Тамульск!й *), сходный 
еъ Малайскимъ (!), который есть нарфче тамульскаго *), 2) Ин- 
доетанской или Гузуратской и т. д.“ Албансюй языкъ назы- 
вается потомкомъ древняго пеласг!Йскаго или еравшйскаго. „Ны- 


') Санскр. втап{Та-в—=узелъ, словосочетан!е, тектъ, глава. 

*) На самомъ дл тамульскШ языкъ принадлежить къ самостоятельному 
семейству дравидическихъ языковъ, не имвющему никакого родства съ санс- 
критомъ. 

*) Очевидное недоразумВн1е автора или переводчика, отождествившихъ 
охинъ изъ дравидйскихь языковъ—‹малаялимъ» съ малайскимъ, принадле- 
жащимъ къ самостоятэльной сечьв малайско-полинез1йскихъ языковъ. 


252 


нфшн!Й греческой или романйской языкъ“ опредфляется, какъ 
сем$сь древняго греческаго, латинскаго и итальянскаго. Какъ 
слфдовало ожидать отъ нфмецкаго автора (переводчикомъ онъ не 
названъ), подробнфе всего излагается классификащя германскихъ 
языковъ, разумфется отличающаяся отъ современной. Отсутстье 
самостоятельнаго знан1я и взгляда у русскаго переводчика сказы- 
вается въ тфхъ м$стахъ, которыя относятся къ славянамъ. Наив- 
ныя ошибки, естественныя у н%®мца-автора, остались и въ руе- 
скомъ переводф. Такъ мы узнаемъ, что „къ Славянамъ надде- 
жатъ также и козаки (донске и малоросоийсяе)“, а „Латышей 
также должно по языку причислять къ Славянамъ“. ЁКлассифи- 
кащя славянскихъ языковъ представляется въ слфдующемъ видф: 
„Нын® ши языкъ Славенскихъ народовъ раздфляется на Рос- 
с1йской, Польской, Венгерской, Булгарской (потому что Венгры 
и Булгары, хотя и финны, приняли Славенсюй языкъ), на Ил- 
лир!Йской и Вендской“. Такъ же неточны и свфдВтя, даваемыя 
о балтйской групп языковъ: „Латышскимъ или (!) Литовскимъ 
языкомъ говорять особенными нарфчями Латыши собственные, 
Куря или Курляндцы, Семгаллы и Литовцы. Древн!й Прусской 
языкъ былъ сего же языка нар че, а въ ХУШ в. онъ и. вовсе 
истребился. Латышекой языкъ содержитъ много латинскихъ, гре- 
ческихъ, н5-мецкихъ и славянскихъ словъ. По мнфаю Стендерна 
(„\ её Н15юше“ 31. р. 317), языкъ Бфлгородскихъ татаръ между 
Бугомъ и Березанью весьма сходенъ съ Латышскимъ“. 

Таково было состояще нашей переводной научной литературы 
но общему языкознаюю къ концу ХУШ в. Составъ ея немного 
увеличивается еще тфии немногочисленными переводными стать- 
ями, которыя изрфдка встрёчались въ нашихъ общихъ журназахъ 
ХУШ в. Мы говоримъ о нихъ ниже (глава ХТ. 

Оригинальная наша литература второй половины ХУШ в.., 
разрабатывающая обийя темы, еще бЪднфе. Образчикомъь ея 
можеть служить во-первыхъ статья В. С. (В. П. Св$това: 
1744—1783): „НЪ$которыя общая примЗчатя о язывВ Рос- 
сйскомъ“ („Академичесяя извфст!я“. Спб. 1779, ч. Ш, сентя- 
брь, стр. 77—92). Авторъ утверждаетъ, что челов$кьъ съ 
начала довольствовался лишь главнфйшими понятями, „кои съ 
лЪтами его возрастая, умножали мало по малу и челов$ческое 
слово“. Совершенно „такъ же и языкъ цфлаго народа восходилъ 
и обогащался по степенямъ его просвфщеня ин искусства“, такъ 
что „вс нынфшНе языки въ начал своемъ весьма въ твеныхт, 
предфлахъ заключались“ и достигли „нынфшняго своего богатства 
и силы“ уже по распространени „словесныхъ нзукъ и другихъ 
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полезныхъ въ общежити знаний“. Переходя къ русскому языку, 
авторъ утверждаеть, что онъ „не изъ числа древнихъ; но отрасль 
Славенскаго языка, какъ и Польской, Чешской, Вендской, Морав- 
ской и друпе, и состоитъ изъ примфсу многихъ другихъ рече- 
НЙ, а именно Татарскихъ, Чудскихъ, Н%мецкихъ, Греческихъ.. и 
Латинскихъ“. Татареюмя заимствования объясняются татарскимъ 
игомъ и сношенями съ татарами. Раввымъ образомъ „древнее 
Росс йскихъ Слявянъ соединон!е съ Чудью, и посл съ Варягами 
Россами, единородцами Шведовъ“, ввело.въ руссюй языкз „мно- 
ия странности“. Во времена Петра Великаго приняты „премног1я 
нфмеция, голландеыя и французеюя реченя... по неим$и!ю‘ихъ“. 
„‚Ся%ды нфмецкаго языка“ (не считая заимствованй) замфчаются 
въ русскомъ и „въ отдаленн®йшей древности“. Такими слфдами 
являются сходныя слова: ].еще— люди, Эсйпее-—енгь, Уаззег— 
вода, Каеп-—-купить, Твигт — пхорьна, ВедгйсКеп — удручать, 
ШегКреп—-перехлюхкать (!), 1геЙеп—утрапить, Безгап2еп — огра- 
ничить, ЭСВИтр— шележь, Реппше—пенязь, о мев!—-увы (!), Ви- 
4е—будка, жайгзавеп— ворожить (!) и проч., относительно кото- 
рыхъ сомнительно, заимствовали ли ихъ руссюе отъ нфмцевъ 
или нёмцы отъ руескихъ, или оба эти народа отъ какого-нибудь ` 
третьяго. Греческя слова внесены „по обращеви Россовъ въ 
Христанской законъ“; латинсюя же слова „чрезъ какое-нибудь 
древнее еще сообщеше Схавянъ съ Римлянами“ стали „у нихъ иско- 
ни общими“ какъ 10113—0гонь, Натта— пламя (!), дотиз— домъ, 
отап4о—радь (!), осииз— око, У19еге—видъьть, Ч1ез— день, пох— 
ночь. репиз—полный. зсгшеот-—скрынка (?), роепа-— пеня, в01— 
солнце, ехогаиеге—испюргнуть, таге—море, роф--поель (:), 
саедеге-—ствчь (!) ит. д. Какъ видно, н$Фкоторыя сопсставлен1я 
СвЪтова ‘были вполнЪ удачны, когда сходство словъ еовпадало съ 
ЗЬйствительнымь ихъ родствомъ, но рядомъ имфются и совефмъ 
неудачныя сближеюя, основанныя на грубомъ созвучи. Древшй 
„Славенсый“ языкъ, которымъ говорили на Дуназ, „въ разныхъ 
своихъ далектахъ или нарфаяхъ нын$ весьма измфнился“ и потому 
можетъ быть „По достоинству“ названъ языкомъ мертвымъ. Поэтому 
авторъ вполнф правильно различаеть языки „Славенской. Славе- 
норосской и Новороес!йской“, которые „не во всемъ имЪютъ между 
собою сходство“ и должны быть „тщательно разд%лены“. Опредзлене 
понят! связанныхъ съ этими терминами, однако не вполнЪ совпадаетъ 
съ современнымъ: мертвый „Славенской“ языкъ, по Свзтову, употре- 
бяялся только „въ разговорахъ до изобрётен!я письменъ“. Очевидно 
авторъ разумфетъ подъ этимъ терминомъ что-то въ рюдв общесла- 
вянскаго или праславянскаго языка. На „славенороссискомъ“ —1- 
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сано Св. писаще „по пренесен!и буквъ, также лфтописи и друге 
рукописные документы“. Въ этомъ понятии такимъ образомъ у автора 
смёшиваются и старославянсквй, и древнеруссвй, и поздизйпий цер- 
ковнославянсюЙ русскаго отт8нка. Новоросййскимъ же „почи- 
тается тотъ, коимъ нынф говорятъ и пишутъ грамотные Росцяне. 
Началь онъ свое существован!е отъ временъ Обновителя Рое- 
сйскато слова“, т. е. Цетра Великаго. Сл$дуя Ломоносову, авторъ 
признаетъ необходимость славянизмовъ въ „высокомъ родВ сочине- 
ния въ прозВ и стихахъ“, наприм. восходящу солнцу на высоту не- 
бесную, вместо „простого“: хогда солнце восходило, или: когда раз- 
свътало; гнёвь Бомма пролется, вм. Богь прознъвается, вижу 
восхтодящую брани тучу, вм. се война подымается и т. д. Отли- 
ч1я „Славенскаго нарзя оть НоворосейЙскаго“ авторъ видитъ: 
1) „въ особливыхъ старинныхъ словахъ въ род @3ъ, абе, повт- 
дати, аще, стража, стопа, увы; 2) „въ особливомъ выговорЪ мно- 
гихт, словъ“, въ родф хощу, нощую, ллется, елень, единъ, того 
(вм. тово); 3) „въ опущен!и буквы 0:“ брада, страна. здравъ, хладь. 
огнь, пламя (вм®сто борода, сторона и т. д.); 4) „въ прибавлеви 
вЪ глаголахъ буквы и:“ глаголати, воздымлятися, въщаеши. Да- 
лфе Свфтовъ указываетъ на лексическое богатство соединенныхъ 
„Славенскаго и Росайскаго далектовъ, съ пр1общетемъ... словъ“, 
употреблявшихся у русскихъ „въ среднемъ вк“ и хранящихся 
„въ старинныхъ лётописцахъ и граматахъ“. Всф подобныя слова 
могли бы современемъ составить „огромный словарь“. Зато тех- 
ническихъ терминовъ или „искусствомъ изобр®тенныхъ словъ“ у 
насъ немного, что впрочемъ не удивительно, такъ какъ и французы 
съ нфмцами, обладающе болфе древней культурой, чфмъ наша, 
„Удержали во своемъ язык8 Гречесвя и Латинсмя речешя, коихъ 
не могли перевести“. Богатство и силу русскаго языка’ доказалъ 
М. В. Ломоносовъ, отчасти составивш!й, отчасти отыскавпий въ 
древнихъ книгахъ ($) физичесше, химичесме и минералогиче- 
. чесме термины и тфмъ не мало способствовавш! „къ распро- 
страненю языка РоссЙскаго“. При Екатеринф же П „словесныя 
знаня толикое получили приращен!е“, что явилась возможность 
довольствоваться своими словами „почти безъ занятя иностран- 
ныхЪ словъ“, а также обогащать языкъ новыми речешями, при- 
уфръ чему показала сама императрица, „употребивъ мномя но- 
выя реченя“ въ Наказ и Учреждени губерний. Т&мъ не менЪфе 
иное писатели грфшатъ противъ чистоты языка, вводя неудач- 
ные или неправильные неологизмы, напр., вм. отечество—отчизна, 
вм. земледьлее —землетвореше, вм. ре.месло-—рукомесло; вм. жат- 
ва—жнитва, вм. придворный—царедворецъ, „что даже и въ сти- 
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хахъ не простительно“. Для руководотва при „двлани новыхъ 
речей“ авторъ даеть рядъ правилт: 1) новое речеше не должно. 
быть Двусмысленно по значеню (напр. амфибзя нельзя передать 
словомъ двужизненное, но только земноводное животное); 2ме- 
4еиире Егаве надо передавать выраженшемъ: двусмысленный 
вопросъ, или вопросъ двоякаго разумная, но не обоюдный вопросъ; 
2) новое слово должно точно изображать „свойство предетав- 
ляемой въ ум вещи“, чтобы ее. сразу можно было отличить 
оть другихъ, напр. фонтанъ — водометъ, апелляцёя — право- 
искъ (!), лекхтура—чтеше (!), парапетъ—грудокровъ (!), авангар- 
"я — предстраже или сторожевы полки; 8) чтобы слово не 
было сложено изъ речен!Й разныхъ языковъ (пубга), напр. вир- 
щеписець, дориносимый, пограничный (!); 4) чтобы оно имфло 
„пристойное РоссШское окончаше“, напр. не догословвя, а 00го- 
е106%е, какъ услове, празднослове и т. д. Какъ видно, исторя 
языка оказалась довольно безжалостной къ ра 4ез14ег1а автора и 
сохранила н®которыя неправильныя, по его мнВн1ю, слова, въ то 
же самое время не давая укорениться неологизмамъ, вполнё его 
удовлетворявшимъ. Точно такъ же исторля языка оказалась ени- 
сходительной къ германизмамъ: на голову разбить непразятеля 
(Веп Реш4 аиР з Напр! зсШаееп) или придти въ себя (едег 2м. 5сЬ 
Коштеп), вмЪсто которыхъ Свфтовъ предлагалъ: разбить въ прахъ 
или положить лоскомъ, опомниться, или образумиться. Въ заклю- 
чене сл$дуетъ н%®еколько основательныхъ зам чанй на грамма- 
тику Ломоносова, не „прим$тившаго“ н%8которыхъ „изъятий, т. е. 
словъ отъ общихъ правилъ отходящихъ“. Какъ грамматикъ-прак- 
тикъ, много занимави!Йся вопросами правописаня, СвЗтовъ ука- 
зываетъ у Ломоносова еще н$сколько непослёдовательностей „въ 
опредфлен1и числа Роса йскихъ буквъ и раздфлен1и ихъ“. Ломоноеовь 
выключилъ изъ алфавита $, щ, о, „кои однакожъ самъ вездЪ употреб- 
лялъ“. Напримфръ, буква 14 выключена, какъ „сложенная изъ 
двухъ письменъ чич или сч“. тогда какъ у=те или де (2) и ч=тиш 
оставлены. Статья оканчивается споромъ между буквами и и &, 
который рёшаютъ ф и е, причемъ оита говоритъ, чтофи и оди- 
наково хороши, ибо „оба въ одно время въ Русь пр1хали изъ 
Грещи“. 

Гораздо слабфе другой образчикъ такихъ общихъ разсужде- 
НШ о русскомъ языкЁ, а именно „Разсуждене о вычищеши, 
удобрен1и и обогащени Росе1Йскаго языка“, читанное „Филосо- 
фи студентомъ Васильемъ Протопоповымъ ') въ Московской: Слв- 


') ВпослВдетви преподаватель моск. дух. академ!и и коломенской дух. се- 
минар1и (+ 1810). 
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вено-Греко-Латинской Академи въ публичномъ собрании юля 12 
дня 1786 г.“ (Москва. Въ типографи Компани Типографической, 
еъ Указнаго дозволеня, 1786 г. 12°, 30 стр.). Мы находимъ 
‚здФеь слфдующия общ1я мысли о язык$; Богъь „для того един- 
ственно далъ человфку Разумъ, чтобы въ ту же минуту дать ему 
_ способность слова. Ибо что есть Разум» безъ Слова?... Мы безо- 
пгибочно познаемъ изъ богатства Слова богатство Разума; и 
изъ богатства Разума богатство Слова: Кто изобиленъ въ ело- 
вахъ, тоть изобиленъ и`въ мысляхъ“... (и обратно). Рося мо- 
жетъ служить доказательствомъ вфрности этой мысли: до Петра 
Великаго она „бъздна была въ мысляхъ, бфдна и въ языкБ. Но 
`поеслЪ онаго щастливаго преображения черезъ вводимое просв$- 
щен1е начали возрождаться новыя мысли, потекли и новыя слова“. 
‘Петръ „довольно возродилъ въ своемъ народ новыхъ мыслей 
и понятЙ, но не усп®лъь онъ столько же родить и выражен!й“..., 
почему книги его времени „обезображены обветшалыми, грубыми 
и чужестранными словами, По недостатку чистыхъ Россйекихъ“. 
Авторъ надфется, что руссый языкъ достигнетъ „златаго своего 
состояя“ при Екатеринв П, продолжательнииЪ Петра. „Откры- 
тыя по многимъ градамъ народныя училища, по нфкоторымъ 
‘Университеты, воскрешене и ободреше въ духовныхъ Академ!- 
яхъ и Семинарляхъ Греческаго языка, столь обильнаго источника 
къ обогащеню Росайскаго слова“, особенно же „Росайская Ака- 
демя“ подкр$зиляють его надежду. Посл этого общаго вступле- 
н1я авторъ пристулаетъ къ разсмотр$н1ю самого предмета своего 
разсужденя. По его мнёюю, существуетъ двЪф грамматики: „одна 
слова, самою природою произведенныя и производимыя, подводить 
подъ правила, на благоразумномъ обыкновеши основанныя (Грам- 
‚натика Опредълительная). Другая—Еритическая, которая съ бла- 
горазумною свободою слова иныя перем$няетъ, иныя изобрфтаетъ, 
иныя уничтожаетъ“. „Должность“ первой грамчатики— „запрещать 
нововведен!я въ склонензяхь и.менъ, напр, вы$сто на улиць— на ули- 
цы, выЗето доброй человтъкъ-—добрай челавтькъ и пр. Также въ спря- 
женяхъ глаголовъ, напр. увидъ.нши, вм. увидювии; тъздию вм. 
ъзжу. Таковыя всф грамматики учебныя“... Такихъ грамматикъ 
существуеть только двЪ: Ломоноеова и изданная при Император- 
‘скомъ Московскомъ Университет. „Но Грамматика Критическая 
гораздо далфе простираетъ свою власть и должности, и можно 
сказать, что она-то едина очищаетъ, удобряеть и обогащаетъ 
каждый языкъ“. По словамъ автора, „всему свфту извЪфетно, что 
нашъ Росейской языкъ“, равно „какъ и Польской, Сербской, 
Кроацкой, и пр., есть малектъ Славенскаго кореннаго_нынЪ у насъ 
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въ Церковныхъ книгахъ употребляемаго“. Поэтому, „для точнаго 
познаня какого-либо слова, Росайское-ли оно, или отвнф при- 
зедшее, должно искать его начало“ въ славянскомъ или .одномъ 
изъ его далектовъ или нарЪч. Для этого „весьма полезно со- 
брать какъ изъ печатныхъ, такъ и рукописныхъ книгъь вс .об- 
ветшалыя слова... и найти ихъ прямой смыслъ и начало... Напр. 
совокупляю и. скупаю, купець и скупой вфроятно“ ведутъ свое 
начало отъ обветшавшаго слова кума, купы (куча). Если искома- 
го слова ифтъ въ славянскомъ, „тогда должно прибфгнуть къ дру- 
гимъ сего языка д1алектамъ или еще и д1алектамъ самого Росе!ска- 
го языка, по разнымъ провинщямъ разд$лившагося“. Еели и здЪеь 
не окажется искомаго слова, то его надо искать въ татарскомъ, от- 
куда ведутъ свое начало туман, кушакъ, базаръ, кафтанъ и т. д. 
„Оть другихъ народовъ: евхарист!я, каеедра, фельдмаршалъ, гене- 
ралъ, бухгалтеръ, такса и т. д.“ Вев таюя слова, по мнфн!ю автора, 
„должно стараться перемФиять на Росойсвя“, напр., вмфето липи/р- 
ия, употреблять служба, вмЪето каведра —проповтедалище, выЪсто 
флотъ—морская сила, вмЪето генераль— верховный начальникъ, 
ВЫфетО шпага—мечъ, вм. полицая—благочинае, благоучреждение, 
вм.ордеръ—приказь, повельне и пр. „Очистивъ языкъ отъ словЪъ 
иностранныхъ, надлежитъ помышлять о дальнфйшемъ его обога- 
щен1и“, невозможномъ безъ обогащен1я мыслями, для появлен1я 
которыхъ „потребно дзлать метафизичесмя сочинен1я, переводы 
хорошихъ писателей“ и т. д. Такъ, „кто бы отъ себя изобрЪсти 
могъ мысль и слово собезначальный, матеродьвственный, злато- 
устый, воскресенче,, троица и пр., ежели бы не сдфланъ былъ 
переводъ съ греческаго церковныхъ книгъ“. Авторъ, однако, не. 
доволенъ выходящими сочиненями и переводами и находить въ 
нихъ много „выражевн!й странныхъ и словъ совсфиъ не то зна- 
чащихъ; напр. „Армя стоявши подъ городомъ 10 дней, городъ здался“. 
Много и въ словахъ нел$постей, какъ то: яодобострастный вм. под- 
чиненный; на такой ноль, вы сто в такомъ состоянзи или степени, 
идругя безчисленныя“. Для обогащеня и очищен1я русекаго языка 
авторъ считаетъь необходимыми „ученыя собрашя“, критическая 
грамматики и толковые словари. Какъ видно изъ приведеннаго, 
взгляды автора на языкъ еще очень элементарны. Языкъ является 
у него сразу, визетБ съ разумомъ, „въ ту же минуту“; развит!е 
языка представляется въ исключительной зависимости отъ разви- 
пя мысли и литературы, историческйЙ элементъ въ воззрёняхъ 
автора совсфмъ отсутствуетъ, и грамматика, вмВетЪ съ этимоло- 
пей, имфютъ исключительно утилитарную цфль. Въ посл$днемъ 
отношен1и нб замфчается никакой существенной разницы межд: 
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его „опредфлительной“ грамматикой и „критической“, такъ какъ 
об онф служатъ одной цфли— поддержаню чистоты языка, и 
различ1е между ними состоитъ лишь въ степенн могущества вадъ 
матераломъ языка. Въ виду этого заявлене автора о большой 
пользв этимологическихъь разыскан и о необходимости собирать 
для нихъ рфдыя и устарфлыя слова представляется въ очень 
слабой связи съ его общимъ взглядомъ на назначеше грамматики. 
Зачфмъ изучать то, что должно быть выброшено изъ языка? 

Н%которыя общая замфчашя о русскомъ языкф, его график. 
начал образованя на Руси и т. д., заключаютъ еще „Ветагдиез 
зиг ]1а Гапеце Виззеппе её зиг зоп А1риафеф ауес 4ез рсез геа- 
Цуе5 & 1а соппоз5апсе 40 сейме ]апеие РифН6ез © зивтене$ раг 
Рнбодоге Кагламше, апоеп Пиегргие роиг ]е ВогА 1а МагИюуе“` 
(Сопиковъ, № 9026: ;Примфчашя о Росс. язык и его азбукЪ, съ 
присовокупленемъ разныхъ статей, относящихся къ познаню 
сего языка. Кетагаиез зиг ]а ]априе Визчеппе. Соч. 90. Каржа- 
вина на Фр. и Росс. языкахъ“. Спб. 1791 г. 8°). Это руководство 
для французовь и вообще иностранцевъь было составлено въ 
1755 г. въ Парижь н5ёкюимъ Ерофеемъ Каржавннымъ, по просьбЪ 
извфстныхъ географовъ Бюаша и Делиля и историка Барро, и 
издано племянникомъ его О9едоромъ Вас. Каржавинымъ (1745— 
1812), преподавателемъ французекаго языка въ Троицкой лавр- 
ской семинари, впослфдетви переводчикомъ коллеги иностран- 
ныхъ ДЗлЪ. 

Бфдность отечественной литературы трудами по языкознанию 
общаго содержаня заставила даже н%коего А. Сыромятникова пе- 
реиздать вновь „Предислове къ Грамматикь Славенской (сочин. 
М. Смотрискимъ), напечатанной въ Москв% при патрарх$ Тоснфф, 
въ которомъ содержится о польз» Грамматики, о нужд чтемя 
Св. Писаня и проч.“ (Москва. 1782 г. 8°. Сопиковъ № 8889). 

Запоздалымь отголоскомъ разсуждеий конпа ХУ] в. о пользф 
и важности греческаго языка является „Разсуждене о нахобностн 
греческаго языка для богослови, и объ особенной пользЪ его для 
росс!йскаго языка. Издан!е второе пересмотрфнное. Читано въ Пуб- 
личномъ Собраши 1793 г. юля 13 дня въ Воронежской семинарии. 
Воронежъ. Въ типографии Губернскаго Правленя, 1800 г., 4®, 11 
стр.* 1). Разсужден!е это принадлежало преподавателю воронежскон 


—— 


') Сопиковъ (‹Опытъ росс. библюграфи», №3656) цитируетъ первоь издз- 
н1е этого сочинен1я (Москва, 1793 г. 4°) съ нЪсколько ипымъ заглашемъ: 
‹Разсуждене о пользь Греч. языка для Богословскаго ученя, и особенно дла 
Рогайскаго языка». упоминая и о второмъ издант его. КрошЪ того, поль 
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‹еминари Евенмю Болховитинову, внослЁдетв!и знаменитому ми- 
трополиту- кевскому Евгеню. Идея его не была уже новостью у 
насъ на Руси. Но аргументы, которыми пользуется авторъ, и вообще 
научный аппаратъ его разеуждетя, уже отражаютъ на себЪ успи%хи, 
достигнутые нами въ данной облаети знамя. Авторъ цитируетъ дрез- 
нихъ и европейскихъ писателей и филологовъ (Цицерона, Лукрещя, 
Виргимя, Сейеку, Ювенала, Нлин1я, Квинтилана, Эрнеста, Трюб- 
лета, Вольтера); изкоторыя м%ста его работы свид$тельствують 
о томъ, что онъ зналъ разсмотрфнное выше разсуждене Проте- 
попова; въ другихъ онъ ссылается неоднократно на Ломоносова 
и т. д. Доводы его слфдующе: Новый Завфтъ писанъ на грече- 
‹Еомъ языкф, избранномъ Провидфтемъ въ виду: 1) достоинства 
еамого языка и 2) его „повсемственнаго“ употребления; на этомъ 
же язык Евангеме „распространено, объяснено, опредфлено и 
защищено противъ Еретиковъ первыми Отцами Церкви“; греки— 
‹амый просвфщенный и образованный народъ превняго м!ра, а 
вотому и языкъ ихъ обладаеть „обижемъ, выразительностью и 
красотами всфхъ языковъ“, и является „источникомъ обогащеня 
и усовершетя другихъ“; Римъ, арабы, Франщя, Гермашя, Ангая, 
чернали свое просвёщене изъ треческихъ Енигъ; славянсыкй 
ЯЗЫКЪ, „ЯЗЫК Полудикаго и скитающагося народа“, им ющИй „та- 
кое множеетво словъ, такую гибкость и удобосклонность речей, 
такое изобиме прилагательныхъ и перемфиъ ихъ, каких ни ВЪ 
одномъ язык мы не прим8чаемъ“, получилъ всё эти достоинства 
отъ греческаго языка. „Всв языки почерпнули изъ Греческаго 
большую часть (?) своего изобиля и красотъ, но ни одинъ... въ 
такой выразительности и близкой къ подлинниику точности, какъ 
Славенской“. Авторъ находить далфе, что ни на одинъ языкъ, 
кром№ славянскато, нельзя было перевести „такъ точно и вырази- 
тельно“ слова: соприсносущный, собезначальный, матеродеветвен- 
ный, немскусобрачный, человтъкообразный, равносущный и т. п., 
представляюния, согласно съ теперешними взглядами, буквальныя 
и не соотвфтетвующ!я „духу“ слав. языка переложен1я греческихъ 
словъ на славянсый. Веф проч!е языки, „желая заимствовать вы- 
разительныя слова изъ греческаго“, принуждены были брать ихъ 
нвликомъ. Одинъ славянскй „нашелъ и находить въ себ силы 
совершенно подражать греческому... не только въ словахъ и выра- 


№ 9599 ваходмитъ у него аналогичное «Разсужден!е», читанное нзкамъ Ив. 
Ставровымъ въ воронежской же семинари и носящее заглаве, совершенно 
тожественное съ цитированнымъ у насъ въ текст сочинешемъ, о которомъ 
вдеть рфчь. Повидимому, это одно и то-же сочинене, если судить по совпа- 
дентю заглав!Й. | 
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жешяхъ, но и въ самой вольности положення и порядка рёчей, что 
‚совсфмъ, кажется, невозможно для другихъ языковъ“. Такимъ обра- 
зомъ, даже нересадка греческихъь синтактическихъ конструвкщй, 
столь частая въ плохихъ переводахъ съ греческаго на славян- 
сый, казалась автору разсужденя доказательствомъ особой . силы 
и гибкости славянскаго языка, служащей. къ его. украшеню. 
Прюобрзтевями же славянскаго. языка „можетъ пользоваться и 
пользуется“ руссюй языкъ, который, „сверхъ новыхъ введенныхт. 
словъ и выраженй“, обладаетъ’ „вс$ми прочими качествами. Сла- 
венскаго языка“, велфдетв1е чего „не только не уступаетъ ни 
одному изъ Европейекихъ (языковъ), но отчасти и превосходить 
ихъ въ выразительности“, Наконецъ, какъ „важнЪйшее свидф- 
тельство“ въ пользу изучешя греческаго языка, приводится .ци- 
„тата изъ указа императрицы Екатерины П, изданнаго для епар- 
хальныхъ сехинар!Й въ 1784 г.: „изъ числа языковъ Греческй 
предпочтительнзе другимъ въ оныхъ преподаваемъ быть должен- 
ствуетъ, какъ въ разсуждещи, что книги Священныя и Учите- 
лей православной нашей Грекороссйской Церкви на немъ пи- 
саны, такъ и потому, что знаше сего языка многимъ другимъ 
наукамъ пособствуетъ“. Кром того цитируется другое м$%сто 
этого указа, опредёляющее „преимущественныя отличия“ за уенфхи 
въ греч. язык, а именно назначен!е Синодомъ „на убылыя мф- 
ста“ преимущественно т%хъ семинаристокъ, „Кой ВЪ ре 
язык%®. совершенное приобрфли знаще“. 

Совершенно виё круга господствовавшихъ въ то время у нась 
взглядовъ и представлен о язык стояла работа профессора копен- 
гагенскаго университета и члена нашей Академи Наукъ, Х, Т. 
Краценштейна: „Тещашеп гезо]уеп рго ета аЪ Асадепиа заепиа- 
гит [преман РехгороШала а@ аппиш 1780 раЪее ргорозйит- 
1) @цаПз $й пэига её сВагасег зопогим ИИегагим уосаШата а, е, 
ь о, ц, атм шяЯепИег п\ег 5е Фуегзогит. 2) Аппоп соли дае- 
211 шахотеша ог@! ифогиш огватисогат, заб {его уос1в Витапае 
по, зиШа, диае ИМегагит уоса!ит а, е, 1, 0, п, 50008 ехргиаад{ - 
т РиЪсо Сопуеши 91е 19 Зеретг|5 180 ргаепйо согоцаит“ 
(Реторой, 1781). Разсуждее это представляло попытку рышить 
опытнымъ путемъ предложенную нашей академей наукъ задачу: 
изселфдовать природу гласныхъ звуковъ челов$ ческой р%$чи, за- 
дачу, выполненную лишь около восьмидесяти лфтъ спустя знаме- 
нитымъ Гельмгольцемъ. Къ русской наук8 это изслВдоваще им ло, 
впрочемъ, лишь ‘отдаленное касательство. ДФятельность автора. 
протекала внз Росци, а латинсый языкъ, на которомъ его ра- 
ота была написана, дфлалъ ее малодоступной русскимъ читате- 
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лямъ. Не удивительно поэтому, если она не оставила въ нашей 
литератур ви мал йшаго. слЪда по-вебЪ; хотя си представляла 
въ данной области довольно замВчательноее явлеше. Въ начал 
авторъ даетъ сжатое, но болфе или менфе точное онисаше орга- 
новъ р%$®чи и переходить затфмъ къ описащю произношен1я глас- 
ныхь звуковъ, опираясь между прочимъ на трактаты [. К. Аммана ') 
и Галлера *). Описаня послёднихъ ученыхъ для того времени въ об- 
щемъ могутъ считаться точными, хотя для современнаго ‘физ!о- 
лога звука они не достаточно подробны и имфютъ слишкомъ об- 
щ!й характеръ. Т%мъ не менфе главные физ!ологичеесме моменты’ 
произношен!я указаны ими взрно. Ихъ наблюденя Краценштейнъ 
дополняетъь своими, отличающимися гораздо большей точностью и 
нодробностью. Таблица, въ которой онъ изображаетъь произно- 
шен!е главныхъ гласныхъ звуковъ--отифтимъ хотя бы стремле- 
ме къ точному опредфлению разстоямя языка отъ неба, отъ 
переднихъ зубовъ, разстояНя между“ обоими рядами зубовъ, 
между губами и т. д. -- представляеть несомнфнный инте- 
ресъь и для современнаго фонетика. Далфе идетъ р$фчь объ обра- 
зован!и голоса, со ссылками на работы Оодагг’а, Галлера и Ееггет’а 3). 
Не соглашаясь съ этими учеными, болЪе правильно считавшими 
источникомъ голосоваго тона вибращи голосовыхъ связокъ, ЁКра- 
ценштейнъ ошибочно видитъ этотъ источникъ въ вибращяхъ над-. 
тортанника (6р!2101з), дфлая такимъ образомъ шагъ назадъ, срав- 
ннтельно со своими предшественниками. На основаши своихъ 
наблюденй ин теорй, Краценштейнъ построилъ рядъ трубокъ 
различной формы и устройства, которыя боле или менфе улачно 
воспроизводили гласные звуки. Акустическимъ анализомъ глас- 
ныхт, Краценштейнъ не’занимался, и такимъ образомъ задача, 
поставленная нашей Академ!ей, въ чемъ заключается природа 
гласныхъ звуковъ, осталась имъ Вер но 


— 


`т) Краценштейяъ не цитируетъ подробно заглавй и называеть сочине- 
ще Аммана «ЦИ а1тот де 1одче!а оризси]ит». Очевидно онъ имЪхъ здесь 
въ виду его «ПО14земаНо 4е 1одие]а», вышедщую въ АмстердамЪ въ 1700 г., 
какъ второе издан{е болЪе ранняго труда Аммана «Зиг4из 1одиепв» (Амст. 1692. 
Въ третьемъ издан она быдла напечатана въ 1727 г. въ Лейденъ, вмвстВ съ 
разсужденемъ 1. \!а1]13’'а «Ое }0одпе]а уе зопогит Гогшайоле». 

?) Въроятно его «@ешеща рууз10101ае согрогз Битап!» (Лозанна и 
Бериъ, 1757—66. 8`том. т 4°), вып. 2-мъ изданемъ п. з. «РагНат согром8 
Вотаю!1 {а51са» (Бернъ 1777—88, 8 т. 1 8°). Естьи н‹-мецкйЙ переводъ Нае 
и Тибо]еф (Берлинъ, 1759—76, 8 ш. ш 8°. 

3) Дойам ‹Уох 4е Г'Вошше» (Мемуары Парижск. Акодем1и Наукъ 1700 
и 1706 г.), Ееггеп, ‹РогтаМоп 4е |а хойх 4е Моше» °.(тамъ же, 1741 г.). 
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Х. Этимюлогичесще домыслы нашихь истериковъ: Татищева, Щер- 
батова. Болтина. 


Рядомъ съ боле или мене теоретическими трудами по язы- 
кознанию, разсмотр8нными выше, для характеристики состоявя 
языкознаня у насъ во второй половинф ХУШ в. извфстное зна- 
чеще имфють филологичесмя соображеня нашихъ историковъ 
В. Н. Татищева (1686—1750); кн. М. М. Щербатова (1733—1790) 
и И. Н. Болтина (1735—1792), не обнаруживающихъь въ своихъ 
этимолоняхъ особеннаго шага впередъ, сравиительно съ 'Гредья- 
ковскимъ, Ломоносовымъ и Сумароковымъ. Татищевъь въ своей 
„Исторм Россйской съ самыхъ древизйшихъ временъ“ пускается 
въ филологичесяе экскурсы и домыслы особенно часто въ пер- 
вой.и второй части [-го тома (Москва, 1768 и 1769). Такъ въ 
первой части онъ носвящаетъ цфлую первую главу вопросу „О 
древности письма Славяновъ“, въ которой доказываетъ, что „Славяне 
задолго до Христа и Славянороссы собственно до Владимира 
письмо имЗли, въ чемъ намъ мноме древн!е писатели свидфтель- 
ствуютъ“ (стр. 2); въ слЗдующей глав о идолослужеюми сла- 
вянъ имя народа, ветрфчаемое у римскихъ писателей, —триглифи 
(триглавы) производится отъь имени славянскаго бога Триглава 
(стр. 14); имя галльскаго бога Абелю сближается съ Белы или 
Вел (стр. 15), откуда сяЪдуетъ, что галлы были славяне. На 
стр. 16-й находимъ толкованя именъ разныхъ божествъ: „Едуса 
н Едука, можеть Едунза, или Едуша, которая дЪтей ВдЬ обу- 
чила; `Ениль богь Вендовъ, имя что значить, дознаться не 
можно, но паче мню, отъ ды илиьжи или единъ“. На стр. 24 
имя города Азагорумъ, встрЬчающееся у Птолемея, объясняет- 
ся, какъ русское Загорье. Глава десятая трактуетъ о „причинахъ раз- 
ности зваюЙ народовъ“, которыя авторъ видитъ въ ошибкахъ за- 
писавшихъ имена, въ произвол дававшихъ таюмя названя, ко- 
торыхъ нзть совсфмъ у данныхъ народовъ, въ фонетическомъ раз- 
личн языковъ и т. д. Въ ХГ главз объясняется имя народа 
скиеовъ. Изложивъ взгляды разныхъ ученыхъ, Татищевъ на- 
ходить самымъ вфроятнымъ инфше Бержерона, по которому „Ски- 
выи Скениды отъ Еврейскаго или Халдейскаго Скиносъ названы, 
зане въ степяхъ преходно въ палаткахъ или шаланахъ обитали“ 
(стр. 81). Въ ХУТГ глав толкуются славянсымя имена хифиров- 
скихЪ пороговъ: Ессупы=ине спи, Островуни Прагъ = островный 
прагъ; вулни прагь=вольный; напрези=напряги или напрящи, 
натянуть парусы и т. д. На стр. 215 разематривается имя рфки Донъ 


а 
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(„вмя древняго- языка“), но безъ положительныхъ результатовъ. 
На стр. 228 вфрно отм$чается родство прусекаго (древнеирус- 
скаго) языка съ „Литовскимъ, Курландскимъ и Летскимъ“, а на 
234 указывается принадлежность „эстландскаго“ языка къ фин- 
‘кимъ. Въ ХХ главф даютоя фантастичесвя этимологии для именъ 
скнескихъ и сарматскихъ народовъ, перечисляемыхъ Нтолемеемъ: 
„Агориты, и Пагориты отъ горъ, оть которыхъ Угоры или Угры 
произошли, Амазоны, какъ ниже показано, въ Славянахъ . беки, 
можетъ Боси, ибо ихъ Славяне’ именованы (такъ!) Госи можетъ 
гости, какъ въ Вандами симъ нфкоторые именовались, а паче 
которые по-морю разбивали; Закаты можетъ отъ закаченая или 
запада, Зенхи можеть женихи, Коноплени отъ конопель, кото- 
рыхъ по Геродоту много въ сей странф родилось, Костобоки самое 
Славенское въ Пафлагови, Славяне были толстобоги или тол- 
стобоки, Толистосаги или Толистосады, Матери ‚натерые или отъ 
матерей именованы, Парни или юноши, Плеси или плешивые, 
“абоси или Сабочи (собачьи), Санари можетъ женари или же- 
нолюбы, Оброни или бронные, оружные и оборонители, Сэпорени 
или Опатрени, осмотрительны, Савори можетъ заворы, Ставани 
стоятели или стоячие, Свардени свародъи, или смутники“ и 
т. д... мноме.блиски къ Славенскииъ, что’ я заподлинно хотя 
не утверждаю, но искуснфйшему въ древностяхъ и языка Сла- 
венскаго добрз свфдущему къ разсмотрён!ю предаю“. На стр. 
307 сближаются имена Мурома, Муромъ и Мурманъ, Мурмани, 
Мауремани (?!) и толкуют, какъ поморте, или приморская земля; 
на стр. 322 имя „готскаго“ короля Сирмуса производится „отъ 
штурмоваюя“ а другое „готское“ имя Дурпанъ объясняется, какъ 
„дурный панъ“. На стр. 340, говоря о Кимбрахъ и признавая ихъ 
кельтами, Татищевъ прибавляетъ: „се еще нарфч!е языкъ Цел- 
птйекй имфетъ т. е. Исландеюй, Норвежеюй, Шведсюй, Датеюй, 
Германскмй“, т. е. относить къ кельтамъ и германеюме народы. 
Ириведенные примфры достаточно иллюстрируютъ произвольность 
и ненаучность филологическихъ премовъ Татищева, а также и 
недостаточность его познай въ данной научной области даже 
дзя того времени. 

Снещально славянскому языку’ посвящены дв главы: 41-я 
„языкъ славенской и разность нарфчй“ и 42-я „о умножеши и 
умачени славянъ и языка“. Въ первой Татищевъ указываетъ, что 
зревняго славянскаго языка „почитай нигдЪ уже точнаго не’ 
унотребляютъ, какъ  ОВИДЬТОЛЬСТВТЮТЬ наши отъ 863. Мееодемъ 
и Кирилломъ переведенныя книги“, въ которыхъ „простой народъ 
нигдЪ вофхъ словъ точно не разумфетъ, развЪф тЪ, которые о 
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томъ довольно прилежатъ, и отъ читан!я обыкнутъ, но и т% книги 
видимо, что посл онаго перевода нфколико’ для лучшаго выря- 
зумьн!я въ нарфе настоящее переправливаны“. Опираясь на 
Стрыйковекаго (книга 1 гл. 2), Татищевъ находитъ, что въ Росеш 
еще цфлъ древн! „елавенскй“ языкъ: „сущ язывкъ Славенсый 
древн!й является быть 'Русый Московский, зане они, какъ по 
пришеств!и изъ Аз мало по чужимъ странамъ скитались, такъ 
языкъ и обычаи древн!е вохранили“, между т$мъ какъ „поляки 
свой языкъ приложеншемъ н$которыхъ согласныхъ или изверже- 
н1емъ гласныхъ много перемЗнили; къ тому мноме изъ Латин- 
скаго, Германскаго и Французскаго имена и глаголы внесши такъ 
исказили, что ни съ которымъ кромЪ боемскаго (т. е. чешскаго) 
и то не весьма согласуетъ. Противно же тому нашъ Русской при- 
бавкою на многихъ м%стахъ гласныхъ буквъ перемзненъ, яко 
визсто градъ, гладъ, говорятъ городъ, голодъ, еслано солоно, 
область власть. Много же издревле отъ Сарматскаго языка въ 
Славенской внесено, какъ то древня граждансыя и историческя 
наши книги свидфтельствуютъ (?!), а по крещен Греческихъ, 
и съ половины 13. ста Татарскихъ словъ въ нашъ языкъ внеслн, 
и оныхъ такъ намножили и производили, что собственныя свой 
слова въ забвеше привели (3), наипаче же несмысленные само- 
хвалы вредъ въ языкВ наносятъ, мня стройными. речени ихъ 
разговоры и письма украсить, что токмо въ голову придетъ, и 
ТЪмЪъ слышателей въ недоумфе или странное мне и заблуж- 
дене приводятъ. Въ примфръ сему переводчикъ въ послайи ко 
Евреемъ гл. 12 ст. 15 вмфето корень въ верьхъ’-возрастающий, 
написалъ: горести корень выспрь’ прозабаяй (такъ!): се слово 
выспрь такимъ же невфждамъ, пустосвятамъ возмнилось быть име- 
немъ того корене, и толкуютъ, яко бы Апостолъ @е о табакЪ 
говоритъ“... | 

Татищевт признаетъ, впрочемъ, неизбЪжность заимствоватя 
чужихъ словъ: „ни единъ языкъ, а паче въ Европ, гдЪ науки 
боле другихъ частей м!1ра распространились, отрещися не можеть; 
достаточно бо видимъ Еврен, Греки, Латини одинъ отъ другаго слово 
въ дополнене своего заимствовали, и за собственныя причли: 
однакожь давно мудрые люди оное охуждали иотъ того мёшаня 
увфщевали, и перво видится Франщя осмотрясь, многя иноязыч- 
ныя слова повыметали, испорченныя исправили, и достаточными 
лексиконы для знаня всфыуъ пользу не малую изъявляли; чему 
любомудрые въ Герман!и посл довали, `преизрядныя книги фило- 
совскмя и богословемя на своемъ языкЪф безъ примса иноязыч- 
ныхъ словъ издаютъ. Славяне же, мню, въ глубокой древности, 
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живучи по разнымъ и весьма отдаленнымъ м%етамъ, и’ 6ъ раз- 
ными языки сообществуя, въ языкф-уже разность не малую имфли, 
какъ древнзйпия письма всзхъ оныхъ могуть доказательствомъ. 
быть. Мы хотя можемъ похвалитьея, что. нашЪ языкъ многихъ 
полнфе и плодовит$е, и мню, что въ Философи, Маеематик$ и 
прочихъ наукахъ не хуже’ Французскаго . и Германскаго, но еще: 
кратче изъяснить можемъ, что нзкоторые Члены Руской. Ака- 
деми издаемъ преизрядныхъ книгь засвид$тельствовали, 0соб- 
ливо господина Профессора Ломоносова изрядная Реторика и другое, ' 
яко же. Тредаковекаго и господина Сумарокова стихотворныя хвалы 
достойны; однакожъ много такихъ видимъ, которые никакого языка 
не знаютъ, яиже своего достаточно учились, а чужихъ словъ ВЪ 
реченци и письмахъ съ избыткомъ употребляютъ; а какъ они вилы 
ихъ не знаютъ, такъ часто неправильно оныя кладутъ, и не въ 
той сил ихъ разумВютъ, на что господинъ Сумароковъ изрядную 
сатиру издалъ“. 

На основан!и Стрыйковскаго Татищевъ такъ изображаетъ 
„прочя смВшавя Славенскихъ языковъ“, или ихъ „разнь“;: понеже 
друте Славяне по разнымъ странамъ ходя отъ оныхъ языкъ древн!й 
непортили, ясно Сербы, Карваты (такъ!), Раци и Булгары со Гре- 
ческимъ, Венгерскимъ и Турецкимъ; Далматы, Карн1оли, Стир!ане, 
Истри, Иллирики съ Италанекимъ, б$лая Русь, Москва: съ Татары; 
Подгоряне, Мазуры, Подляшане, Русь Чермная, Волынь и часть 
Литвы съ Поляки, & Поляки со вефми народы обычаи, убранства, 
а отчасти и языкъ помфшали“. Кромф такого „генеральнаго по- 
врежденя“ языковъ, „во вефхъ пространныхъ государствахъ есть` 
и партикулярныя по разстоян1ю дальности пред®ловЪ, не токмо 
ВЪ произглашен!и или ударен!и гласа, но‘и въ именахъ и глаго- 
лахъ такое разлие, что сошедпиеся единъ ‘другаго не векор® 
выразумфютъ, яко у насъ Сибиряки, Великоросаане, Малоросаане, 
Низовые и Поморсюще, единъ съ другимъ весьма различаются, на 
прим ръ: ковшъ и корецъ, квашня и дижа и пр. Много же отъ 
древности не разсуднымъ употреблетемъ одно за другое, и отд®ль- 
ное за общее принято, а сущее оставлено, или въ иномъ разу- 
ини, нежели издревле значило, употребляется: яко вмфсто жито 
нива и сочиво именуютъ хлбъ, въ которомъ та разница, что жито 
разумЗется всякя смена; яко пшеница, рожь, ячмень, овесъ и пр. 
Отъ чего хранилище житница именована, сочиво у Славянъ именно 
горохъ, бобы, чечевица и пр. нива насфянное на поляхъ, въ библии. 
Русекой часто перевожено съ Греческаго класы, хлфбъ же’ не болфе 
значить, какъ печеный и кислый, а неквашеный опреснокъ“. 

Въ слБдующей 42-й глав `Татищевъ говорить о расширен!и. 
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и съужеши языковой славянской области. Умножене и распро- 
странен1е языковъ и народовъ, по миён!ю нашего историка, про- 
исходитъ, какъ „всфмъ се извзетно... мудрости и тщащемъ высо- 
чайшихъ правительствъ.“ Такъ, Александръ Македонсый‘ „языкъ 
Греческй во всей Азши до Египта внесши во употреблеше такое 
ввелъ, что но немъ мноче народы свой оставя, Гречесый употреб- 
дяли“, какъ это доказываетъ-де уцотреблеме греческаго языка 
]исусомъ Христомъ и его учениками (?) „а с1е для того, что Гре- 
ческй языкъ тогда большею частшю всё тхъ странъ народы ра- 
зум$ли.“ Точно также владычество Рима распространило латиневщй 
Языкъ такъ, „Что отъ самаго западнаго Оюмана до Герман, т. е. 
Португаля, Испан!я, Франщя, Италия, не иной какъ Латинской 
языкъ употребляли. А хотя по раздЪлен1и областей и особныхъ въ 
нихъ высокихъ правительствъ, чрезъ долгое время и отъ см шаня 
еъ другимн, ово ихъ древними, ово иноязычными далеко разнидись, 
однакожъ языка не мало и къ западу распространилось, какъ намъ 
Вохохи, яко населенные Римляне свидфтельствуютъ.“ Другой при- 
чиной его распространеня была „папежекая великая власть и 
коварный вымыслъ къ содержаншю народа въ темнотф невЪден!я 
и суевфрствахъ, употребленемъ въ богослужени единственно Ла- 
тинскаго языка“... Никто, однако. не изъявилъ „столько тщаня 
о чести своего отечества и языка, какь мню Французеый, для 
котораго такъ много и Академ!и устроены, и особливо Академя 
Французская именуемая для исправленя токмо языка учреждена, 
старашемъ которой преизрядные разныхъ качествъ лексиконы со- 
чинили, книги древня перевели и изъяснили. При Дворф не поз- 
волено никому кромф Французскаго языка употреблять, чрезъ что 
мноче Германсые Дворы Французской, яко ихъ собственной во 
употреблене ввели, а для возрастшихъ наукъ и множества нуж- 
ныхъ и полезныхъ во всфхъ наукахъ книгь всЪ прилежатъ онаго 
обучаться; въ министерств же почти за общей всея Европы 
языкъ почитается и т. д. Славяне храброст!ю ‘и мудростю Госу- 
даревой едва меньше ли оныхъ свои области и языкъ въ древ- 
ностп разпространили... Въ Грещи (Византии?) Славенской языкъ 
быль въ такомъ употреблении, какъ нын$ въ Гермаши Французский; 
ибо не токмо Министры и придворные знатные, но сами Импе- 
раторы онымъ говорить не гнушались... Изъ всфхъ Славенскихъ 
областей Русые Государи наиболЪе вс$хъ распространешемъ и 
умножещемъ языка Славенскаго славу свою показали... но при- 
шествемъ Рюрика съ Варяги родъ и языкъ Славенекой былъ 
уничиженъ;, блаженная же Олга будучи сама отъ рода Князей 
Славенскихъ,... народъ Славенской возвысила и языкъ во употреб- 
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леше общее привела (3).“ Она же, „прятемъ крещеншя чрезъ 
болгаръ и книги Славенскя церковныя наиболфе утвердила, отъ 
чего чрезъ много лЪтъ великимъ тщащемъ Государей завоеванные 
Сарматеще и Татареме предфлы языкъ Славенорусекй привяли, 
а свой прежний забыли, и почитаются за Славянъ“... Но если 
славянсый языкъ такъ умножился и распространился на сфверф 
и ВОСТОКЪ, то на юг и запад онъ настолько же „умалился“: 
„государства болгарское и сербское и друмя ($?) подъ власть Ту- 
рецкую пришедъ весьма умалились и умаляются, но не столько 
оть Магомета, сколько отъ Папы утфеняемы... Въ Венгри по на- 
шестви Готовъ, Аваровъ и Маджаровъ, Сарматы языкъ Сдавен- 
ск й почти совсфмъ уже угасили, а употребляютъ Сарматсв!й съ 
Латинскимь и Германскимъ, а част и Турецкимъ, сыфшанный... 
На западф... королевства Вандальское (Вендское?) и боемское со- 
всфмъ подъ власть Германскую пришедъ, языкъ, а при томъ и 
имя Славенъ, купно со славою древнею погубили, и въ Германе 
превратились, такъ что едва сл$ды оной древности языка остаются.“ 
Щербатовъ прибфгаетъ къ этимологизащи въ своей „Истори 
росс1Йской оть древнфйшихъ времянъ“ (Спб. при Имп. Акад. 
наукъ, 1770—1791, 7 т. т 4+4°), главвымъ образомъ въ первомъ 
ея том, хотя и заявляетъь въ предислов!и, что „не тщился обр$- 
тающ1ися промфжки догадками наполнять, и по знаменованго 
именъ изыскивать, каюя были языки тфхъ (старобытныхъ) наро- 
довъ“. Правильно указывая, что „по малому числу оставшихся намъ 
именъ, поврежденныхъ временемъ и неиравильнымъ выговоромъ 
чужестранныхъ, которые намъ ихъ преложили,... весьма трудно“ 
заключать о родетв$ тЬхъ или другихъ народовъ между собою, 
кн. Щербатовъ тфмъ не менфе пускается при случа въ самыя 
рискованныя сближешя именъ и географическихъ названий. Такъ, 
напримръ, имя народа скиеовъ можетъ происходить, по словамъ 
Шербатова, отъ „глагола Тевтоническаго Сетенъ или Шутенъ '), 
стрёлять, въ чемъ“, по свидфтельству Геродота и др. историковъ, 
СБИФыЫ „весьма искусны были“. Боле вЗроятно, `впрочемъ, для 
него родство имени скиеовъ съ именемъ народа Чудь, которое „че- 
резъ повреждене“ дало начало имени Сжиескому или Сцитскому. 
Имя народа Сарматовъ происходитъ отъ греческихъ словъ: „Савросъ 
(заброз = ящерица) и омма (0рра — лицо, видъ, око), эхидной 
око (такъ!)“, каковое имя было дано имъ „чаятельно... ради зв8р- 
ства ихъ нравовъ“. Имя ЛМосковзя происходить не отъ Москвы, 


') Форма вполнф фантастическая, основой для которой вБроятно послу- 
жили англ. 8100$, сканд. 8&)04а, др. сакс. здеоёая. 
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но отъ древнихъ именъ „Росфанъ, а именно Мо.льи, Моски, Ме- 
сехи или отЪ Мосоха ихъ Нраотца“ '). Имена братьевьъ я и 
Хорева кн. ШЩербатовъ выводить изъ „древняго Персицкаго“ 

языка, въ которомъ будто-бы Е (новоперс. К1уз = царь, герой) 
или Неа значить державець, владътель, господарь, ‘а Хуретъ (?)— 
участие или соучастник, совладътель. Изъ формы Хурехь уже 
„по поврежден!ю“ получилось Хоревъ. Впрочемъ это послфднее имя, 
по его мнфн!ю, еще лучше производить изъ „арапскаго“ языка, ГДЪ 
Херифъ *) означаетъ соперника (братья КИЙ и Хоревъ юперничали 
въ постройкф городовъ: одинъ выстроилъ КЖевъ, а другой, будто-бы, 
Хоревицу). Имя /Цекъ или Шекъ также ведетъ свое начало отт 
арабскаго Шейхъ или Шихъ— старфйшина, начальникъ *). Нужно 
замфтить при этомъ, что кн. Щербатовъ не зналъ самъ ни того, ни 
другого языка, а основывался на помощи „единаго весьма искус- 
наго въ сихъ языкахъ... приятеля“ (В. 0. Братищева, долго жив- 
маго въ Пераи и изучившаго данные языки). Изъ персидскаго 
языка Щербатовъ толкуеть и имя сестры Лыбеди или „. /ебъды“, 
сравнивая его съ перс. ./ебадь „верхнее одъяще, епанча“ (перс. 
]афа4 = верхнее платье. С. Б.). Собетвенныя имена: Вятко, Ду- 
лепа и т. д. у него тоже персидскаго происхожденя *), а Ра- 
димъ (откуда Радимчане) — арабскатго $). Этимоло[и (Бояринъ 
отъ бой и ярый, т.е. ярый въ бою) находимъ также въ „Письм® 
КНЯЗЯ Щербатова, сочинителя росойской истори, къ одному 
его прятелю и т. д.“. (Москва, 1789, 16°, 149 стр.).. Похе- 
мика ст, Болтинымъ, ТВ ЧАВШИМЪ на это письмо "), заставила 
кн.  Шербатова формулировать свои взгляды на ` эЭтимохогию, 
какь вспомогательное оруде историка, ни изложить основаня 
того метода, котораго онъ держался въ своихъ этимологическихъ 
сближещяхъ. Онъ сдфлалъ это очень подробно въ своихъ „При- 


') Т. [. Введеше, стр. 3—4. 

3) Арабскаго слова съ такимъ значешемъ яЪтъ. Имфющяся подобныя слова 
значить осень, товарищь. Повидимому здвсь произошла ошибка со стороны 
Щербатова или его источника—В. 9. Братищева. 

3) Т. 1. Ви. 1, стр. 119. 

“) ‹Вятхко или Вютекь на древнемъ Пера языкЪ Перенезь, Дудепа 
или лучше Дулабь па Персицкомь языкЪ Коло или казенное мтсто». Тамъ-же 
стр. 120. (Очевидно зхдЬсь имзлись въ внду *0в0терс. формы запак == — пере- 
пелъь и до1аь или ашаь — колесо для подъема воды, подъемная машина, ам- 
баръ, хитрость, ковни. С. Б.). 

5) «По поврежденио» изъ Решмь (правильнье было-бы рехимь) = — ‹мизо- 
сердый›. Тамъ-же, стр. 120. 

в) И. Бозтинъ, «Отвзтъ на письмо киязя ШЩербатова, сочинителя Россй- 
ской Истор!и». Спб. 1789. 8%. 181. 
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м5чажяхъ на отвфтъ господина генералъ-маора Болтина, на письмо 
КНЯЗЯ. Щербатова, сочинителя росс йской, истори и т. д.: “ (Москва, 
1792 г. 4, 624 стр.), поевятивъ этимъ вопросамъ около. '/в 
Веей своей книги. По словамъ Щербатова, он’ъ счедъ нужнымъ: 
„1) утвердить правила этимологии; 2) приложить ихъ къ Славено- 
росейскому языку; 3) показать трудности сего изысканя; 4) изъ- 
яенить знаемъ-ли Сарматской языкъ; 5) разсмотрфть приводимыя 
этимологии; 6). учинить замфчан1я на самыя речешя Его Превос- 
ходительства, какъ о сдовахъ, такъ и о народахъ; 7) какимъ 
языкомъ говорилъ Рюрикъ и пришедшие съ нимъ Руси и 8) изъ 
сего сдфлать свои заключеня“. Этимология опредфляется имъ, какъ 
„искусство на догадкахъ основанное“, а потому и раздвляющееся 
„на двЪ части“; „искусство дЗлать догадки или положен, и искус- 
ство ихъ повфрять; или другими словами..., искусство выдумывать, 
и искусство критиковать“. Порутно онъ даетъ основан!я „критиче- 
екаго искусства“, указывая на неизбфжность „перем$нъ“ въ выговорЪ 
языковъ, проистекавшихъ отъ „ распространен!я понятий“ у народовъ, 
въ силу большаго ихъ просвфщен!я. Этотъ ростъ повят!й показалъ 
„неудобность иногихъ, прежде учиненныхъь реченй“ и вызвалъ 
нхь перем$ну. Друпя реченя измфнились, „переходя изъ. устъ 
въ уста.“ Изм$неня эти, однако, коснулись только первообраз- 
ныхъ словъ; „но какъ отъ первыхъ словъ были еще тогда же 
произведены друг!я, то тогда какъ начальныя перем®нились, или 
во всемъ выговор, или въ повреждещи, произведенныя осталися“, 
вслфдетв!е чего затмидась ихъ этимологическая связь съ перво- 
образными словами, „исчезла память ихъ произведения“. Чтобы 
еще боле закрфпить это предположен1е полной непосл$дователь- 
ности языковыхъ измфнен!й, кн. ЩербатовЪ: прибавляетъ: „Ибо 
не должно думать, чтобы въ перем$нен!и языковъ кавя предпо- 
ложенныя правила наблюдались“. Если кь этимъ перемфнамъ 
прибавить еще разныя другя „бываемыя перемЗны въ народахъ“, 
вызванныя завоеватями, переселен1ями, сношенями съ другими 
народами и т. д., то отсюда для этимологизатора вытекаеть не- 
обходимость входить „во все обстоятельство истори того народа, 
котораго. языка хотятъ дфлать произведеня“, & также „воззрфть 
еще на состояне ихъ языковъ, во время упогреблешя бывшихъ 
у вихъ словъ, на время сысканныхъ искусствъ, или произведений 
вновь заведенныхъ“. Необходимость сказаннаго кн. Щербатовъ 
подкрфиляетъ удачной иллюстращей: „ибо есть ли мы оть Швец- 
каго языка будемъ производить Апелсинъ, гдЪ они конечно не 
находятся, и куда конечно посл$ нежели въ Голандмю пришли, 
то конечно впадемъ въ заблужден1е“. Нельзя не признать спра- 


ведливости послфднихъ методологическихъь соображешй кн. Щер- 
батова, польза которыхъ, однако, совершенно парализовалась выше 
отм ченнымъ положенемъ его объ отсутети какой бы `то ни 
было законности въ изм®немяхъ языка, положешемъ, оправды- 
вавшимъ полнфйпий произволъ въ этимологическихъ сближетяхъ 
и сводившихъ ихъ, по словамъ самого Щербатова, къ „искусству 
выдумывать.“ Въ этомъ отношении, однако, онъ всецфло завис ль 
отъ современныхъ ему взглядовъ, какъ это и видно изъ приво- 
димой имъ большой цитаты изъ французской энциклопеди, въ 
которой опредфляется понят!е слова „этимоломя“. По словамъ 
энциклонедической статьи, служившей источникомъ его метода, 
нообр№тетте при этинюзотичеснихь сближен!яхъ „не имфетъ весьма 
опред$ленныхъ правилъ“. Здфеь приходится „оттадывать“, т. е. 
„въ неизмримыхъ поляхъ возможныхь положен!й по нечаянноетв 
хватать единое, потомъ второе, и мнопя еще одно посл другого“. 
Не-удивительйо посл% этого, если этимологи. кн. ербатова осно- 
ваны были прежде всего лишь на внфшнемъ звуковомъ сходетвЪ и 
близости значеня, которая не была случайной только тогда, когда 
сближавиияся слова были дфйствительно родственны между собою. 
КромЪ статьи энциклопеди, ербатовъ приводитъ и другя линг- 
вистическя сочинен!1я, изъ которыхъ почерпалъь свои свфдия: 
разсуждене „Сусмилха“ (505$т св): „О сходетыи языка Келти- 
ческаго и особливо Тевтоническаго съ языками восточными“ и пр. 
(„Исторя [Мемуары?] Королевской Академ!и нзукъ Берлинской“, 
1745 г., стр. 188), „Куртъ Гибелина“ (Куръ де Жебеленъ) „ГИс- 
Чоппаге еуто]о81щие 4е 1а 1апоие Егапсо!зе“, разсужденте Лейб- 
ница „Ое Гогете 4ез Егапсоз“ и сравнительный словарь Ека- 
терины П. Лингвистическй матер!алъ находилъ онъ между про- 
чимъ и въ путешестви Олеаря. Какъ можно видфть, выборъ 
10с0бй у Щербатова имфетъ случайный характеръ, и число ихъ 
очень скудно. Поэтому насъ не должны особенно удивлять ча- 
стыя ошибки и заблужден!я кн. Шербатова, вызываюпя въ 
современномъ читателф снисходительную улыбку. Напротивъ, 
надо отдать ему справедливость, что въ извфетныхъ своихъ мнЪ- 
няхъ и возраженяхъ Болтину онъ нерфдко былъ вполнф правъ 
или Во всякомъ ослучаВ стоялъ на одномъ съ нимъ уровнф. 
Такъ онъ откровенно сознается (стр. 228), что не знаетъ эти- 
мологи слова ‘царь (стел. цьсарь, лат. саезаг), тогда какъ Бол- 
тинъ искалъ его начала въ сирскомъ языкБ, въ конц та- 
кихъ именъ, какъ Навуходоносоръ, Балтасаръ и т. д., пред- 
ставлявшихъ будто бы собственныя имена Навоходона, Балта 
съ присоединеннымъ къ нимъ приложештемъ саръ, т. е. царь. 
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Правъ Шербатовъь и въ своемъ отрицан!и тожества сарматов 
съ финнами, утверждавшагося Болтинымъ вслфдъ за Милле- 
ромъ, Татищевымъ и другими. Основательны н н%®которыя зам$- 
чан!я его на финсюмя этимоломи Болтина, возводившаго, напри- 
м%ръ, областное названме индфйки—„Каякунъ“ къ „сарматскому“ 
источнику, въ виду финскаго бафип (у Болтина сакипа), но за- 
бывшаго при этомъ, Что „сарматы“ никоимъ образомъ не могли 
знать индфйскаго пфтуха, вывезеннаго изъ Америки въ ХУТ в. 
Правъ ШЩербатовъ ‘и въ своемъ отрицаши финскаго происхож- 
ден1я первыхъ русскихъ князей Рюрика и его братьевъ, кото- 
рыхъ онъ, во всякомъ случа ближе къ истинф, считаетъ тер- 
манцами „готфами“. Совершенно резонно онъ отдаетъ преиму- 
щество болфе правильнымъ (хотя и не всегда удачнымъ) толко- 
вашямъ назван1й днфпровекихъ пороговъ изъ германскихъ „6 
верныхъ“ языковъ (почерпнутымъ имъ изъ „013зе2ыйЮт зиг ]ез 
эпс1епз Ки$$ез раг Е. Н. 5. О. Р.“ Сиб. 1185), передъ этимоло- 
Пями Болтина, выводившаго эти назваятя нзъ венгерскаго языка г 
Но коренной недостатокъь его шетода—произвольность сопостав- 
лен!й, основанныхъ лишь ИЯ случайномъ сходствЪ сравнивавшихся 
словъ, не позволялъ @му итти далфе отдфльныхъ, случайно сча- 
стливыхъ сбльжщен!й и одержать верхъ надъ своимъ противникомъ, 
который сетоялъ на одномъ еъ нимъ уровнф научнаго зная въ 
данной области и страдалъ тфмъ же основнымъ недостаткомъ 
метода. 

Болтинъ, прибфгавпий часто въ своихъ историко-критиче- 
скихъ трудахъ къ этимологическимъ сближенямъ, такъ же, какъ 
и кн. Щербатовъ, въ теории’ былъ противъ сопоставлен, осно- 
ванныхъ на одномъ созвущи. Въ своихъ „Прим чашяхъ на истор!ю 
древюя и нынфшийя Росаи Леклерка“ (Спб. 1788, 2 т. 4°) онъ 
вооружается противъ подобныхъ этимологЙ и въ качеств% прим?- 
ровъ приводить сходство русскаго мою съ арабскимъ май или 
„нойе—вода *), франц. Фесйет (лизать) съ халдейскимъ лишну (в- 
роятно вм. пошепй асИотз 1ез№по = лизан!е или 1езВала = языкъ 
С. Б.). и русск. лижу, франц. апи (другъ) съ тунгуз. ами==отець ?). 
ВниЪфшиее и семас!ологическое сходство этихъ формъ, по его словамъ, 
не даетъ еще права „заключить, что языкъ русек1й происходить отъ 


') «Еритичесмя примфчаня Генералъ-Маюра Болтана на первый томъ 
исторми Князя ШЩербатова». Спб. 1793, 4°, 352; стр. 8 и сл. 

*) Форма май очевидно есть передвлка древне-арабскаго ма, сдвланная 
подъ виянемъ ново-арабской формы, приведенной въ видз мойе. На самомъ 
АБлЪ арабскаго слова май не существуетъ. 

3) «Примъчаня на Леклерка», т. [; стр. 283. , 
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арабекаго, а французсый отъ тунгузскаго“. Но сейчасъ же велфдъЪ за 
этимъ основательнымъ замфчанемъ, онъ, въ противность Леклерку, 
считавщему русск. дада татарскимъ словомъ (дамбиза=мамка),. до- 
казываетъ, что баба обнаруживаетъ „несравненно ближайшее сход- 
ство и въ выговор% и въ смыслЬ“ съ „цымбрскимъ“ баибь, „цам- 
пенгскииъ“ бабай. и „талаганскимъ“ бабае (тамъ же, стр. 282--- 
283) '). Этимолои Леклерка, производившаго (вел дъ за Поповымъ) 
имя божества Хорса отъ корчить, а назваше города Рязань отъ 
франц. газз—виноградъ, онъ справедливо считаетъь странными 
и произвольными *). По его мнфн!ю, созвуЧе словъ можеть слу- 
жить признакомъ ихъ родства только въ томъ случаЪ, если это 
родство является в5роятнымъ еще въ виду сосфдетва или сно- 
шенй тфхь народовъ, языкамъ которыхъ принадлежать эти слова, 
если между данными словами имфется и семасологическое родство, 
если сходныя слова обозначаютъ понятя самыя обыкновенныя для 
первобытнаго народа и т. д. Но вс% эти бламя соображения без- 
сильны и у Болтина направить этимологю по вЗрному пути: 
бояринь онъ, вмЪетЪ съ Татищевымъ, производитъ отъ „сармат- 
СКИХЪ“ СЯОВЪ 70=—г01л0ва и ярикъ—=умный °); славянское имя 
мадьяръ угры— изъ угоры, потому что они жили у горъ кавказ- 
‚скихъ *),— этимохогя вполн® достойная словопроизводствъ Тредь- 
яковскаго: Норвегя = Наверлая, Британя = Пристаная. Точно 
также онъ находить вфроятнымъ, что имя бога любви „Лель можетъ 
происходить отъ арабек. леиль —= ассир1йск. (?) лели, халдейскаго 
лельё, сирйскаго лильё (ночь), ибо тайны любви совершаются „по 
‘большей части, подъ покровомъ нощи“ °). По его мизю выра- 
жеще „зги не видать“ значитъ „облаковъ не видать“, и слово 
за родственно шведскому зку облака °), Сходство н®которыхъ ла- 
тинскихъ еловъ со славянскими онъ объясняеть тёмъ, что въ 
глубокой древности часть славянскаго народа переселилась въ 
Италию и смЬшалась съ тамошними народами. Отсюда въ латин- 
‚скомъ -языкВ осталось „премножество словъ славянскихъ“. „Въ 
греческомъ языкЪ также множество есть словъ славянскихъ или 
греческихъ въ славянскомъ“, откуда ясно, что народы гречесый 


') Источникомъ. откуда черпались эти иноземныя формы, служилъ обыкно- 
венно Сравнит. Словарь Екатерины П (см. выше). 

*) «Примъчан!я на Лекдерка», т. Г, стр. 98—99 ит. Ц, стр. 115. 

3) «Отвьть Болтина на письмо кн. Щербатова» (Спб. 1789), стр. 76, иди 
.«Примфчан!н на Леклерка», т. Ц, стр. 442 —43. 

*) «Примзчаня на Леклерка», т. [, стр. 47. 

5) Тамъ же, стр. 111. | 

8) «ОтвЪтъ на письма кн. Щербатова», стр. 83—84. : 
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н ‘славянсь!й долго. сожительствовали другь съ. другомъ '). Бод- 
тинъ ‚основательно `смЪядся надъ Леклеркомъ, утверждавшимъ, что 
много русскихъ словъ имфется въ индйекомъ, ‹нереидскомъ, тев- 
тонскомт, и даже китайскомь; и возражалъ ему, что, дЬйстви- 
тельно, : н®еколько славянекихъ словъ, находится. въ нерсидскомъ 
и н-мецкомъ языкахъ, но ему еще не приводилось слышать, чтобы 
они встрёчались и въ китайскомъ *). Но въ то же время Болтинъ 
считалъ вполнф вфроятнымъ, что руссый языкъ — отрасль сармат- 
ской вфтви языковъ, къ которой принадлежали и языки вымершихъ 
„сарматскихъ“ народовъ, какъ чудь, кривичи, меря, мурома, весь, а 
также теперь принадлежать живые языки венгерсый и шведский (!), 
и уцфлВвиие языки мордвы, чувашей (!), черемисовъ, кореловьъ, 
финновъ ит. д. %). Пюложеше это. доказывается сопоставленями, 
въ род финек.`‘таа4 (судья) еъ русск. рядить, финек. пепа 
(носъ)` съ’ русск. разбить, разквисить нюни (лицо, носъ) *), 
ринск. Аё38за—кошка съ русск. киска, кисъ-кись, венгерек. #{08— 
тайный, сокровенный, Н®ойр—тайва- съ русск. титьки, „понеже 
всегда ихъ содержали . покровенными“ и’т. д. °). Эти примфры 
достаточно ясно свидфтельствуютъ,“. что въ отиошени метода 
Болтинъ стоялъ нисколько не выше‘ своего соперника, кн. Шерба- 
това, и что единственнымъ мотивомъ ихъ атимологическихь спо- 
ровъ% служило просто несоглафе. ихъ индивидуальныхъ вкусовъ, & 
не большее или` меньшее совершенство научнаго метода. Т%мъ не 
менфе Болтину принадлежитъ ‚Заслуга Перваго сопоставленя н$ко- 
торыхъ русекихъ словъ съ финскими. Если отброеить неудачное 
прим%нене термина „сарматск!е“ ‘языки въ значен1и `финскихъ 
языковъ и отнесене къ нимъ русскаго, ‘чувашскаго и аварскаго, 
то въ остаткБ получится, хотя и смутно чувствовавшаяся и не- 
правильно формулированная, но въ основ своей в$рная мысль о 
необходимости сравнешя русскаго языка съ финскими, въ виду 
многовзковаго сосфдетва русскихъ и финиовъ. Н$которыя изъ 
еближен!й Болтина вполнф удачны (р. пасмо съ ф. разта; р. пах- 
тать съ ф. ращаа, р. тина, съ ф. Ипа, ‚р. товаръ съ ф. Замага, 
р. хутенокъ, кутята съ венг. КЩуа и. т. д.) н ветр$чаются и у 
современныхъ ученыхъ, сравнивавшихъ данные языки. Впрочемъ, 
серьезнаго вниман!я къ изелфдован!ямъ этого рода Болтинъ, по- 


`) «Пранвчая на Леклерка», [. 55—56. Ро 4 
*) Тамъ жо, П. 42. 

8) «Отвътъ на письмо кн. Щербатовя., стр. 77—18. 

т) Въ дЬйствительности такого ‘выражен!я нЪтъ, а есть распустить нюни, 


т. е. разревьться, расплакатуься. 
$) «Отвътъ на письмо кн. Щербатова», стр. 19—86. 
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добно другимъ тогдашнимъ и позди 8 йшимъ историкамъ-этимологизз- 
торамъ, не проявлялъ, какъ это видно изъ откровеннаго его при- 
знаня, что „краткость времени и скучность таковаго упражненя“ 
дозволила ему прискать лишь нфеколько случайно подвернувшихся 
лексическихъ параллелей въ русскомъ и прочихъ „сарматскихъ“ 
языкахъ !). 


Х|. Статьи лингвистическаго содержаня въ журналахь ХУ в. 


О пробуждении интереса къ языку вообще и къ родному въ 
частности свидфтельствують довольно многочисленныя статьи въ 
нашихъ журналахъ ХУШ в$ка (главнымъ образомъ второй его по- 
ловины). Статьи эти не вс одинаковаго достоинства, но всЪ онф 
нитересны съ исторической точки зря, свид$тельствуя объ об- 
щемъ уровнф знан!й въ данной научной области или предвёщая 
собою появлене въ будущемъ болфе серьезныхъ научныхъ работъ 
по тАмъ или другимъ частнымъ вопросамъ. Ихъ можно раздфлить 
на два отдфла: а) оригинальныя и 6) переводныя. 

Первыя обыкновенно трактуютъ о вопросахъ русской и сла- 
вянской грамматики и стилистики, вторыя же, или разрабатыва- 
ютъ общелингвистическя темы, или имвютъ въ виду т% или дру- 
пе иностранные языки (вЗмецый, англйев!), касаясь при этомъ 
тавихъ общихъ вопросовъ, которые могли интересовать и рус- 
скихъ читателей. Появленше у насъ переводныхъ статей послл- 
няго рода вызывалось, конечно, отсутетнемъ русскихъ оригиналь- 
ныхъ авторовъ, которые могли бы удовлетворить извфстнымъ за- 
просамъ русской читающей публики. Журналамъ нашимъ прихо- 
дилось поэтому брать изъ иностранной печати то, что могло кос- 
веннымъ образомъ служить отвфтомъ на наши мфстныя потреб- 
ноети. 


а) Статьи оригинальныя. 


Рядъ оригинальныхь нашихъ журнальныхъ филологическихт 
статей открывается статьею А. С(умарокова):; „О коренныхь сло- 
вахъ русскаго языка“, напечат. ‘въ „Грудолюбивой Шчелф“ за 
февр. 1759 (2 изд. 1780 г., стр. 91—101), о которой шла уже 
р$®чь выше (стр. 212). Общие взгляды автора на языкъ достаточно 
могутъ быть охарактеризованы слфдующими вступительными его 
словами: „Что Русской языкъ близокъ оть своего происхождемя, 
то отъ множества коренныхъ словъ ясно видно. С1е языкамъ остав- 


—_=——— и ——— ый 


1) -Отвфтъ на письмо кн. ербатова», стр. 79. 
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ляетъь естествениую красоту и великоле; ибо’ народы состав- 
лающие себъ ЯЗЫКЪ ЯВЛЯЮТЬ Словами начертан1е естества, и съ 
ныслю и чуветьемъ сходство произношен!я. Гордая вещь полу- 
чаеть гордое имя. Нфжная, нёжное имя и пр. Напротивъ того въ 
языкахъ отдаленныхъ отъ своево происхождешя или отъ разныхЪ 
языковЪ составленныхь сего преимущества н%ётъ“... Далфе Сума- 
роковъ усматриваетъ взаимоотношене между формой слова (или 
буквъ, которыми слово изображается на письмЪ) и обозначаемыми 
имъ понятями: „око, изображаетъ круглость. Дождь, точный шумъ 
раздробленно ллющихся изъ воздуха водъ. Журчане, потоки м%л- 
кихь струй. Шумь, великое движен!е воздуха“ и т. д. 

Въ другой статейк® „Объ истреблени чужихъ словъ изъ рус- 
скаго языка“ („Трудолюбивая Пчела“. Генварь. 1759. Вторымъ 
тиснешемъ. Спб. при Имп. Акад. Наукъ. 1780 г. стр. 58—62), 
также упоминавшейся уже выше (стр. -212), Сумароковъ разематри- 
ваетъ живой въ то время вопросъ о заимствован!и иностранныхъ 
словъ, возетавая вообще противъ него: „Воспраяте-чужихъ словъ, 
& особливо безъ необходимости, есть не обогащеше, а порча языка. 
Тако долго временно портился притяженемъ Латинскихъ словъ Нф- 
мецкой, испортился Польской... и какъ ‘портится Н&мецкими и 
Французскими словами Русской. Честолю@“е возвратитъ насъ когда 
нибудь съ сего пути несумнфнинаго заблужден!я; но языкъ наш 
толико' сею зараженъ язвою, что и теперь уже вычищать ево 
трудно; а ежели с1е мнимое обогащен!е еще н%8еколько л$тъ про- 
длится, такъ совершеннаго очищеня не можно будетъ больше на- 
ДЪятвся. Какая нужда говорить вымфето Плоды, Фрукты?. вмфето 
столовый приборъ, ' столовый сервизъ? вместо передняя комната, 
антишамбера? вм%ето комната, камера? ') вмфсто опахало, ВЪеръ? 
визсто епанечка; Мантилья $? *) вместо переписка, корреспон- 
денщя, и еще чудняе, Каришпанденця... Странны чуййя слова вт, 
разговорахъ, въ письм® еще странняе, а въ печати и того стран- 
няе. Что скажетъ потомство!..“ Дале на примВрф слова .лоеь, 
заиметвованнаго изъ татарекаго языка, доказывается, что таыя 
заимствован я всегда пребудутъ «низкими“ словами, „какъ кафтан 
и вс новыя не къ стати введенныя въ нашъ языкъ дикя слова. 
Оть Н&мецкихъ и: Французскихъ словъ Русскому языку сея же 
судьбины ожидать надобно“. Исключен!е дфлаетъ Сумароковъ длЯ 
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'} `Сумароковъ, очевидно, не 'подоврываль, что комната такое же чужое 
слово, какъ камера и родственное ему болЪе употребительное каморка. 

2) Иностранное происхождея!е слова епанча, повидимому, также осталось 
Сумарокову неизавстнымъ. 
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греческихъ словъ, которыя „введены въ нашъ языкъ по необхо- 
димости- и двлаютъ ему украшеше, а Н®мецыя и Французеюя 
намъ ненадобны, кромф назван1я такихъ животныхъ, плодовъ и 
протчаго, какихъ Росея не имфетъ, напр. Рыба Карпъ. По сей 
необходимости и стерлядь наша на Н%мецкомъ и. Французском 
языкахъ Стерлядью, а Соболь Соболемъ называется. Сарделди, 
Каперсы, Оливки, Цитронъ, Апельсинъ, Померанецъ, нпр.: А Ву- 
ливъ Бекасомъ и протчее тому подобное, чужими именами иа- 
прасно называются. Греческя слова, какъ напримЪръ: Порфира, 
Скипетръ, Д1адима, имена наукъ, болфзней и протщя надобныя 
слова для изъяснен1я точности потребны нашему языку. Они жъ 
въ Латинской и во всф Европейсме языки войти право имфФли: 
ибо стараше Грековъ въ нужныхъ именоваюмяхъ на верьхъ ео- 
вершенства взошло, и получило почтеше воспраято быть Римля- 
нами, а потомъ и всею Европою для избёжан!я велищя трудности 
въ пршскаши новыхъ нужныхъ именовашй, а н%фкоторыя ихъ 
слова съ необходимыми и безъ нужды въ чужя вошли языки, н 
съ необходимыми ради единыя красоты. ихъ утвердилися, какъ на 
нашемъ язык Тронъ; ибо и Престолъ то же знаменуетъ; а при 
томъ. и великолфпно слышится. Таковымъ о0бразомъ вошло слово 
Корона ‘) въ Русской языкъ, и знаменуетъ то же, что и Вфнецъ. 
Ради необходимости многя Гречесыя слова стали быть словами 
всфмъ языкамъ общими. И тако воспрятыя Гречесыя слова при- 
освоены нашему языку достохвально, & Е и Франдузсекя языкъ 
нашъ обезображиваютъ“. 

Приведенныя выдержки ясно говорятъ о недостаточности по- 
знай, съ. которыми. Сумароковъ взялся за рёшеше выбраннаго 
имъ вопроса, а также и объ отсутстии логической посл дователь- 
ности, съ которымъ рфшен!е его было осуществлено. Такъ, оправ- 
дывая заимс®вован1е н$8которыхъ ненужныхъ греческихъь словъ 
эстетическими соображен1ями (слово тронъ „великол®пно“ схы- 
шится“), Сумароковъ совсмъ не.допускаетъ никакихт, оправдан 
для заимствован1я словъ изъ овропейскихъ языковъ: французскаго 
и нфмецкаго. 

Фантастичесмя этимологы ветрфчаются между прочимъ въ 
сатирическомъ журналф Василя Тузова „оденьшина“ (1769 г. 
Нереиздано А. Афонасьевымъ. Москва. 1858. 12°. 136 стр.). 
ЗдЪеь (стр. 127 и сл.) находимъ сравнеше словъ арабскихъ, пер- 
сидскихъ, турецкихъ и татарскихъ съ русскими, съ объясне- 
мями въ родф слфдующихъ: Арабеше 1) эль таремь —храмъ въ 
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') Повидимому Сумароковъ считалъ это слово греческимъ. 


Меккф — грамъ трамина, торомы, можетъ быть и хранить; 2) Беить 
—домъ, но можно сказать и битъ, съ чфмъ надо сравнить вита- 
ти: „не мудрено къ тому прибавить о и сд$ёлаетея обитати, 
жить, одомовиться“. Ср. лат. ВаЪИаНо, „и то же значить 4от!- 
сЙмт, жилище, хозяйство, а отъ сего (!) кажется 4о0тиз и домъ 
по. Руски“. 3) Базаръ—рынокъ, базаръ, „сказываютъ, что и въ евр. 
язык даза; 4) Исмь имя, легко временемъ вырониться могло си 
сфлаться ммь, а потомъ имя“; 5) Хаджи, „отъ чего, кажется, про- 
нзошло. слово ханжа, обманьщикъ. У Французовъ такой нутникъ 
назывался реегше (такъ!), а въ другомъ емыслЪ слово с1е зна- 
чить. то же, что и ханжа“. Удачнфе сопоставленмя съ персидскими 
формами, въ которыхъ авторъ, ‘конечно, руководился также созву- 
Чемъ, но, при общемъ индоевропейскомъ происхождеши переид- 
скаго и русскаго языковъ, имфлъ больше шансовъ угадать в$рно. 
Мы находимъ зд®еь слфдующя сбзлиженя '!): 6) „Ледеръ (рёаёг) 
отбцъ, сходно съ лат. разег; 7) Мадерь (та@ёг) — пщег, МиИег, 
8) Брадеръь (Ъгадёг)—Вги4ег/гайег, ео, 9) Земистань (20т6- 
зап )—зима, 10) Шемьз»данъ (свёт’4ап)---шандалъ, подевъщникъ 
отъ звамъ (сфёт’) свфча, 11) ду (4и)—два, 12) чегаръ (\квёраг)—че- 
тыре, 13) пенжь (рёп4})—пять, 14) ипииь (сВёсп)— шесть, 15) нэ 
(пе)—не, 16) нистъ (018) нЪтъ, 17) эсть (63 и 18) зееть— 
ость; ТОКМО эстъь одно не употребляется, а при многихъ глаго- 
хахъ бываетъь помогающимъ, подобно Франц. | езё уепа==амеде 
„ть. (Мпёае 650 19) земинъ (2ешт)— земля“. Сближаются и лич- 
ныя мфстоименя: 20) ма (та) —- мы, 21) энь или анъ (Ш или 
ий — указат. узстоимене) — онъ, 22) ту ({10)—ты, лат. 1, нфм. 
48. „Сафдующ!я сопоставлен!я—турецкихъ словъ съ русекими— 
опять большею частью неудачны: „23, 24) диваръ, дуваръ—ст®на, 
отъ того кажется. произошло дворъ (!); 25) Кесекь` отрФзокъ, отъ 
хес.мекь рЪзать, также кусокъ, и отъ того кусать «!); 26) капа- 
накъ — закрыть, накрыть, покрыть, конечно было прежде какое 
инбудь покрывало, которое отъ слова сего называлось хапокъ“. 
Отеюда авторъ’ ведетъ назване простонароднаго головнаго убора 
подкапокъ: „и отъ того кажется шапка“ (!). „Или отъ лат. са- 
ри, сареШо, спапреаи (такъ!), шляпа и шапка; 27) ммее — 
киса, мфшокъ (в%рно!), а отъ тяжелины мфшка или неподвиж- 
ности собою, кажется произошло мюшкать. неповоротливу 
выть; 283) Серай съ Персидскаго: палаты, домъ, караванъ се- 


к 


') Мы приводимъ рядомъ для сравняеня персидек!я слова въ транскрипщи. 
употребзенной №с0|аз въ его «ПсИопомге #аосм$-регзап» (Парижъ, 2 т. 
1385—8т). 
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рай — постоялый домъ; а у насъ отъ того сарай (вЪрно!); 
29) Сандыкъь—сундукъ '!); 30) кузы — овца, барашекъ, оть того 
кажется козелъ и коза (!)“; 31) ашин—аршинъ; 32) халпак®— 
шапка, колизкъ, 38) устюре, бритва, „отъ сего кажетел—остро- 
та и острее“ (!); 34) хораеъ-и 35) тат. корасъ пфтухъ, „можно 
думать, что отъ сего въ Росойскомъ язык названа курица“ (1). 
Такой же характеръ имфють и соцоетавленя съ татарекими сло- 
вами. Такъ тат. аздаръ—дворъ, огорода сближается съ русск. за- 
боръ (!), туваръ--рогатый скоть съ р. тварь (!); р. щи провзво- 
дится отъ тат. и тур. ашчи—поваръ, и попутно д8лается экскур- 
я для объяснен1я русек. счастае: „Да уже не отъ сего полно 
произошзо и счасте, отъ щи и ясть: щаястие, можеть быть въ 
старые времена, б%дные люди говаривали о достаточныхъ: такъ 
разбогатЪ®лъ, до такого состояня дошелъ, что каждой день щи 
Ффеть можетъ“ (!). Рядомъ, однако, находимъ и вфрныя сопостав- 
леня: 39) „Бирю волкъ, и бирюкомъ во многихъ городахъ волка 
называютъ; 40) Алащша—м%®ринъ и 41) атъ конь, & отъ сихъ 
двухъ (?) словъ произходитъь Россо йское` назван!е лошадь; 42) Ку- 
шакъ- -поясъ, кушакъ; 44) Камышь—тростникъ, камышъ; 45) Каф- 
танъ -- верхнее пзатье, кафтанъ; 51) Тат. и тур. алъ — алой 
цВВтЬ“. | 

‚ Еще бояфе наивный характеръ имфетъ письмо н%8коего г. Лю- 
боруссова (очевидный псевдонимъ) „О произведени нзкоторыхъ 
русскихъ словъ“, напечатанное въ „Грудолюбивомъ МуравьЪ“, 
еженедфльномъ издави, выходившемъ въ Петербург со второй 
половины 1771 г. (стр. 169—172 и 201—203). Образчиками эти- 
мологизаторскихъ премовъ неизвфстнаго автора могутъ служить 
нижеслфдующя выдержки изъ его труда. На стр. 171 такъ гово- 
рится о происхождеши слова 7обьда: „кажется мнз, что отъ слова 
бъдность, выводится беда, бъдствае, тлаголъ боъдствовать и при- 
лагательное имя дъдный, а побюда значить по 0%д%»..., т.е. „мы 
благополучны посл бьды, которая намъ грозила на сражеши“. 
На стр. 202 находимъ таюя соображеня: „поставецъ отъ стоять— 
остановиться, ставипь, поставить и приставить, а отъ того 
стояне, стань ГЛ лошади стоятъ, станъ лагерь и стань челюо- 
втеческой, ставень у окна, ставленикъ, ставецъ, приставъ или 
приставленный человЪ$къ, также и поставецъ или м3%ето гдЪ’ по- 
ставляются всяшя вещи и стаканъ (!) или стоящей. Но какъ 
отъ сего же глагола выводится заставить, или загородить, то 
отЪ Того происходить застава; отъ глагола же подставить, под- 
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1) Вврнибе было бы изъ персидскаго запис. 
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ставка; подстава гд% подставляются лошади, в кажется мнф, 
что и стойка на кабак происходить отъ глагола же стоять; вбо 
вс приходящие для питья люди предъ нею стоятъ съ благогов$- 
немъ, также стойка въ строении и стоило, гд$ стоятъ лошади, 
а можеть быть и столбъ, также и столь“... Сюда же авторъ пра- 
Вильно относить и слово настоятель, давая, одиако, невфрное 
толкован!е его значенл: „оть глагола стоять происходить на- 
стоять, Т. е. докучать, а отъ сего настоятель, о пользЪ под- 
чиненныхъ ему нищихъ, и для собиран1я на потребности ихъ 
денегь докучающий людямъ.“ 

Редакщя журнала снабдила это письмо слфдующимъ сжатымъ 
отвЪтомъ, не лишеннымъ н%которой: ирови: „Г. Люборуссовъ ве- 
зикую способность имфетъ къ сочинешю словаря производных 
Русскихъ словъ; почему и совзтую ему въ томъ упражняться, 
тёмъ паче, что такого словаря еще въ Росан не было“. 

См%фсью наивнаго рацюпализма съ проблесками Здраваго смы- 
села и отсутстыемъ предубфждевй примЗчательна статья, наце- 
чатанная въ „Собрани Новостей“ за 1775 г. (октябрь, стр. 58—79): 
„Опыть о язык® вообще, и о Росайскомъ языкф“. По словамъ 
редакци, статья эта доставлена „изъ Ярославля, отъ неизвфетнаго 
сочинителя“. Неизветный ярославецъ уже въ самомъ начал 
своей статьи свид%тельствуеть о высокомъ строё своей мысли: 
„начиная говорить о язывВ, я долженъ перенести себя въ состоя- 
не гражданина цфлаго Свфта, и восприять свойство друга во- 
общф всего человф чества. Любовь къ Отечеству не воспрепят- 
ствуетъ мив отдавать справедливость успфхамъ чужеземцевъ въ 
ихъ языкахъ, и брать у нихъ примзръ словеснаго знаня“. Не 
лишено интереса и его мне о происхождени языка, слЪдую- 
щее затЪмъ: „Первоначальныя слова... были... знаки простыхъ не- 
ученыхъ людей, коихъ естественная нужда заставила вымыелить 
нфкоторые различные зыки (такъ!), дабы они могли сообщать 
другъ другу свои желания, чувстви или мысли. Вс языки въ 
начал были грубы и безъ правилъ; но общество людей и время ') 
содфлало изъ простыхъ вымышленныхъ для нужды зыковъ самую 
благородную часть нашего познаювя. И какъ не свойственно еди- 
ному человЪфку узнать, изслфдовать, раздробить, понять и назвать 
вс вфщи, то не обходимо надлежало чтобъ люди въ наукахъ и 
художествахъ упражняюцщияся заимствовали слова другъ отъ друга, 
и напослдокъ составили корпусъ готовыхъ словъ, съ договоромъ 
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') Стало быть, ве вмвшательство божественной силы, какъ обыкновенно. 
думали въ ХУШ в. 
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понимать ихъ такъ какъ они взаимно другъ другу преднасали. 
Греки... составили свой языкъ... многими вфками и трудами 'мно- 
тяхъ обществъ. Латинсю! языкъ, нарицаюцийся отдемъ вефхъ (!) 
Европ®йскихъ, занялъ лучшую (?) часть словъ у Грековъ: всф 
его дфти не возгордились ему послфдовать, и принимали къ себЪ 
какъ Гречеекя такъ и Латинсвя слова, для нхъ краткости, внят- 
ности или приятноети въ` произношени. 'НапослФдокъ казалось, 
что ифкоторая часть людей разсфянная по всему земному’ шару, 
любящая человфчество и полезныя оному науки, имфла единый 
общ языкъ, которымъ прямо ученые люди, отдЪлясь отъ простаго 
людства, ставили себф въ особую честь безтрудно соглашать свои 
о вщахъ поняти. Н$которые только народы восхищенные худо- 
разумфваемою любовью къ’ своему Отечеству, желали. въ .соб- 
ственномъ своемъ древнемъ язык найти казваня тЪхъ вфщей. 
кои въ малыхъ ихъ округахъ прежде не существовали. Отъ того 
произошли долме, непонятные и грубые слова, которыхъ вЪ за- 
1 обычаЪз ни какое просвфщене „вдругъ. те ‚не 
можеть“ 

 Далфе сл$дуетъ обзорь главнйшихъ ак оби 
стей русекаго языка съ точки зря ихъ цфлесообразности, какъ 
ее понимаетъ нашъ авторъ. „О первобытныхъ именахъ суще- 
ствительныхъ въ русскомъ языкф“ онъ говоритъ такъ: „большею 
частью первобытные русеще имена’ существительные суть кратки, 
мног]е одноесложны и вообщф довольно’ приятны вь ихъ произно- 
шен!и: Богь, Царь, Миръ, свъть. день, ночь, тлънь. и проч. ка- 
жутея толь означительны ‘и сходственны съ натурою вфщей (!), что 
трудно было бы выдумать друге бол приличные“. `Къ сожалЪ- 
но, такъ какъ „первые ихъ изобр$татели были безъ наукъ про- 
стые люди, то ойи и немыслили о томъ чтобъ раздфлять всегда 
слова муж. и женск. рода н5которыми особыми окончашями“. От- 
сюда происходитъ. то, что слова въ родЪ день. ‘ночь, тльнь, пень 
нё имфютъ „характернаго между собою различия“. Но „можно ду- 
мать, что въ прежнихъ временахъ день, мень или назывались. день, 
пенъ, или: были женск. рода“. Теперь, по мнЪн!ю автора, все это уже 
трудно поправить, „но желательно, чтобъ Госнода Сочинители: Росс. 
Словарей сдфлали ‘опытъ назвать свое сочинеше С.10варъ вм. (Сло- 
варь“. Купидона, по мнфн!ю автора, тоже слфдовало бы называть 
любовъ, а не любовь (чувство). Что касаетея именъ прилагатель- 
ныхъ, то авторъ недоволенъ „грубостью и безполфзностью“ окон- 
чан1й, въ родф д0.1г1и-—долгой, быстрый--быстрой, краткая, суед- 
няя, тоныги, и предлагастъ писать и произносить въ ж. и ср. ро- 
дахъ: хратка, пруятно, тонки. Такъ же слфдуетъ укоротить. сте- 
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пени сравнешя ни. говорить: слабъйша, - ше, - ши: рекомендуются 
еще формы: слабовата вмЪсто-ая, слабенька, слабешинька. Ви\- 
сто толстаго человЪка, совзтуется товорить молета, вм. еред- 
няо роета-—ередня роста и т. д: Аналогичныя поправки пред- 
лагаются и для ифетоименшй: вмфето сзя, се, сти’ лучше ся, ее; 
ви, „какъ въ древнихъ книгахъ“; вм. оная, оное, оные, кото- 
рая, - ое, -ые лучше она, оно, оны, котора,-о,-ы и т.д. У 
предлоговъ авторъ также предпочитаеть болфе кратыя формы: 
зучше 6% поле, съ ним, чВмъ в0 поле, со нимъ. Авторъ дфлаетьъ, 
однако, исключене для ра чаевЬ, въ. род$ во ‘хрфмть, со братчей, 
хо Творцу. ’. 

Въ систем глагольныхъ формъ нашъ авторъ очень: доволенъ 
тмъ, что въ неопредвленномъ наклоневши говорятъ молить, а 
не нолити, и высказываетъ надежду, что „мы возымфемъ см 
лость и впредь отдаляться ото всего, что введено было въ языкъ 
не раземотрительнымъ установлешемъ и несчастною привычкою“. 
НЬкоторые глаголы, однако, по’ его предположеню „едфланы’ уже 
въ позныхъ временахъ (влюбляться, вм. любить, чувствовать, 
ви. оцущать, обожать, танцовать, фехтовать, рисовать, гра- 
вировать, вояжировать, естимовать и пр.) всЪ (и слова вошли 
въ языкъ по м$рф новыхъ успфховъ во нравахъ и въ наукахъ и 
по мёрё новыхъ понят... Чаятельно что мы привыкнемъ такъ 
же употреблять глаголы философовать, педантовать, когда стае 
некъ боле узнавать философию и педантерю“. Въ противяость 
Сумарокову, нашъ ярославецъ полагаетъ, что „таковые слова не 
могутъ испортить языкъ, но паче обогатятъ оной. новыми и пря- 
мыми назважями вещей намъ неизв стныхъ или мало извЪстныхъ“, 
предпочитая, внрочемъ, сокращенныя формы философь, комедь, 
трагедь, иеторь, пруденца, полица, вм. пруденцая, полищя ит. д. 
Тая же измфненя онъ предлагаетъ для формъ, въ род жела- 
ме, рожденае, изобилле, веселяе, которымъ онъ предпочитаеть: 
желань. 'рождень, изобиль, весель. Вообще онъ вратъ ` длиниыхъ 
словъ и ностоянно предлагаетъ разныя. сокращен!я; лучше да- 
телька, любителька, родителька, чмъ любительница. родитель- 
ница и т. д. Автору не нравятся также вообще параллельныя раз- 
личныя формы для одинаковыхъ грамматическихъ категорай: Такъ 
напр., вместо формъ отглагольныхъ существительныхъ, въ род 
шитье, житье, чутье, онъ предлагаетъ формы житень, шитень, 
чутень, очевидно, по образцу указанныхъ выше желань, рождень. 
По причикВ того же стремленмя къ упрощеню языка, онъ недо- 
воленъ формами множ.. ч. окна вм. окны, точила вм. точилы. 
пламена вм. плами, поля ву. поли, города вм. городы, леса ‚вм. 
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десы. ВмЪет® съ упрощенемъ формальной стороны языка, аро- 
славой реформаторъ языка желалъь бы упростить и звуковую 
сторону р$8чи, рекомендуя говорить дружесво, родево, вм. друже- 
ство и т. д. Выфето „грубой по своему естественному произно- 
шен!ю буквы щ,“ лучше употреблять ч: даючь, даюча, - че, -чи. 
Не совефмъ понятно сл$фдующее предложене: „въ прочихъ сло- 
вахъ вм. грубаго щ, можно употреблять ч!ч или сч: чи, счетка, 
счеты, счастие“, такъ какъ самъ же онъ считаетъ естественнымт, 
произношешемъь ш—щшч. У нарзй онъ также предпочитаетъ 6о- 
л$е коротмя формы: слепьй, лыстви, вм. формъ на юе; боль, мень 
заслуживаютъ предпочтеня передъ доле. менъе и т. п. Вос- 
клицан1я или междомет!я, ‘по его словамъ „суть толь природны. 
и общи вофмъ народамъ, что онЪ, изображая сильныя сердеч- 
ныя движен1я, почти на всфхъ языкахъ одинаковы“. При этомъ 
удобномъ случа замфчается, что „уфъ, чаятельно отъ сего вос- 
клицаня въ русскомъ испорченномъ языкф сдфлалось увы“. Не 
безъинтересны замфчаня: „О ифкоторыхъ буквахъ и правописа- 
ни“. О букв е говорится, что она „въ русскомъ языБЬ имфетъ 
двоякое произношеше, которое мы различаемъ на инсьм8 н$ко- 
торою новою литерою э, какъ напр. ель, 220“. Лучше, однако. 
было бы „ставить наверьху точку, для разности въ произношс- 
ии. Е часто произносится какъ о, иные же обыкли и писать о 
вм. е; желательно чтобъ и вь другихь случаяхъь правописание 
всегда согласно бы.л0 съ произношенемъ (курсивъ нашъ). Буква г 
можеть служить везде вм. и. которое ни къ чфму другому не на- 
добно, какъ только для означеня краткаго й, въ словахъ, долгой. 
высокой и пр. т. и. Буква о часто произносится какъ а; жела- 
тельно было бы, чтобъ она въ семъ случаф означаема была ва 
верьху точкою, какъ напр., въ словахъ попадья, хороим, т0во и 
нр. Буква м, есть сложная изъ шч; сл$детвенно, равно такъ какъ 
си, безполезна. Буква ю, произносится равно такъ какъ с. 
сл$детвенно не надобна,; но. языкъ нашъ имфетъ нужду въ буквЪ 
ю, которую надлежить употреблять на письмВ согласно съ про- 
изношешемъ словъ, т. е. согласно съ правильнымъ и приятнымт, 
произношенемъ. Буква греч. @, не надобна, потому что у насъ 
есть ф. Буква ›’ ставится въ нёкоторыхъ Греческихъ словахъ 
вмфсто 1, какъ будто буква должна намъ сказывать, что слово 
взято у Грековъ; желательно, чтобы мы о томъ знали, но безъ 
буквы и“... | 

Интересны также замфчан1я „о чужестранныхъ еловахъ, при- 
нятыхъ въ руской языкъ. и о такихъ въ коихъ мы имЗемъ на- 
добность“. Здфсь неизвфстный авторъ обнаруживаеть р®ёдкую вл. 
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то время и миого спустя широту и свободу взглядовъ. Когда 
Нетръ Велиюй, по его словамъ, „предпринялъ завесть въ Росов 
добрый во всемъ порядокь, то надлежало принять въ языкъ слова, 
даюния н$зкоторое особое понят!е о порядкф. Мы’, узнали тогда 
ордеръ, военную дисциплину, военные артикулы, экверцицию. 
(енать, Коллези, Юстицаю, Полицю, добрую политику, и 
прочя тащя вещи кои до твхъ временъ ие существовали въ 
Росфи, ся№детвенно не могли быть въ языкВ нашемъ. По мёр%-же 
новыхъ познан, которыя мы заимствовали часъ отъ часа болё 
у чужеземныхъ проевё$щенныхъ Народовъ, языкъ нашъ нечув- 
ствительно обогащалея, иногда, правду сказать, безполезными и 
грубыми словами, чо большою частью нужными, и такими кои 
приводимыя къ совершенству науки и художествы сдВлали всему 
(в$ту общими. Должно признаться что мы и еще имфемъ вели- 
кой недостатокъь въ словахъ, кои 0с0бо до наукъ ‘и художествъ 
касаются; но безполезенъ будеть трудъ, есть-ли мы захотимъ въ 
собственномъ своемъ языкф искать назвай Матенатики, Гео- 
фафуи, Физики, Истоти, и ихь частнымъ терминамъ, кои мы 
уже издавна заблагоразсудили взять у Гревовъ, Латинянъ, Фран- 
кузовъ и Немцовъ, такъ какъ они сами у другихъ брали. Желательно 


чтобъ принимая ихъ, мы выбирали ть кои короче (опять!), озна- 


чительн$е, внятн%е, и чтобъ оные виосились въ руссме Словари 
съ ихъ точными, понят1ями. Ч$ыъ 601$ ихъ имФть мы будемъ, 
твмъ выборъ нашъ будеть напосл&докъ совершение. Желательно 
при томъ, чтобъ (Чи вводимыя новыя слова оканчиваемы быди по 
правиламъ чистаго и кхраткаго (МВ) Русскаго языка“. Въ связи 
съ этимъ пожелатемъ авторъ предлагаетъь обрусить собетвенныя 
имена и, вы. Боало, Русо, Севиньи, ввести формы Бозловъ, Ру- 
совъ, Госпожа Севиньина ('!): „Всево вдругъ перем$нать неудобно, 
однако мало -но малу успфть можно“. Заключается статья также 
интересными соображенями „о злоупотребленяхь въ русскомъ 
язык“, средствомъ противъ коихъ онъ считаетъ составлевше Сло- 
заря. Указавъ, Что „самыя достохвальныя принцищи имфютъ ча- 
ето вредныя посл8детв1я, естьли они не управляемы обществен- 
ною пользою“, нашъ авторъ говоритъ, что „въ языкф се наибо- 
1$е ощутительно. 


Любить прямую честь Росс1янамъ природно, 
Но должво каждому любить ее свободно. 


Вь древнемъ нашемъ языкВ многя слова, какъ напр. славо- 
любе, властолюбе, честолюбе, страсти, и друмя заключали въ 
себ н®которыя противобожныя понят!и; но когда познан!и ‚ на- 


ра 
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чали приближатьея къ’ человЪческимъ должностямъ, то всф @и 
слова, доселВ грзхами почитаемыя, обратились, въ сердцахъ чест- 
ныхь. людей, въ источникъ саиыхъ похвальныхъ дёлъ человзче- 
скихъ. Итакъ одинаюмя слова, въ разныхъ м$фетахъ и въ 'разяыхъ 
временахъ, могутъ заключать въ себЪ весьма разныя понятии. 
А дабы при сихъ словахъ, согласить людей мыслить одинакимт, 
образомъ, то желательно, чтобъ въ Росом, по примЗру другихт 
просвфщенныхъ Народовъ, составленъ былъ е съ опред$- 
лешемъ точныхъ ‘понятЙ на каждое слово“ 

„Исправлеше и совершеше“ русскаго языка и сочинеше „ирз- 
вильнаго Росс1йекаго Словаря. по азбукЪ“ являются также ифлью. 
которую поставило себз „Вольное Росейское Собраше при Импе- 
раторскомъ :Московскомъ УниверситетЪ“, какъ это видно изъ 
„Предув$домленя о начал, распоряжемяхъ и нынфшнемъ со- 
стояни Вольнаго Росс. Собрая при Имп. Моск. Унив.“, напе- 
чатаннаго въ ч.[ „Опыта Трудовъ“ названнаго собран!я (1774 г.). 
Объ этихъ задачахъ говорилъ въ евоей рзчи, открывшей первое 
зас$дан!е Собрашя, 2 авг. 1771 г. инищаторъ и председатель 
Собраня, Кураторъ Моск. университета И. И. Мелиссино. 

‹ Извфстное. отношеще. къ языку имЗетъ мало, впрочемъ, замф- 
чательная анонимная статья „О нисьменахъ славяноросеЙскихЪ® 
и тиснен!и оныхъ въ Росайи“, напечатанная въ ежемфсячномъ 
издани „Утреннй Свфтъ“ (ч. Г мВеяцъь сентябрь, стр. 55—61. 
Спб. 1777). Авторъ утверждаетъ, что „древность письменъ Сзла- 
вяноросийскихъ“ окутана мракомъ. Были-ли каше письменные 
знаки до Владим!ра, онъ не имобжетъ сказать, ‘но сравнительно 
процв®тавшая тогда культура древней Руси, заставляетъ думать, 
„что ежели не совершенныя буквы, то каще ни есть знаки, или 
изображеня“ были еще во времена Кя и до учреждемя Новго- 
родской республики. Время, однако, изгладило ихъ слзды. Далф“ 
приводится извЪсте Синопсиса о присылкф славянамъ славян- 
екихъ буквъ греческимъ царемъ Михаиломъ при заключеши мира 
„еще до Рурикова княженья, т. е. въ 855 г.“, объ изображен 
Кирилломъ и Мееодемъ письменъ и переводЪ Св. Писатя, „ио 
подлинно-ли . существовали оныя книги и Росаяне имЗли-ли свф- 
дене о нихъ, или въ отдаленной только ИллирикЪ, и другимъ 
Славенскимъ народамъ они извфстны были, все с1е мрачная древ- 
ность отъ нашего любопытства и оть нашей догадки сокрыла... 
Н»которые лЪтопиецы вфроятно утверждаютъ, что вся наша азбука 
принята съ Гречесвя азбуки; но недостатокъ подлинника по Сза- 
венскому нарфч1ю въ послфдующия времена дополненъ былъ“. По 
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словамъ неизвфетнаго автора '), „Св. ПЦисаме Россейскими -юно- 
щами, Еллинекому языку обученными, `и многими Греческими 
мудрецами преложено на языкъ Славеноросейскй“. Но идоло- 
поклонетво и. невфжество: составляли великое препятстве.. даль» 
н$йшему развитию:. „Росаянамъ нужно было изобрфети слова н 
цфлыя составить .рфчи“ для новыхъ и важныхъ понят.  „Отъ 
того можеть ‹быть вкрались въ древтя наши кииги странныя, 


непонятныя и:.несвойственныя р%®ченя: но стфзи проложевы, . 


остается благоразумю уравнять. ихъ, разширитв и совершить“ и 
т. д. Далфе говоритея о начал книгопечатаня при Тоанн® Гроз- 
номъ и введен!и гражданской печати. при Петр Великомъ. 

Въ связи съ разными насущными вопросами о литературномъ 
русскомъ языкВ, заимствовани въ него иностранныхъ словъ. 
сравнительномъ-его достоинств® и пригодности къ литературному 
употреблению, вопросами весьма понятными. въ обществф, нази- 
нающемъ пробуждаться для сознательной культурной жизни, на’ 
тодится анонимная. статья „Начертанте о росайскихъ сочинен1яхъ 
и росс йскомъ ‘языкЪ“, напечатанная въ „Собесфдникф Любителей 
Роесйскаго Слова, содержащемъ разныя сочинен!я: въ стихахъ и 
прозё изкоторыхь . Россекихъь писателей“ (Спб. Иждивешемъ 
Имп. Акад. Наукъ. 1783 г., ч. УП. 143—161)... Авторъ начинаетъь 
съ заявленя, что эпоха процвфташя наукъ и художествъ, на- 
ступившая въ правлене императрицы Екатерины П, побуждаетъ 
его привести въ порядокъ евои мысли и „сообщить оныя всмъ 
остроумнымъ. словесныхъ наукъ Любителямъ“. Отъ. литературнаго 
произведен!я онъ требуетъ: 1) „чтобы. вс перюды. основаны были 
на грамматическихъь правилахъ для яснаго вразумлешя какъ 
расположетя сочинителевыхъ мыслей, такъ и его дароватй въ 
выраженяхъ оныхъ; 2) чтобы ‘не потерять достоинствъ описуе- 
маго предмета; 3) чтобы не нарушать свойствъ языка нашего“. 
Въ дальнфйшемъ ‚изложени выясняются эти свойства: руссюй 
языкъ „изобилемъ,. простотою и важностью превосходить всЪ 
языки“, и жалобы на его скудность не основательны. Напротивъ, 
онъ даже „иное превосходить, подобляясь и равняясь съ древ- 
ними изящными Греческимъ и Латинскимъ“. Русскому языку до- 
сталось богатое `наслфдетво съ двухъ сторонъ: „еъ одной отъ 
общаго отца многихъ языковъ, т. е. отъ древняго Славенскато, съ 
зругой отъ Греческаго“. Древностью своей „превосходить онъ всЪ 
нын%ши!е Европейсве языки, сверхъ того по многимъ признакамъ 
равенъ И. Латинскому, ежели еще и не стар$е: ибо хотя 


г 


г) Овъ называеть себя бывшииъ директоромъ Синодальной  потрьь, 
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весьма неоспоримо, что въ немъ письмены начались предь Ла- 
тинскимъ гораздо позже; однако се. древности языка отнюдь ума- 
яить не можетъ, при весьма вфроятныхЪ оныя доказательствах 
состоящихъ въ сношенш Славенскаго языка съ Латинскимъ“. 

Въ подтверждене своего ми шя авторъ приводитъ рядъ словъ, 
сходныхъ въ латинскомъ и славянскомъ, излагая ‘при этомъ с1$- 
дующие методологичесяе принципы, которые надо имфть въ виду 
при суждени объ относительной древности языковъ, родствен- 
ныхъ между собою: 1) „Ежели оба (языка) не малое число оныхъ 
и т5хь же коренвыхъь словъ нимфютъ; се показываетъ, что они 
оба произошли изъ одного ‘источника; но долготою времени и 
многими народовъ перемЗнами различились: слздовательно оба 
почти одной древности; 2) Ёжели сходствующия коренныя слова 
Въ ОДНОМЪ ЯЗЫЕЬ имзютъ нкоторое знаменоваше, съ натурою 
вещей знзменуемыхъ сходное, чего въ другомъ не находится; и 
ежели при томъ отъ перваго есть больше сложенныхъ и произ- 
водныхъ: по сему будутъ онф въ первомъ прямо коренныя, а въ 
другомъ ближе къ производнымъ; 3) Ежели въ одиомъ язык слова 
почитаемыя за коренныя имфютъ по окончатямъ и по многимъ 
слогамъ подобе производныхъ, и корень въ другомъ сыщется; 
то весьма вфроятно, что оныя отъ сего произходятъ. 4) Когда въ 
одномъ языкВ за коренное почитаемое слово можно раздфлить на 
два, которыя суть въ другомъ языкф, и сложеше ихъ будетъ съ 
натурою вени сходно; то не льзя сомнёваться, что @и суть про- 
стыя, а оныя сложныя рёчешя. С поел дя положення суть 
нризнакомъ, ноказующимъ разность древности двухъ языковъ; и 
когда онф согласно показываютъ, то че должно почитать неоспо- 
рамымт, доводомъ“. 

Нриведенныя положеня несомнфнно свидфтельствуютъь объ 
известной вдумчивости ихъ автора и въ болфе строгой формули- 
ровк$ могуть быть приняты и современнымъ языковнашемъ. 
Что касается латино-славянскихъ сближенй автора '!), то боль- 


т) Здвсь можно подозръвать вшян!е этюда „Зиг 1ез гаррогёа де ]а Гаорие 
дев Затез аутес се]]ез 4ез апслепв НаБЦат ди Гао“, вапечатаннаго въ 
видЪ вступлен1я (вмЪетЪ съ другимъ этюдомъ о релити славянъ), въ первомъ 
том\ „Н1уоше 4е Вавме“ Левека (Ёеуездие: Парижъ. 1782. Стр. 9—44). 
Въ этохъ этюдь, вышедшемъь въ сльть ‘всего за гохъ до появленя натей 
етатьн, находимъ также рядъ сопоставлен! латинскихъ словъ со славяи- 
скими (русекими), хотя и не всегда тожественныхъ съ парадлелями русска- 
го автора. Мевекъ сближаеть числительныя: уха || 440; 4 [| (тез; сЪез | 
вех; зеш | зермеш; 4еста( | Чесеш; мВстоимешя: шеша, пИа. шёиё, тое или 
п, пу или ту, паз | сеп. те!, асс. ше, №. А. р|. поз; 4% || 4; Зее, и | ВЫ: 
шЫа, На || {е; ху, уд | 108; 00, опа, ов! || о|аз, оПа; о; зеШа, 868, в1а || ви. 
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минство ихъ (всего болфе 100 словъ) удачно, хотя отъ руковод- 
ствовался въ нихъ годнимъ созвуШемъ при близости значевй, 
ивогда чието случайной. Мы находимт, наприм$ръ тащя впо: 


и 
й 


————_———_—ЬЬ————_—————д_——ы— 


НЫ, ве; шо: таа, шо’ | препз, лез, пе]; 8°01, зума, вуот | вииз, виз, 811; 
Ко, р. п. Коро или Коро || рев!. си]ав и т. д. Изъ отдвльныхъ есловъ ебли- 
ваются: уо4а | уадит; тооге || шаге; {гой (тру) || 4егга; ро!6 | рог, рёапз; 
роапм || райаш; Ко]апи, Юапи (2!) | (ат, т. е. въ хижинахъ, которыя были 
построены изЪ хоОл5евь, покрытыхъ корой, шкурами, вЪтвями (!); Когапи || 
согаш, т. е. въ хижинахъ, покрытыхъ корой (!); дез | 41е8; поеВ (нощь) | 
пох; впер | п!1х; ста || стап40; ем || увобая; 1ер1ю: || \ер1Ч ив; 801-16 || во!; 
овов или огни | 10118; рапиа | Пализа; р1уБа || с1еБа; 1ющеН || ]пх; вуоа || вовиз 
{итальянцы, по словамъ Ленека, возставовили древнее славянское слово и 
говорятъ 8поп); во! || 81; око || оса] 8; поз || пазиаз; враз || зр!аа; со8{ (кость) || 
сова; вешиа || ветеп; мн. ч. зетепа || вета; КВойт (холмъ) || со] юеп, сп] тео; 
тегКЬ (верхъ) || уемех; зКа1а || вса]а; р08ё, рози || ВозИз; ра]аёа, раа{Жа || ра!а- 
Цит, 1ечу | 1ае%и3; поу, поуо! | поу8; уеКЬу (ветхай) || уефтв; 1о0лу || це; 
фу, @1уоу || 9%, 911008; пла, паа|0, ша]01 || ша] ав; шпор || шарпов; ей, е8, 
ее, вопь (еси, есть, есте, суть») || ез, езё, ев з, зи01; 1. 1881, 128, 1ато1, 128, 
18654 (Ъдять) или ет, ес, её, ет, ед4Це, ед1а% | едо, ез, её, едитиз, ев, 
едит, ст1а41-Н (оптгибочная форма отъ гряду) | сга@ге; 1-и || 1ге; 14-1 (садъть) || 
зе -еге: 858-И || звате: 714-ей || у14-еге; да-И, да] | да-ге, 48; хо!-30а (ошибочно, вм. 
велю) | у010; уо1а: | уо\апфа8; 80-1 | 8ги-еге; весоц (сЪку) || весо; уетёеъай || 
упете; 9101 (вью) || %1-е0; К1оп1 а, Каши || а-сНоаге, де-спаге; раж-оцЕ 1, раз- 
1угу || разогев; рази || разсеге; оуе!з (ошибка, вм. овца) || оу-1з. Большинство 
этихъ сопоставлен. основанныхъ, конечно, лишь на созвуч1и, удачно. Встрз- 
чаютея ошибки въ написани русскихъ или „славянскихъ“ словъ, и ошибочныя 
этвмологи, но ов сравнительно немногочислениы. Какъ образчикъ ‘счастливой 
догадливости авторз, которому созвуч1е уже не могло елужить путеводной 
нитью, можно указать на совершенно правильное сближеше -з9%ръ съ лат. 
%га. Нъкоторыя изъ сближен! Левека имЪются и въ разематриваемой рус- 
ской статьф, хотя ие всЪ они вошли въ нее; съ другой стороны у русскаго 
автора есть рядъ этимолог, отсутствующихъ у Левека. Т. о., если русей 
авторъ и зналъ этюдъ Левека, то все жб заииствовалъ у послВАняго лишь 
самую идею и вЪкоторыя этимологи, въ большинств же случаевъ самостоя- 
тельно сравнивалъ латинск!Й съ русскимъ. Сходство латинскаго и славянскаго 
языковъ толкуется Левекомъ, какъ доказательство глубочайшей древности 
славявскаго языка, отъ котораго уже произошелъ латинскЙ. Древн!е обйта- 
тели Лащума, по его мнЪн!ю, были славяне. Что родство между этими язы- 
каии исконно. Левекъ заключаетъь изъ того обстоятельства, что сходныя слова 
обозначають древнфЙийя культурныя и общественныя понятя, которыя яв- 
ляются у народовъ, стоящихъ еще на самыхъ первыхъ ступеняхъ культур- 
наго развитя Отъ нихъ онъ отдфляетъ новзвийя заияствованя, изъ латян- 
екаго и ременскихъ языковъ въ руссюйЙ, которыя объясаяются вовёйшамъ 
культурнымъ вмяшемъ. Свой этюдъ онъ заканчиваеть общимъ указашемъ (уже 
безъ примъровъ). на сходныя черты, имъюцияся у славянскаго языка съ гре- 
ческимъ и нЬмецкимъ, откуда заключаетъ, что #%х01да ночти всъ народы 
Еврены образовали одннъ’ яародз. Тутъ же онъ обрашаетъь внимаше на сход- 
етво персадскихъ словъ штайег, Бгафег съ соотвЪтетвующими  латинскямъ 
таг, слав. пзаё, Ьгаб, „тевтонскимъ“ тафег, Бгайег и т. д. Мо рядомъ нахо- 
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правильныя сопоставлен!я: асег-—-остръ. аспиз--агнедь !); аго— 
орю, . ауела—овесъ, ах3— ось, Багра—борода, с1а\13—КключЪ, 
сгаог--кровь, 4е{ег —десный, Ф1ез— день, 415си5—доска, 40— даю, 
Чотиз—домъ, а\ег— братъ, ]афег--гладокъ, Шетз— зима, уеп1$— 
юноша, |аеуцз— л5вый, Ниво— лижу, Нииш — ленъ, таШеиз-—молотъ, 
шаег— мать, пепз13— мВеяць и т.д. Рядомъ, однако, ветрфчаются 
тамя сопоставленя, . которыя подрываютъ значеше удачныхъ 
сближен!, показывая, что ихъ правильность ‘совершенно слу- 
чайна. Такъ авторъ ‘еближаетъ между прочимъ: /7шех и пруть, 
до7из и 00р0дъ, зерепиз и свиртль, з010 и звеню, щетгиз и ут- 
роба и т.`д. Приведя рядъ подобныхъ правильныхъ и невЪфр- 
ныхъ сближенй, авторъ замЗчаетъ: „здВсь ни по какой причинЪ 
сказать не льзя, чтобы Славенсья слова были моложе Латин- 
скихъ. Ибо поздное чужестранныхъ введене бываетъ по боль- 
шей части съ вещьми новыми: какъ то у насъ при введеши 
Греческаго правоелаыя вошли въ языкъ р$чен!я Греческя, а. съ 
учрежденемъ флота, Голландекня, Аглинсмя, Н%мецая, Француз- 
смя и пр. Но выше показанныя слова должны были начаться 
купно съ началомъ Славянскато и Латинскаго народа; для того 
что онф значатъ вещи необходимо нужныя въ человё ческой жизни. 
и относяпияся къ нравственному и физическому употребленю. 

И ‘такъ по первому положеню слфдуетъ, что Славянск! и 
Латинск языки почти одной древности и что они оба коренные 
языки, ибо ученымъ этимологистамъ довольно известно, что въ 
составв оныхъ-совсфмъ сродетвенныя правила. Латинсмя рёчен1я 
согЫз, коробъ, соз{а кость, ребро, о1ЬЪиз, озиит, теа имфютъ въ Сла- 
вянскомъ съ натурою сходное знаменован!е, чего нфть въ Латвн- 
скомъ, и больше Славянскя. производныхъ, нежели Латинсвмя имЪ- 
ютъ. Сог!з коробъ, что сдфланъ изъ коры (!),с081а отъ общаго кость: 
Физ отъ слова гибь или гнуто (!); озйит отъ узкости (1); теа 
отъ глагола мёчу (51с!), который у насъ весьма богатъ производ- 
ными, какъ то предм%тъ, примта, прим чаю, примфтливъ, отм$та, 
отмфчаю, намЪчаю и прочая, коихъ болыне начесть можно, нежели 
въ Латинскомъ. (Ли по второму положеню показываютъ изеколько 
большую древность Славенскаго языка, нежели Латинскаго. 


АИМЪ и сближеше нитайскаго Е съ слав. Кица. Мы’остаповились ыЪ- 
сколько подробизе на этюдЪ Левека, потому что его истор была’ довольно 
`распрострайена въ Рбосош, какъ можно видбть изъ списка подпиечиковь има 
нее, помфщеннаго въ началЪ книги, въ которомъ находимь много русскихъ 
фамиий. 

1) Къ неточвостямъ, въ родБ приравненшя заимствован, какъ адни8-аз- 
нець, нъ случеяиъ коренного исконнаго родства, конечно, нельзя уже быть 
елищкомъ строгимъ. 
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Ропес, донелБ же: зо1Чиз твердый; зроПит. добыча въ пол$; 
‹пафео, совфтую; 1етефит, старинный напитокъ былъ у Римлянъ. 
(ш вс кажутся быть сложены изъ рфченй Славенскихъ: 4опес 
изъ 90 и нелю (!); зо14оз изъ со и литый, какъ бы слитой (!); 
сроПала изъ съ и поль (1): заадео изъ со и ввтъ (1), откуду про- 
изошло вЪщаю; 1етеат, какъ бы мой медъ (!). С1и слова сверьхъ 
того, что по видимому изъ другихъ сложены, имфютъ больше 
‹кладовъ, нежели коренному прилично; и но третьему положен!ю 
тступаютьъ большую древность Славенскимъ. 

Е! Ца, трубочка; сгаси]1$, ворона; пебща, туманъ; осиаз, глазъ, 
въ Латинскомъ суть производныя умалительныя; однако въ своемъ 
языкЪ коренныхъ не имфютъ. Но въ Славенскомъ явно ихъ ви- 
днуъ, и почти сомнфваться не можемъ, что произходитъ ЙзиЙа 
игь свиста (!), сгасшШиз отъь грача, пефШа отъ неба, оси!а$ отъ 
ока: слЪдовательно по четвертому положеню заключаеуъ, что 
Главенскаго языка древность не токмо равна: древности Латин- 
"каго, но для показанныхъ явныхъ признаковъ едва ли: оную не 
превышаетъ. Въ разсуждони сего начало Славенскаго языка 
дазфе двухъ тысячь лфтъ простирается. Такова есть древность 
Славенскаго языка“! 

Какъ ни ошибочны подъ часъ.отдфльныя сужденя автора (о 
фактахъ латинскаго и славянекаго языковъ и выводы, дфлаемые _ 
имъ изъ нихЪъ, но въ нихъ всетаки есть зерно истины, не всегда 
правильно понятое нашимъ этимологомъ или превратно формули- 
рованное. Не удивительно, продолжаетъ онъ, что распространене 
‘лавянскаго языка очень велико: „Росбяне, Поляки, Болгары.,. 
Сербы, Моравы, ЁКроаты, Чехи, Славяне (?), Литва, Венды и 
чноме друге какъ бы потомки отъ него произшедиие“ показы- 
ваютъ, какъ „силенъ и великъ былъ народъ Славенсый, толищя 
произведний поколЪн!я“, и сколько понадобилось времени на это 
распроетранене. „С1е все разсуждая, имъ возможно. спорить про- 
тивъ извфетя нашихъ лфтописцевъ, за долгое время до Рожд. 
Христова полагающихъ обиташе Славянъ оть Чернаго моря до 
Изьменя и до Бла озера. По симъ обстоятельствамъ Россойеюй 
языкъ красотою изобиллемъ, важност!ю и разнообразными родами 
\ръ въ стихотворств$, какихъ нЪтъ въ другихъ, превосходить 
увое Европейсюме языки, а потому и сожалфтельно, что Рос- 
чяне“, пренебрегая имъ, „ревностно домогаются говорить или 
писать не совершенно языкомъ весьма низкимъ для твердости 
нашего духа и обильныхъ чувствован!й сердца. Въ столичныхъ 
городахъ дамы стыдятся въ большихъ собрамяхъ говорить по 
Росойски, а писать рёлюя умфютъ. С1я зараза разпространяется 
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и во вс провинщи. О образоваюи разума, о чтени полезной 
Госайской книги, о писан!и на собственномъ языкВ думають 
очень мало... До какого бы цвфтущаго состояня довели Росаянс 
свою литературу, если бы познали цЪфну языка своего и стара- 
лись бы на ономъ изображать свои мысли!“ Въ заключене ав- 
‘торъ выражаетъ надежду, что въ “щастливый вфкъ премудрой 
Екатерины П“ это осуществится. 

Патр1отизмт автора и его нерасположене къ иноземному вжмя- 
ню привлекли ему впослФдетыи сочувств!е одного изъ едино- 
мышленниковъ А. С. Шишкова, Е. Станевича, автора „Разсужде- 
ня о русскомъ языкё“ (Сиб. 1808), о которомъ см. ниже. 

Фантастическя этимолог1и подчасъ самаго неожиданнаго свой- 
ства въ обычномъ всосравнительномъ направлен!и находимЪъ въ 
статьф №. А. Ивана Коха „О н8которыхъ древнихъ названяхъ 
Словенскаго народа“, напечатанной въ ежемЗсячномъ издан 
„Раступй Виноградъ“ (издаваемомъ отъ Главнаго народнаго учи- 
лища города Св. Петра) за 1785 г. (1юль, стр. 75—92, августъ 
59—69). 

Отсюда мы узнаемъ. что славяне были извфетны еще фини- 
ымянамъ, арав!йскому народу Палистымъ (Филистымъ). Поэтому 
не удивительно, если русск. скить есть въ сущности евр. си- 
хутъ=шалашъ, юрть, шатеръ. Напротивъ одно изъ именъ сла- 
вянъ— Анты==готск. анде (нфм. Еп@е), т. е. конецъ, край, „ни зна- 
читъ Крайнева, или Украйнца, изъ чего латинсые писатели сдЪ- 
лални Грейтунги (Сгебипе!)“. Древляне были извЪстны Персамъ 
подъ именеыъ Хербетъ, „что значить челов$къ диюЙ. живущий 
въ лфсахъ, лфеный, отсюда греки называли ихъ испорченнымъ 
персидскимъ словомъ Карпы, Варпиды, а горы ихъ Дарпатски.ми, 
т. е. Деревлянскими“. Кохъ не соглашается съ „нЪкоторымъ Чех- 
скимъ или Богемскимъ писателемъ“, который „сталъ недавно 
производить назван]я славянъ ОТЪ с.л060 и отъ слыть, выводя при- 
томъ оттудажт, соловей, славей (птица); но онъ не вникнулъ, что 
всЪ Европейсюе языки содержать не малое число ФиникЙскихъ. 
Еврейскихъ и Аравйскихъ словъ (доказываютъ с1е уже разные глос- 
сариг), что разныя названя народовтъ, городовъ, горъ и пр. въ 
ЕвропЪ, въ древней и нынфшней Географи Фенивйскаго суть 
произхожденя, такъ что и соловей можетъ быть этого-же про- 
изхождения, ибо по сврейски шелавь или селавъ значить пере- 
пелку и саранчу“. Самт Кохъ производить имя Славяне отъь евр. 
селфа и селафи земля твердая, каменистая, откуда: 

Слав-янинЪ 
Слав-акъ 
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Слов-янинъ 
Слов-акъ 
З]ау-1 

Между тБмъ оказывается (стр. 85), что „Словаки и Поляки на- 
зываютъ опоку и камень также скала, а въ уменьшительномъ 
скалка, что и въ Росс. нарфч1и употребительно“. Отсюда дфлается 
переходъ къ лат. и греч. назвамямъ Схклавы, Склавины, т. е. 
грные жители, или Горваты. На стр. 86 доказывается, что имя 
Лзыги происходитъ отъ персидскаго и турецкаго слова язъ==поле, 
ровное мтъето и равносильно имени Поляне; напротивъ лятз, 
льхь, Олахь значить „живуцИй ВЪ 001яхъ%, въ горахъ (отъ кал- 
чыцкаго оола гора). Имя калмыхъ==аравйск. каль, множ. ка- 
ымъ, ОТЕУДа хальмакъ, калиыкъ, т. е. оставшиеся, остатки, по- 
ееляне или По латыни и нынфшнему обыкновенному колонисты, 
отсюда-же и галлы“ и т. д. Во второй стать рядъ не менфе см%- 
чыхъ этимологй: Итал1я=—=И-пшле, И-туле, И-тилъ, т. е. долгий 
островъ; Рома отъ ромъ, румъ, рома—высокое м%ето, холмтъ, воз- 
вышенность. Реа Сильвя==рехемъ,, ратамъ (дфвка)--зулъ==подлая 
или уалъ—лисица. Ромулусъ=ромъ алалъ, т. е. „здалъ городъ 
Римъ“. „Лухреця=луа (горло) -- харатъ (отр%зала) и т. д. 

Чо эрудищи, сказывающейся въ ссылкахъ на современную 
европейскую научную литературу. и н5$которымъ общимъ мыслямъ, 
новымъ для того времени, интересно разсуждене „О древности и 
превосходетвЪ Славенскаго языка и способ возвысить оный до 
первоначальнаго его велич!я“, подписанное инищалами А. Б. ') и 
напечатанное въ ежем$сячномъ издати Петра Богдановича „Но- 
вый С.-Петербургсмй ВЪетникъ“ (1786, кн. 2, стр. 131--144). 
Авторъ очень высокаго мнфн!1я о славянскомъ языкЪ: „Изъ всфхъ 
извЪстныхъ народовъ нфтЪ не единаго, коего бы языкъ былъ столь 
обширенъ и толико твердъ въ основавни, какъ Славенской. На- 
чиная отъ Полудня сь Адратич. моря... употребляется оный во 
всей Далмащи, Кроащи, Босши и такъ называемой Славон!и между 
рфками Дравомъ и Савой лежащей, въ разныхъ м%®стахъ Венгрии 
и по обфимъ сторовамъ Дуная, а оттуда распространяется до са- 
чаго БалтИйскаго и Ледовитаго моря. Россяне, Поляки, Литва, 
Богемцы, Кроаты, Венды, Моравы, Волохи (!), Булгары, Карнюлы 
(Словинцы?), Коринеы (?), Либурны (?) и иные народы говорятъ 
онымть съ столь малымъ отлишемъ, что безъ труда взаимно себя 


———_--. = = === — 


') Н. М. Петровсюй (Журн. Мин. Нар. Просв. 1898 г., янв., стр. 98) дБ- 
заеть не невброятное предположеше, что подь этими буквами Скрывветел 
извфстный профессоръ Московскаго Университета А. А. Барсовъ. 
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разумфть могутъ“. Въ Африк$... находятся доселВ остатки Сла- 
вянъ, сохраняющ!е „Славенсюме нравы, обычаи и языкь“ (!). „Въ 
Турецкой земл$ Янычары говорять почти всф симъ языкомъ... По 
всфмъ изслфдованямъ ученыхъ и въ знан!и древностей искусныхъ 
мужей“... онъ „есть одинъ изъ первоначальныхъ и коренныхъ 
языковъ, и если не древнзйший Еврейскаго, имфющаго иного 
Халдейскихъ и Сирскихъ рфченшй, то по крайней мЪр® оному со- 
временный. Знаменитый дфеписатель Штирнгельмъ“ !) доказываеть 
(въ предислови къ издан!ю „гоеическаго“ перевода Нов. ЗавЪта). 
что „Гафетъ съ 15 родоначальниками его племени (отъ которыхъ 
произошли Европейсюе народы) неучаствовали въ Вавилонскомъ 
столпотворени“, и заключаетъ отсюда, что „языкъ [афетовыхъ по- 
томковъ происходить непосредственно отъ Ноя, но разными елу- 
чаями, частыми переселен1ями и долготою времени раздфлился на 
многя вфтви. Экардь *) же объявляеть въ сочинен своемъ о 
первоначал:и и происхождении Н$мецкаго народа, что вс Евро- 
пейсме жители не отъ Ноя происходятъ, но отъ какого-то другого 
колфна, перешедшаго далеко къ Сфверу еще прежде потопа, куда 
оный по мнфшю его не простиралея и обитателей его неистре- 
билъ. Симъ утверждаетъ онъ, что ЦелтекЙ и Скиескй языкъ отъ 
Еврейскаго непроисходитъ, но оть ифкоего древнЪйшаго. Схолд- 
‚ ство языковъ Коптическаго, Сирскаго, Скиоскаго, Цельтскаго м 
ихЪ отраслей показываетъ, что вс си народы занметвовали свон 
языкъ отъ единаго и не суть первоначальные, но токмо перво- 
племенные по извфстной намъ древности; почему праотцы наши 
произошли отъ корня погруженнаго въ самой глубокой древности”. 
Поэтому мнопе „славные дфеписатели древнихъ и новыхъ вре- 
менъ признавали потомками ихъ и самыхъ Фениканъ, Троянт.. 
Грековъ и Римлянъ, утверждая.. что почти всф западные народы 
отъ нихъ произошли н заимствовали свой языкъ, измфненный в\, 
поздныя времена чрезъ различныя преселен1я, смуфшее нарёчин. 
частое раздфлеше и разные иные случаи столь много, что ныя\% 
каждая отрасль его отличается отъ древа своего такъ, какъ будто- 
бы совсфиъ отъ него не происходила... Эдвардъ Чернардъ *) по- 


') Шведскй ученый въ УпеллЪ Сеога ЗЦегиве]т (р. 1538, +; 1612), издавиий 
въ 1671 г. готское евангеле Ульфилы ео словаремъ и лингвистическими при- 
бавлешями весьма фантастическаго характера. 

*) Извьетный германисть Той. бест. Кекнаг (1674--1730), пли Ессаг4, по- 
мощникъ Лейбница въего историческохъ работахъ и наслёдиикъ его въ должности 
гапноверскаго истор!ографа. Сочинен1с его, о которомъ идетъ здьсь рьчь. во- 
сить загламе «П0е огите Сегтапогиш еогппие со|опИ8 эс тероз е3И8. Г... 
И. ех зсВе4:8 пве. еа СЪ. Г. све. Соц. 1759. +". 

3) ()чевидная опечатка: Эдвардъ Бериардъ (163%3--1697),- филозогъ-орлею- 
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казаль“ въ своемъ „Аелинекомь словопроизводствть, что Велико- 
британеый языкъ имфетъ основанемъ своимъ Славянсюй, коего 
чединежте съ Персидскимъ, Армянскимъ и инымъ составило стран- 
тю оную смфсь, отличающую языкъ сей отъ прочихъ. Се дока- 
зываетъ и Рудольфъ Тонасъ ') въ книг своей „Рождене сЪвер- 
наго языка“ (1688 г. Оксфордъ)... Бревудъ *) въ изслфдовани 
воемъ закона духовнаго и Долчи *) Рагузець въ разсуждени о 
древности и пространств Иллирическаго изи Славенскаго языка. 
Фриший *) утверждаетъь то же самое и о Н$мецкомъ язык въ 
‘вемъ словопроизводственномъ словарз; изъ чего слфдуетъ, что 
п друме Евролейске языки, произшедш!е оть Латинскаго или 
Н+медкаго, обязаны началомъ своимъ Славянскому. Славный ита- 
иней писатель Муратори °) по весьма тщательномъ изыскани 
нервыхЪ причинъ въ постепенномъ образовави и утвержден!и оте- 
чественнаго его языка, доказалъ, что оной менфе обиленъ Ара- 
ийскими, Греческими и НЪфмецкими словами и рёченями нежели 
(‘завенсый. Изъ сихъ свидфтельствъ довольно видна древность и 
превосходство Славенскаго языка. Нынф слФдуетъ показать, ка- 
кимъ образомъ можно его возвысить до первоначальнаго величя 
и употребивъ оной для изъясненя о вефхъ предм%тахъ, каше 
только встрЪчаютея въ пространномъ полф словесныхъ и свобод- 
ныхъ наукъ, многоразличныхъь художествъ и ремеслъ, приложить 
и кь истори Славенской, которой еще нигдЪ въ надлежащей 
своей точности не существуетъ, (такъ какъ начало ея обезобра- 


талисть, математикъ, магистръ Окс‹фордекаго университета и одно время про- 
кураторъ Академш, докторъ богослов1я. Его ‹Рбуто!оссип ВгНапшеат» на- 
печатанъ въ приложен! къ книг С. Н1сКев. ‹ Щи йопез угаттайЙсае ап2]0- 
захошесае её Моево-боИисае» вмЪстЬ съ исландек. грамматикой Рунольфа ]онаса 
и каталогомъ скандинавскихъ книгъ. ()кефордъ. 1689. 40. 

*) Скандинавск1й ученый Х\УП в. Воапво Маз Зопаз (Вапо| 9008801), издавпий 
въ 1651 г. въ Копенгагень «СгаштаЙсае [5]ап1сае Кад1итена», долгое время 
служивийя руководствомъ и по древнеиесландскому языку. Надо думать, что 
апторъ статьи, о которой идетъ р$чь, ичЪъетъ въ виду издан!е этой грамматики 
въ упомянутомъ выше трудь Н1екев. «Гпвйишопев ргаттаИсае ап2]0-вахо- 
и1гае её шоезо-ро све» (Оксфордъ, 1689 г. 4°), озаглавалевное ‹КесепИзвта 
ани щае Поаспае Берет опа! 1псипабиа» сс. 

*) Свъхвы объ этомъ ученомъ мнЪ пе посчастливилось найти. 

°) Здъеь очевидно имЪется въ виду Францисканецъ Себастанъ Додьчи, 
р. въ РагузЪ въ 1699, ум. около 1770. Книга его носитъ взаглаше ‹Ое Шу- 
пеае Ппрцае теще её ашрШийше 41взечайо» (Венешя, 1754). 

*) Тоганнь Леонардхь Фришъ, ректоръ Берлинской гимнаи «Дит отаиеп 
КЛоег. (:; 1743). Книга, о которой здЬсь идетъ рёчь. — очевидно его «Тезс}- 
| метизеле У’бгег-ВисВз (1741), содержавний обильный лексическ мате- 
раатъ и довольно осторожвыя этимологичесвя объяснен:я. 

°) Знаменитый итаз1анскЙ историкъ Лун Антонъ Муратори (1672—1750). 
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жено „баснословемъ“)... Въ семъ случаф, если-бы употреблевы 
были надлежащая мфры къ приведению многоразличныхъ нарфчй 
сего языка къ его началу такъ, чтобы собравъ вс оныя пока- 
зать особенное свойство и существенное разлиЧе каждаго, то 
можно-бы приступить къ самому надежнфйшему изслвдованю 
первоначалия. м$стоположен1я, происхожденя, жительства... и 
важн®йшихъ приключен!й Славенскаго народа и его племени“ '). 
Мноме славяне чувствовали важность этого дла и трудились въ 
этомъ направлещи, но „неизвфетность о таковомъ ихъ р$ёчени 
есть причиною, что разные иностранные писатели доселф о сла- 
венскихъ племенахъ худо отзываются, и упоминая о ихъ языЕБ 
см$шиваютъ оной почти всегда съ Венгерскимъ, Финскимъ, Епир- 
скимъ или Албанскимъ, Татарскимъ и Калмыцкимъ. Поелику-же 
важность въ основательномъ знаши Славенскаго азыка столь ве- 
лика, что и Росийская исторйя безъ онаго обойтись не можетьъ, 
то и нужно стараться изелфдовать прил%жно коренное его иарф- 
че, сохраненное менфе въ церковныхъ книгахъ воспрявшихъ въ 
поздюя уже времена свое быце, нежели во многочисленныхъ его 
отродяхъ, которыя если приведены будутъ воедино и изъяснены 
во всеобщемъ Славенскомъ словар%, то откроется чрезъ то великой 
свЪтъ въ древней нашей истор!и и обогатится весьма языкъ *). 
Изъ вышесказаннаго авторъ заключаетъ, „что къ исправлен!ю 
и распространеню Росейскаго языка ближайшие н лучпие спо- 
собы, о показан!и коихъ предложены были въ 1777 г. вольнымъ Рос- 
айскимъ Собрашемъ задачи 3), почитать надлежить разнородныя 
сочиненшя древнихъ и новыхъ Славянъ въ разныя времена в въ 
различныхъ м%етахъ писанныя... Французской языкъ столь 6бЪд- 
ный во основаши своемъ сдфлался пруятнымъ, общеупотребитель- 
нымъ и достаточнымъ для наукъ и художествъ.. помопию со- 
единоутробныхъ языковъ Ишпанскаго, Итаманскаго и Порту- 
гальскаго. Аглинсай, Голландеюй, Датсый и Шведск служили 
къ обогащеню Н$мецкаго... Изъ внимательнаго разсматривав\я 
древнихъ и новыхъ сочинений обрфтающихся на всеЪфхъ нарфчахъ 
языка предковъ нмишихъ окажется, какимъ образомъ оный возра- 


') Въ этихъь словахъ высказывается замЪчательная для того времени 
мысль о значении сравнительнаго изучен!я славянскихь языковъ для возста- 
новлен:я истори культуры славянъ. 

*) Замфчательная для своего времени мысль о пеобходимости сравнитель- 
наго изученя славянскихъ языковъ для возетановлен1я «коренного ихъ нар 1.- 
Ч Я‹, т. е. праеславянскаго языка, вакъ выражается современная наука. 

3) Въ «Опыть трудовъ Вольнаго Росс1йскаго Собраншя при Имп. Москов- 
скомъ УниверситетБ» (4 т. 1774—78) объ этихъ звдачахъ свЪдвНЙ аЪтЪ. 
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сталъ, упадалъ, или отъ иеточника своего удалялся“. А такъ какъ 
у Славянъ, „смфжныхъ съ Италею“, весьма давно уже есть раз- 
ныя училища, „гдЪ науки и художества на одномъ токмо Сла- 
венскомъ языкф преподаются, то и ©е немало пособетвовать мо- 
жеть къ обогащен!ю нашего языка и очищеню его отъ плевелъ 
чуждыхъ“. Непосредственно къ этой статьЪ примыкаютъ рядомъ 
напечатанные: „Перечень ') письма г. Говеля и грамота Але- 
ксеандра Великаго, данная Славянамъ“. 

Объ интерес къ вопросамъ языка, обнаруживавшемся не при- 
сяжными учеными, а обыкновенными смертными, людьми изъ 
тогдашняго русскаго общества, говоритъ рядъ статей, напечатан- 
ныхъ въ журнал „Новыя Ежемфсячныя сочинен1я“. Онъ откры- 
зается „Письмомъ къ издателямъ ЕжемЪс. Сочинен!йй (о злоупо- 
треблешяхъ Росойскаго языка)“, появившимся въ ч. [У этого 
журнала (октябрь 1786 г., стр. 64—74). Само письмо не имфетъ 
строго грамматическаго характера, касаясь скорфе самымъ общимъ 
образомъ вопросовъ слога и стилистики. НеизвЪстный авторъ пред- 
лагаетъ на усмотрф ше издателей „злоупотреблеше. каковое сравне- 
ннями и переноснаго смысла словами дфлается“ и говорить о 
затрудниешяхъ, испытываемыхъь „страждущими въ недоум$и 
пр1зжающими сюды изъ отдаленныхъ Губернши дворянами, кото- 
рые не знавъ вс ломанныя и перековерканныя переноснымъ 
смысломъ, обыкновенемъ введенныя слова, не привыкнувъ невзро- 
подобныя дфлать сравнен!я, часто изъ разговоровъ въ здЪШнихъЪ 
бесфдахъ употребляемыхъ ничего въ толкъ взять не могутъ“. Пи- 
шуцщий относить и себя самого къ числу „сихъ многострадаль- 
цевъ“ и проситъ: „или наставьте насъ незнающихъ, напечатавъ 
въ вашей книг родъ словаря, который бы изъяснилъ модою вве- 
денной принятой новой смыслъ словамъ, или склоните къ жа- 
10ети вашихъ согражданъ, чтобъ они говоря съ Росаанами, на- 
стоящимъ Росойскимъ языкомъ говорили“. Авторъ письма при- 
водить далфе образчики выраженй, которыя онъ находить непра- 
вильными, указывая на обороты въ родф ужасно хороша, страшно 
кахъ прекрасна, или неподходяшая сравнен1я, какъ, напр.: „гене- 
ралъ... съ младою супругою своею какъ вфрные и нёжныо голу- 
бята милуются, цфлуются... По его мнфню приличнфе сравни- 
вать генерала съ ястребомъ, орломъ, львомъ и т. д... 

Если даже и считать самую форму этого письма извфстнымЪ 
литературнымъ премомъ редакщи журнала, имфвшимъ цфлью 
оправдать появлеше въ немъ статьи, интересной не для большой 


') Странъ и мЬстностей, въ которыхъ говорятъ па славянскихъ языкахт. 
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публики, а для самихъ писателей, которымъ постоянно приходи- 
лось сталкиваться съ вопросами стилистики, то и въ такомъ слу- 
чаЪ данное письмо не теряетъ своего значешя, въ качеств? 
извфетнаго историческаго памятника. Упомянуть о немъ необхо- 
димо и потому, что оно вызвало интересное письмо О9омина ') 
„Къ любителямъ Россйскаго языка“ („Новыя Ежем. Сочиноня“ 
ч. ХГ, 1187 г., стр, 74—82) и примыкающую къ нему „Роспись 
словъ и реченй, изъ остатковъ древняго Роесйскаго языка въ 
Двинекой странф собранныхъ и по нынфшнему образован1ю изъяс- 
ненныхъ“ тфмъ же доминымъ (тамъ же стр. 83—88). 

По словамь автора, онъ издавна размышляль „о прАиекан!и 
коренныхъ или первообразныхъ еловъ породившихъ многочислен- 
ныя нынфшняго Росойскаго языка речен1я: но стремлеме любо- 
пытетва мосго оставлялось всегда на межЪ непрочицаемой мрач- 
ности, въ коей стези къ дальнфИшему теченю познаня вовсе 
изчезали. Вы, государи мои! удобно понимаете сего приискан!я на- 
добность... Вы согласитесь... что чемъ бол\фе сихъ коревныхъ еловъ 
приискан1е умножено, и чемъ глубочае въ изелфдован!е объ нихъ 
вниман!е устремлено будетъ; тфмъ больший приобрящетея усифхъ 
въ познаши употребляемаго нами языка, и тфмъ пространифе 
разверзетея дверь къ разширеню его изъ началъ ему свойствен- 
ныхъ“ *). Такое расширен!е „произтекало бы не изъ насильствен- 
ныхЪ прихотей, но изъ естества самаго’ языка“ со всфии свой- 
ственными ему красотами. „Изъ сихъ приисканныхъ нами на- 
чалъ... какъ любители Росе!скаго языка легко могли бы пропзво- 
дить въ немъ новыя имена, глаголы и друмя части слова“. Авторъ 
полагаетъ, что еслибы руссеюй вародъ ниЪлъ „общее познаше и 
употреблене буквъ“ еще во времена Владим!ра, мы бы „имфли 
многе, какого бы то ни было рода, письменные разноплеменные 
остатки“, что дало бы „нарочитую удобность къ познаню истори 
о произхождени и смёшен!и нашего языка“. За отсутетыемъ ихъ, 
мы едва можемъ „познавать вообще, что корень и основане на- 
шего Россйскаго языка есть языкъ Славенсюи“, который, „смф- 
шавшиеь съ Русео-Варяжекимъ, принималъ въ свое привимфшен1е 
въ разныя времена и въ разныхъ областяхъ разножалектный 


—_ С —_————_—— 


1} А. И. Фоминъ, «купецъь Архангелогородск!», какъ онъ подписывается 
самъ подъ этимъ письмомъ (р. 1113 Т 1802 г.). 

*) «Не можно уже теперь, кажется», исключить изъ него усвоенныхъ за 
древностью ‹иноязычныхъ словъ», въ родЬ тат. кушакъ, кафтанъ, халать, 
тынъ (Эоминъ считаетъ татарскимъ это слово, въ дЬйствительности заиметво- 
ванное изъ германскаго: др. в. нём. 2йт, совр. нЪм. 2аап, др. сакс. о, скаид. 
+10), базаръ и пр. 
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Чюдсый языкъ, составъ его исказивий“. Потомъ и татары „вне- 
семемъ повелительнаго своего разговора свойство его обезобра- 
зили“. Наконецъ, „завоеванные многе разноязычные народы, при- 
вели его въ дивное см$шен!е“. ТЁмъ не менфе, „превозходящее 
количество господствующаго Славенскаго языка произвело языкъ 
Россайевый, придавъ ему изъ многихь въ сифшен!е сшедшихся 
величественную обширность и могущественную силу ко умножи- 
тельному его распространеню. Въ таковомъ привмф$шени, про- 
золжавшемея черезъ мнопе вфки, не могли ль родиться производ- 
ныя слова, коихъ корень съ тёмъ или другимъ языкомъ изчезъ, 
оставя ихъ намъ за коренныя?“ 

По мнфн!ю автора, древше эти языки съ ихъ длалектами на- 
чали больше исчезать со времени освобожденя отъ татарскаго 
пга. Исчезновеню содфйствовало „благополучно утвержденное въ 
Росси единоначал!е“. Обыватели областей, бывая въ МосквЪ, 
„приняли вкусъ принаравливаться къ тамошнимъ словамъ и на- 
рфчю“, а возвратясь домой, „возбуждали въ своихъ соотчичахъ 
ревнован1е подражать выговору царственнаго города“. Авторъ не 
сомнфвается, что подражане это „до того разпростерлось, что 
каждый городской житель“ уже стыдилея „непринаровлея къ 
сему новому, яко общему уже языку“, и всф получили „какъ 
будто ифкоторое право оговаривать и стыдить“ тЪхЪ, кто о томъ 
покажеть нерадфе, или сдфлаетъ въ выговор$ ошибку. Посе- 
ляне, „кивуще въ отдалении оть городовъ и большихъ дорогь“ 
могли бы еще сохранять старину, но, судя по Двинекой области, 
на это мало надежды, такъ какъ изъ нея „издавна уже много- 
численными толпами ежегодно переходятъ крестьяне въ С.-Петер- 
бургь“ на работы и, „возвратяеь оттуда, приносятъ съ собою вы- 
чищенный языкъ, коимъ старинный разговоръ, а съ нимъ древ- 
мя сельсюя слова изтребили“. 

Нарисовавъ эту замфчательную для своего времени по ясности 
н правильному пониманю отношенй картину образовапя рус- 
скаго языка '), авторъ забвешемъ старыхъ формъ и словъ въ 
мБетныхъ говорахъ объясняеть „ту непроницаемость, предста- 
ваяющую безчисленное множество словъ Росойскихъ въ невфде-. 
ни, коренныя ли они, или производныя; изъ Славенскаго ли они 
произтекаютъ языка, или изъ другаго къ оному примфсившагося 


`) Отмывтимъ особенно совершенно новыя для того времеви указашя на 
финекое ва1ян1е (еще до Болтинскихъ сближен! русскихъ еловъ съ финскими, 
вытекавшихъ вдобавокъ изъ невврнаго предположен1я о родствЪ славянскихъ 
ЯЗЫКовЪ СЪ «сарматскими») и на сглаживане мЪстныхЪ д1алектическихъ отли- 
Ч подъ давлемемъ рЪчи городскихъ класеовъ и отхожихъ промыеловъ. 
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(книга, бумага, сундукъ, ящикъ, шляпа и др. многя)“. „По ща- 
стю“,— продолжаетъ онъ далЗе,—„за нзеколько л№тъ, началъ я 
записывать для шуточнаго употребленя приходящ]1я на память 
слова, во время моей молодости въ простонароди употребляв- 
ицяся, нынф-жъ въ презрфн!и оставленныя, но обходя притомъ н 
ребяческихъ игрушечныхъ речен!й, которыя теперь кажутся тех- 
ническими словами“. Такимъ образомъ, авторъ нашелъ въ „дфт- 
скомъ игрушечномъ имени одинъ корень пройзводныхъ нЪсколь- 
кихъ Славенскихъ и Росайскихъ словъ, казавшихея мн прежде 
коренными, каковы суть, изкони, законъ, конецъ, съ ихъ отрод- 
ками“. Совфтуя послфдовать его примфру и собирать подобныя 
рфдыя слова, авторъ излагаетъ свои взгляды на разные классы 
областныхъ словъ и научное значене ихъ: каждая область имфетъ 
„собетвенныя свои простонародныя слова, въ другихъ областяхъ 
неупотребляемыя и незнакомыя. ХлЪфбопашество, скотоводство, до- 
моводство, ремесла и рукодфмя, съ ихъ обстоятельствами, много 
принимають таковыхъ реченйй, кои людямъ въ другихъ упражне- 
няхъ обращающимся, а тфмъ болЪе въ другихъ странахъ живу- 
щимъ, вовсе неизвфстны. Когда таковыя слова собраны будутъ я 
обнародованы съ объясненемъ прямаго ихъ знаменовашя, то... 
подадутъ они легый способъ къ возрожденю, оживленю и раз- 
ширен!ю нашего языка, въ естественныхъ ему изображешяхъ“. 

Далфе слёдуетъ сама „роспись“, изъ сорока областныхъ словъ 
и реченй, являющаяся въ нашей литератур первымъ печат- 
нымъ опытомъ собирая областного лексическаго матер1ала и 
предвозв$щающая въ будущемъ аналогичные труды Московскаго 
Общества любителей Росейской Словесности и В. И. Даля. Среди 
собранныхъ словъ и реченй можно отмфтить, какъ болфе рёдыя 
или впервые записанныя: ябконъ вирный (у Даля только поконъ ›, 
зват. п. ед. ч. споже, (госпоже), крошни, миляиь, порато, па- 
трать, прилукъ, шалеа и т. д. НЪтъ сомнфюя, что письмо 9о- 
мина и его „Роспись“ находились вЪ связи съ тфмъ интересомъ 
къ русской старинз, русской пфснз и народной музык, который 
породилъ въ ХУШ в. еборники Чулкова, Кирши Данилова, Празча, 
Трутовекаго и др. 

Для полноты обзора упомянемъ и о посмертномъ отрывк%, 
найденномъ среди бумагь М. В. Ломоносова: „Судъ росойскихч, 
письмент предъ разумомъ и обычаемъ оть грамматики предста- 
вленныхЪ“ („.Гекаретво отъ скуки и заботъ“. Еженедфльное изда- 
не Федора Туманскаго. Спб. ч. П. 1737, стр. 153--58). Это шу- 
точное нроизведеше трактовало въ юмористической формЪ о раз- 
ныхъ вопросахъ правонисаня и примыкаетъ къ ряду другихъ 
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подобныхъ 412а$1-грамматическихъ статей въ нашихъ журналахъ 
ХУ в., въ которыхъ иногда понадаются и замфчаная грамати- 
ческаго свойства или лексическй матер!алъ !). 

Въ томъ же году явилась статья, подписанная инищалами 
А. Б. Д. и напечатанная въ журналЪ „Зеркало свфта“, издавав- 
шемся Оедоромъ Туманскимъ „во град Св. Петра“ (1787 г., 
ч. [\, стр. 70—78). Она озаглавлена: „О изобрзтеви буквъ и о 
разности писавшя у древнихъ“ и трактуеть о значении письма, 
письменныхъ знакахъ-буквахъ, ПисьмЪ звуковомъ и идеографиче- 
екомъ, о первомъ изобрЪтателЪ буквъ. о библейскихъ преданяхъ 
относительно его, о семитическомъ алфавитЪ и изобр%тателяхъ 
ео—финиюянахъ. о стенгографти или критограффи (31!) у древ- 
вяхъ и ея изобр$тателяхъ и Т. д. 


') Таковы, напримвръ, «Статьи изъ русскаго Словаря» въ «ТрутнЪ» Н. И. 
Новикова (листъ У. мя 26 дня 1769 г. стр. 36—40), гдь, послЪ чисто сати- 
рическихъ разсужденй о выраженяхъ украснть 1040ву по франиузски и укра- 
сить разумь науками, авторъ направляетъ стрьлы своего остроум!я на ‹ново- 
проявившееся слово» кахь дн н“, «котораго ни во всемъ священномъ писан 
ци во веЪхъ свЪтскихъ сочинешяхъ славныхъ нашихъ авторовъ нётъ. Изъ 
чего слЪдуетъ, что пишущей нынЪБ хакз ды ме, вымЪсто какъ Ни, гораздо разум- 
нъе тьхъ писателей, которые до сего времени по Русски писали; несмотря на 
то, что остроумныя сочинен!и съ жахь ни устроеваютъ наше сердце, и питаютъ 
разумъ; а издани съ какь лв не смфяться заставляютъ“. Слфдуеть рядь на- 
сиъшекъ надъ изобрЬтателемъ хак$ дн не, который не достоинъ почтеня, какъ 
изобрЪтатели пороха, печати и ариометики; хакь ли не можетъ обогатить упо- 
требляющихъ его, потому что если его почаще употреблять, книга будетъ 
вдвое толще и продаваться вдвое дороже и т. д. ЛингвистическЙ матер!алъ 
(иностранныя слова и т. д.) есть и въ извфетномъ «Опыт моднаго Словаря 
щегольскаго нарв1я» въ «Живописцв» Новикова же (1772—73 г. См. 7-е изда- 
не П. Ефремова. Спб. 1864. 8°. ХХ-{-356: Стр. 59—66). 

Совсвыъ не имъють отнонген1я къ языкознаиио; А. С(умарокова). ‹ Истол- 
кованше личныхъ мЪфстомен!й: я, ты, онъ, мы, вы, они», напечат. въ «Трудо- 
любивой пчелЪ‹ (апрфль 1759, 2-е изд. 1780, стр. 225—229), гдь находимъ 
остроты въ род: ‹Я для изъясненя чего нибудь худова ни когда пе поза- 
гается, но всегда для изъясненя доброва, и по большей части несправедливо. 
Напр.: Я человЪкъ разумный, ученый, честный» и пр. Въ томъ же род: «Опытъь 
нфмецкаго словаря, расположеннаго по русскому Алфавиту. Переведево изъ 
Сатирическихъ сочиненй Готлиба Вильгельма Рабенера. Съ нЪм. переводилъ 
А. Н. (тамъ же, впр. 1759 г. стр. 194 — 211)». «Опыть вещественнаго Россйй- 
скаго Словаря» въ «Чтеши для вкуса разума и чувствованй* (Москва. ч. И. 
1791 г. 275—292), гхь, напр., такъ объясняется слово акциденцийи (взятки): 
‘слово оригинально не Русское, но отъ долгаго употреблевя совершенно 
обрусЪъвшее, такъ что никакой искусной Грамматикъ изъ языка нашего не 
можеть онаго выгнать», «Опытъ ученаго н моднаго Словаря, или ключъ ко 
веъмъ дверямъ, ларцамъ, сундукамъ, шкапамъ и ящикамъ учености», въ жур- 
на1Ъ «Что нибудь оть бездьлья па досуг» (ещенедьльное издате Николая 
Петров. Осипова, р. 1751, у. 1799. Сиб. 1798). 
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По содержаню своему статья эта являлась предшественницей 
описанной выше (стр. 246 —47) книги Блера „О начал и постепен- 
номъ приращен!и языка и изображени языка“ (М. 1799), которой 
она уступала въ полнотф и научности. Болфе, ч$мъ вфроятно, 
что и она не оригинальнаго происхожден!я и представляетъ еобой 
или. переводъ какой-нибудь иностранной журнальной статьн, илп 
компилящю по иностраннымъ источникамъ. 

Даже въ далекой Сибири, въ 'Тобольскомъ журналЪ: „Би- 
бллотека ученая, економическая, нравоучительная, историческая 
и увеселительная, въ пользу и удовольстве всякаго звашя 
читателен“ (печат. съ указнаго дозволеня въ 'ТобольскЪ, въ 
Типогр. у В. Корнильева, ч. У, 1793 г. стр. 130), находимъ 
анонимную статейку „О языкахъ“, не ииуфющую, впрочемъ, интс- 
реса. О ея содержании и дух$ можетъ дать поняте такая вы- 
держка: „тотъ, кто обучается рачительно иностраннымъ языкамъ, 
а 0 своемъ собственномъ не рачитъ, подобенъ такому человЪку, 
который пашетъ чужое поле, а свое оставляетъ необработан- 
НЫМЪ...“ 

Вопросу о всеобщемъ языкЪ посвящена небольшая анонимная 
статья (переводная?): „О далекописани, всеобщемъ языкВ и по- 
средствЪ учреждать переписку съ другимн народами безъ позна- 
ня о языкЪ оныхъ“. (Магазинъ общеполезныхъ зна и изобр\-- 
тей съ присовокуплешемъ моднаго журнала. раскраш. риесун- 
ковъ и музык. нотъ“. Ч. |, мартъ. (‘иб. 1795. Приложене). 

Какъ относились у насъ въ Х\Ш в. къ лат. языку и каыя 
свфдфшя имфли о романскихтъ языкахъ, свидфтельствуетъ статья „.[а- 
тинск!Й языкъ“ (безъ подинси), напечат. вь журналЪ „Что нибудь 
отъ бездЪлья“ за 1798 г. (стр. 129--133). Изъ нея мы узнаемъ, 
что латинсюй языкъ „произвелъ на свЪть отъ себя трехъ сыновей. 
которыя въ нынфш#я времена взяли верхъ надъ всефми прочими 
языками. Старшей изъ нихъ важной и степенной, ходитъ над- 
мфнными шагами и ноказываетъ въ ссбЪ величественное свойство. 
Сынъ сей есть языкъ Гишианской. 

Другой сынъ великой волокита, постъ, пляшетъ, старается вос- 
хищать сердце и уши, и ни о чемт больше не говоритъ, какъ о 
любви и о нЪжности. Вотъ вамъ языкъ Итаманский. 

Младшей сынъ вертопрахъ, гнусарь, шутливой разскащикъ, 
болтаеть изъ Лафонтена забавныя сказочки, съ Вольтеромъ всему 
свЪту смфетея; на театр иногка съ Момеромъ играстъ комеди, 
а иногда съ Расиномъ плачетъ и вздыхаетъ. Онъ есть языкт, 
Французской. А 

Есть еще у латинекаго языка четвертой побочной сынъ, кото- 
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рой всегда боленъ горломъ и вс$ свои слова выпускаетъ изъ горла 
причужденно. Не годится онъ ни для пфн!я, ни для театра, а 
только безпрестанно философствуетъ. Въ семъ состоитъ свойство 
языка , Англинскаго...“ '). Въ „посфд$лому старику“, латинскому 
языку, „дВти его и проч1я языки сохраняютъ... очень мало ува- 
женя... Они говорятъ, что бормотанья беззубаго старика почти 
никто разум$ть не можетъ. Я тому очень вфрю. Какимъ обра- 
зомъ его разумЗть, когда его теперь почти никто учить не хо- 
четъ...“ Между тфмъ, „Латинскй языкъ образилъ (такъ!), возвы- 
еилъ, украсилъ и поставилъ Европу на ту высочайшую степень, 
на которой она теперь существуетъ. Онъ былъ первой духовной 
языкъ западной церкви... Поередствомъ всеобщаго сего языка 
хогли всф народы разум$ть другъ друга, могли имфть другь съ 
другомъ сношене и чрезъ то содфлалися друзьями... Лативсюй 
языкъ подалъ образецъь грамматики для везхъ прочихъ языковъ, 
искяючая НЪмецкаго... былъ языкъ ученыхъ. Но теперь уже со- 
вефмъ не то“. Все ученые стали писать на своихъ родныхъ язы- 
кахъ, велфдетве чего приходится учиться многимъ языкамъ. 
„Аатиноюмй языкъ усовершенствовалъь въ насъ наши душевныя 
силы, дабы мы въ состояни были удивляться творешямъ Рим- 
скихъ мудрецовъ и онымъ подражать и уподобляться. Мы подра- 
жаемъ имъ уже болфе 1000 лфтъ; но могли ли ихъ въ чемъ ни- 
будь превзойти, въ томъ ни одинъ нашъ докторъ и профессоръ 
похвалиться не можетъ. „1атинской языкъ употребляемъ былъ во 
всей Европ боле 1000 лфтъ для нашего просвёщеня и усовер- 
шенствованя“. Въ благодарность за это „никто не хочетъ ему 
учаться... почти всф имъ гнушаются и молодыхъ людей воспиты- 
ваютъ безъ латинского языка“, пручая ихъ въ то же время бо4- 
тать всяюй вздоръ по французеки. „По счастю сохраняется онъ 
еще между духовными въ семинаряхъ, и н%сколько въ акаде- 
мяхъ н университетахъ“. 

Мы видфли уже выше (стр. 237—38), что наша нарождавшаяся 
въ ХУШ в. филологическая наука и литература, вмфетВ съ обра- 
зованными людьми изъ общества, живо ощущали потребность въ 
словарЪ русскаго языка, какового у насъ не было до выхода въ 
свфтъ перваго академическаго словаря (въ 1789 —94 г.). Поэтому 
не удивительно, если наши журналы ХУШ в. отзывались и на 
эту потребность общества, ставшую особенно замЪтной ‘въ цар- 
ствоваше Екатерины П, когда „науки и художества“ начали бы 
ло процвфтать подъ ея покровительетвомъ. Такъ въ журналЪ 


$ 
1) Авторъ, очевидно, относить его къ романскимъ языкамъ. 
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„Собраше Новостей“ (ежемесячное сочинене. Слб. 1775, сент. 
115—121) напечатана была статья о „План русскаго словаря“ 
съ такимъ примфчанемъ редакция: „Мы сообщаемъ съ удоволь- 
стыемъ нашимъ Читателямъ слфдуюнИЙ присланный къ намъ 
планъ Росейскаго словаря. Знаемъ мы трудности такого пред- 
праят!я, такъ какъ и сочинитель онаго даегъь видфть свое въ 
томъ предусмотр$н!е; но простая и легкая метода, которую онъ 
избираетъ для начала, представляеть намъ по малой мфрЪ воз- 
можность добраго успфха современемъ“... Авторъ статьи о сло- 
варз исходитъ изъ слЗдующихъ соображен!: „Изъ главнЪйшихъ 
‚ резоновъ препятствующихъ успВхамъ словесныхъ наукъ въ на- 
шемъ отечеств%, есть безъ сумнфшя недостатокъ добраго словаря 
Росайскаго съ другими языками и другихъ языковъ съ Росей- 
скимъ. Всф любители литературы усердно желаютъ таковыхъ 
Словарей, и многе изъ нихъ предпринимали составлять оные; но 
необъятныя трудности... и мномя другя неудобности скоро пре- 
сзкали ихъ усерме“. Трудности заключались въ сл5дующемъ: 
мног!я русек1я слова „не имфютъ еще точнаго ихъ означешя, и 
никто не осмфлился выдавать себя классическимъ Сочинителемъ... 
Частыя перем$ны и распространен!и новыхъ словъ въ каковыхъ 
мы имфемъ нужду, и каковыя ежедневно умножаются“, еще бо- 
лфе затрудняютъь составлеюме словаря. Поэтому надо отказаться 
оть. мысли дать словарь, „совершенно исправный и свободный 
оть всякой критики... Но вс си резоны всегда существовать бу- 
дутъ, и потому надлежало бы отрфщись на всегда отъ сего пред- 
прятя“. Тфмъ не менфе, прим8ръ другихъ народовъ, преодол в- 
шихъ эти трудности, „довольно ободряетъ“ автора статьи, кото- 
рый надфется, что „публика съ удовольстнемъ приметъ посиль- 
ныя труды н3зкоторыхъ партикулярныхт людей, любителей наукъ 
словесныхъ, употребляющихъ всевозможное прилежане для сочи- 
нен!я помянутаго Словаря“. Поэтому они „уповаютъ съ рачешемъ 
и временемъ сочинить разные Словари, кои будутъ служить какъ 
Росаянамъ для удобнфйшаго изучен!я главныхъ языковъ въ Европ%, 
такъ и чужестраннымт, для изучен1я Росайскаго языка“. Одинъ 
изъ этихъ „охотниковъ Давно уже сочинилъ нфкоторое собраще 
Россйскихъ словъ для своего собственнаго употребленя, и че 
будетъ началомъ трудовъ ихъ въ ожиданши лучшаго“. Затфмъ 
дается обфщане пополнить это собраше, „съ прибавкою къ ним 
Французскихъ и Нфмецкихъ словъ“, и начать печатать его въ 
конф 1775 г., чтобы въ течени 1776 г. могли выйти всВ три 
тома, около 70 листовъ каждый: Г. Росейско-Французско-Н%мец- 
мй; П. Французеко-Росойско-Нфмецюй и Ш. Н%Фиекко-Росейско- 
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Французский. „Сей начальный опытъь выданъ будетъь такъ какъ 
простое только собраме рфчеюмй, которое не вм®щаетъ въ себЪ 
ни произхожденя словъ. ни ихъ придичнаго употреблен!я: по 
ч$му се первое тиснене будетъ не многочисленно, такъ чтобъ 
оно могло быть раскуплено въ два года“. Во второмъ издаши 
уже должно было прибавиться „произхождене разныхъ словтъ, 
приличное оныхъ употреблеше, ихъ точное означенте и правиль- 
ный слогь въ языкЪ“. КромЪ того, „свЗдущ!е люди“ должны были 
вЪ этомъ второмъ издани „изъяснить и точно означить... тер- 
уины относительные къ разнымъ наукамъ, художествамъ, мастер- 
«твамъ и другимъ вЪщамъ требующимъ своихъ наименован!й“. Со- 
чинители приглашали вофхъ охотниковъ сообщать имъ свои при- 
чая и свфдфшя и разечитывали выпустить второе исправ- 
нное и умноженное издан!е въ январЪ 1778 г., а въ 1780 г. 
п третье, еще бол$е совершенное, обфщая въ будущемъ выпустить 
н хруте словари „чужестранные съ Русскимъ, а имянно Аглинской, 
Маланской и Латинской“. Въ конц® высказывалось „крфпкое упо- 
ване“ осуществить намфченнос предирят!е въ пять или шесть 
ЯЪТЪ. 

Но планъ этотъ остался не осуществленнымъ, и едва ли можно 
привести съ нимъ въ связь какое либо изъ нашихъ лексикогра- 
фическихъ издай ХУШ в. По крайней м®рЪф для этого ифтъ 
никакихъ данныхъ. 

Къ концу ХУШ в. возникаеть потребность и въ есловарЪ 
древне-русскаго языка, вызванная очевидно рядомъ работъ по 
русской исторографи, а въ томъ числ и издашями старыхъ 
историческихъ памятииковъ ]Цербатова (приложете къ истори 
Росс1й ской) и Новикова („Древняя Росейская Вивлоенка“ и „По- 
вфствователь древностей Рос@йскихъ“). 

Въ связи съ этой потребностью находится статейка Васийя 
Крестинина ($ 1795 г.): „Толковане на древнее въ россйскомъ 
языкВ рёчеше: Гридинъ“, напечатанная въ „Новыхъ ЕжемВсяч- 
ныхъ Сочинешяхъ“ (ч. ХУГ[. 1787 г. 56—60). Авторъ говоритъ, 
что вышедшее изъ употребленя въ русекомъ язык слово „гри- 
динъ“ (т. е. гридень) „кажется намъ аки чужестранное слово“, 
хотя на самомъ дЪфлВ оно есть „славено-русское речеше, имзющее 
корень свой въ Славенскомъ языкф, по примфру сихъ словъ: вече, 
вира, мыть, льний и прочая“. По его мнёню, данное слово есть 
„существительное имя вида производнаго, оть имени градъ“ и 
означаеть „градежея (3!), или ограждающаго человфка“. Выводится 
это толковаше на основани того, что у Нестора слово градъ 
употребляется будто бы не только въ смыслЪ „селеше людей“, 


304 


но и въ значеми „ограждене изъ живыхъ людей составленное“. 
Освованемъ для этого мнфия автору служитъ м%сто лтописи, 
повфствующее, чго „Берендееви яша князя за поводъ ип недаша 
имъ Фхати, рекуще: не Фздито вы на передъ; вы есте нашъ Го- 
родъ“ и пр. Изъ приведенныхъ соображен!й вытекаетъ, что гридии 
суть „ближе тфлохранители самодержавнаго Князя“, а гридница— 
„придворная палата Великаго Князя, опредфленная для собраня 
сихъ знатныхъ мужей. Авторъ полагаетъ, что гридни были дво- 
ряне, потому что Русская Правда ставить ихь на первомъ мфетф 
„по тогдашнему въ народныхъ чинахъ порядку“, а также по тому, 
что „въ боярскихъ домахъ главная горница называлась Гридин- 
скою“ '). Свою статейку авторъ заключаетъь указашемъ на то, 
что, сравнительно съ „первообразнымъ своимъ именемъ Градъ“, 
слово „гридинъ“ показываеть „не большую перем%ну“; напро- 
тивъ слова вира и ныть далеко отошли „оть первообразныхъ 
своихъ именъ Бервь и Мост» (!)“, причемь „позже Вира изм%- 
нилась въ речее Выть“. Какъ ни наивны и ни ошибочны при- 
веденныя соображен1я, но они свидфтельствуютъь о нарождени 
извфстной потребности въ объяснени древнерусскихъ непонят- 
ныхъ словъ, вышедшихъ изъ употребленя въ. живомъ языкВ, но 
попадавшихся въ ТЁхъ историческихъ текстахъ и памятникахъ, 
которые въ это время уже начинали издаваться для всеобщаго 
пользован!я. 

Объ этой же потребности свидфтельствуеть „УвЪдомлене въ 
читателямъ о Словарз древнимъ россйскимъ словамъ“, напеча- 
танное въ „РосоЙскомъ МагазинЪ (ч. П. 1793, стр. 349—-350) 
9. О. Туманскаго. Въ своемъ увфдомленши издатель сообщаетъ. 
что получилъ такую просьбу: „Видя ваще любопытное ин тщатель- 
ное внимане въ древности Росийсвя, нахожу припомянуть, ежели 
потрудиться есть время, не благоволите ли сдфлать и приложить 
къ Магазину Словарь древнимъ Росойскимъ словамъ, которыя 
находятся то въ лётописяхъ, то въ граматахъ, то въ письмахъ 
и въ иныхъ свиткахъ старинныхъ (и давно уже вшедпия въ пе- 
чатныя книги) и приложить къ нимъ изъяснен!я. Есть таковыхъ 
древнихъ словъ много какихъ нынф уже не разум$ютъ“. ПШодъ 
просьбой стояли иниШалы С. Ар. Р. и Ш., очевидно ея авторовъ. 
Издатель изъявлялъ согламе исполнить эту просьбу: „Другого пред- 
мета не им$я, какъ служить моимъ соотчичамъ всфми силами, я 
предложен!е сего достопочтеннфйшаго Мужа премлю и постара- 
юсь желанию Его, надфясь, что со онымъ и весьма многе согласны, 


г) Утверждене это оппрается на «дБльной кр8пости» 1527 г. 
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соотвфтетвовать по возможности“. Несмотря на обфщан!е, такого 
словаря ни въ „Россйскомъ МагазинЪ“, ни отдёльно, Тумансюй 
не издалъ. Правда въ своемъ же журнал (ч. [Г П, ПШ) онъ по- 
уУфетиль „Изъяснене малоросойскихь Р%3ченй въ лтописц® 
вотрфтившихся“ '), но едва ли этотъ, нужно замфтить, первый 
по времени бол%е обширный малоруссюый глоссарШЙ находился въ 
связи съ вышеуномянутой просьбой, такъ какъ печататься онъ 
начаялъ съ первой части журнала, а письмо С. Ар. Р. и Ш. по- 
явилось только во второй части. | 
Обильное заимствован!е иностранныхъ словъ, вошедших въ 
языкъ нашихъ образованныхъ классовъ въ течене ХУ в., вы- 
звало также въ журналахъ этого времени появлен!е н%зеколькихъ 
глоссар!евъ, содержавшихъ наиболфе употребительныя слова явно 
иностраннаго происхождешя. | 
Первый по времени подобный глоссарЙ напечатанъ въ жур- 
налВ „И то и 10“ (1769 г. нед. 26 и 27), содержитъ въ себЪ 
219 словъ и снабженъ такимъ предислов1емъ отъ редакщи: „Мно- 
пе изъ насъ привыкли употреблять иностранные слова въ раз- 
говорахъ, и есть между тфмъ таще, которые, не смысля ихъ силы 
ни знаменя, употребляютъ совефмъ не къ стат®, того для нам$- 
ренъ я н%®еколько оныхъ изъяснить, не для той причины, чтобы 
они осталися въ русскомъ язык, но доказать тёмЪъ, что они не 
наши, и что напрасно стараются оные вводить; ибо нашъ языкъ 
и безъ оныхь преизобиленЪ, а поставлю я ихъ такъ точно, какъ 
7 насъ оные выговариваются“. О характер и содержани ел- 
варя могут® дать представлене слфдующля первыя слова на 
букву а: абсолютъ, алманщя, акциденщя, аммунищя, анатом1я, 
арсеналъ, артиллер1я,. ассамблея, асеигнагая, атака, авантажъ, 
афронтъ, антикъ, антипат!я, атеистъ, аргументъ, аргументально, 
астрологъ, астрономъ, авторъ, ариеметика, амицищя, амбищя, акщя, 
аппетитъ, акредитованный, адвокатъ, арестъ, арестантъ, аккордъ, 
авденщшя, армея (т. е. арм!я), амуръ, аря, апшитъ, архитектура 
н т. д. НЪкоторыя изъ словъ интересны по своей форм, отли- 
чающейся отъ современной или, наоборотъ, представляющей черты 
народной переработки: архива, вм. архивъ, валентиръ — вольный 
человЪкъ, вм. волонтеръ, галдарея, рядомъ съ галер!я, залфъ, 
вм. залпъ, масивъ-—чисто, безъ примФеу, магазеинъ, вм. магазинъ, 
метаморфозъ, пашпортъ, вм. паспортъ, пекеть—ночной караулъ, 


1) См. ч. Ш, стр. 439 примъчан!е редактора: «Всего въ перьвой, второй и 
сей третей части Магазина переведено Малоросс!скяхъ словъ (кромЪ дру- 
гихъ Малоросс1Йскихъ знаменован!Й изъясненя) триста тридсять три». 
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вм. пикетъ, педесталъ, вм. пьедесталъ, резерфъ, вм. резервъ, и т. д. 
Интересно, что въ число иностранныхъ словъ зачислено не только 
польск. сеймъ, но и слав. и древнерусск. клевретъ. 

Въ этомъ же род — глоссарий, напечатанный въ журнал Мат- 
в$я Комарова „Разныя письменныя матери“ (Москва, 1791 г. 
стр. 123—135) подъ заглавемъ: „Р%чи иностранныхъ языковъ, 
употребляемыя въ разговорахъ и писашяхъ. Толкъ оныхъ на 
Росайскомъ языкВ“ (всего около 120). Слова размфщены безъ 
всякаго порядка (напр., философля, система, интрига, идея, мате- 
рая, натура, комед1я, механика, геометрАя, математика, комета, 
акщюонъ, экземпляръ, циркуль, оргиналъ [31с!], астроном!я, обсер- 
вашя и т. д.) и представлены не всегда въ вЗрной формЪ (акцгонъ 
вм. аукщонъ, офеиналъь, кризееъ, слово Греческое—судъ, заологая, 
остреалъ ит. д.). Толковаше нЪкоторыхъ словъ довольно курьезно. 
Такъ, овалъь объясняется, какъ „фигура яичнаго содержамя“. Въ 
число иностранныхъ словъ попало и нфсколько словъ „изъ цер- 
ковнаго словаря“, въ родз распутие, стогны, нощный вранъ на 
нырищи, греч. ника (на просфорахъ) и сокращен на образахъ: 
М. Р. 6. У., 0. 0. Н. 

Болзе спещшальную публику имфетъ въ виду „Музыкальный 
Словарь, содержащ!й въ себф употребительныя въ музык8В слова 
и речен!я“, напечатанный въ „Карманной книгф для любителей 
музыки на 1795 г.“ (Сиб. иждивешемъ книгопродавца У. Д. Гер- 
стенберга и тов.). Словарикъ этотъ содержить 198 музыкальныхъ 
термина, среди которыхъ встр$чаются не только иностранные, но 
и русеюе. @ 

Извъстное отношене къ языкознаню имфють и первыя по- 
пытки описан!я письменныхъ памятниковъ языка, начинаюцая но- 
падаться въ журналахь конца ХУШ в. Такь членъ Вольнаго 
Росс Йскаго Собраня при Московскомъ университетЪ, коллежеюй 
ассесоръ при АрхивЗ Московской Государственной Юстицъ-Колле- 
пи Тоганнъ Готглаьфъ Штриттеръ напечаталъ въ „ОпытЪ Тру- 
довъ“ означелнаг. Собраня (ч. УГ. Москва 1788 г., стр. 177— 
194) очень обстоятельное и подробное описане бибми Скораны 
подъ заглавемъ: „Описан!е перваго издатя въ печать и перевода 
на Росс Йек:Й языкъ священной Библйи въ 1517—1519 гг.“. Ав- 
торъ почти не даетъ характеристики языка названнаго перевода, 
ограничиваясь только зам чанемтъ (стр. 193), что онъ „н%феколько 
подходитъ къ польскому языку“, но зато приводитъ несколько вы- 
держекъ изъ текста, сопоставляя его съ соотвфтственными мЪс- 
тами Елисаветинской библ!и 1756 г. 

Въ томъ же издан!и (ч. УТ. Москва 1783 г., стр. 195—204) 
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извфстный ученый протоерей П. А. АлексВевъ напечаталъь по- 
добное же описаше Апостола Скорины подъ заглавщемъ: „Разсмо- 
тренйе Славенской старопечатной книги Апостола, которая справ- 
лена Докторомъ Францискомъ Скориною изъ Полоцка, напечатана 
въ ВилиЪ 1525 году въ четверть листа (ш 8-у0)“. О языкЪ па- 
маятника, впрочемъ, здВеь ничего не говорится. 


6) Статьи переводныя. 


За неим$ щемъ оригинальныхъ статей и русскихъ спещалис- 
товъ по н8которымъ вопросамъ, наши журналы ХУШ в$ка удо- 
влетворяли своихъ читателей переводными статьями. Нфеколько 
такихъ статей явилось и по языкознанию. Одною изъ первыхъ 
было „Разсуждевн!е о китайскомъ языкВ“, напечатанное въ „Еже- 
мфеячныхь Сочинешяхь“ (т. У, 1757 г. етр. 161—164) и по- 
черпнутое „изъ писемъ барона Голберга“. Въ конц статьи под- 
пись: „переводилъ въ шляхет. кадетск. корпус8 С. П***“ 1). Статья 
эта интересна, какъ первая у насъ печатная характеристика ки- 
тайскаго языка, дающая довольно вфрныя о немъ свёдфюя. Въ 
начал ея указывается, что нфкоторые считаютъ китайскЙ языкъ 
однимъ изъ древнфйшихъ въ виду его простоты и несложности 
{не бол%е 830 односложныхъ, не измфняющихся словъ, оканчи- 
вающихся на гласный, м и мг). Но небольшое число этихъ словъ 
разнообразитея „ударенемъ, произношешемъ и преложешемъ го- 
лоса“. Благодаря этому, китайцы „умфютъ... изъясняться съ не- 
малымъ краснор8чемъ“. Мнфн!е многихъ писателей, вызванное 
ЭТОЙ „безпрестанной перемфной голоса и выговора“, что „китай- 
сый языкъ кончится съ напфвомъ“, не основательно, такъ какъ 
многя слова и въ европейскихъ языкахъ также имфютъ разное 
значене „премфненемъ одного только выговора“. Въ прим$ръ 
очевидно уже самъ руссый переводчикъ приводитъ „русское слово 
Да“, которое, „ежели выговорится скоро, значитъ подтверждене, 
естьли же протяжно, то показываетъ въ какой нибудь вещи сомни- 
тельство“. Вел$детв!е малаго числа словъ въ китайскомъ языкЪ, 
является необходимость „великаго множества литеръ для придачи 
малымъ словамъ разнаго знаменован1я“. По словамъ статьи, та- 
кихъ литеръ до 80,000 (число очень преувеличенное), отчего изу- 
чене китайскаго письменнаго языка въ высшей степени трудно. 


1) А. Н. Неустроевъ въ своемъ ‹Историческомъ розыскан!и о русскихъ 
повременныхъ издан1яхъ и сборникахъ за 1703—1802 г. и т. д.» раскрываетъ 
эти инащалы и приписывзетъ переводъ С. А. Порошину (1731—1769), кото- 
рому въ то время было всего 164. 


20° 


в = 
НЕКОЕ 2. 
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„ВсВ си литеры собраны въ большой книгв, называемой Гая- 
714енъ“. (Юй-пянь?) Впрочемъ, „должно при семъ примфчать, что 
кто до 10,000 литер» знаетъ, тотъ можеть на семъ язык® наро- 
чито изъясниться и разум$ть разныя книги. Многе ученые люди 
не знаютъ болфе 15, 20 тысячъ литеръ, а такихъ не много, коибъ 
40,000 выучили“. Далфе указывается на существоване трехь 
далектовъ: „подлой народъ употребляетъ одинъ, знатные гово- 
рятъ другимъ, а въ книгахъ пишуть оть обоихъ сихъ отм%н- 
нымъ. И сей посл$дюй въ повсядневномъ обхождени не унотреб- 
ляется, но обрфтается только въ книгахъ, и безъ цпомянутаго Лек- 
сикона не удобо вразумителенъ. Обыкновенно думаютъ, что въ 
Китайскомъ языкз не произошло никакой перем$ны, и что оный 
п нын$ таковъ же, каковъ былъ прежде сего за три или за че- 
тыре тысячи лфтъ, чего ни о какомъ другомъ языкВ сказать не- 
можно. (Мифне это болЪе или менфе вфрно только относительно 
книжнаго языка). Причина же сему, уповаю та, что Китайцы не 
имфли никакого сообщеня съ чужестранными народами, и для 
того какъ языкъ свой, такъ и обычаи непрем$нными сохраняли“ 
(далфе уже о языЕБ не говорится). 

Къ статьямъ, избраннымъ для напечатаня за ноучительность 
нхъ содержан!я для русской публики, принадлежитъ также пере- 
водная съ англйскаго статья: „Предложеше о исправлеи, рас- 
пространени и установленн Англинскаго языка, въ письм% къ 
Лорду Окефорду, Великобританскому главному Казначею“ („Опытъ 
Трудовь Вольнаго Росеайскаго Собраня при Импер. Московск. 
Университет“, ч. Ш. Москва 1776, стр. 1—34). Къ стать® при- 
ложены оригинальныя примфчан1я переводчика (подписавшагося: 
англоманъ), по которымъ можно судить о мотивахъ, руководив- 
шихъ имъ при выборф данной статьи для русской публики. Не- 
извфетный „англоманъ“ находить, что „Росайсюй языкъ также 
требуетъ многихъ исправлешй, и хотя онъ изобяленъ, однако 
онъ долженъ быть распространенъ; много словъ ему не до- 
стаетъ; но всего больше нужно оной установить. Мы еще ко- 
леблемся въ разныхъ Грамматическихъь иправилахъ, и есть мно- 
жество словъ въ нашемъ языкЪ, которыя не имфютъ опредёлен- 
наго смысла. Мы не имфемъ метафизическаго языка, безъ кото- 
раго о многихъ матеряхъ писать не возможно. Симъ предметамтъ. 
можеть сафдовать всякой, кто для Росеекаго языка предирять 
захочеть то, что авторъ сего письма для Аглиневаго предлагалъ. 
Чтобъ поправить нашъ язывъ надлежить утвердить грамматиче- 
сыя правила, кои не утверждены, наи отъ коихъ мнопе удали- 
лнеь и неБлючить изъ онаго все то, что ему не свойственно; 
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чтобъ распространить оной, должно изобрфеть мнопя слова, или 
занять ихъ изъ чужестранныхъ языковъ; чтобъ оной установить, 
должно имфть лексиконы, опредзляющ!е смыслъ словъ, и друйя 
сочиненя, гдЪ сила ихъ должна необходимо быть съ точностью 
означена“. Замфчателенъ взглядъ автора прим чан на заимство- 
ванныя слова (недаромъ онъ и подписался „англоманъ“!): „Весьма 
противенъ распространен!ю, а н®которымъ образомъ и установле- 
ню нашего языка обычай, введенный съ нфкотораго времени, 
откидывать вс чужестранныя слова, кои уже въ общемъ упо- 
треблевии, и, есть ли такъ осмЗлюсь сказать, натурализованы были, 
и изображать оныя РосойЙскими словами, которыхъ никто не ра- 
зумфетъ, или по крайней мЪфрф не столь ясное понят!е съ ними 
сопрягаетъ, какъ съ первыми. Мы видимъ, что нЪтъ народа, у 
коего науки и художества сколько нибудь цвфтутъ, который бы 
не заимствовалъь отъ другихъ языковъ. АглинсыЙ и Французеюй 
языкъ ни малаго сходства съ Греческимъ не имфють: однако въ 
нихъ НФсколько 1000 греческихъ словъ, кои въ языкъ ихъ при- 
няты, и коихъ они переводить не стараются. Почти всЪ слова, 
употребляемыя въ наукахъ и художествахъ, которыя у Грековъ 
иу Римлянъ начало имфли, всф Гречесмя или Латинсюя, и въ 
земляхъ гдф Си науки и художества цвзтутъ, въ общемъ употреб- 
лени. Да и нын$ народы одинъ отъ другаго заимствуютъ, особливо 
ВЪ художествахъ. Агличане, хотя изобильный языкъ ИмМЪюЮтЪ, 
однако мноме техничесме термины, кои у другихъ народовъ въ 
унотреблен1н, безъ всякой перем$ны принимаютъ. Въ Англ!и че- 
ловзкъ, говоря о соединенми свфта и тфни въ живописи, скорзе 
употребить сШаг озсиго нежели 121 ап4 зВа4е, т. е. свфтъ и 
тъни“. Подобно тому, какъ въ англскомъ языкЪ наблюдаются 
разныя нестроевя, такъ и въ русскомъ, говоритъ далфе авторъ 
примфчан!Й, „видимъ мномя повреждения и находимъ во многихъ 
писателяхъ не простительныя погрфшности противъ Грамматики“. 
АВТоръ находитъ достойнымъ „искуснаго пера испытать перем$ны, 
коимъ нашъ языкъ подверженъ былъ; мнф кажется, что онъ ни- 
когда не доходилъ до совершенства, до котораго друШе языки 
достигли, и что лучшЙ его перлодъ тотъ, въ которомъ здесь 
науки введены, и мы стали имфть сообщене съ чужестранными; 
особливо, когда нзкоторые изъ нашихъ писателей подражали древ- 
нимъ Греческимъ и Латинскимъ писателямъ, и заимствовали кра- 
соты оныхъ, къ которымъ нашъ языкъ весьма способенъ“. Ниже 
авторъ отм%чаетъ тотъ фактъ, что „мало изъ нашихъ стихотвор- 
цевъ, которые бы о соглафи (языка) помышляли, и старались 
обогатить его прятностями и красотами, происходящими оть, жи» 
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ваго и сильнаго воображеня“, и въ заключен!е высказываетъ 
убЪждене, „что нельзя хорошо писать, не употребя отм$нныхЪ, 
надутыхъ и долгихъ словъ, и не возвышая свой штиль, отъ чего 
оНъЪ часто весьма принужденъ бываетъ“. 

ОтвЪтомъ на выше названную статью и прим чаюмя къ ней 
послужило „Письмо къ Англоману отъ одного изъ Членовъ Воль- 
наго Росс1скаго Собраня“, напечатанное въ той же книжк® 
„Опыта трудовъ“ (стр. 30—42) и подписанное Х***. Ч. т). 
Авторъ этого письма, заявляя, что пишетъ по поручен1ю Воль- 
наго Россйскаго Собраня, одобряетъ „похвальную“ любовь англо- 
мана къ „Росс йскому слову“ и его починъ, оказываюпИй честь 
словеснымъ наукамъ и возбуждающ интересъ къ ихъ вопросамъ. 
Особенную благодарность высказываетъ авторъ письма за пере- 
водъ статьи и болфе всего за примфчаня къ ней. По его словамъ, 
Вольное Росс1йское Собраше во многомъ согласно съ предложе- 
шями, едфланными англоманомъ въ его примфчаняхъ, и уже иа- 
мфрено „всекорЪ издать начатокъ РосеЙскаго Словаря букву А, 
за которою и друйя въ свое время послфдуютъ“. Въ заключеше 
авторъ отвфтнаго письма проситъ англомана объяснить какое ни- 
будь изъ собственныхъ его предложен, напр., „до какого совер- 
чиенства доведенъ Россгискй языкъ, и каке перлоды онаго то- 
ставлять должно? или другое, какое Вы сами заблагоразсу- 
дите“. 

ОбЪъщанный „начатокъ Росескаго Словаря“, однако, такъ и 
не явилея, и намфревше собрамя повидимому не вышло изъ обла- 
сети благихъ намфрен!й, какъ, впрочемъ, и слфдовало ожидать, въ 
виду трудности предприятия н недостаточности научныхъ средствъ 
У самого собранйя. 

Рядомъ съ указанной статьей, имфвшей, какъ видно изъ изло- 
женнаго, лишь относительный интересъ для русекихъ читателей, 
мы находимъ въ журналахъ ХУШ в. небольшое число перевод- 
ныхъ статей по такимъ общимъ вопросамъ языкознаня, для ко- 
торыхъ у насъ еще не имфлось спещалиетовъ. Къ числу такихъ 
статей принадлежнтъ, очевидно, переведенная съ нЪмецкаго статья 
„О языкф животныхъ“”, напечатанная въ „Московскомъ Ежем%- 
сеячномъ Издаши“, (Москва, въ унив. типографии у Н. Новикова, 
ч. [. 1781; стр. 107—114), какъ часть болфе обширнаго „Размы- 
шлевя о дфлахъ Божиихъ“ *). Въ статьф этой разбирается раз- 


') Не скрывается ли подъ этими инищалами Харитонъ Андреевичъ Чебота- 
ревъ (1746 -1515). впослвдетыи профессоръ Моск. Университета по каеедр® 
Россйской Словесности? 

*) Что статья переведена съ нЪмецкаго. видно. напримфръ, изъ сл®дую- 
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ие между языкомъ челов8ка и животныхъ, причемъ неизв$стный 
авторъ высказывается слёдующимъ образомъ: „Что не вс®мъ жи- 
вотнымъ употребление языка отрицать можно въ нынёшшя вре- 
нена почитается неопровергаемою истиною. Но въ чемъ языкъ 
человфковъ предъ скотскимъ преимуществуеть? вопросъ сей го- 
раздо трудиФе для р8шешя“. Сл$дуетъ разборъ доводовъ въ пользу 
превосходства челов8ческаго языка. Обыкновенно говорятъ, . что 
„языкъ челов  чесюй состоять изъ частицъ, & скотсый оныхъ не 
иметь“, какъ это утвержделъь уже Гомеръ... Но ‘ежедневный 
опытъ „показываеть намъ, что животныя многоразличнымъ обра- 


зомъ свои голоса раздфляютъ. Итакъ должно здёсь разумёть. 


о голосахъ несложныхъ, то-есть, что голоса животныхъ неспо- 
собны къ раздфленю на слоги и буквы, какъ“ челов чесыя слова. 
„Но и се положене можетъ имфть двояк смыслъ... 1) что 
`олоса животныхъ... по естеству ихъ не способны къ раздфлен!ю 
на слоги и буквы. Но оно также можеть означать: что люди не 
знаютъь какъ сдфлать себз вразумительными голоса животныхъ 
помощию извзетныхъ имъ слоговъ и буквъ. Когда мы посл8днее 
означеме примемъ за справедливое, то изъ того ничто мене 
не слфдуетъ, какъ преимущество челов ческаго языка передъ 
языкомъ животныхъ. А слфдуетъ только то, что люди не разу- 
Ъють языка животныхъ, что имъ больше приноситъ стыда, не- 
жели животнымъ; а языкъ столько же мало тёмъ въ разсуждени 
челов ческаго языка `унижается, какъ наилучше сочиненная Ар!я 
бываеть помрачена отъ простонародныхъ пеней, и что она слуху 
неразумнаго меньше послЗднихъ нравится“. 

„Итакъ естьли языкъ челов ческой въ томъ долженъ им$ть 
истинное преимущество предъ языкомъ животныхъ, что тотъ со- 
ставленъ изъ частицъ, а сей ихъ не имфетъ, то первое означе- 
не справедливо; т. е, должно утверждать, что голоса животныхъ 
по ихъ свойству не способны раздфляемы быть на буквы и слоги“. 
Тавъ, можеть быть, понималъ это разлие и Гомеръ, но авторъ 
статьи думаетъ, что онъ „и вс8 его посл дователи въ томъ ошиблись“. 
Соин®н1я автора основаны на общеизв®стномъ наблюдения, „что 
часто при пзи, котораго содержан!е безызв$стно, неможно раз- 
личить слова, умалчивая о буквахъ и слогахъ, до тёхъ поръ, 
пока неизвЗетно содержан!е“. Когда же содержаюе текста зна- 
Комо, „думается намъ, что слова, слоги и буквы учинились внят- 
ными“. На ДВлВ это такой же цсихичесяй обманъ, какъ суще- 


щаго ея мвета: «наши 'Тирингске мужики не твмъ ли же самымъ Нфмецкимъ 
языкомъ говорятъ, какъ и мы» и т. д. 
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ствуетъ обманъ зря, по которому палка въ вод кажется кривою: 
„слухъ продолжаетъ чувствовать одни голоса, а свфд$не присо- 
вокупляетъ къ тому и слова, слоги и буквы. РавнымЪ образомъ 
бываетъ с1е при слушан!и неизвЪстныхъ, а особливо съ извЪфет- 
нымъ несходныхъ языковъ“. Такъ, если слушать поляка, венгерца, 
не зная ихъ языка, то „не можно будеть различить ни слова, 
ни слога, ниже буквы, развз только случайнымъ образомъ, что 
будетъ что нибудь сходно съ извзетными намъ словами, слогами 
или буквами '). Да и даже одинъ различной выговоръ и въ извфст- 
ныхъ языкахъ дфлаетъ вс слоги и буквы отчасти совсфмъ не- 
понятными, а отчасти неясными, когда онъ нфоколько отходить 
отъь обыкновеннаго выговора, а особливо“ при скорой р$чи. Такъ, 
„жидовской выговоръ Еврейскаго... и самымъ знатокамъ Еврей- 
скаго языка“ является непонятнымъ. „Наши Тирингсюе мужики 
не тёмъ ли же самымъ Н%мецкимъ языкомъ говорятъ, какъ и мы? 
однакожъ несмотря на то невразумителенъ намъ языкъ ихъ, когда 
къ оному не прюбыкли“. Авторъ полагаетъ, что и „въ языкЬ 
Тирингскихъ н%мецкихъ мужиковъ“ найдутся „таке голоса, въ 
которыхъ не пр1обыкшей слухъ не можетъ раснознать ни сло- 
говъ, ниже буквъ. Развз ии люди говорятъ языкомъ животныхъ, 
т. е. произносять одни звоны, нераздвленныя на частицы’ 
Известно вс®мъ изъ описан!й путешеств!, что есть тавыя языки, 
для выражеюмя коихъ употребляемыя нами буквы будутъ недо- 
статочны“, такъ что путешественники уподобляютъ подобные 
языки крикамъ животныхъ. Наконецъ, по мнфю автора, „нЪко- 
торые голоса животныхъ могуть быть выражены ифкоторыми му- 
зыкальными инструментами“, а, стало быть, и изображены нотами. 
„СлЗдовательно можно ихъ и писать“, а затфмъ и читать. „Но 
языкъ, способный для чтемя и писан1я, можетъ ли быть на ча- 
стицы не раздфльный?“ Невозможность разложить крики или 
„голоса“ животныхъ на слова, слоги и буквы „происходить не 
оть свойства голосовъ животныхъ, но отъ нашего незнатя, или 
паче оть наименован!Й, которыя бы мы имъ приписать должны 
или могли“. Въ заключен!е своего разсужденя авторъ задаетъ 
вопросъ; „не возможно ли и не стоить ли с1е труда испытать. 
чтобы голоса животныхъ, которыхъ мы не можемъ выразить . по- 
мощ1ю извфетныхъ намъ буквъ, по крайней мфрЪ какимъ бы ни- 
будь способомъ можно было читать, слфдовательно и писать, хотя 


') Не надо забывать, что оригинальная статья была писана по нёмецки. 
и авторомъ ея, очевидно, былъ нЪмецъ, для котораго польск или венгерсвай 
языкъ были одинаково непонятны. 
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помонию намъ уже извЪетныхъ или еще какихъ нибудь къ нимъ 
изобрфтенныхъ нотъ. Есть ли бы @е было возможно, то бы я съ. 
моей стороны никакъ не сомн$вался, чтобы невозможно было языкъ 
животныхъ на артикулированные голоса разд$лить, оныэ точнзе 
опред$лить и въ несравненно большихъ случаяхъ, какъ до того 
возможно было научиться, узнавать“. 

Самая замфчательная изъ этихъ переводныхь статей предста- 
вляетъ собой какъ бы кратмй очеркъ общаго языкознашя. Это— 
тоже анонимная статья „О языкЪ“, составляющая одну изъ главъ 
болфе обширнаго трактата „Повзетвоване челов ческаго разума“, 
печатавшагося въ „Опыт Трудовъ Вольнаго Росейскаго Соб- 
рашя при Имп. Московекомъ УнивереитетВ“ за 1783 г. (ч. УТ, 
стр. 63 — 81). Неизвфстный авторъ ея выводитъ особенности 
языковъ изъ разницъ въ душевной организащи: „Языкъ на- 
рода есть изображен!е его дарованя. А какъ @и весьма раз- 
зичнаго суть состояня, то долженствовали необходимо произойти 
и разные языки. Но подъ языкомъ народа не только разум ютъ 
слова, да и различную связь онаго, и родъ выраженя: сего ради 
уогутъ слова оставаться одинаковы, но языкъ можетъ перем$- 
няться, когда начнутъ говорить новымъ образомъ, и словамъ при- 
давать другую связь, и чужестранный поворотъ, который прежде 
не былъ въ употреблен1и“. Въ доказательство своей мысли авторъ 
приводить съ одной стороны лаконизмъ спартанцевъ, съ другой 
слова Плутарха, находившаго: „какъ сластолюбивая жизнь людей 
дБлаеть неплодородными, такъ рфчь бывзаетъ отъ безмзрности 
въ речеви пуста въ разум$ и выражени“. Такъ „азатеще на- 
роды... изъяенялись со гнусною и единогласною пространност!ю; 
но не доставало въ ихъ р$чи ясности“. | 

2. „Хотя языкъь и выражаеть впечатл5е мыслей нащи, и 
очевидно стези ея духа въ ономъ открыть можеть; однакожъ 
имфеть онъ паки обратно вллян!е въ мысли человёчесмя. Слы- 
шатъ съ ыфжной юности взкоторыя слова и учатся @и или тЪ 
понятя съ оными соединять; слышатъ, какою связ1ю изъясняютея; 
привыкають мало по малу къ сему роду размышленя; выражен!е 
становится намъ собственно, механическо, и якобы соразм$рно; 
и тако получаеть душа мало по малу способность сопрягати н$- 
которыми выраженями слдетв!я мыслей, которыхъ бы она мо- 
жетъ быть само собою не переняла, и которыя она либо совсВмъ, 
или весьма поздо отложить можетъ... Туда принадлежатъ, между 
прочимъ, общественныя слова (Теги! ам Шагез), которыя черезъ 
обыкновеше и ежедневное употреблен1е такъ.вкореняются, что 
всегда ихъ употребляютъ по темному изображеню означеная, не 
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разыскивая, годятся ли они къ дфлу, или ивтъ. Говорятъ всегда: 
это великолфино, это естественно. Обыкновенно говорятъ по тем- 
нымъ воображешямъ право; но многе ли знаютъ. собственно, что 
они сказать хотятъ?“ 

3. „Когда жедаемъ мы н$что пр1обр%сти, то съ нами не такъ 
бываетъ, яко съ Богомъ, который изъ ничего нЪчто. творитъ. Ни- 
когда не обр8темъ мы чего либо изъ ничего. Разумъ нашъ такъ 
ограниченъ, что онъ всегда нёчто извЪстное имзть долженъ, когда 
ему нЁчто не извЪстное изъ того открыти надлежитъ. Слова, ко- 
торыя имЗемъ мы въ языкВ, почитать должно яко изв%етныя 
основаня. на которыхъ дарован!е трудится, и которыя ему слу- 
жатъ путеводителемъ, чтобъ восходить ия неизвЪстныя стези, и 
открывать новые виды. Общее языка употреблеше кажется быть 
произвольно; но оно не столько произвольно, какъ думаютъ. Скоро 
или поздо сыщется челов къ съ отм$ннымъ даровашемъ, который 
`оное оправдаетъ и темное поняте, сопряженное съ словомъ про- 
свфтитъ“.. Далфе авторъ выясняетъ значен!е языка для мышле- 
н1я: пока языкъ естественъ, господствуетъ „златый вфкъ (есть хи 
онъ [т. е. языкъ]| не возвышаеть ни м%8лочей чрезъ противное и 
напыщенное выражеше, ниже говорить великихъ вещей грубо 
устами подлой женщины)“, и онъ является „даровантю помощнымъ 
средствомъ; но буде сдзлается не естественъ, тогда онъ размыш- 
лен!ю есть важнымъ препятств1емъ“. Справедливость этого полхо- 
жен1я доказывается прим8ромъ Грещи и Рима. Пока здёсь языкъ 
былъ естественъ, были и велиме поэты, риторы и философы; „но 
какъ скоро естественное въ выражен!и исчезло, какъ скоро чрез- 
изрными и не прятными украшеншями языкъ испещряли, или 
чрезъ варварское небрежен1е чистоту выражен1я оставляли, тогда“ 
являлись „посредственныя и б%дныя“ сочиненя, не переживийя 
своихъ авторовъ. Въ среде вЪка „осталось множество гнусныхъ 
сочинен!й“, потому что писали только по латыни. Въ нихъ „духъ 
сочинителей кажется исчезаетъ подъ бременемъ варварскаго языка, 
и теряетъь всю силу“. Но когда въ ХУ в. и въ эпоху реформа- 
щи „возсталъ новый свфтъ“, тогда „старались о чистот® и кра- 
сот Латинскаго выражен!я, и возстановители учености тщихлись 
исправлять варварсюй родъ писаня“... 

4) „Итакъ кажется дароване имФетъ равный успфхъ съ язы- 
комъ въ процвфтани и ущербЪ онаго. Французы чистили языкъ 
свой въ златый вфкъ Людовика ХТУ, то же самое было и во вре- 
мена Филиппа и Августа у Грековъ и Рамлянъ. И тогда же 
происходили величайпие мужи“. И въ Гермаши, когда „начали 
болёе прилагать прилфжан!я къ исправленю Н&мецкаго языка“, 
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явились знаменитые писатели, которыхъ „она смЗло противопо- 
ложить можеть славнёйшимъ мужамъ Греческимъ и Римскимъ 
(Газлеръ, Клопстокъ, Гедлерть и Рабнеръ)“... Прежде думали, 
что „исправлен!е природнаго языка варварству помогаетъ, и Ла- 
тянской языкъ будто есть лучшее противу сего средство“, но те- 
перь мн%н!е это „по меньшей м$р$ въ безпристрастныхъ людяхъ 
исчезло“, когда замфтили, что, „при всей чистотВ латинскаго 
языка Германцы никогда столь много себя въ свободныхъ наукахъ 
не прославили, какъ мысля и пиша на своемъ природномъ. Чистота 
природнаго языка почти у всзхъ народовъ была началомъ худо- 
жествъ и наукъ. Мы (т. е. нёмцы) можемъ во всЪхъ родахъ сво- 
бодныхъ наукъ по крайней м%рз н8которыхъ великихъ мужей 
представить, коихъ уже слава на крышяхъ своихъ носитъ, и 
творен1я коихъ заслуживаютьъ вчность. Видно вл1ян!е языка Въ 
зарован1е лучше въ дикикъ народахъ. Когда они им8ютъ бфдный 
языкъ, и научатся Европейскому, то перемфняется мало по малу. 
и весь ихъ родъ мыслей. Всез Индфйцы, выучивиеся по Гиспан- 
ски, гораздо остроумн$фе, нежели т$, кои только разум$ють при- 
родный свой языкъ (ОПоа, Везе пась Реги)“. - 

5) „Языкъ дфлаетъь между человЪками и звФрями, въ разсуж- 
деи душевныхъ силъ важное розличе. Сего ради диве люди, 
между зв$рей безъ человЪческаго обхожден1я возростше“, по 
УМУ „зв$рямъ гораздо подобн%е, нежеди людямъ... Когда @и ди- 
ке нечаяннымъ щаст1емъ наконецъ попадутся между людей, и 
спознаютъ языкъ, то является новый, неизв$стный свЪтъ въ душ 
ихъ; но не могутъ совсфмъ больше помнить о прежнемъ дикомъ 
своемъ состояти, такъ какъ ребенокъ не можетъ помнить бол$е 
о первыхъ своихъ лфтахъ, когда еще ему употреблешя языка не 
доставало; а помнить о тёхъ, въ которыхъ могъ уже оиъ гово- 
рить, хотя они и еще гораздо далеко отстоятъ (какъ иллюстра- 
щя къ сказанному слфдуетъ разсказъ о дикомъ десятилтнемъ 
хальчикВ, выросшемъ будто бы среди медвздей)... Изъ сего по 
меньшей м®ёрВ заключить можно, что языкъ есть изящное по- 
мощное средство’ памяти“... | 

6. ...,Готъ языкъ, который понят!я изъясняеть съ легкост!ю, 
выраженемъ и означенемъ, долженъ быть великимъ помощнымъ 
средствомъ для разума. Въ древнфйция времена, когда однимъ 
словомъ множество различныхъ вещей означать долженствовало, 
къ чему часто подавало случай отдаленное подобе, когда изъ 
недостатка вмфшивать должно было не свойственныя слова, весьма 
препятствовало процвфтаню разума“, а слёдовательно и худо- 
жествъ и наукЪ. 
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7. Одного разума, впрочемъ, не достаточно: „мало находится 
людей, которые одни бы разуму свовму помогли; есть ли бы. не 
были они велиже дюди съ дарованемъ, то сд$лались бы поистиннЪ 
тупыми, кои бы Даже и посредственнаго, въ разсуждеюи недо- 
статка въ знан!и, не достигли. Разумъ долженъ необходимо имЪть 
ифкоторыя помощныя средства, которыя ему отъ части сообщаютъь 
первую матерю къ движен1ю, и отчасти къ продолженю сего 
движеня, или ДЪйств1я. Когда мельнипф... не достаетъ побуждаю- 
щаго движеня, то она стоить неподвижною; подобно сему и че- 
ловфческй разумъ самъ собою не дфйствуетъ. Сколь поздо воз- 
растали въ первыхъ вфкахъ посл потопа художества и науки, 
понеже не изобрзтено еще было писменъ; сколь медлительно 
долженствовалъ возрастать разумъ, когда еще писали въ карти- 
‚нахъ и 1ероглифахъ!.. Но тогда художества и науки долженство- 
вали итти исполиновыми шагами, когда изобрфтены были нись- 
мена“ 

8. `Авторъ выясняеть значене изобретения книгопечатан1я; 
„помощныя средства стали общественные и менфе драгоцзнны, и 
путь ко учемю былъ отверстъ каждому... котораго естество по 
Ее своему не назначило къ сохф“. 

„Итакъ когда языкъ почесться можеть помощнымъ сред- 
ствомъЪ разума, и подлинное имфетъ влмяне къ дарован!ю, то 
должно и дарован!ю быть, различному по различю языка. Бога- 
тый языкъ открываетъ оному пространное поле. Оно учитъ мно- 
‚жество словъ, и съ ними множество познаетъь повят, получаетъ 
‚обширные виды и пространный путь, въ которомъ оно упраж- 
няться можетъ. Сего ради бЪдные языки производятъь худыя го- 
ловы, которыя не могуть даяфе предковъ своихъ простираться. 
Американске языки ') большею частю въ выражемяхъ бфдны, 
что касается до числъ. Оть такихъ людей не, можно ожидать и 
‚посредственнаго проницан1я въ АриеметихкВ, и ежели они хотятъ 
показать великое множество, то берутъ кучу песку, или показы- 
ваютъ полную горсть волосовъ. Ямеосы въ южной части Америки 
могутъ только считать до 3-хъ, которое число три предъявляютъ 
‚чрезъ протяжное слово Поеттаррароринкоурозкъ (Ое]а Сопдалите, 
‚Ве]айоп де 1а В\еге 4ез Атазопез, р. 67). Они могутъ понятие 
‚имЗть и о большихъ числахъ, хотя и не достаетъ имъ назван\й; 


‚и для того обыкновенно употребляютъ Европейскихъь язывовЪ 
‚выраженя“. 

1) Впервые въ русской литературЪ здфсь упоминаются эти`языки, и при- 
водятся изъ нихъ примфры («Сравнит. словарь» Екатерины П, ГДЬ также есть 
образчики американскихъ языковъ, вышелъ позже—въ 1187 г.). 
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10. „Такой языкъ, которой имфетъ избыточеетво, въ несвой- 
ственныхь словахъ и аллегорическихъь речен1яхъ, свободнымъ 
нзукамъ полезенъ. Такой языкъ, коего слова не долгопротяжны, 
но опред$ленны и означительны, помогаетъ Философическому да- 
ровашю. Н®*мцы много выиграли тёмъ, что Лейбницъ и Вольфъ 
уножеству словъ положили твердое означене и симъ языкъ къ 
Философ!и способнзе сдзлали, нежели какъ былъ онъ прежде“. 
Отсюда авторъ объясняеть успзхи н%мецкой философли: „Наши 
выраженя нынВ въ Философ!и гораздо означительн®е, нежели у 
другихъ народовъ, у коихъ они гораздо протяжн%е. Н$мецкой 
языкъ можеть быть выигралъ бы еще болфе и въ другихъ ве-` 
щахъ, есть ли бы предложене, которое Лейбницъ представлялъ 
первому Королю Прусскому, имЗло свой усифхъ, чтобы всВ особли- 
выя слова въ н8которыхъ провинщяхъ велЪть собрать, и. потомъ 
всеобщее сравнене изъ нихъ сдзлать“. ' 

11. „Ч$мъ опредёленн®е выражен1я, ч$мъ боле составлен!е 
оныхъ къ существеннымъ законамъ близко подходить, тфмъ паче 
служить оно дарованю путеводителемъ въ размышлен!и и изо- 
брётенш (въ примръ авторъ приводить успвхи математики, ок&- 
занные ею послЪ изобрЪтен1я алгебраическихъ знаковъ)... Произ- 
ведене словъ содержитъ иногда описане вещи, и ведетъ насъ 
по легкому и естественному пути кь отверзт!ю поняття, которое 
бы намъ безъ сего средства много труда причинило“. 

12. „Сухой языкъ, который имзетъ множество отдзленныхъ 
словъ и мало не свойственныхъ, Философли полезенъ, хотя онъ 
учожетъ быть вреденъ прекраснымъ наукамъ. Сего ради ‘не мо- 
гутъ варварсмя наши, коимъ. не достаетъ отдёльныхЪ словъ, 
возвыситься въ Философ!и. Ее!опляне не имфютъ въ языкВ своемъ 
такого слова, которое бы персону. и естество выражало“, почему 
ни и не понимали „учетя объ одной упостаси и двухъ есте- 
ствахъ во ХристВ. Китайцы всегда неподвижными пребудутъ“ въ 
наукахъ, ибо „всеобщихъь выражев!Й имъ не достаетъ. Ибо слова 
яхъ только особливыя понятя выражаютъ... Египетъ былъ всегда 
стевфренъ, и языкъ его великое въ ономъ имёлъ участе. Де ла 
Кондаминъ говорить: ве языки, которые узналъь онъ въ Аме- 
рик, были бфдны. Мнопе суть выразительны и къ украшен!ю 
способны, особливо древний Перуансюй языкъ, но имъ не достаетъ 
в6фмъ словъ къ выражен!ю отдёльныхъ вещей и общихъ понятй 
(Какъ, напр., время, долгое пребыване, м%сто, присутетве, су- 
Щество, матеря, тВло, добродфтель, правосуд1е, вольность, при- 
знане, благодарность и проч.)“. 

13. „Какъ съ упадкомъ языка могло начаться нфкоторое вар- 
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ваго и сильнаго воображен!я“, и въ заключене высказываетъ 
убъжден!е, „что нельзя хорошо писать, не употребя отмЁнныхъ, 
надутыхъ и долгихъ словъ, и не возвышая свой Штиль, оть чего 
онъ часто весьма принужденъ бываетъ“. 

ОтвФтомъ на выше названную статью и прим®чаня къ ней 
послужило „Письмо къ Англоману отъ одного изъ Членовъ Воль- 
наго Росойскаго Собраюя“, напечатанное въ той же книжЕ% 
„Опыта трудовъ“ (стр. 30—42) и подписанное Х**. Ч". 1). 
Авторъ этого письма, заявляя, Что пишетъ по порученю Воль- 
наго Росайскаго Собран!я, одобряетъ „похвальную“ любовь англо- 
мана къ „РоссЙскому слову“ и его починъ, оказывающий честь 
словеснымъ наукамъ и возбуждающ интересъ къ ихъ вопросамъ. 
Особенную благодарность высказываетъь авторъ письма за пере- 
водъ статьи и бол%е всего за примфчания къ ней. По его словамъ, 
Вольное Росайское Собране во многомъ согласно съ предложе- 
ями, сдфланными англоманомъ въ его примфчаняхъ, и уже на- 
мФрено „векорЪ$ издать начатокъ Росс Йскаго Словаря букву А, 
за которою и друмя въ евое время ` послдуютъ“. Въ заключенше 
авторъ отвфтнаго письма проситъ англомана объяснить какое ни- 
будь изъ собственныхъ его предложен, напр., „до какого совер- 
зиенства доведенъ Росоайеюмий языкъ, и каме пертоды онаго по- 
ставлять должно? или другое, какое Вы сами заблагоразсу- 
дите“. 

Обфщанный „начатокъ Росс!йскаго Словаря“, однако, такъ и 
не явился, и намфрене собран!я повидимому не вышло изъ обза- 
сти благихъ намфренй, какъ, впрочемъ, и слдовало ожидать, въ 
виду трудности предпр1ятя и недостаточности научныхъ средствъ 
У самого собрая. 

Рядомъ съ указанной статьей, имфвшей, какъ видно изъ изло- 
женнаго, лишь относительный интересъ для русскихъ читателей, 
мы находимъ въ журналахь ХУШ в. небольшое число перевод- 
ныхЪ статей по такимъ общимъ вопросамъ языкознатя, для ко- 
торыхъ у насъ еще не имфлось спещалистовъ. Ёъ числу такихъ 
статей принадлежитъ, очевидно, переведенная съ нфмецкаго статья 
„О язык животныхъ“, напечатанная въ „Московскомъ Ежем$- 
сячномъ Издани“, (Москва, въ унив. типографии у Н. Новикова, 
ч. Г. 1781; стр. 107—114), какъ часть болфе обширнаго „Размы- 
шлешя о дёлахъ Божихъ“ *). Въ стать этой разбирается раз- 


') Не скрывается ли подъ этими инищ1алами Харитонъ Андреевичъ Чебота- 
ревъ (1746—1815), впослВдстви профессоръ Моск. Университета по каеедр® 
Росс1йской Словесности? 

1) Что статья переведена съ н%мецкаго, видно, напримЪръ, изъ‘ ся®хую- 
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лич1е между языкомъ челов®ка и животныхъ, причемъ неизвестный 
авторъ высказывается слёдующимъ образомъ: „Что не вс®мъ жи- 
вотнымъ употреблене языка отрицать можно въ нын8шея вре-, 
мена почитается неопровергаемою истиною. Но въ чемъ языкъ 
человфковъ предъ скотскимъ преимуществуетъ? вопросъ сей го- 
раздо трудифе для рёшен1я“. СлЗдуетъ разборъ доводовъ въ пользу 
превосходства челов ческаго языка. Обыкновенно говорятъ, . что 
„языкъ челов ческий состоитъ изъ частицъ, & скотоый оныхъ не 
имфеть“, какъ это утверждалъь уже Гомеръ... Но ‘ежедневный 
опытъ „показываеть намъ, что животныя многоразличнымъ обра- 
зомъ свои голоса раздёляютъ. Итакь должно зджеь разум$ть 
о голосахъ несложныхъ, то-есть, что голоса животныхъ неспо- 
собны къ раздфленю на слоги и буквы, какъ“ челов чесвя слова. 
„Но и се положене можетъ имЪть двояюмй смыслъ... 1) что 
голоса животныхъ... по естеству ихъ не способны къ раздёлен!ю 
на слоги и буквы. Но оно также можеть означать: что люди не 
знають какъ сдфлать себ вразумительными голоса животныхъ 
помощю извзетныхъ имъ слоговъ и буквъ. Когда мы послзднее 
означене примемъ за справедливое, то изъ того ничто менёе 
не сл$дуетъ, какъ преимущество человЪческаго языка передъ 
языкомъ животныхъ. А сл$дуетъ только то, что люди не разу- 
мБютъ языка животныхъ, что имъ больше приносить стыда, не- 
жели животнымъ; & языкъ столько же мало тёмъ въ разсуждени 
челов ческаго языка `унижается, какъ наилучше сочиненная Ар!я 
бываетъ помрачена отъ простонародныхъ пеней, и что она слуху 
неразумнаго меньше послднихъ нравится“. 

„Итакъ естьли языкъ челов ческой въ томъ долженъ имЪть 
истинное преимущество предъ языкомъ животныхъ, что тоть со- 
ставленъ изъ частицъ, & сей ихъ не иметь, то первое означе- 
н!е справедливо; т. е, должно утверждать, что голоса животныхъ 
по ихъ свойству не снособны раздфляемы быть на буквы и слоги“. 
Такъ, можеть быть, понималъ это разлище и Гомеръ, но авторъ 
статьи думаетъ, что онъ „и вс8 его посл дователи въ томъ ошиблись“. 
Сомн\ня автора основаны на общеизв  стномъ наблюдении, „что 
часто при пи, котораго содержане безызвЪстно, неможно раз- 
личить слова, умалчивая о буквахъ и слогахъ, до твкъ поръ, 
пока неизвзетно содержате“. Когда же содержаше текста зна- 
Комо, „думается намъ, что слова, слоги и буквы учинились внят- 
ными“. На ДЁлЁ это такой же цсихичесый обманъ, какъ суще- 


щаго ея ивста: «наши 'Тирингскме мужики не тёмъ ли же самымъ Ньмецкимъ 
языкомъ говорятъ, какъ и мы» ит. д. 
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Калидасъь для меня столь-же великъ, какъ и Гомеръ. Для соб- 
ственнаго своего удовольствя перевель я н$фкоторыя сцены изъ 
Саконталы... и... рёшился напечатать ... надФясь, что Чи благо- 
вонные цвфты Аздатекой литературы будутъ праятны для многихъ 
читателей, иифющихъ тонкой вкусъ и любящихъ восточную поэзию“. 
Какъ примёръ транскрипщи индЙскихъ именъ, приведемъ н$- 
сколько образчиковъ: Душманта, Соматирта (вм. Соматиртха), Ин- 
гуди, Г1а (топленое масло), Анузуя (вм. Анасуя), Прямвада, сверга 
(вм. сварга) = нижшее небо, жилище духовъ, Дурвазасъ (вм. Дур- 
васасъ), Сарадуата (вм. Шарадвата = санскр. Сагадуа4а) и т. д. 


ХН. Знакомство съ древними и новыми европейскими языками при 
преемникахъ Петра 1. 


Больше усиёхи при преемникахъ Петра Г[, особенно съ поло- 
вины ХУШ в., сдфлало у насъ изучене древнихъ и новыхъ евро- 
пейскихъ языковъ. Скудость пособ для ихъ изучен!я въ царство- 
ваше Петра Г и ближайшихъ его преемниковЪъ, отмфченная нами 
выше (стр. 197 и сл$д.), мало-по-малу начннаетъ уступать мФето 
сравнительному обил!ю, особенно по изкоторымъ языкамъ, болфе 
ходкимъ и важнымъ въ практическомъ отношени. Такимъ обра- 
зомъ кь концу ХУШ в. у насъ появляется довольно богатая ли- 
тература важнйшихъ школьныхъ пособй по древнимъ и новымъ 
языкамъ (грамматикъ, словарей и христомат!й). Педагогичееня 
достоинства этихъ учебниковъ, особенно „оригинальныхъ“, не 
переводныхъ, большею частю очень слабы, но плохое качество 
ихъ До н$которой степени уравновзшивалось ихъ обимемъ, 
дававшимъ возможность, хотя и съ большой затратой лиш- 
няго труда, но все-таки научиться тому или другому языку. 
Важную роль въ развит!и этой литературы играло открыт! раз- 
ныхъ'учебныхъ заведенй (кадетскихъ корпусовъ, гимназ!, уни- 
верситетовъ, женскихъ институтовъ), въ программу которыхъ 
входило изучеше тфхъ или другихъ языковъ. Мы видфли уже выше 
(стр. 196—197), какую роль (въ общемъ очень скромную) играли 
епарх1альныя училища въ распространен!и у насъ знакомства съ 
классическими языками. Иначе обстояло со школьнымъ препода- 
ван1емъ новыхъ языковъ, которымъ въ духовныхъ школахъ у насъ 
сначала не учили *). Только свЪтсюмя школы могли начать у насъ 


') Даже въ Московской славяно-греко-латинской академи новые языки, 
французск!й и нЪмецк!й, были введены лишь въ 1784 г., по почину митропо- 
зита Платона. См. Смирновъ, «Исторя Моск. славяно-греко-лат. академ:и, 
(М. 1855), стр. 260 и 341. О преподаван1и названных языковъ въ Азександро- 
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это д%ло. Но ихь сперва было очень мало, и потому печатные 
учебники по новымъ языкамъ появляются у насъ не сразу. Такъ 


учрежден!е первой у насъ общеобразовательной свзтской школы, . 


С.-Петербургской академической гимназ!и (1726 г.), въ первые 
годы ея существованя’ не отозвалось ничёмъ въ занимающей 
насъ литературз. Только въ 1730 году, когда открытъ быль и 
первый шляхетсюй корпусъ, явилось первое у насъ печатное 
руководство для изучен1я н®мецкаго языка; „Нфмецкая грамма- 
тика изъ разныхъ авторовъ собрана и росайской юности въ 
пользу издана отъ учителя н8мецкаго языка при Санктъ-Петер- 
бургекой Гимназ!и. Напечатана въ типографии Академ Наукъ. 
1130. Пле Тещшзеве Сгаштайса Ацз ищегзоШеделеп Апсфог из 
пизаттепоегасеп ип@ 4ег ВКазззеВеп ФТавеп@ ат Везеп Вегаиз 
тееефэп уоп Чет Шгтаюге 4ег Тешзсвеп Эргасве Ъеу дет 51. 
Раегфигр1зсвеп бушпазю. СебгисК ш ег Асзаепизевеп Вис\- 
Чгаскегеу. 1730 (8°. 413 стр. Библ. Имп. Акад. Наукъ)“. Учеб- 
никъ этоть еще отличается большой неуклюжестью русскаго 
тевета и свидфтельствуеть о незнакомств® автора съ русской 
Школьной грамматической терминологей того времени или о его 
нежелании пользоваться ею. По крайней м8рз почти вс н$фмецюе 
грамматичесяе термины (латинскаго происхожденя) сохранены 
и въ русскомъ текст®. Вотъ н%®сколько образчиковъ: 

Стр. 4—5. Прим$чане (№12) 1. Уепп еше ЗуЬе аа ештеп 
Уосет апзрейе, зо уШга 4ег Уосаз па Зргесвеп ветешив св 
1а1е регобеп; зоегп афег еше ЗуШфе ев шН ешеш Содзопаще 
е1412е{, зо га Шг Уоса!з ветениПеь везевмш9 пп@ Киг2 ад3- 
зезртосевеп = „когда суллаба (слогъ) на вокалисъ кончается, то 
говортся вокалисъ почитаи всегда протяжно; но ежели суллаба 
на консонанеъ (двоегласный) кончается, то ея вокалисъ почитаи 
всегда скоро и кратко говорйтея“. 

Стр. 8—9: Ш. У’алп 2\еу ищегзсШейене Уосмез ш етет ТЬоп 
аизрезргослел мег4еп, 30 га ез ет Пур®опеиз вере!;зеп = „Когда 
два разные вокалиса едноглаено говорятся, то нарицаются оные 
дифтонгусъ“... 

Стр. 10—11: 2. ш 4еп УегЫз, же]сЪе её Вафеп (зоп$%еп м@г- 
деп Фе Вад1са]ез одег Напр-Вись${аЪеп ешез УегЫ уегзиттей, 
чепп шап &13 зсАузефен оЧег дезсйтзебев ес. 4аз е меб ИмМе, да 
4аз Уегфит ештеп зептег мезенИспеп Висвзаеп уегПеге{... = „Въ 


невекой семинарии имфются извфет1я, относяпйяся къ н%®еколько боле ран- 
нему времени, а именно къ 1775 г. (См. «Историческое, географическое и 
топографическое описан!е С.-Петербурга», соч. Богдановымъ, доп. и изд. В. 
Рубаномъ. Сиб. 1779, стр. 359—365). 
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вербахъ (глаголЪхъ) которые её имфютъ, (ибо главные буквы 
онаго верба напрасно лишилися бы, когдабъ изъ верба эсвтефев, 
писывали, сезсьгереп, писали, и изъ протчихъ оное е оставлено 
было, и тогда вербумъ одно изъ своихъ собственныхъ лтеръ 
потеряло бъ“...) , 

На стр. 29 читаемъ слБдующее правило (в$мецкаго текста 
мы уже не приводимъ): „ВеВ номина субстантива (имена суще- 
ствителные), адектива (прилагателные) которые отъ пропраисъь 
(собетвенныхъ) происходятъ, такожде и адектива, прономина (м$- 
стоимен!я) и инешитива (неопред®лителные), когда оные вм$сто 
субстантивовъ употребляются“... 

На стр. 213: „При всякомъ вербф надлежитъ сл$дующе части 
примфтить: Генусъ (залогъ), Модусъ (наклонене), персону (лице), 
нумерусъ (число)“ и т. д. 

Во второмъ издан!и '), отданномъ для исправленя Адодурову 
(см. Сухомлиновъ, „Матер. для ист. Имп. Акад. Наукъ“, т. П, 413), 
находимъ другую, боле понятную и легкую редакщю текста и уже 
одни руссые грамматичесве термины: „Когда какой ни будь слогъ 
кончится на гдасное, то оное гласное выговаривается почти всегда 
протяжно, но ежели онъ кончится на согласное, то его гласное 
обыкновенно скоро и коротко выговаривается“... „Когда двЪ раз- 
ныя гласныя единогласно выговариваются, то называются они 
двоегласны“... или посяфдюе два прим%ра: „Ве имена суще- 
ствительныя, прилагательныя отъ свойственныхъ произходянця, 
такожде прилагательныя, м%стоимен1я, и наклонемя неопред%- 
ленныя, когда они вм%сто именъ существительныхъь употреб- 
ляются“... (стр. 21); „При всякомъ глагол% надлежитъ прим чать 
слВдующ1я части: залогъ, наклонен1е, лице, число, видъ, начер- 
тане, время и спряжене“ (стр. 167). Очевидно способъ изложе- 
ня перваго издамя уже тогда былъ признанъ неудовлетвори- 
тельнымъ, и руссый тексть во второмъ издан!и былъ передВланъ 
кореннымъ образомъ. Впослфдств!и грамматика эта еще въ тече- 
щи того же ХУШ в$ка выдержала н®сколько издавй *), въ испра- 


1) «Нвмецкая грамматка собранная изъ разныхъ авторовъ и въ пользу 
Санктпетербургской гумнази вторымъ тисненемъ изданная. Печатана въ 
Санктпетербургв при Академ Наукъ. ТеиёзсЬе СгашмшаНса аз итщегзсые- 
депеп Апсюги8 2пзатшеп сехгареп ип 2ат Сефгаась дез 5% Реетз5агел- 
зснеп СушпазИ зат апйего шаь] Вегаизоерещен. СебгисК+ 5%. РеегЬигк Ъеу 
дег Асадет1е 4ег \1ззепзспаЙйеп (1734. 8°. 387 стр.)». 

*) Имтетея 3-е изхаше 1745 г.. озаглавленное: «Нвмецкая грамматика, 
собраниая прежде изъ разныхъ авторовъ, & нынЪ для употреблея Спб. гим- 
наз1и вновь пересмотрВиная и во многихъ м®стахъ исправленная. . ТеиёзеЪе 
Статшайса Апв ищегас еде апс{огЬ из ей та18 заваттей бетареп, поте го 
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вленши и улучшени которыхъ (3-го, напримЗръ) принимали уча- 
сте члены акздеми, какь Штелинъ, Эйлеръ, Крафтъ и др. '). 

Въ томъ же 1730 году вышла и первая у нзсъ печатная грам- 
изтика французскаго языка: „Грамматика. Фраицузская и Русская 
зыяфшняго языка сообщена съ малымъ лексикономъ ради удоб- 
ности сообщества въ Санктъ Петербург8. Огашшаге Ёапсо!зе © 
гоззе еп Гаприе тодегие ассотразптбе 4’ип рей Фсйоппаге ропг 
8 Рас ИИ ди Соштегсе. А 5+. РеегёЪоигв 1730“, мал. 8°, 64 стр. 
(Сопиковъ, „Опыть росс. библ,“, № 3006, цитируетъ заглавие не- 
ВФрио). 

Очевидно это та самая „французскаго длалекта грамматика“, 
составленная „шпрахмейстеромъ Декомбелемъ“, которая въ 1729 г. 
была отдана, по постановленю Академи Наукъ, переводчику 
Ивану Горлецкому для перевода на русск языкь *). Рядомъ 
уютребляли у насъ и ходяще учебники, издаиные въ Европ® °). 

ВелЗдь за первой нфмецкой грамматикой является и первый 
печатный н$фмецко-латинско-руссюй словарь: „Тешзев-Гафетизев 
ии Виз15сВез Гех1соп 58014 депеп Аплбз-ртпдеп 4ег Вазз15е еп 
Зргасве. 72а аЙеешешет Мизепл \Ъеу 4ег Кзувет!. Асадепие 4ег 
\155епзспаЙйеп 7ам ПОгаск фег4ег. Н®мецко-латинсыи и руски 
лексиконъ купно съ первыми началами рускаго языка къ общей 
польз при мператорскои Академи Наукъ печатю изданъ. 5. Ре- 
{егзфига. Сейгаск+ ш 4ег Кэузег1. Асадепие 4ег У взепвена еп 
ВисЬдгискегеу“. 1731. 4°.. 788-48 Словарь снабженъ предисло- 
мемъ, изъ котораго видно, какъ онъ возникъ: „Нынз совершенно 
предлагаемъ Вамъ доброхотный Читателю на Руси языкъ пере- 
веденныи Веисмановъ Н%мецко-Латинск!й лексиконъ. Мы сего Ав- 
тора того ради избрали, понеже онаго уже совсЗмъ переведена 


абег уоп пепеш @БегаеВеп ип@ у1е] уегЪеевеге. Фиш СергацеВ дез $4.-Реегз- 
фагрмевеп бушпазИ Бегасвоесефео ес. Сиб. 1745, 8°, 447 стр. Печатана при 
Нып. Акад. Наукъ». Ввроятно, именно это издан!е печаталось, въ количествь 
2400 экз., подъ присмотромъ Ададурова и Штелина, вакъ это было рышено 
академею наукъ въ апрВл® 1742 г. (См. Сухомлиновъ, «Мат. для ист. Имп, 
Ак. Наукъ» т. \, 122). Одиваковое заглав!е носить и 4-е издане 1762 г, 
(также 8°, 447 стр.). Сопиковъ (‹Опытъ роес. бибщогр.» № 2918, 2921) ука- 
зывзеть только издаи!а 1730, 1734, 1762 гг. и, кром® того, 1787 и 1802 гг, 

') См. Сухомлииовъ, «Матер!алы для ист. Имп. акад. наукъ», т. \1. 540 — 
41, и «Протоколы засВдан!й конфер. Имп. акад. наукъ» т. [, стр. 627, 629, 
665, 672—74. 

*) Сухомлиновъ, «Матералы для ист. Имп. Акад. Наукъ», т, Г, 499, 603. 

*) Такъ въ шляхетвомъ кадетскомъ корпусв была въ ходу французская 
«Пепзиева грамматика» (авторъ—РерЦег), ем. Сухомл., Матералы и т. д. Т. Ш, 
стр. 464—686. 
21% 
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нашли: особливо же сего ради, что мы нынв толко о собран 
доволнаго числа Рускихъ словъ и речеи тщалися, къ чему сен 
Веисманновъ Лексиконъ, ради им$ющагося въ немъ, какъ извф- 
стно, Латинскихъ словъ и речеи довольства удобнфйпйи показал- 
ея“. ДалЪе переводчики просятъ извинить ошибки, которыхъ боль- 
ше въ первыхъ листахъ, чЁ8мъ въ послёдующихъ, причемъ ссы- 
лаются на примёръ „Французскаго ученыхъ собравя, которое 
вв: къ тому надлежацие потребности доволно имфло, и 40 лётъ 
надъ тако-именуемымъ Ликсонеръ де л’Академи Франсезъ труди- 
лося“, но все же не изб жало погршностей. Изъ предислов!я 
узнаемъ также, что переводчики лексикона, „за неимфемъ со- 
вершеннаго знамя въ Нфмецкомъ язык толко Латинскому посл$- 
довали“, почему и находятъ, что проистекающая отсюда ошибки 
имъ’ „простить можно“. Въ заключен!е дается обфщане исира- 
вить ошибки въ будущихъ издатяхъ и выражается просьба о 
сообщен!и` издателямъ Поправовь, „какъ с1е отъ о доб- 
раго прятеля уже учинено“. 

По свидётельству Г. Фр. Мюллера '), для перевода доваря Вей- 
смана на н®мецый языкъ былъ приглашенъ недостаточно для 
того образованный пруссакъ Шваневицъ, а переводивие слова съ 
латинскаго на руссый Ильинсый, Горлицый и Сатаровъ *) не 
знали по нфмецки (какъ они и говорятъ въ предислов!и); оши- 
бокъ ихъ никто не исправлялъ, и Шумахеръ, единолично распо- 
ряжавиийся работой, чрезм8рно спзшилъ, руководствуясь своимъ 
правиломъ: „для начала все. хорошо, а ошибки можно исправить 
при зторомъ издани“. Благодаря этому въ словарь вкралось много 
грубыхъ ошибокъ. Самый выборъ даннаго словаря былъ неудаченъ, 
такъ какъ въ немъ было много областныхъ словъ, которыя нужно 
было бы выкинуть. . 

_ При словарЪ, въ качествЪ приложеня, была напечатана также 
(съ особой нумеращей страницт, 48) краткая русская грамматика, 
на н-мецкомъ языкВ, составленная по грамматикь М. Смотриц- 
каго и приписываемая В. Е. Адодурову (р. 1709 1 1778 или 1780). 


1) См. его рукопись «Даг Севе сме ег Асадеш!е 4ег \У1взепзсВаЙеп ›, 


°стр. 206, 207, цитир. у Пекарскаго. «Истор!я Императорской Академи Наукъ 


въ ПетербургВ», т. Г. Спб. 1870, стр. 403—404, а также Сухомлинова, «Матер. 
для истори Имп. Акад. Наукъ» т. УГ (стр. 170—171), и данное сочинеше 
Г. Ф. Мюллера напечатано цъликомъ. 

*) Сопиковъ (‹Опытъь росс. библ1огр.», № 5911) приписываетъ переводъ 
даннаго словаря Сергвю Волчкову, но это совеВмЪ не въроятно въ виду того. 
что вазванный переводчикъ быхъ впервые опредфленъ къ Академи Наукъ, 
пе представленю барона Корфа, лишь въ 1735 г., & хо того. находился въ 
Берлин (Пекареюй, «Ист. Имп. Акад. Наукъ», т. т 1870, стр. 524). . 
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Словарь былъ напечатанъ въ количествВ 2500 экземпляровъ !) 
и около 1755 г. сдВлался уже большой р$дкоетью, какъ свидё- 
тельствуеть Г. Ф. Мюллеръ въ своей истори академ!и (писанной 
около 1775 г.), по словамъ котораго словаря Вейсмана нельзя 
добыть „уже 20 лёть“ ?). Историчесюя данныя о составленми 
словаря, ход% его печатаня и т. д. см. у Сухомлинова, „Мате- 
малы для истори Ими. В Наукь“ (т. Г, стр. 355, 439, ыы 
486, 603). 

Словарь Вейсмана выдержалъ впосл$детыи, еще въ течения 
ХУШ в., два изданмя, а именно второе въ 1782 г.: „Вейс- 
манновъ Н%мецк!Й лексиконъ съ Латинскимъ, переложенный на 
Росайской языкъ, при второмъ семъ издани вновь пересмотрен- 
ный и противъ прежняго въ разсуждени Латинскаго и Росай- 
скаго языковъ знатно приумноженный. Спб. При Имп. Акад. 
Наукъ. 1782. (4°. 1 ненум. 1017)“ и третье въ 1799: „Уо88ла1- 
сз ещбев ип КизззсВез Бех!соп, пепеже уегтеве пп@ уегфез- 
1е АцЙасе уоп \Уе1ззтапп. Полный Н®мецый и РоссШеюк! Лек- 
саконъ, иовое издан1е; при которомъ оный словарь вновь пере- 
схотрёнъ и противъ прежняго въ ражсужден1и Росс. языка знатно 
приумноженъ Господиномъ Вейсманомъ (Спб. 1799. 4°. 2 ненум: 
--1017-—-48 стр.)“. Оба имфются въ Ими. Публ. Библ. 

° Въ числу школьныхъ учебниковъ этого времени относится и 
„Га\енизсВ-Влиз515св цп@ Тешзс№ез Уосабщагот. Латно-Россш- 
ская и Н®мецкая словесная книга. Печатана 1732 году (безъ обо- 
значення‘ мЪста, которымъ былъ, конечно, Петербургъ. Мал. 8°. 
104)“, представляющая собой собране параллельныхъ вокабулъ 
ва указанныхъ въ заглаи языкахъ. Слова были расположены 
345еь по оеобымъ главамъ или отдфламъ: „[. О боз и дусВхъ: 
П. 0 мирЪ, стимяхъ и небеси. Ш. О временахъ и праздникахъ. 
Г’. О водахь., У. О мёетёхъь и земляхь. УТ. О человЪкВ и его 
частхъ. УП. О болфзнехъ, немощахъ. УШ. О брашнЪ, ФЗетв$, 
ГХ. О пит. Х. О животныхъ четвероногихъ. ХТ. О птицахъ. 
ХЦ. О червхъ и мухахъ и змяхъ. ХШ. О рыбахъ. ХУ1. О дре- 
ВЪхъ. ХУ. О овощахъ. ХУТ. О житахь и пшеницахъ и зели ого- 
родномъ. ХУП. О частьхъ древесъ, купинъ и плодовъ. ХУШ. О 
зелши и цвфтахъ. ХХ. О ароматахъ или о кореши и зел1и много- 
цънномъ. ХХ. О деревни(,)полВ и селф. ХХГ. О сосудёхъ дере- 
венскихъ. ХХП. О градз, о город. ХХШ. Имена странъ и наро- 
довъ. ХХГ'. О дом. ХХУ. О избЪ и вещахъ къ столу принад- 


') Сухомлиновъ. «Матер1алы для ист. Имп. Ак. Наукъ», т. 1, стр. 441. 
") Тамъ же, т. У, стр. 171. 
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лежащихъ. ХХУТ. О поварнё. ХХУП. О ложниц%(,) о спальни. 
ХХУШ. О конюшн$. ХХГХ. О мылн8 или банв. ХХХ. О школ 
и о книгахъ. ХХХТ. О церкви и о вещахъ и людяхъ церковныхъ. 
ХХХИ. О судовыхъь дёяВхь. ХХХШ. О началвхь политичныхъ 
или мирскихъ. ХХХГ.. О ученыхъ и художникахъ. ХХХУ. О ху- 
дожникахъ или рукодфльникахъ. ХХХУТ. `О женитв$(,) о брац8 и 
о сродетв$. ХХХУП. О сродств$. ХХХУШ. О прядв$. ХХХ. О 
одфянш или плати. ХГ. О краскахъ. ХГ. О брани воинскои. 
ХЕ. О корабл$. ХЫП. О играши или игралищахъ. ХИУ. О ру- 
дахъ, о жемчюгахъ и драгоцфнномъ камени. ХГУ. О девгахъ. 
‚ ХГУТ. Имена градовъ“. Дале слфдуютъ „Н%которая прилагатель- 
ная; глаголы 1, 2, 3, 4-го спряжен!й; предлоги которые винитель- 
нымъ управляютъ, предлоги относительнымъ управляющи. Пред- 
логи обоими падежи управляющии“. 

Названная книжка служила руководствомъ при преподавания ла- 
тинскаго и н%*мецкаго языковъ въ кадетскомъ шляхетномъ кор- 
нус$ и не лишена значеня и до сихъ поръ, какъ источникъ для 
опред$лен1я времени заимствованя тзхъ или другихъ иностран- 
ныхь словъ, вошедшихъ въ руссый языкъ въ течеше ХУШ в. 
(ИмЗется въ библ. Имп. Акад. Н. и Ими. Публ.). 

Первый печатный французско-руссый словарь, заключавиий 
въ себВ, впрочемъ, также нфмецыя и латинсяя слова '), явился 
уже гораздо позже, а именно, если вфрить Сопикову („Опытъ 
росс. библюграфи“ № 5889), въ 1755 —- 1768 (въ дфйствитель- 
ности 1764) гг. Это былъ: „Новой лексиконъ на францускомъ, 
н8мецкомъ, латинскомъ и росайскомъ языкахъ, переводу ассессора 
Сергвя Волчкова. Часть перьвая съ литеры А, но литеру 6. Въ Сиб. 
при Императорской Академи Наукъ (годъ не обозначенъ). 8°. 
2--1066 стр.“ *). Словарь этотъ издавался и впослфдетви *). 


') Словари-полиглотты, какъ это было естественно при Фтсутстви словар- 
ныхъ пособ по отдвльнымъ явыкамъ, пользовались у насъ въ ХУШ в. до- 
вольно большимъ распространенемъ и появлялись часто. Отчасти это явлене 
было слВлетйемъ обычнаго у насъ въ тв времена способа составлешя такихтъ 
словарей, заключавщагося въ переводь на русскй языкъ уже готовыхъ ино- 
странныжъ словарей (какъ это было, напр., со сховаремъ Вейсмана, см. выше), 
или въ механической компиляции иЪсколькихъ также уже готовыхъ словарей. 

*) Вторая часть этого словаря, имЪлощаяся въ Имп. Публич. библотекв. 
озаглавлена иначе: «Новаго вояжирова лексикона ва францускомъ, нзмецкомть, 
латинскомъ и росс Шскомъ языкахъ. Часть вторая съ латеры С, до конца 
алфавита. Въ Санктпетербургв при Имп. Акад. Наукъ. 1764». (8°. 2 -{- 1282 стр.) 
Переводился этотъ словарь Волчковымъ въ течене 1747—1749 гг. и, повиди- 
мому, законченъ былъ къ 1750 г. См. Сухомлиновъ, «Матер. для исторш Имп. 
Акад. Наукъ», т. У, 521—22, 525—26; [Х, 354, 391—92, 419—21, 757, т. Х, 364. 

*) Имзется 2-е издан1е: «Французской подробной лексиконъ, содержаюцай 
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Эти первыя руководства для изученя нёмецкаго и француз- 
скаго языковъ‚ составленныя по инищатив$ Академ1и Наукъ и 
при участи ея членовъ и служащихъ при ней, открываютъ собой 
довольно длинный рядъ разнаго рода аналогичныхъ пособ1й, вышед- 
шихъ въ течене одного только ХУШ в$ка, особенно во второй 
его половинф, посяВ открытя Московскаго университета и двухъ 
гимназ1й при немъ (1755 г.). Такъ по нфмецкому языку вышло 
однихъ грамматикъ (кром® уже указанной выше) не менфе 11 '), 
не считая повторныхъ издан!й; краткихъ руководетвъ, въ родъ 
азбукъ или букварей, содержавшихъ въ себ не только наставле- 
мя къ чтению и склады, но нерфдко и краткую грамматику, во- 
кабулы, разговоры, статейки для перевода и т. д..— также не 
менфе 11 *). 

Въ послфдней четверти ХУШ в. явились и нёмецюя христо- 
мати: 1) „И\тгодосНноп & 1а |есфаге Эез ащеигз аПетапаз & Газасе 
Чи поЫе согрз Пирёга] 4ез Са4ез 4е цегге; & 5. РеетзЪоотв. 
1776“. (Мал. 8°. 212 стр.). Руководство это очевидно предназ- 
началось для знакомыхъ уже съ французскимъ языкомъ, какъ 
показываютъ француземя объяеневшя словъ, приложенныя къ 
половин статей. За нимъ послдовало руководство Федора Са- 
пожникова: „Апзегезепе З{еШеп азиз 4еп Без1еп Пецёсвеп Зевг- 
%еНегп хат Сефгаись Ъеу еп КаузегЦеВеп Сбушпазчеп ха МозКам. 
Избранныя мЪфета изъ лучшихъ Нфмецк. писателей для упо- 
треблен1я при Императ. Моск. Гимназяхъ. М. въ Унив. Тип. у 
Н. Новикова. 1780“. 8°. (12 ненум.--379 стр.). Черезъ пять дфтЪ 


въ себЪ всЪ слова французскаго языка, всв ученыя, такъ же и техническ!я 
назван1я, собственныя имена лтодей, земель, городовъ, морей и рЪкъ съ Н%- 
мецкииъ и Латинскимъ; преложенный на РоссШской языкъ при первомъ 
издани Сергвемъ Волчковымъ; а при нынёшнемъ второмъ вновь просмотрен- 
ной и исправленной. При Императорской Академ!и Наукъ». 4°, Ч. [. 1778 г. 
А —1 2 невум. -|- 863 стр. и Ч. И. 1779 г. [-2, 2 ненум. | 851 стр. (Имп. 
Цубя. Библ.); 3-е издан!е: «Французск!Й лексиконъ, содержащ! въ себЪ всв 
слова французскаго языка, такожъ веВ въ наукахъ, художествахъ и ремеслахъ 
употребительныя назван1я, собственныя имена людей, земель, городовъ, морей 
и рёкъ, съ нЬмецкимъ и латинскимъ преложенные на россйской языкъ при 
первомъ издан Сергеемъ Волчковымъ, а при семъ третемъ вновь пересмо- 
тренный и выправленный, съ прибавленемъ многихъ словъ и реченй. Спб. 
Иждивенемъ Императорской Академ Наукъ. 4°, Часть Г. А—Д. 1785 г. 2-- 
- 506 стр. Часть П. Д—О. 1786 г. 2-4 523 стр. Часть 11. 0—1. 1787 г. 2 + 
-+ 586 стр. (Библ. Сиб. Ун. и Имп. Публ. Библ.). Сопиковъ, «Опыть росс. 
библ.» подъ № 5890 и 5891 цитируеть эти заглавя съ произвольными до- 
полненями и изыЪнен!ями и невфрно обозначаетъ годъ 3-го издан1я— 1795. 

г) См. въ концв главы приложене А. 

т) См. въ конц главы приложене Б. 
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вышла 3-я христоматя, озаглавленная: „Оаз Вись г Ап®аеег 
пп Гезеп пп Пепкеп. Уоп С. Н. У\&Ке. 5. Раегз\иге. 1785. Ацз 
дег Вгейкорсвеп ВаесвагисКегеу. Ми Е али 4ез Ройсеу Ашь 
(8°. 204 стр. Библ. Сиб. Унив.)“. Въ предислови къ ней на- 
ходимъ списокъ подписчиковъ, до нёкоторой степени характери- 
зующ своими указанями состояще преподаван1я н®мецкаго языка 
и спроса на него въ то время. Изъ этого` списка узнаемъ, что по 
100 экземпляровъ книги, очевидно для поддержки издан!я, потре- 
бовали для себя Велище Князья Александръ и Константинъ Пав- 
ловичи; сухопутный корпусъ и Московсый воспитательный инсти- 
туть по 300 экз., артиллер!Йсвый корпусъ и воспитательный домъ по 
100, а архангельская семинар1я (единственная въ спискЪ) веего 
9 экз. Остальные подписчики (частныя лица и книгопродавцы, 
огромное .большинство которыхъ-— иностранцы) заявили требова- 
ня лишь на небольшое число экземпляровъ, большею частью оче- 
видно для личнаго употреблен!1я. Требованя на книгу были заяв- 
лены изъ Амстердама, Берлина, Бордо, Курлянди, Данцига, Дессау, 
Дрездена, Дерпта, Гамбурга, Гевера, Киля, Копенгагена, Кенигсбер- 
га, Лемберга, Лейпцига, Лиссабона, Любека, Магдебурга, Нарвы (все 
нфмцами), Ремшейда, Риги и Лифлянди, Ревеля, Стокгольма, В$- 
ны, Выборга и Цербста. Изъ русскихъ городовъ въ этомъ спиекЪ 
фигурируютъ только: С.-Петербургъ (огромное большинетво под- 
писчиковъ—н%мцы), Архантельскъ (тоже), Ярославль (единствен- 
ный подписчикъ — проф. ГбсЪтег) и Москва (единственный пол- 
писчикъ--институтъ). Черезъ три года появляется такое же ру- 
ководство въ Москв$: „Оелёзспез Гезефиев г лапое Ап иовег шт 
ег дещзсВеп эргасве. Учебная книга для юношества, начинаю- 
‚щагося учиться нфмецкому языку. Въ Типографли Компани Ти- 
пографической, съ Указнаго дозволен1я. Москва. 1788“. (8°. 147 
стр.). Въ 1792 г. явилась „Н%мецкая хрестомат!я“ Матв. Гавр. 
Гаврилова (Москва), впослфдетвыи проф. росс. и славянск. сло- 
весности, изящныхъ наукъ, археологи и эстетики въ Моск. Унив. 
Наконецъ, въ самомъ конц ХУШ в., въ 1800 г., вышло шестое 
руководство этого рода: „Мепез Гезефисв г 4е Ап@пеег ш дег 
дешзсвеп ЭргасНе уоп ХТ. С. МШег. Мц. бепентеиле 4ег Сепзиг. 
5+. РаегзЬиго. 1800. @едгаск& ш 4ег Вгейкор свел Вис дгисКегеу 
(Мал. 8", 76 стр.)“. 

Къ 1780 году относится появлеше первой практической стн- 
листики нфмецкаго языка, едва ли, впрочемъ, заслуживающей это 
имя '). 

1) Начерташе первыхъ основан!й н8ёмецкаго слога, для употребленя въ 
публичныхъ лекшяхъ при Московскомъ УниверситетЪ. Часть Г. Москва, 1780. 
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Въ послёдн1я двадцать лфтъ ХУШ вфка вышло также вф- 
сколько „разговоровъ“ для практичеекаго обученя н%мецкому 
языку, Часто перепечатывавшихся и впосл$детв!и *). Словарей н3- 
мецко-русскихъ и русско-нёмецкихъ, кромф н$фсколькихъ издан 
упоминавшагося выше словаря Вейсмана, вышло сравнительно не- 
иного, а именно не менфе шести *). Нужно еще замфтить, что, 
кромф указанныхь пособ, имф$вшихъ въ виду, за немногими ис- 
ключешями, одинъ н8мецый языкъ, въ нашей учебной литератур%® 
ХУШ в$ка было не мало руководствъ, словарей и разговоровъ 
по нБеколькимъ языкамъ заразъ (въ томъ числ и для нзмецкаго), 
которые увеличивали собой число источниковъ для полученя тре- 
бовавшихся знанй. Н%которыя изъ нихъ явились даже раньше 
соотв тствующихъ п0с0б1Й для одного нфмецкаго языка. Таковы 
были н®которые многоязычные разговоры. Но объ этихъ руковод- 
ствахъ мы скажемъ ниже. 

Что касается французскаго языка, то, какъ это и слфдовало 
ожидать, литература пособ1й для его изучен1я, вышедшихъь въ 
ХУШ в., еще богаче, чёмъ для нёмецкаго языка. Однихъ фран- 
цузскихъ грамматикъ, не считая уже упомянутой выше 1730 г., 
вышло не мене 18 3). Разныхъ краткихь руководствъ (азбукъ, 
букварей и т. п., содержащихь въ себ нерфдко и кратюя грам- 
матики, глоссари, статейки для переводовъ, разговоры и т. д.) 
явилось не менфе 20 *). Франдузско-русскихъ „разговоровъ“ въ по- 
сяёднюю четверть ХУШ в. насчитывалось не мене четырехъ °), а 
словарей, не считая уже упомянутаго выше, не мене пяти °), причемъ 
одинъ изъ послфднихъ (№ 4) составленъ итальянцемъ и изданъ въ 
Неапол$. Христомат! имфлось очень мало, по крайней мёр% пишу- 
щему эти строки извфстна только одна `). Очевидно, большой нужды 
въ нихъ не было, въ виду довольно большого распространемя про- 
изведен1й французской литературы, а также частаго приложен\я къ 


8°. (Смирдинъ, Роспись, № 5825. У Сопикова, № 6784, загааше приведено въ 
боле сокращенномъ видЪ, но означена цЪна: 1 р. 20 к.). 

') См. въ концв главы приложене В. 

2) См. въ конц главы приложене Г. 

*) См. въ кояцЪ главы призожеше Д. 

*) См. въ конц главы приложене Е. 

$) См. въ концв главы приложеше Ж.. 

®) См. въ конц® главы приложен!е 3. 

*) Шутге де Гесзаге & Гозаде Фев с]азвез Егапсо18е8 Еушо]ор1иез 4е 15 
Репноп 4ез МоБев, &аЪШе & 1'Оуегзи6 Гпрёйые 4е Мовсоп. Учебная книга 
въ пользу среднихъ Французскихь классовъ благороднаго панс1она при Ими. 
Моск. Увив. изданная И. Г. Мозсой & 1а Турортарше 4е 1'Ошуегз46 се Ка- 
Ч рег её С1во 41. 1794. 8°. 202--2 ненум. (Библ. Имп. Ак. Н.). 
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учебникамъ статей для перевода. Кром того, вышло иЗеколько 
пособ1й по обоимъ языкамъ— французскому и нзмецкому: не мене 
пяти словарей *), христомат— одна *) и разговоровъ не менфе 
двухЪ °). | 

Довольно много пособ1Й явилось по англаАйскому языку, зна- 
комство съ которымъ было необходимо для нашихъ моряковъ. Мор- 
ское вфдомство еще въ концё первой половины ХУШ в. прини- 
мало мВры для приготовления людей, знающихъ англ1Йсвй языкъ. 
Такъ въ конц 40-хъ гг. ХУШ в. были посланы въ Лондонъ для 
изучен!я названнаго языка учитель морской академи математи- 
ческихъ и навигацкихь наукъ Алексфй Кривовъ и подмастерье 
той же академ1и Михайло Четвериковъ. Въ конц 1748 г. они 
приелали въ государств. адмиралтейскую коллегю нзеколько 
своихъ переводовъ съ англ., которые были переданы въ академю 
наукъ, съ просьбой разсмотрфть и дать отзывъ о ихъ качествф 
(Сухомлиновъ, „Матер. для ист. Имп. Акад. Наукъ“, т. [Х, 611). 


') См. въ концв главы приложен!е И. 

3) Треязычная книга, въ пользу РоссШекаго и иностраннаго юношества, 
обучающагося Росс1Йскому. НЪмецкому и Французскому языкамъ. ГезефисЬ ш 
4теу Зргаснеп 2ат Отцегс} дег Тавепа 1т КизззсЬею, Пешзевев поё Етгап- 
зоввсНеп. ]е ПЦуге ед {гов ]априея ройг асПцег 5 1а Феппевве ГибеШрепее 
дез ]вприев гивзе, аПетап4е её {гапсо!ве. Напечатано подъ смотрешемъ изда- 
телей Въетника. Въ Сиб., печатано въ вольной Типограф!и Вейтбрехта и Шнора. 
1779 г. 4°. 8 ненум.-{-136 стр. (Басни, повЪети, выписки изъ истор!Йй Ломоно- 
сова ит. д.). Имъется 2-ое ивд.: „Въ Ригь, у книгопродавца Швана Гарткиоха. 
1786 г. 4°. 8 нен.-{-130--2 стр. 

8) 1) Мопуеаа раг]етеш од П1а]орщез Егаосо18-АПетап4з & Клв. (510!) раг 
Ма Шеи Сгашег. Даз 18% Ргац201зсВ-Оец+зсНе-пой Влз81всЪе Сезргёсье Фев 
Негго Майа Кгашего. Новыя французске, н-мецюе и росейскмя разго- 
воры Матвзя Крамера. Переведенные на РоссШекой языкъ въ пользу Россй- 
скаго юношества Госифомъ Гандини. Въ МосквЪ. 1782. 8°. 2 ненум.--212 стр. 
(Имп. Пуба. Библ.). 

2) Моитеаих П!а]ориев, Кгапсо!в, Вллввев её АПешапаз, & Газаве 4е5 сот- 
тепсап{а. Меце Егоо2басВе, Вавзёзене поё ОещасВе Севргёсце гаш Себгаас В 
д4ег Ап орег. Новые Французекме, Росс йсве и Нъмецые Разговоры, купно 
съ собрашемъ употребительныйшихъ словъ въ пользу начинателей. Въ Санкт- 
петербургь печатано у Шнора. 1784. 8°. 173 стр. (Библ. Имп. Ак. Н.). Сопи- 
ковъ (№ 9475) указываетъ второе издан!е, исправленное 09. Каржавинымъ. 
Спб. 1791 г. Въ библотекв Имп. Ак. Нвукъ имбется издане 1799 г. (3-е?), 
озаглавленное: О]а]обцев, Ргапсаз, Киззез её АЦетао4з, & '’азасе ев сот- 
тепсапз. Её1Моп апршеп!ёе раг ТЬ. Каг]ау!пе. Французеюме, Россйскже и НЪ- 
мецк1!е разговоры, въ пользу начинателей. Съ прибавленями изъ сочинещцй 
Краммера и Геллерта: изданные 0. Каржавинымъ, съ позволеня Санктпетер- 
бургской ценсуры. Егапебывеве, КозвзсВе пп@ Решесве Сезргёеве заш @е- 
Бгаисн Цег АвЖооег. Въ Санктпетербургв, при Имп. Ак. Нвукъ, 1799 года, 
иждивенемъ купца Герасима Зотова продаются въ книжной лавкЪ подъ № 18 
противъ зеркальной лини, ц®на безъ переплета по 50 коп. 8°. 175--1 неи. 
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Первые учебники по англ!йскому. языку явились у насъ, однако, 
гораздо позже. Нервая англ1йская граиматика на русскомъ язывВ 
Михайла Пермскаго (бывшаго воспитанника Александроневской 
семинар!и, посл причетника посольской церкви въ ЛондонЪ и 
преподавателя англАйскаго языка въ Морек. корпусв, Т 1770) 
вышла на 36 лётъ позже первыхъ н$мецкой и французской грам- 
матикъ (въ 1766 г.) и представляла собой простой переводъ 
антлйскаго грамматическаго учебника !). За нею посл довало н#-_ 
сколько другихъ пособ (грамматикъ и христоматй) и одинъ 
словарь *). 

Е ыш 

') Практическая Англиская Грамматика переведенная съ англискаго языка 
на росс\ск! Морскаго шляхетнаго кадетскаго корпуса переводчикомъ Михай- 
зомъ Пермекимъ. Въ Спб. При морскомъ шляхетномъ кадетскомъ корпусф. 
1766 г. 8°. 2 ненум.-{-192 стр. (Бабл. Спб. Унив. и Имп. Публ.). 

*) 1) Грамматики: Авглискв (такъ!) грамматика, сочинеяная морскаго шляхет- 
наго Кадетскаго Корцуса учителемъ Прохоромъ Ждановымъ въ пользу учащагося 
благороднаго юношества. Въ Санкпетербургв. При морскомъ шляхетномъ Ка- 
детскомъ Корпусв. 1772 г. 8°. 16 ненум.-|-104 стр. Словарь и разговоры: 304 
стр.-|{-41 ненум. (Библ. Имп. Ак. Н. и Имп. Публ.). Поевящ. графу Н. Г. Чер- 
нышеву, вице-президенту адмиралт. коллеги. 2-ое изд. 1801г. 8°. УП--499 стр. 
(тамъ же). 

2) Мех Сие ю \Ше ЕпейзВ Товрие. Новый предводитель англискаго 
языка. Печатана въ Типографи морекаго шляхетнаго кадетскаго Корпуса 
1776 года. 12°, 142 стр. (азбука, склады, упражнен!:я для чтен1я, таблицы 
сзовъ разиаго ударен!я и состава. басни, разговоры, глоссарй). (Библ. Ими. 
Ак. Н. и Имп. Публ.). Второе издан1е съ тьмъ же заглавемъ: Соб. 1793. 1%. 
1 нен.-+142 стр. (Библ. Спб. Унив.). По словамъ Сопикова (№ 1782), неодно- 
кратно издавалась посл. 

3) Руководство къ Англинскому языку, изданное Васильемъ Кряжевымъ. 
Москва. Въ Унив. Типогр. у В. Окорокова. 1791 г. Х-+-241--8 нен. стр. (Имп. 
Публ. Библ.). Къ нему П ч., содержащая христоматно (см. ниже № 1). 

4) Аглинская Грамматика, заключающая въ себЪ кратко всЪ правила нуж- 
ныя для изучения сему языку, съ прибавленемъ употребительн®йшихъ разго- 
воровъ, изданная въ пользу обучающихся сему языку, и въ особенности въ 
пользу Благородныхъ Воспитанниковь въ Пенс1онв при Имп. Моск. Универ- 
ситеть. Москва. Въ Увив. Типогр., у Ридигера и Клаудя. 1795. 8°, 110 стр. 
(Имп. Публ. Библ.). : 

Христоматми: 1) (Руководство къ Англинскому языку. Ч. П). Избранныя 
сочинен!я изъ хучшихъ англинскихь писателей прозою и стихами, для упраж- 
нен1я въ чтени и переводв (изд. В. Кряжевымъ). Москва, въ Унив. Типогр. 
У В. Окорокова. 1792 г. 8°. 4 нен.-|-142 стр.--5 нен. (Имп. Публ. Библ.). 

2) Молодой Ангзичанинъ, или собранше нравоучительныхъ пьесъ, взятыхЪ 
изъ лучшихъь Англинскихъ писателей, въ которомъ показаны правила о вы- 
говорв и ударен1и словъ, съ пробщенемъ словаря на вс слова въ книгв на- 
ходяпйяся, и показанемъ выражен, свойственныхь Англинскому языку. 
Издано для гамназ:и Московскаго университета. Москва. 1795. 8°. Ц. 60 коп. 
(Сопиковъ, № 6288 и Смирдинъ, № 5033). 

3) Ждановъ, Прохоръ. А пвем @1с4опагу ЕпвИзЪ ап@ Коза0. Новый сло- 


Иск = ПЕСНЕ ОХ ———— т - 
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Первая итальянская грамматика явилась на семь лётъ раньше 
англ/йской грамматики Пермскаго, т. е. въ 1759 г. *), но число 
прочихъ пособ для изученя итальянскаго языка, вышедшихъ 
вслфдъ за нею, уступаетъ числу пособ!Й по англИЙскому языку *). 
Словаря итальянскаго ХУШ в. такъ и не увидфлъ. ‘Только во 
второй четверти ХХ вка появилея первый итальянско-руссвй 
словарь П. Криворотовой (М. 2 т. 1834—39). Не лишено инте- 
реса то обстоятельство, что всф эти пособя явились въ Москв%, 


подъ эгидой молодого Московскаго университета. 


варь Англиской и Росойской. Въ Санктпетербургв, при Типография Морскаго 
Шаляхетн. Кадетск. Корпуса. 1784 г. 8°. 6--408 ненум. Посвященъ „благород- 
нымъ п почтеннымъ юношамъ въ Морск. Шляхетн. Кадетск. Корпуев“. (Библ. 
Имп. Ак. Н. и Пуба.). 

1) Новая италланская грамматика, собрана изъ разныхъ Авторовъ и пе- 
реведеиа на росс1йской языкъ Московскаго Императорскаго Университета сту- 
дентомъ Егоромъ Булатницкимъ. Печатана при Московскомъ Императорскомъ 
Университетв. Москва 1759. 8°. 4 ненум.-{-232 стр. нен. (Имп. Публ. Библ.) 
Въ предислов1и переводчикъ объясняеть появлен1е своего труда отсутетмемъ 
итальянскихь грамматикъ, велЬдетв!е котораго «мноце... съ великимъ трудомъ 
доставали... несравненную пользу» оть знашя итал. языка, «а нЪкоторые и со 
веъмъ ея лишались». Поэтому авторъ принялъ на себя трудъ «услужить об- 
ществу», въ чемъ ему, ‹предводителемъ быль и наставлен!е подавалъ бывпий 
Итал!анскаго класса Магистръ господинъ Папафил0». Переводчикъ ‹не сочи- 
нялъ» эту грамматику, но «выбиралъ изъ разныхъ грамматикъ, которое ему 
способнЪе быть казалось». Руководство это заключало въ себв этямологю. 
синтаксисъ, зокабулы, главу (УШ) о происхождении словъ съ латинскаго 
языка и собраше разныхъ истор! (итальянске тексты съ русскимъ перево- 
домъ еп гевьга). Второе издане грамматики вышло въ 1774 г. Москва, Унив. 
Тип. 8°. 160 стр. (Имп. Публ. Библ.). Составитель-переводчикъ этого учебника, 
студенть Московскаго Университета, Егоръ Булатницк!Й, умеръ въ 1767 г. въ 
МосквЪ. Грамматика его, по выражению митрополита Евгеня, была «класси- 
ческою» въ московской университетской гимназци. См. о немъ Новиковъ, 
«Опытъ историч. словаря», Спб. 1772 г. стр. 22—23 и митроп. Евген, «Сло- 
варь русскихъ свЪтскихъ писателей», издан!е ‹Москвитянина», т. |. Москва 
1845, стр. 64. 

3) 1) АНаремо НаПапво аглеВ Ио ип уосабоато е 41 ео: гаш Наг 
соп аспое зещеп2е пога]1, а1]’080 Чее вспо]е ЦаПапе. Заюраю & Мозеэа 
]'аппо 1773. Азбука итаманская съ словаремъ и разговорами, также и съ нЪ- 
которыми нравоучительными правилами къ употреблен!ю Итальянскихъ школъ. 
Напечатана въ Москвв, при Импер. Московскомъ Университет, иждивенемъ 
Христ1ана Лудвига Вебера 1773 г. 8°. 2 нен.--? стр. (экземпляръ Имп. Пубд. 
Библ. неполонъ). Второе издане: АШаейо ИаПапо агусЬио оо тосабо1а- 
го, 41 а1а]0=81 гаш! Шаг! сой &сипе зещепзе тога!, а!’аво 4еЙе всио}е Ка- 
Папе. Азбука италанская со словаремъ и т. д., какъ выше. Въ Москвь. Бъ 
Унив. Тип. у Н. Новикова. 1783 г. 12°. 160 стр. Цна 50 коп. 

2) мос ЦКаПЦаш фу ш 130 Гейош а4 изо деПа Слоуеш, е & ими 
90е111 сВе соплаевапо а4 Ппрагаге ]а дейа Пориа. Тгабой 481 Каево а Е. 
В. ЕЮ хедий & соггеи 4а С1азерре Са. Разговоры Италянске, раздъленные 
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Изъ другихъ новыхъ европейскихъ языковъ въ учебной 
литературв второй половины ХУШ в. представлены языки: 
шведеюи '), датсый *)— оба благодаря нашему морскому со- 
Ффдетву съ Швещей и Дашей,—и новогречесый *) съ румын- 


на 130 уроковъ для употребленя юношеству и всвмъ начинающимъ учиться 
сему языку переведениыя съ Росейскаго Л. Б.; переемотренныя и переправ- 
зенные 1осифомъ Галли. Въ МосквВ, печатаны у Г. Вейса. 1790 г. 12°. 
УШ-{-244. 

3) АБгёвё ев ргшс!рез 4е |а ртаттша!ге 4аПеппе Ауес ]а (тадосйоп Егап- 
сызе её Ваеве. Краткя правила Итал1анской грамматики. Съ переводомъ на 
Французской и РоссШЕкой языкъ, изданныя Александромъ Никифоровымъ. 
Москва. Въ Унив. Тип. у В. Окорокова. 1793. 8°. 40. (Имп. Публ. Библ.). 

') Г) Му Аоу1вщае аб 1ева ЭуепвКка, }ео{е Еп Ога башИар. Новое 
наставлен!е къ Шведскому чтен!ю, и собрав!е словъ. Въ Сиб. При морскомъ 
шаяхетномъ кадетскомъ КорпусВ 1770 г. 8°. 75 стр. (Имп. Пуб. Библ.). Со- 
пиковъ (№ 1892) цитируетъ вЪроятно эту же книгу подъ заглащемъ «Азбука 
Шведская, или новое наставлене и т. д. Спб. 1770. 8*%. 

2) Шведская грамматика по нынфшнему онаго языка произношеню со- 
чиненная, Королевекою Академею Наукъ аппробованная и по пфиказаню 
оной издана, Абрагамомъ Салететомъ, Секретаремъ Королевскиыъ, а съ онаго 
ча РосеШекой языкъ переведена и приумножена правилами, разговорами и н®- 
которыми краткими истор!ями Иваномъ Гекертомъ. Въ Санктпетербургв. При 
хорскомъ шаяхетномь кадетскомъ Корпус. 1773 г. 8°. 3 ненум.--202---2 ненум. 
(Имп. Публ. Библ.). Посвящена Генералу Казначею, члену Государственной 
Адмиралтейской коллеги и директору морск. корпуса Ивану Логиновичу Го- 
зенищеву-Кутузову. Содержитъь грамматику (151 стр.), разговоры и краткя 
повести для чтен!я. 

Саоварей шведскихъ у насъ въ ХУШ в. не выходило. Они стали по- 
являться у насъ только въ ХХ в. Въ бибмотекв Имп. Акад. Наукъ (Г отд., 
отдьлъ рукописей, шифръ 16. 16. 24) имвются, впрочемъ, черновые матер!алы 
ддя шведеко-русекаго словаря, очень неполные, носяще странное заглаве: 
‹А. В. С. О. Дьйстне и противодВйств!е» (Рукопись конца ХУШ, начала ХХ 
вЪка, 80 листовъ въ восьмушку писчей бумаги, среди которыхъ ееть довольно 
миого бълыхъ). - 

3) №уш Югвов аб зева Паовке, об 1 Ире шааае вп Огае Ъор. Новое на- 
ставлеше къ Датскому чтеишо, и собране словъ. Въ Спб. При морекомъ шая- 
хетномъ кадетскомъ корпусв. 1770 г. 8°. 80 стр. 

3) 1) АЛебхём "Рероанхду бклобдм Перауоу "Рораихдк аклас ЛЕЕес рё по кодам 
вота\ кароточтох Т1оу &ко ких 1Аюовах и т. д. Лексиконъ простаго Греческаго 
языка. Содержаций въ себЪ простыя Греческя слова съ присоедивешемъ того, 
оть кзкихъ языковъ оныя происходятъ. Собранъ въ Троицкой Семинарии. 
Иждивешемъ Н. Новикова и Комп. Печатанъ въ Университ. Типографии у Н. 
Новикова. (Москва). 1783. 12°. 120 стр.-6 иен. (Имп. Публ. Библ.). 

2} Наставленля Гречеекаго простаго языка, собрано въ Московской Слё- 
вено-Греко-Латинской Академ. Москва. Въ типографии Пономарева. 1789 г. 
8°. 2 иенум.--93 стр. (Имп. Публ. Биба.). 

3) ПаЕоч 2уретое МаАбтоь Ех сп» Резо кой ^1у бА м 1 т хоча 
хара т@у убу "Рюраау ретахериорёуту билАехтоу, в& ФфёЛвшу лоу уу т1б 
"Ресза хай тофу "Ророшу еторобутюу и т. д. Употребительньйше разговоры 
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скимъ 1), необходимость знан!я которыхъ вызывалась распростра- 
нешемъ нашихъь границъ и сношенй на юг8. Впрочемъ, един- 
ственное руководство къ послфднему изъ названныхь языковъ 
столько же принадлежить и румынской литератур, сколько 
русской. 

Изъ славянскихъ языковъ посчастливилось польскому, по ко- 
торому въ посл8дней четверти ХУШ вфка явилось небольшое 
число пособ, а именно одинъ словарь и двЪ грамматики *). 

Образчики славянскихъ языковъ приводились въ русской тран- 
скрипци еще у Сумарокова въ его разсужден!и „О происхождении 
Росайскаго народа“ (см. выше, стр. 292). Посл» него тексты 
польск, чешсый и сербеюй (далматинсьйЙ), напечатанные впер- 
вые (въ 1794 г.) подлиннымъ латинскимъ алфавитомъ (хотя и не 
безъ ошибокъ, благодаря типографскимъ условямъ), находимъ въ 
начальномъ учебник французскаго языка, составленномъ @9едо- 
ромъ Каржавинымъ: „Новая и полная азбука и т. д.“. (См. полное 
заглав1е въ концф главы, приложене Е, № 11). 


на Росс Йскомъ и простомъ, или общенародно вынв Греками употребляемомъ 
языкВ, въ пользу РоссШскаго юношества и Грековъ, желающихъ обучаться 
Росс\йскому языку, изданные Московской Славено-Греко-Латинской Академ!и 
Учителемъ 1еродакономъ Владнмиромъ. Москва. Въ Унив. Типогр. у Радигерз 
и Клаудя. 1795. 8°. | загл. листъ-|-137 стр. (Имп. Публ. Бибх.). 

5) Словарь простаго, или общенародно нывЪ Греками употребляемаго 
языка, содержащий въ себз, по показан!ю произношеня каждой буквы, |) крат- 
кое начертане Грамм. правилъ онаго языка, какъ-то: склонен1я, саряженя и 
сочиневн1я словъ 2) Лексконъ чистыхъ Еллинекихъ словъ, употребляемых въ 
простомъ Греческомъ язык®, съ Россйескимъ переводомъ, за которымъ нако- 
нецъ 3) слвдуетъь Россйско-просто-Гречеекй лексжонъ, въ которомъ пом$- 
щены многя употребительн®йния рьчешя, съ поставлениыми надъ каждымъ 
Россйскимъ словомъ окызми, или ударешемъ, собранный въ пользу Росей- 
скаго юношества п грековъ, желающихъ обучаться Росс1Йскому языку, Москов- 
скя славено-греко-латинекя акздем1ин Р. А. Меоощемъ. Москва. Въ Унив. ти- 
пографш, у Ридигера и Клзудя. 1795. 8°. 278. (Имп. Публ. Биба.). 

') Разговоры (домашн!е), .РоесШеже и Молдавск!е, съ прятельскими ком- 
плиментами; изд. Протойеремъ Молдавскимъь и Бессврабскимъ, Михайломъ 
Стрелбецкимъ, въ собственной своей типографш. Яссы. 1789 (Сопиковъ, 
№ 9442. Въ бибмюотекахъ Имп. Ак. Нвукь и Публ. не им\ется). 

3) 1) Польск! обпий Словарь и Библейный съ Польскою, Латиискою. 
Росс\йскою новоисправленною библями смЪчиванъ; и по порядку книгъ, главъ 
и стиховъ, тройственнымъ штилемъ, высокииъ, среднямъ и простовароднымтъ 
на Рос Йек языкъ переведенъ Коллежсекимъ всеесоромъ Кирякомъ Кон- 
дратовичемъ. Въ Спб. При Имп. Акад. Наукъ. 4°. 6 ненум. -|- 292 стр. (Библ. 
Слб. Унив. и Имп. Публ.). Въ конц® (стр. 255—292) находится «Польский 
Библейный словарь самыхъ странныхъ именъ Великоросйянамъ неудобно- 
разумЪваемый, смёчиванъ съ троими печатвыми библеи, съ Польскою пере- 
веденною съ Еврейскаго и съ Греческаго языковъ; съ Латвискою Вульгатною, 
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Довольно много учебииковъ вышло по классическимъ язы- 
каАМЪ: греческому и латинскому. По нервому изъ нихъ насчиты- 
вается не мене 9 грамматикъ '), относящихся по времени своего 
появленя большею частю къ нослЗдиимъ 35 годамъь ХУШ  сто- 
явия, нВеколько другихъ краткихъ пособ (азбукъ и христома- 
тй) *), но ни одного словаря. Недостатокъ посл дняго возм щался 
лишь отчасти изкоторыми многоязычными словарями, въ которые 
входилъ и гречесюй языкъ (см. о нихъ ниже). Первымъ изъ 
нихъ былъ упомянутый уже выше (стр. 198) „Лексиконъ треязыч- 
ный“ 9. Поликарпова. 

Учебная литература по латинскому языку была богаче и воз- 
никла гораздо раньше аналогичной литературы по греческому языку. 
Такъ первая печатная латинская грамматика Кошевича вышла еще 
въ 1700 году (см. выше, стр. 197), слфдующая за нею, предназна-` 
ченная для преподаваня въ академической гимназии въ Петербург®, 
явилась ВЪ 1746 г. °®), латино - нёмецые вокабулы — въ 1782 г. 
(см. выше, стр. 825), а „домашюе разговоры“ на нЪсколькихъ 
языкахъ, въ томъ числ и на латинскомъ,—въ 1738 и лат. бук- 
зарь-—въ 1739 году. Очевидно, латинскимъ языкомъ больше инте- 
ресовались, ЧЁмъ греческимъ. Такъ однихъ латинскихъ грамма- 


изи ]еронимовою, и съ .Росс\Йскою новоисправленною, не по алфавиту, но по 
порядку книгъ, главъ и стиховъ, оть начала ветхаго закона, до конца новаго 
завфта». 

2) Грамматика Польская, для Пользы и Употреблен!я РосеЙскаго Юноше- 
ства, изданная Академ1и ЕК1евской Учителемъ Истор!и Географи и Польскаго 
языка Максимомъ Сьмигиновскимъ въ КлевЪ. Печатано въ типограф Ака- 
деми ЕЮевской при Лаврв Печерской. 1701 г. 8°. ХУГ-{ 159 |- 1 стр. опечв- 
токъ (Имп. Публ. Бибд.). 

3) Кратк!я правила Польскаго языка, съ присовокуплешемъ къ нимъ 
употребительн®йшихъ словъ, разговоровъ и примфровъ для чтешя въ пользу 
и уховольств:е желающихъ скоро выучиться оному. Изданная Яковомъ Бла- 
годаровымъ. Москва. Въ Унив. Типографии. 1796 г. 12°. 4 --80 стр. Ц. 50 к. 
(Нип. Публ. Библ.). 

1) См. въ кояцв главы приложене [. 

?) См. въ концв главы приложене К. 

3) Сокращеше грамматики латинской въ пользу учащагося латинскому 
языку РосеЙскаго юношества переведено чрезъ Василья Лебедева, перевод- 
чика при Академ Наукъ. Зь Санктпетербургь при Императ. академ{и наукъ. 
1746 г. Мал. 8°. 335 -- 4 ненум. стран. (Библ. Имп. Ак. Н.). Второе издан1е: Спб. 
1762. 8°. (Библ. И. А. Н.) вышло подъ наблюденемъ Ломоносова (см. Биляр- 
скаго, «Матер!алы для б\ографли Ломоносова». Спб. 1865, стр. 624). Сопиковъ 
(№ 2902) указываетъ 3-е изд. Спб. 1774 г. Имъется также издане 1779 г., 
озаглавленное: Краткая грамматика латинская въ пользу учащагося лат. языку 
Роеейскаго юношества, прежде сего переведенная. а нынв вновь пересмо- 
трнная и исправленная Акздем1и Наукъ переводчикомъ Васильемъ Лебеде- 
выиъ Въ Спб. При Имп. Ак. Наукъ 1779 г. 8. 6 ненум. | 335° стр. Е ХУТ 
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тикъ съ конца первой половины ХУШ в. вышло не менфе 9) 
азбукъ и другихъ подобныхъь руководствъь — не менфе 12 *), 
словарей—5 *) и ифсколько разныхъ другихъ пособ: хрисето- 
матй “), основан! синтаксиса и стилистики 5). Многя изъ этихъ 
` пособ выдержали не одно издан!е. 

Вею эту довольно богатую учебную литературу по отдфльнымъ 
новымъ и древнимъ языкамъ еще боле увеличивали разныя 
многоязычныя пособя °), къ которымъ относится и рядъ спещаль- 
ныхъ научныхъ и техническихъ словарей ?). 

Настоящаго научнаго характера, конечно, ни одно изъ произ- 
веден!й этой довольно богатой литературы не имзло, но извзстное 
и притомъ довольне большое историческое и подготовительное 
значеше за нею должно быть признано. Н%®которыя изъ посомй 
(особенно словарей) были для своего времени очень обетоятель- 
ными и полными. Оригинальныхъ трудовъ среди нихъ было со- 
вс$мъ мало. Въ огромномъ большинствВ случаевъь это были пе- 
редфлки, а то такъ и простые переводы учебниковъ и словарей, 
вышедшихъ н8 запад8 и уже получившихъь тамъ большее или 
меньшее распространеше. Такимъ образомъ, при добромъ желани; 
русеюй человзкь ХУШ в$ка, особенно во второй его половин\% 
и ноелёдней четверти, могъ учиться главнфйшимъ новымъ и древ- 
нимъ языкамъ по руководствамъ, написаннымъ на его родномъ 
язык. Такъ какъ почти вс% эти руководства предстявляли собой 
переводы или легкя передфлки соотвфтственныхъ пособй, употре- 
блявшихся на запад, то, очевидно, наша учебно-лингвистическая 
литература ХУТШ в. по качествамъ не многимъ уступала анало- 
гичной западной, не будучи, однако, въ состояюи равняться съ 
нею количествомъ. Во всякомъ случа ростъ этой литературы 
свидфтельствовалъ о развитии нашего просвфщеня и совпадалъ 


—— а 


(прибавлен!Й, переведенныхъ изъ грамматики, называемой МагсЬ!са). Седьмое 
издан! вышло тамъ же въ 1792 г. (8°. 6 невум. -- 336 стр. |- ХУГ прибав- 
леь1й). Учебнякъ этоть принадлежалъ къ очень употребительнымъ и продоз- 
жалъ издаваться и въ ХХ в. Въ бибмотекв Спб. Университета имъется 10-е 
издан!е (Спб. 1808 г. 8. ХУ--336 стр.-- 4 ненум.). Грамматика Лебедева 
содержала въ себВ этимологию, синтаксисъ, просодио и календарь, не считая 
прибавлен! (стилистическя и синтактическя правила). 

') См. въ концВ главы приложен!е Л. 

2?) См. въ ковцВ главы приложене М. 

*) См. въ концВ главы приложенше Н. 

+) См. въ концЪ главы приложене 0. 

5) См. въ конц главы приложенше П. 

в) См. въ концВ главы приложеше Р. 

т) См. въ концЪ гаавы приложеве С. 
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также и съ появлешемъ уже вполнф оригинальныхъ печатныхъ 
грамматическихъ работъ по нзкоторымъ восточнымъ языкамъ, хотя’ 
покуда еще очень немногочисленныхъ (см. ‘ниже гл. ХШ). 

Немаловажное значене имЗетъ разсмотрфнная литература для 
истори нашей грамматической терминологи. Въ самомъ дДЪФлЪ, 
ифкоторые изъ перечисленныхъь выше учебниковъ !) явились 
раньше „Россйской грамматики“ Ломоносова (1755 г.)' и потому 
должны быть приняты во вниман1е при рфшени вопроса о вре- 
мени появленя тфхь или другихъ грамматическихъ терминовъ. 
Терминолог1я этихъ учебниковъ примыкаетъ, разумфется, къ тер- 
чинолог!и М. Смотрицкаго, и это объясняетъ намъ, почему н%ко- 
торыя нововведен1!я въ этой области, сдфланныя Ломоносовымъ, 
не привились. Такъ въ н$ёмецкой грамматикз 1745 г. находимъ 
иеждометае (такъ и во франц. грамматик$ Теплова 1752 г.), а 
не неждуметие, какъ у Ломоносова, тамъ же, рядомъ съ терми- 
номЪ складь (какъ у Ломоносова), находимъ и слогъ, слоги; здфеь 
же находимъ современные термины: членъ опредьленный и не-. 
опредъленный, окончанле (Ей), славное предложенае (Наир\- 
$442), тоническое ударенае, косвенные падежи (сазиз оБНди!), стихи 
янбическе, трохеическае, дактиличесте и т. д. Уегфа аахШана 
передаются еще здфеь по русски: глаголы помогаюиие (такъ и 
во франц. грамматикз Теплова 1752 г.), и лишь сорокъ слиш- 
комъ лфть спустя мы находимъ терминъ: глаголы вспомогатель- 
ные (въ нфмецкой грамматик8 Шалля, 1786 г.). 

Значительную роль въ развити вышераземотрфнной учебно- 
лингвиетической литературы играли наши молодыя учебныя заве- 
дешя ХУШ вЗка:; кадетсые корпуса, академическая гимназ1я въ 
Петербург, Московсый университетъ и гимназ!и при немъ, а 
также и духовныя высшая учебныя заведеня, какъ Юевская и. 
Московская духовныя академ!и. Очень многе грамматическ!е учеб- 
ники и словари были изданы именно для нуждъ преподаван!я въ 
перечнеленныхъ учебныхъ заведешяхъ. Особыя заслуги по изда- 
Ню этихъ пособй принадлежать Н. И. Новикову, по почину ко- 
тораго нЪкоторыя изъ нихъ были даже и составлены. Имя его, 
Бакъ издателя указанныхъ пособй. столь важныхъ для развитя 
нашего просвфщеня, встрЪчается очень часто. За нимъ уже сл$- 
дують поздифйпие арендаторы московской университетской типо- 
графи—Ридигеръ и Влаудй и друпя лица и учрежденя, зани- 
мавиияся изданемъ подобныхъ учебниковъ и пособй. 

') Нъмецкя грамматики 1730, 1734, 1745 г. Ффранцузсюя грамматики 


1130 и 1752 гг. (въ послЪднемъ году двЪ: Теплова и Делаваля), латинская 
грамматика 1746 г. и т. д. 


БУДИЧЪ. 29 
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Рядомъ съ учебниками, хотя бы и переводными, но издан- 
ными въ Росаи, употреблялись у насъ, особенно въ первое время, 
и руководства заграничнаго изданя. Такъ въ вфдомости книгамъ, 
необходимымъ для академической гимназ!и въ 1732 г. !), значатся: 
8) Ме Магеюзсве оташтайдие, 9) Аизгае 4ег МагеКеВеп огат- 
та дие, 17) \еег! сташта\са втаеса. Въ январв 1735 г., въ 
реестр, «коликое число надобно книгъь къ ученю на 50 учени- 
КОВЪ» академической же гимназ!и, находимъ, что для преподава- 
н1я латинской грамматики требовалось 25 экземпляровъ «Алва- 
ровъ или грамматикъ латинскихь», кромф 25 экземпляровъ «Эле- 
ментовъ или азбукъ латино-русскихъ» и 5 экземпляровъ «Лекси- 
коновъ, или дищонаревъ славяно-латинскихъ» *). Точно такъ же, 
въ описи книгъ, вещей и т. п., принадлежащихъ академической 
гимназ!и, отъь 23 марта 1748 г., показаны находящимися въ латин- 
скомъ классф: Василья Фабра латинск1й лексиконъ, печатанный 
въ ЛейпцигВ въ 1735 г. (2 т. ш Ю10), и Фришевъ французсый и 
нфмецк!Й лексиконъ (8°. Лейпцигъ, 1739) и т. д. 3). 

Зиан!е новыхъ европейскихъ языковъ, несмотря на довольно 
изрядное количество пособ, стояло всетаки на сравнительно 
низкомъ уровнф, особенно въ первую половину ХУШ в. Мы ви- 
двли уже выше (стр. 324), что академичесме переводчики Иль- 
инск!й, Горлицый и Сатаровъ, принимави!е участе въ перевод® 
н$мецко-латинскаго словаря Вейсмана (Спб. 1731), не знали по 
нфмецки и переводили только латинская значенмя. Другой плодо- 
витый переводчикъь ХУШ в., одно время учитель лат. языка въ 
Екатеринбургской «латинской гимназ!и», Киракъ Кондратовичъ, 
которому академ1я, еще до принят!я его въ свою службу, пору- 
чила переводить одинъ лексиконъ, писалъ (15 1юня 1740 г.) 
зкадем!и: «что-жъ касается до Киршева лексикона, то я не знаю 
нфмецкаго языка, и ради того изъ иныхъ авторовъ толковать 
принужденъ», а въ 1юлф 1741 г. вернулъ названный лексиконъ 
обратно непереведеннымъ *). 

Довольно яркой иллюстращей плохого знакомства съ иностран- 
ными новыми и древними языками въ это же время могутъ слу- 
жить курьезныя транскрипши русскими буквами иностранныхъ 
заглав1й въ спискЪф книгъ, взятыхъ послф смерти Брюса въ ака- 
демю наукъ въ 1742 г. Списокъ этотъ вфроятно составлялся кБуЪ 


—_ АА—————_- —_—----= 


1) Сухомлиновъ, «Матералы для ист. Имп. Акад. Наукъ», т. П. 118. 
°) Тамъ же, стр. 576. 

3) Тахъ же, т. [Х, стр. 120—121. 

*) Тамъ же, т. [\ стр. 421-22. 
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нибудь изъ состоявшихъ при академ!и переводчиковъ и т. п. 
мелкихъ служащихъ. Транскрипщи эти не представляютъ бук- 
вальной подстановки русскихъ буквъ подъ иностранныя, но мф- 
стами находимъ въ нихъ и поползновешя передать произношен!е. 
Такъ въ спискЪ значатся: «Филозофикалъ принцыплесъ офъ рели- 
жонъ натураль на аглинскомъ язы, Рекуль (Весие!!!) демблемсъ 
диверсъ медалу (?) на франц. язык®, Мумеумъ (Мизаеит!) сини- 
кУМЪ Теофили Сижефриди Баери на лат. языкЪ, Атреатисъ (А {геа- 
$3е!) офъ теи сплентъ онъ вапорсъ (?) на агл. языкЪ, Эрцейгункъ 
(Еглеихипе?) деръ меншинъ на н%м. язык$» и т. д. '). Подобныя 
же курьезныя транскрипи имфютея въ «Любопытной азбукЪ» 
1193 г. (см. въ конц главы приложене Р. № 1). 

Н$которые европейсме языки совсфмъ или почти совсфмъ не 
изучались у насъ. Такъ, напримръ, мы не имфемъ указанй на 
знакомство съ испанскимъ языкомъ, если не считать заглав1я 
одной изъ книгь библотеки бывшаго князя Дмитрия Голицына, 
взятой въ 1739 г. въ академю наукъ: «Наставлене мужа пра- 
веднаго. Переведена съ гишпанскаго языка съ приданнымъ авто- 
ромъ съ Сектейдамъ» *). Но переводъ этотъ могъ быть едфланъ 
и съ какого нибудь другого европейскаго языка, на который былъ 
переведенъ «гишпанскй» подлинникъ. Примфры такихъ перево- 
довъ, какъ извфстно, нерфдки и въ наше время. 

Преподавателями европейскихъ языковъ были люди большею 
частью мало образованные и совсфмъ не знакомые съ русскимъ 
языкомъ. Такъ преподаватель н$мецкаго языка въ академической 
гимназ1и, Шваневицъ, по отзыву академика Г. Ф. Мюллера, былъ 
человЪкомъ недостаточно образованнымъ (см. выше, стр. 324), а 
въ январ$ 1749 г. канцеляр1я академи наукъ, цо поводу требо- 
вая академическаго регламента, чтобы обучен!е иностраннымъ 
языкамъ происходило на русскомъ язык, свидфтельствовала о 
неудачЪ$ своихъ ревностныхъ старан! «пр!искать искусныхъ учи- 
телей, которые бы могли помянутымъ образомъ обучать». Въ 
виду такой неудачи, канцеляр!я академ!и ходатайствовала объ 
оставлен!и преподавамя иностранныхъ языковъ на прежнихъ 
основатяхъ %). Если таково было положене дфла въ академиче- 
ской гимназ!и, поставленной въ 060бо благопрлятныя условля, 
благодаря компетентности академиковъ, надзиравшихъ за препо- 
давашемъ въ ней и имфвшихъ многочиеленныя знакомства и связи 


7) Тамъ же. т. \, стр. 172—173—176 ит. д. 
2) Тамъ же, т. ГУ, стр. 178. 
3) Тамъ же, т. 1Х, 650—51. 


г 
[6% 
% 


_ 40 


за границей, то въ другихъ учебныхъ заведеняхъ оно, конечно, 
стояло на еще болфе низкомъ уровнЪ '). Исключеня изъ общаго 
правила наблюдались, и среди тогдашнихъ преподавателей новыхъ 
языковъ встр$фчались образованные люди и хороше педагоги 
(графъ Ранцовъ, 9. Каржавинъ. Гельтергофъ), но они были р%®дки. 
Тмь не менфе знаюме иностранныхъ новыхъ и древнихъ языковъ 
къ концу ХУШ в. распространялось у насъ все шире и шире. 
Спросъ на учебники росъ и вызывалъ появлене новыхъ руко- 
водствъ. Въ послфднюю четверть ХУИГ в. является даже родъ 
введешя въ филологю, истор!ю и практическую педагогику, правда 
переводнаго, но очевидно отвфчавшаго назрзвшей потребности въ 
подобномъ руководствЪ. Книга эта носила заглав1е: «Способъ, 
которымъ можно учить и обучаться словеснымъ наукамъ. Сочи- 
ненъ г. Ролленомъ, а съ франц. языка на рос@йской переведенъ 
Иваномъ Крюковымъ. 8 частей. Въ Сиб. при Имп. Акад. Наукъ»: 
Часть [ (к. 50 к. 1774 г. 17 нум. стр.--3 ненум.-378 нум.-- 
--2 ненумер. [опечатки]), кромз общихъ педагогическихъ наста- 
влен!й (о пфляхъ обучен1я д$тей, въ какихъ лЪтахь можно на- 
чинать ‚ обучен!е, чему учить и т. д.), заключала въ себ главы: 
о франц. грамматик$ (стр. 150—157), о знан!и языковъ (стр. 255), 
о изучен!и франц. языка (стр. 256—378); вторая часть (ц. 70 к. 
1775 г. 3 ненум. листка [заглаве и реестръ]-|- 341 -—-2 ненум. 
[олечатки|) также трактовала во ЦП главЪ «о изучени Греч. языка. 
3 1 Польза и надобность сего языка (стр. 1—25). П. ВКакимъ но- 
рядкомъ надлежитъ обучать оному (25—47)», а въ ПТ главЪ говори- 
лось «0 изученти лат. языка (стр. 471—142: о томъ, что надлежитъь 
дфлать въ 6 и 5 классахъ, о томъ, что должно наблюдать Въ. 
высшихЪ классахъ. О обыкновени заставлять говорить по ЛатынЪ. 
въ классахъ)›». Въ этихъ двухъ частяхъ заключается цфлый рядъ- 
грамматическихъ замфчан!й о франц. и латинек. произношещи, 
стилистик$ и т. д. Слфдующия части трактовали: о реторик\ 
(ч. Ш, 1779), о 3 родахъ краснорфия (ч. [\, 1779), о истори 
(ч. \, УШ, 1780, и УП, 1783), ‹о правлен!и классовъ», т. е. клас- 
сеной дисциплин, личномъ состав и т. д. (ч. УШ, 1783). На 
книгу былъ очевидный спросъ и повидимому боле всего на пер- 
выя двВЪ части, потому что он вышли новымъ издашемъ въ 
1783 г. (безъ обозначен1я, которое издан1е), а всф 8 частей вто- 
рымъ издан1емъ— въ 1789 г. (всеЪ издашя имфются въ Имп. Публ. 
Библ.). 


1) См., напр., характеристику преподавателей новыхъ языковъ въ Казан- 
ской первой гимназ1ш у Владим!рова, «Историческая записка о 1-Й каз. гим- 
наз!и», Ч. |. Казань 1867, стр. 38. 
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ПРИЛОЖЕНТГЯ. 


А. Грамматики нЪмецкаго языка. 

1) Н5мецкая грамматика, сочиненная въ пользу и употребленйе Благо- 
роднаго Юношества. При Сухопутномъ Шаяхетномъ Кадетскохь корпус. 
Печатана въ типографии онаго жъ корпуса. Спб. 1760. 8°, 394 стр. - 1 не- 
нум. (Имп. Публ. Библ.). Грамматика эта представляетъ передфлку н%Ъм. грам- 
матики Готигеда, какъ это видно изъ заключительныхъ словъ учебника, въ 
которыхъ читатель отсылается къ «сочиненной Г. профессоромъ Годшейдомъ 
пространной ГрамматикЪ, которой и при сочинен!и сей книги по большей 
части слфзовано» (стр. 394). (Очевидно 1-е издаше учебника, приведеннаго 
ниже подъ № 3). 

2) Краткая н8мецкая грамматика, собранная изъ разныхъ авторовъ въ 
пользу Госе1Йскаго юношества, переводчикомъ Михайломь Агентовымъ, 
обучающимъ въ гимназ!и Императ. Московск. Университета Нъмецкой Синтак- 
тической классъ. Печатана въ Университ. типограф1и въ 1762 году, чрезъ фак- 
тора Гойера». 8°, 8 ненум. -- 196 стр. {2 ненум. (И. П. Б.). 2-е изд. съ при- 
бавлешемъ синтаксиса. Иждивемемъ университетскаго книгопродавца Хри- 
<т1ана Ридигера. Въ университ. типограф!и. Москва. 1779. 8°. \-- 264 стр. 
(Имл. Публ. Бибд.). 3-е над. съ прибавленемъ синтаксиса. Москва. 1789. Въ 
унив. тип. 8°. 6 ненум. -- 200 стр. (Имп. Публ. Бибд.). 

3) Готшедова нфмецкая грамматика. вновь исправленная и для подьзы и 
употребления россйскаго благороднаго юнощества напечатанная, вторымъ 
тиснешемъ. Спб. При морскомъ Шляхетномъ Кадетскомъ КорпусЪ. 1769. 8°. 
421 стр. (Очевидно второе издан1е учебника, приведепнаго выше подъ № 1. 
Сопнковъ, «Опытъ росс. библ1огр.. № 2926 нев®рно считаеть это издане 
первымъ и указываетъ издан!я: 2*е [т. е. 3-е]: Спб. 1789 и 3-е [4-е]: Сиб. 
1791). Имъется въ библ. Спб. Унив. 

4) Нъмецкая грамматика, въ которой не токмо всЪ части рЪчи или про- 
изведен1е словъ, но и синтаксисъ или сочинене словъ, оба надлежащими при- 
мЪрами объяснены, въ пользу росескаго юношества. Издана учителемъ вЪ- 
мецкаго языка, въ Московскомъ Имиерат. Университетв [Гельтергофомъ]. Пе- 
чатана при универс. типограф!и, 1770 году. Москва 8°. П ненум. — 274 
—-П ненум. Это былъ первый учебникъ иЪм. языка, вь которомъ имЪлся и 
бодЪе подробный синтаксисъ. (2-е издане грамматики Агентова. «съ прибав- 
ленемъ синтаксиса» вышло только въ 1779 г. См. выше). Книжка снабжена 
интереснымъ предисловемъ автора, въ которсмъ онъ сообщаетъь, что его книгу 
«при совЪфтован!ы его начальствующихъ отчасти надобность. а отчасти къ 06- 
ществу любовь произвели на свётъ. Намъ... не доставало печатнаго Син- 
таксиса». Прежде изданныя грамматики авторъ считаеть неудачными въ от- 
пошенш синтаксиса. Интересно слъдующее мЪсто, свидЪтельствующее о рЪдкой 
и въ наше время широть взгляда автора на педагогическе пруемы:; ‘есть ли 
бы я причину пмБлъ думать, что юношество по какимъ либо м5стамъ, какъ 
то за 50 лтъ тому назадъ, было употребительно, подь угрозою наказаня 
будеть принуждаемо, всЪ въ сей Грамматикь находянияся Правила и ПримЪ- 
чан1я отъ слова до слова на изустъь выучать, то я бъ теперь весьма со- 
жальль о томъ, что къ сочиненио сей Грамматики приложилъ трудъ свой. Но 
я увъренъ, что сего мрачнаго и мучительнаго врмени въ наши нынф про- 
свЪщенныя времена не мнопе уже слЪды остались». Авторъ въ заключеше 
полагаетъ, что въ грамматикв ‹обязанъ учитель подчиненныхъ” свонхь заста- 


валять болфе дЪйствовать разумомъ». 2-е издан!е этой грамматики вышло, по 
указан!ю Сопихова, цитирующаго заглаве книги, по обыкновен1ю, неточно 
(№ 2930), въ 1775 г.; 3-е издаше «съ пополненемъ многихъ полезныхъ при- 
мвровъ, изъ лучшихъ нм. авторовъ» вышло въ М. въ 1784, въ 8°, а 4-е въ 
1791 (Сопиковъ, № 2932). Руководсгво это часто издавалось и впослёдетви, 
даже въ ХХ в. (10-е издаше. по указашю Сопикова, вышло въ Спб. въ 
1829 г.). 

5) Когге Оешзсье СгаттайКкК 10 Егарсо ии@ Ао\огеп хат Сефгацсв 
дег Кэвег\1сВеп бутпазеп 2и МовКкап. Краткая нЪмецкая грамм. съ вопро- 
сами н отвфтами для употребленя при Императорскихъ Московскихъ Гимна- 
з1яхъ. Иждивенемъ Н. Новикова и Компаши. Москва. Въ унив. типогр. у 
Н. Новикова. 1782. 8°. 47 стр. (Сопиковъ, № 2947. откуда то сообщаетъ имя 
издателя или автора ея, Матвфя Гаврилова, въ книжкЪ нигдЬ не названнаго). 

6) Новой ибмецкой грамматики отдфленная и предварительная часть для 
употреблен!я Императорскаго Сухопутнаго Шаяхетскаго Кадетскаго корпуса. 
Соч. Шалая. Соб. при Имп. Акад. Наукъ. 1786. 12. ХХ -{ 304 - 3 ненум. стр. 
(Библ. Спб, Унив.). Въ предислови составитель, «инсоекторь и профессоръ 
корпуса», И. Е. Ф. Шалль говоритъ, что составилъ свой учебникъ по отсут- 
ствио хорошихъ грамматикъ: «Нътъ ни одной хорошей, по крайней мъръ для 
Росс Йскихъ училищъ. Правда, что есть двЪ Писанныя на РоссШскомъ языкв, 
изъ коихъ одна здВсь, а другая въ МосквВ издана (на дБаЪ было больше); но 
также сверьхъ того, что наполнены погрьшноестями, не соотв®тствуютъ на- 
мърен!ю удобиаго ученя». Отсюда же узнаемъ, что коммис1я народныхъ учи- 
лищъ затребоваза 200 экз. этой книжки. 

7) Грамматика Ньмецкая (новая). собранная изъ разныхъ авторовъ. для 
употребления въ Сухоп. Шлях. Кад. КорпусЪ. Спб. 1788. (Сопиковъ, № 2934). 
Повидимому Сопиковъ имёль въ виду книгу: «Новая вЪм. Грамматика 
въ пользу обучаощагося юношества въ Имп. Шляхетномъ Сухопутн. Кад. 
корпус. Сочиненная проф. Шазломъ. Печатана при ономъ же корпусф. 
1789. 8°. 21, 263, 68 -- 4 ненум. страницы (И. П. Б.). 

8) Кигае ОешасЪе \УогИогвсВипе зат СебгаасЬ 4ег КоаззсВео Тасеп4. 
Краткое Нмецкое Словопроизведен!е для употреблен1я РоссЙскаго юношества. 
Москва. Въ Университетской Типогр. В. Окорокова. 1789. 8°. 66 стр. (Бибз. 
Имп. Ак. Н.). 

9) Новый легчайший способъ самому безъ помощи учителя учиться пра- 
вильно по НЪмецки. Содержаций въ себъ изображеня, произношене и выго- 
воръ въ цвлыхъ речевяхъ всЪхъ Нфмецкихъ буквъ съ показашемъ ихъ упо- 
треблен!я, также разные полезные разговоры, праятныя повфсти, нравоучи- 
тельныя письма съ пробщешемъ довольнаго собранмя употребительнъйшихъ 
въ общежит!и словъ. Въ пользу РосоЙскаго юношества. Издается иждивен1емъ 
сочинителя онаго Содержателемъ Благороднаго въ столичномъ городь МосквЪ 
Пансона МатвЪемъ Блемеромъ. М. Въ Сенатской типогр., у В.’  Окорокова. 
1795. 8°. ХГУ. 297 | 4 нен. (Имп. Публ. Библ.). 

10) Новая Н®мецкая Грамматика, или руководство правильно говорить и 
писать по нзмецки, основанное на правилахъ лучшихъ н8мецкаго языка учи- 
телей: Аделунга, Гейнаца и Морица, изданное Колл. Секретаремъ Иваномъ 
Фаб1аномъ, обучавшимъ при Имп. Моск. УниверситетЬ синтактической нЪмец- 
кой классъ. Москва. Въ унив. типогр., у Ридигера и Клаудя. 1199. 8°. 4 не- 
нум. -- 218. (Библ. Имп. Ак. Н.). 

11) Самоучитель НЪмецкаго языка или вЪрный и легюЙ способъ самоуч- 
кою научиться по НВмецки правильно говорить и разумть писателей на ономъ 
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языкв, содержащий: 1. Чтене и произношеше. 2. Удобопонятнымъ образомъ 
расположенную Грамматику. 3. Разговоры. 4. Словарь унпотребительнёйшихтъ 
словъ. Собрано изъ разныхъ лучшихъ учителей Ньм. языка для употреблешя 
жезающихъ самимъ собою научиться по Нвмецки Иваномъ Виноградовымъ. 
Цна 1 р. безъ переплета, Спб.` при Губ. Правлен!и. 1800 г. 8°. 168 стр. 2-ое 
издан1е: 1802. 8°. 230 стр. (Библ. Имп. Ак. Наукъ). 

Б. Азбуки и буквари нЁмецкаго языка. 

1) Азбука ньмецкая съ Росейскимъ переводомъ. Сиб. 1758. 8°. (Сопи- 
ковъ, № 1814). 

2) То-же. Мосива. 1760. 8°. (Сопиковъ, № 1813). 

3) Наставлене новое къ нёмецкому чтен!ю. Спб. 1768. 8°. (Сопиковъ, 
№ 6528). 

4) Азбука нвмецкая, съ росеШЙскимъ переводомъ, вокабулами и разгово- 
рами. М. 1768. 8°. Ц. 20 к. (Сопиковъ, № 1804). 

5) Азбука нёмецкая, съ пробщешемъ нужизйшихъ словъ. М. 1773. 8°. 
(Сопиковъ. № 1805). 

6) Азбука нЪм., для дЬтскаго употребзеня. Слб. 1779. 8°. (Сопиковъ. 
№ 1806). | 

7) Азбука нЪвм., съ вокабулами, разговорами и нравоучительными прави- 
лами. М. 1779. 8°. (Сопиковъ, № 1807, указывзетъ, что впослЪдств!и она не- 
однократно перепечатывалась). 

8) Азбука нЬмецкая (новая) съ пробщенемъ собрашя нужнфйшихъ 
словъ, дегкихъ стихотворен!й и прАятныхъ повзстей, для употребленя благо- 
роднаго росейскаго юношества. М. Тип. типографич. Комп. 1787. 8°. 71 стр. 
Ц. 30 к. (Сопиковъ, № 1808). 

9) Азбука нЪм. (новая), съ россйскимъ переводомъ, сокращенною н$м. 
этимозогею, и съ пробщенемъ употребительныхъ рБченй. помощю коихъ 
можно научиться говорить по нфмецкя чисто я правильно. М. 1787. 8° Ц. 40 к. 
(Сопаковъ, № 1809). ПослЪ неоднократно перепечатывалась. 

10) Начальныя правила нёмецкаго языка для употребленя Россйскаго ‘ 
юношества въ Гииназмяхъ Имхператорскаго Московскаго универсатета, собран- 
ныя МатвБемъ Гавриловымъ. М.. въ унив. типографи, у В. Окорокова. 1790. 
8°. УГ-- 1 ненум. -- 72 стр. (составлено по грамматикамъ Гельтергофа и Аде- 
лунга, «часттю жъ изъ собственныхъ опытовъ»). (Библ. Имп. Акад. Наукъ). 

11) Азбука нЪм. (новая), съ Росс. переводомъ, яли первыя начала нЪм. 
языка; сочиненная для нижнихъ НЪмецкихъ классовъ Университетскихъ гим- 
наз и вольнаго благороднаго Университ. панс1она. М. 1793. 8°. (Сопиковъ 
№ 1810). 

В. Разговоры для изучен1я иЪмецкаго языка. 

1) Собраше употребительныхъ рвчей, (для) желающихъ въ короткое время 
научиться говорить по нфмецки, изд. Ф. Вегелиномъ; съ росе. переводомъ. 
Москва. 1783. 4 (Сопаковъ, № 11038). Много разъ перепечатывались послф. 

2) Домашне разговоры. @езргёсве уоп НаизвасБеп. Еба, Беу Зопаиа 
Еиеагт1сь НамкпосВ. 1789. Мал. 8°. 112 стр. (И. П. Б.). 

3) Разговоры н®ёмецк!е и росс1Йск1е (новые), раздЪленные на 130 уроковъ, 
для употреблен1я юношества, и всфмъ начинающимъ учиться симъ языкахъ; 
изд. [оанномъ Филиппомъ Вегелиномъ. М. 1789. 12°. (Сопаковъ, № 9457). 
Послв неоднократно перепечатывались. Два изъ позднЪйшихъ издан: Но- 
вые нм. и росс. разговоры, раздвленные на 130 уроковъ для употреблен1я 
юношеству и всвыъ начинающимъ учиться симъ языкамъ. Изданные [оан- 
номъ Филиппомъ Вегелиномъ. Новзйшее издане. Москва, въ типографли Се- 
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‚ливановскаго и товарища. 1792 г. 12°. 2 ненум.-УП -{ 355 стр. и другое, съ 
такимъ же заглашемъ, тамъ же, 1794 г. 12°. 1Х -|- 355 стр. Кромь русскаго, 
есть и н8мецкое заглав!е: Меце Песбвсве ипа Вавз1ас Ве Сезргёсве 11 130 Гес- 
Нопев ешре ее, хат Себгаасй и т. д. (Имп. Публ. Библ.). 

4) Мепе 1ле1с 5 РешвсЪе Сезргёс ре ш 150 есйопе (81с!) епве ле ипа 2 
Миеп ег Тарета, @е @е5е ЭЗргасъе ег]егоеп м, егаозререфет уоп В. 
ТгецакКо\. Новые легчайиие разговоры, раздъленные на 150 уроковъ. и въ 
‘пользу юношества начинающаго обучаться сему языку, изданные В. Треть- 
яковымъ. Москва. Въ типографи Селивановскаго и товарища.. 1795. 13. 16 
ненум. -- 344 стр. (Имп. Публ. Биба.). 

Многоязычные разговоры, въ томъ числВ и на нмецкомъ языкЪь, по- 
являлись и раньше (въ 1738 г., въ 1749, въ 1776 г., не считая повторныхъ 
издан!Й одного и того же руководства). См. 0 иихъ ниже. 

Г. Словари нЪмецкаго языка. 

1) Рег Эешзеве Се}агав одег уогмеВа Нев У’бмег-ВисВ, могапв @1е 
поет \Убмег ег Оепсвеп бргасБе овпе вгоззе МаВе ип@ ш Ког2ег 
е\ за етегпеп 8114. Нзмецкой Целларусъ или полезной лексвконъ, изъ ко- 
тораго безъ великаго труда и наискоряе нужнВйшихъ н$Ъмецкаго языка словъ 
научиться можно. Печатанъ при Имп. Моск. Унив. М. 1765. 8°. 4 ее 
368 стр. (Библ. Имп. Ак. Н. и Имп. Пуба.). 

Реестръ росс Йскихъ словъ изъ краткаго нёмецкаго Целлярева лексикона 
‚выбранный и по алфавиту расположенный. Печатанъ при Имп. Моск. Унив. 
1767 г. 8°. 136 стр. (примыкаетъ къ предыдущему. И. Публ. Библ.). 

2) Росойской Целларусъ, или этимологической росейской лексиконъ, купно 
съ прибавлен!емъ иностранныхъ въ россйЙскомъ языкф въ употреблеве при- 
нятыхЪъ словъ такожъ съ сокращенною росеШскою этимоломей. М. 1171. 8°, 
16 ненум.-|-656. Изданъ Франц. Гельтергофомъ, лекторомъ нм. языка москов- 
скаго университета. (См. объ этой книгв выше, стр. 221—222). Новое изм®- 
зенное и дополненное издан!е его вышао въ М. въ 1778 г. п. в.: «Росойекой 
Лексиконъ, по алфавиту съ ифм. и лат. переводомъ изданный Франц. Гельтерго- 
фомъ Проф. Публ. Экстр. въ Имп. Моск. Увив. Казас вез а1рнаБейзеВез \У/бг- 
фегБисЬ ш\ децасрвег по жет вепег Оебегвезиос ох. Печатанъ при Ими. 
Моск. Унив. Ч. Г. 8 ненум. -— 338. Ч. ЦП. 339—942 стр. (Имп. Публ. Библ.). 

3) Лексиконъ Росс йский съ нзмецкимъ и Нъмецкй съ росе Йскимъ; изд. Яко- 
воуъ Родде. Рига. Въ типогр. Гарткноха. 1784. 2 ч. 89 (Сопиковъ, № 5924; Смир- 
динъ, Роспись. № 5964).Въ Имп. Публ. Бабл1отекв имЪется русско-нЪмецкая часть, 
озаглавленная: «Росс1Йской лексиконъ по алфавиту изданной, Яковомъ Родде 
секретаремъ и переводчикомъ при Магистрать РосейЙско-Ниператорскаго города 
Риги. Въ Ригв. Въ (такъ!) Тогана Фридриха Гарткноха 1784. 8°. 2 ненух. -- 418 
стр. (въ концВ книги: «Печатанъ въ Лейпциг въ типографии 1огана Готлоба 
Мануила Брейткопфа.). 

4) Собран1е н5мецкихъ и иностранныхъ. въ нём. язык принятыхъ пер- 
вообразныхъ словъ. Спб. Въ тип. Брейткопфа. 1792 г. 8°. 3 ненум. -- 84 стр. 
(Имп. Публ. Библ.). 

5) Словарь н8&мецко-россЙскЙ и росс1йско-ньмецк!й старан!емъ [оанна 
Гейма, колл. ассесора и Императорскаго Моск. Унив. профессора и подъ- 
библ1отекаря. Ч. |. содержащая н$фмецкое съ росе. переводомъ. Въ РигВ, прод. 
у Тогана Фридриха Гарткноха. Пеп(зсь - Каз сев по КловявсВ - Оеи4всрев 
\УУМомегрис В ес. Полвый Росейско-Нвм. словарь по большому словарю Росе. 
Акад. сочиненный Иваномъ Геймомъ, надворнымъ совзтникомъ, профессоромъ 
и суббиблотекаремъ при Имп. Моск. Унив. Ч. 2-я, содержащая росёЙское съ 
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нЪм. переводомъ. Рига и Лейпц. Прод. у Тоанна Фридр. Гарткноха. 1798. 89°. 
11 ненум. -- 2308 стлбц. Имъется и издаве этой части 1800 г. 8е. 17 ненум. -|-- 
-- 2308 ст2б. (Имп. Публ. Биба.). 

6) Полной Нъмецко-Росейской лексиконъ, изъ большого грамматикально- 
критическаго словаря г. Аделуага, составленный съ присовокупленемъ всзхъ 
для совершенваго познан1я НЪмецкаго языка нужныхъ словоизреченай и объ- 
яснен!й: издано обществомъ учевыхъ людей. Спб. 1798. 8о. Ч. Г. 1Х + 1048 
стр.- Ч. П. 1060 4 ненум. стр. Печатаво въ Импер. типографии у Ивана 
Вейтбрехта. (Нмп. Публ. Биба.). Къ этому словарю относится одно мЪсто въ 
«ИзвЪъсти о Словарь Францускомъ и Русскомъ и Т. д.»., напечатанномъ въ 
‹Санктпетербургскомъ ВЪъстникЪ» ва 1778 г., ч. ], стр. 144. ПослЪ извъщеня 
о томъ, что переводъ французско-русскаго словаря уже конченъ, я приступ- 
лено къ его печатанио, сообщается, что другое общество ученыхъ людей тру- 
дится надъ лексикономъ н$мецко-росс1йскимъ по словарю Аделунга, который 
начали печатать въ Лейпцигв два года назадъ. «ИзвЪет1е» объщало, что пе- 
чатан!е этого перевода скоро начнется. Какъ видно, книга вышла, однако, 
только черезъ 20 лЪтъ послЪ предварительнаго сообщеня о ней. 

Я. Грамматики французскаго языка. 

1) Новая францусская грамматика сочиненная вопросами и отвзтами. Соб- 
рана изъ сочинен!Й господина Ресто и другихъ грамматикъ, а на Россйской 
явыкъ переведена Академи Наукъ Переводчикомъ Васильемъ 'Тепловымы 
Спб. при Имп. Акад. Наукъ. 1152. 8°. 454 стр. (съ глоссаремъ важнфйшихъ 
словъ). 2 изд. 1762 г. 80. 380 + 149 (Имп. Публ. Библ.), 3-е 1777 г. 8°. 
2 ненум. -- 380. Извзсте о выходь въ сввтъ этого издашя см. въ ‹Санкт- 
петерб. ВъетникВ» 1778 г. стр. 243. Сопиковъ указываетъ еще 4-е издан!е 
1937 г. (Имп. Публ. Библ. 8°. 2 вен. -- 355 стр.) и 5-0е 1809; см. его «Опыть 
росс. бабз!огр.», №№ 3003 и 3004. Переводъ Тепдова быль готовъ уже въ 
понъ 1750 г. и затьмъ переданъ на разсмотрьнше 'Тредьяковскаго и Сумаро- 
кова. Первый писахъ, что переводъ «чистъь и вразумителенъ» и выражалъ на- 
дежду, что «грамматика с1я великую пользу учинить учащемуся нашему юно- 
шеству, ежели напечатана будетъ, чего она и достойна». Такой же благоприят- 
ный отзывъ далъ и Ломсносовъ, послЪ чего студентъ Тепаовъ быхлъ опредз- 
ленъ переводчикомъ при Академ!и, съ жалованьемъ 250 р. въ годъ. Въ виду 
достоинствъ перевода, другому переводчику, Горлицкому, отказано было въ 
печатан!и его перевода той же грамматики Ресто, хотя онъ и подалъ его 
раньше, вмзств съ переводомъ другой, анонимной грамматики ‹Начала фран- 
пузскаго языка». Изъ перевода Горлицкаго были взяты только «разговоры ›, 
которые рьшево быдло приложить къ переводу Теплова. Посльдн!й опредВлено 
было печатать въ количествЪ 1225 экземиляровъ. «Начала франц. языка» 
Гораицкаго рьшено было печатать въ такомъ же количествЪ, но осуществи- 
лось ли это постановлене академ!и, трудно сказать. По крайней мЪрБ, грам- 
матика съ подобнымъ загланемъ мнЪ ие встрфчалась *). 

2) ЕхрИсайоп 4е 1а Сгашшюмге {гапсо15е зуес де поцуе ев обБегуаНопв, её 
4е$ ехешр]ев вепз1Шез виг Гизаре 4е {ющев вез рагИев. ефее & воп АЦевззе 
1е Ргосе Сеогве ТгопБезкоуе Раг Мг. Пе [ауа1. Зоп Ргесереиг. А 5%.-Ре- 
чегзбоигр. Ое \1трштене 4е 1’Асаеш1е 4ез Бсепсев. 1752. Изъяеньн!е но- 
вой фравцусской грамматика съ примфчанями и примЪрами на всЪ части 
слова, приписано его слятельству Киязь Юрью Никитичу Трубецкому отъ 


*) См. Сухомлиновъ, «Матер!алы для ист. Имп. акад. ваукъ», т. [Х. 491, 
687, 690—91, 725, т. Х, стр. 430, 448, 482—83, 643 —44. 
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учителя Его г. Да Ла Валха. Печатана въ Спб. пря Имп. Акад. Наукъ. 1752. 
8°. 26 ненум. (заглав!я, посвящене, предислове) -- 687 -{ 10 ненум. стр. (Еттаа, 
оглавлен!е). Есть и другое издан1е того же года, отличающееся тёмъ, что оба 
заглав!я (фр. и русское) напечатаны на одной страницЪ (въ первомъ на двухъ) 
и еъ исправленемъ ошибокъ (нпр. фамилия ТгопбеёзКоу напечатана вЪрно). 
посвящене и предислов!е вапечатаны боле компактно. Въ остальномъ нътъ 
разницы (80. 22 ненум. -- 687 -- 10 ненум. Имп. Публ. Биба.). 

3) Францусская грамм. съ краткимъ употреблешемъ на вс части сочи- 
ненная въ сухопутн. шляхетн. кадетскомъ корпус. Подмастерьемъ Васильемъ 
Бунинымъ. Спб. 1758. 8°. 158. 6 ненум. -- 158. Посвящена кн. Н. Б. Юсу- 
пову, Вахмистру Л. Гв. коннаго полку, сыну директора шзях. кад. корпуса 
Б. 6. Юсупова (Библ. Спб. Ун.). 

4) Кратк!я правила францусской грамматики сочиненныя въ пользу уча- 
щагося въ сухопутномъ шляхетномъ кадетскомъ корпус юношества. Въ Сиб. 
1761. 8’. 4 ненум. - 221 стр. (Библ. Имп. Ак. Н.). Въ предислови авторъ 
такъ опредфляетъ назначене своего учебника: «долговременное искусство по- 
дало случай сочинителю узнать большую часть несвойственнаго Французскому 
языку употреблешя, въ которомъ Росёяне послЪдуютъ своему языку слово 
отъ сзова; и такъ почелъ онъ за должность приложить старан!е къ отвраще- 
нио Росаянъ отъ сего недостатка подобно Пепаеру, старавшемуся отвратить 
нЪмцовъ, для которыхъ онъ писалъ. оть Н+мецкаго словъ расположен!я во 
Францусскомъ языкЪ». Въ заключен1е высказывается надежда, что ‹с1я кнага... 
должна тБмъ наипаче понравиться такой наши, которой склонность къ Фран- 
цусскому языку ежечасно возрастаетъ», такъ какъ въ ней, «кромЪ общихъ 
правилъ», есть и спешальныя для русскихъ, изучающахъ французскЙ языкъ. 

5) Сгаштаге Егапсо!зе её Влаззе виг 1е8 рг!ас1рез 4ез МеШеигв Ащепгв, 
сотрозёе & 1’изаре 4е 1а }ецпеззе. Ое Гетрте 4е Кизе раг Гош Сопие 
4е Вапёхо\м. Горишбе & Мовсаи (81с!) сЪез 'Ошуегвив Ппрёе (посвящена: А. 
воп а{езве Мопаеиг |е ргшее Месье! БевагЬмойЙ репи!Ботше 4е }а сБатшЪге 
4е 5а Маез Г/1трегамуее 4е 10ще8 }ев Кизвев, её дери де 1& поШевзе Че 
Заго]а\у рог 1& сопесИоп 4а поиуезиа соде 4е 4гой). Грамматика Француз- 
ская съ росс. переводомъ, основанная на лучшихъ авторахъ, сочинена дая 
употреблен1я Росе1йскаго юношества Лудовикомъ Графомъ Ранцовымъ. Печа- 
тана при Имп. Моск. Университеть. 1769. 8°. 8 ненум. -- 272 6 ненум. стр. 
(опечатки). (Имп. Публ. Бибд.). 

Не лишено интереса обращене автора къ князю Щербатову. Авторъ указы- 
ваетъ, что имВлъ честь содйствовать отчасти воспитанию князя, и проситъ не 
удивляться, что человёкъ его происхожден!я «’ез\ атиёб & ёсгге. ппе ргат- 
ша1ге», которыхъ и безъ того много. «Ма! диапа 11 Уоцз р! ата 4е Уопз зопуен1 
—продолжаетъь онъ-—дце }е у!з 4ери!$ 1опр4етв еп РЬПоворБе, 901 п’езише 
аасип те раз Вай диае се \п, 4’Боопёе Вошше, еп 4е раз @рте йе 
ГБошше 4е 4ча114ё дае 4е зе гепаге ое & 1а зосте 6, }'0ве ше регзцаде" дие 
Уопз пе 1гоцуегез раз 1 ефгапое дие )е ше виз а&егииа6 & {ге шейге за 
]опг се рей{ езваз». Переводы примфровъ па руссвй языкъ въ общемъ сносны, 
хотя изрдка попадаются галлицизиы, въ родЪ: ‹е]е зе сго& ап\\огзёе. 4е 
Ваг в0п та» — она себя думаетъ властно ненавидёть мужа своего и т. д. 
(стр. 149). 

6) Грамматика франц. сочиненная Г. Зигисбекомъ. Спб. 1770 (Сопиковъ, 
№ 3008; въ библлот. Академической и Публичной ея нЪтъ). 

7) Сгаштайге (гапсо1ве абгерёе, ГаЦе Раг @ётапдев еб геропзез, ауес |а 
фгадисйой газве. бесопе е41оп сот яёе её аиртетцее 4е 15 зушахе. Сокра- 
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щенная франц. грамматика расположенная по вопросамъ ип отвфтамъ, съ рос- 
с1йскимъ переводомъ вновь исправлена съ прибавлешемъ сочинен1я частей 
слова Мартыномъ Соколовскимъ. Печатана при Имп. Моск. Универеитетв. 
1770. 89. 278 (Библ. Сиб. Унив.). Сопиковъ (№ 12874) относить ея первое 
издане къ 1162 г., повидимому смЪьшивая данную передълку французской грам- 
матики де ла Туша со вторымъ изданемъ грамматики Ресто, передьланной 
Тепловымъ и стоящей у насъ подъ № 1. Во всякомъ случав изъ приведеннаго 
здьсь заглавя грамматики М. Соколовскаго видно, что мы имЪфемъ дБло со 
вторымъ ея издан1емъ. Дата перваго издан1я мнЪ точнзе не известна. Грам- 
матика эта много разъ переиздавалась. 'Гретье издаше (И. П. Б.) вышао въ 
1778 (8°. 2 -+- 400 + 6 стр.). Четвертое издане ея озаглавлено: Сгаттайге 
Етапсызе ГаЦе раг детао4ез её геропзез ауес ]а 1гайисИоп гиззе ес. Франц. 
грамм. съ росс. переводомъ, расположенная по вопросамъ п отвБтамъ, вновь 
исправлена четвертымъ изд., съ прибавленемъ словъ, разговоревъ и писемъ 
Колл. ассесоромъ Мартыномъ Соколовскимъ, Москва. Въ Унив. тппогр. у Н. 
Новикова. 1781. 8°. 400 стр. Одинаково съ нимъ 5-е изд. 1794 г. 8°. 408 стр. 


8) Мефо4е ропг арргепдге еПетепе 1е Егапсо1$, сотрозёе зиг 1ез то- 
Че] 4ез шеШеига Ащецг8 еп /фимхе РагИеб. Раг 9. В. СапИег. Легкой спо- 
собъ научиться фравц. языку, основанный на примфрахъ лучшихъ авторовъ 
и расположенной на четыре части Ж. Р. Готье. Спб. При морск. шаяхетн. 
кад. корпусв. 1777. 4 вып, 8°. 85, 96. 105, 126 стр. (Библ. Спб. Унив.). 
Сопиковъ (№ 3035) указываетъ 2-е изд. 1787 г. 


9) Француская граматика при которой ИсправнЪйний Словарь. Друже- 
ск!е Разговоры, пословицы, Достойныя примъчаня Истор!и и пристойныя на 
разные случаи писма. Изданная на немвцкомъ (такъ!) языкЪ г. Пеплеромъ. 
А на россйской переведенная П. С. К. Федоромъ Сокольскимъ. Въ МосквЪ. 
Въ Унив. Типогр. у Н. Новикова. 1784) г. 8°. 2 ненум. -- 487 -- 2 нен. стр. (опе- 
чатки). (Имп. Публ. Библ.). Сопиковъ (№ 3013) и Смирдинъ (№ 5785). указы- 
вають 2-е издав!е съ тожеств. заглавемъ 1788 г. 


10) Грамматика франц. или самый легчайш!Йй сиособъ къ обучению франц. 
языка, сочиненная Ив. Астаховымъ. Спб. 1784 (Сопиковъ, № 3018). Сиирдинъ 
(Роспись, № 5784) приводить повидимому эту грамматику (другое издание? ): 
Самый легчайшиЙй способъ къ обучен!ю Франц. языку, то есть: говорить, чи- 
тать и писать; или новая Франц. грамматика, то-есть, стиховникъ, соч. 1. А. 
Спб. 1787. 80. Впрочемъ у Сопикова (№ 11258) упоминается книга съ подхо- 
дящимхъ заглавемъ: «Самый легчайпий способъ и т. д.» 1787 г. (Въ библо- 
текахъ Академи Наукъ и Публичной этой книги нЪтЪ). 

11) Граммгтика французская (новая) съ краткимъ словаремъ употреби- 
тельныхъ вещей п проч. Изд. Васильемъ Протопоповымъ, Сиб. 1789. (Сопи- 
ковъ, № 3016). Подлинное заглав!е ея, кажется, должно быть: «Способъ къ 
познанию франц. языка или новая франц. грамматика» (См. Энциклоп. Сло- 
варь Брокгауза и Ефрона, т. ХХУ, стр. 558). (Въ бибмотекахъь Академи 
Наукъ и Публичной нФтъ). 

12) Новая фраиц. грамматика съ прибавлешем»ь краткаго словаря упо- 
требительньйшихъ вещей; сь изъяснен1емъ нужнфИшихъ и простьйшихъ раз- 
товоровъ; и съ модными привфтстыями каюя нынЪ употребляются въ боль- 
шимъ свЪть: Собранная изъ лучшихъ иностранныхъ писателей. Спб. 1790. 
Печатано въ Имп. 'Гипографи, иждивешемъ Г. П. Цвна въ переп. 1 р. 8°. 
128 стр. (Библ. Сиб. Ун.). 

13) Граммат. франц. (новая), содержащая въ себЪ кратк!я правила франц. 
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языка, сочиненная Ив. Соцомъ. М. 1790. (Сопиковъ, № 3017.) (Въ библюте- 
кахъ Академи Наукъ и Публ. нЪтъ). 

14) питодасйоп & Гёаае 4е 1а Огашшахге Егапсо!5е & Газате 4е ]1а 
Зеипеззе Цлвзе раг Чеао РьыШрре Уезце!п. Введен!е къ обученпо грамматики 
Французекой въ пользу росс. юношества. Перевель Имп. Моск. Унив. Бакалавръ 
Михайло ЦвЪтковт. Съ указнаго дозволен1я. Москва, въ вольной типогр. при 
театръ у Хр. Клаудя. 8%. ХХ р 224 --2 табл. (Библ. Имп. Акад. Наукъ). 

15) Ргшерев репегаих 4е 18 ргятимге Егапсо15е Игёв дев шеШецгв 
Ащецгз паЙопацх, ропг Гаваре дез поБ]ез е]етез 4е |а репз!оп 4е ’Оп1хегз1 6 
Ппрёг!а]е 4е Мовсоп. & Мозсоп. Паргипё дапз а Турортарые 4е 1'Ош1уегв 
ГПпрёге се? Ва@1юег её С!аи@1. 1794. 8°. 80 стр. (Библ. Спб. Унив.). 

‚ 16) АЪгёвё 4ез ртс рез 4е 1а Огаштате Егапсо!ве. Раг М. Кеаие 
Кепргипе & Гпзаре да Согрв Парёга] дез Мо ез Сайеёз. Тгоаз1ёте 64 оп. 
А 5%. РаегвБоитге. 1799. 8°. 143. (Библ. Спб. Уннв.). Когда вышло первое 
издаше? 

17) Этимоломя или подробныя наставлен!я о измвнени словъ Француз- 
ской р8чи, изданныя для употреблевя въ Этимологич, Классахъ, въ Гимна- 
зяхъ при Имп. Моск. Университетв, Французскаго Синтактическаго и Аглин- 
скаго нижняго классовь Учителемъ 'Тимоееемъ Перелоговымъ. Москва. Въ 
унив. типогр. у Хр. Ридигера и Хр. Клаудя. 1797. 8°. 66 стр. (Библ. Ими. 
‚Ак. Н.). 

18) Практическая фр. грамматика, изданная для среднвхъ Французскихъ 
классовъ Благороднаго Университетскаго Панс1она, учителемъ означеннаго 
Панс1юна Филиппомъ Гормичемъ. Москва. 1800. Въ Унив. типогр. у Радигерь 
и Клаудя. 8°. 194 стр. (Библ. Ими. Ак. Н.). 

Е. Азбуки и буквари французскаго языка. 

1) Букварь французскй, съ росс. переводомъ. Спб. 1765. 8°. (Сопиковъ. 
№ 2344. 

2) Азбука франц. съ россйскимъ словаремъ и разговорами. Москва. 
1767. 8°. (Сопиковъ. № 1875). Новое издане: Спб. 1784. 8°. (Сопиковъ, 
№ 1876). 

3) Наставлене, какъ по франпузски исправно читать и произносить, съ 
собрашемъ словъ. Спб. 1767. 8°. Ц. 50 к. (Сопиковъ, № 6492). 

Второе издане этого учебника, имъющееся въ библ1отекъ Пип. Ак. Наукъ, 
озаглавлено: Наставлен!е какъ по фраицузски исправно читать и произно- 
сить. Въ Санктиетербургь. Печатано вторымъ тисненемъ при морскомъ шая- 
хетномъ кадетскомъ корпусЪ. 17174 г. 8°. 154 стр. Содержан!е: азбука, упраж- 
нен1я въ чтен1и; басии, глоссарй, разговоры, примБры склонешй и спряжешй. 

4) Французсюй букварь, вновь расположенный, исправленный и до- 
полненный противъ прежнихъ многими рЪченями и иъсколькими разгово- 
‘рами. А]рЬаЪеё Кгапсо!5 попуеПетен аггаоре, согт126 её ацешео 6 ит. д. 
Иждивен1емъ книгопродавца К. П. Миллера. Слб. Печат. въ вольной типогра- 
фли Вейтбрехта и Шнора. 1778. 8°. 128 стр. (Библ. Спб. Упив.). 

5) Азбука французская. съ пробщешемъ вокабуловъ, разгопоровъ, нра- 
воучит. правилъ и молитвъ. Москва. 1783. 8°. (Сопиковъ, № 1874. Поель не- 
однократно перепечатывалась). 

6) Азбука франц. (новая) и полная, заключающая вЪ себ, кромф обык- 
новенныхъ началъ, наставленя для самоучащихея въ правальномъ произно- 
шенш буквъ и сзовъ французекихъ, краткй словарь. часто употребительные 
разговоры, полезныя нравоучешя, басни и проч. Спб. 1785. 8°. Ц. 50 к. (Со- 
пик. № 1877` 
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7) Азб. франц. (вовая) или легчайш!Йй способъ учитьсл читать, предла- 
гаюций начальныя правила о словахъ французскихъ, приведенныхъ въ удоб- 
нЪйпий порядокъ для употреблен!я благородному РоссШскому юношеству. 
Москва. 1188. 8°. Ц. 50 к. (Сопиковъ, № 1878). 

8) Азбука франц. (новая), съ пробщешемъ краткаго начертан1я этимо- 
логи, такъ же съ присовокуплещемъ служащихъ для упражненмя въ оной 
выражен! и разговоровъ. Спб. 1790. 8°. (Сопиковъ. № 1882; подь № 1883 
указано новое второе издан!е; Москва, 1794. 8°. Издавалось и послЪ. 9-е 
издание вышло уже въ 1833 г.). 

9) Азбука или новый способъ объяснять дфтямъ начальныя правила 
Франц. языка, съ присовокупленшемъ словаря и разговоровъ на Франц. и 
Росс\йск. языкахъ. М. 1791. 8°. (Сопиковъ, № 1890). Не тожественна ли со 
елъдующимъ № ? 

10) ЗуПабыге шёМойдщие, оп попуеИе шёТоде ропг арргепаге & еп ге, 
& 'пзаре Ц4ез Соттепсайв, 80191 4’ип уосаБи]ате Егаосо1з Вавззе. Раг деап Р|]- 
Ирре \Мевпе!} в. Новый метозическ!й способъ учиться хорошо читать для упо- 
требленя обучающимся Франц. языку, съ присовокупленемъ словаря на Франк. 
ни РосеЙскомъ языкахъ, изданный [оаномъ Вегелиномъ. Москва. Въ Типо- 
графи Компан1и Типографической. 1791. 8°. 118 стр. (Имп. Публ. Биба.). 

11) Новая и полная французская азбука. по которой можно самому вы- 
учиться, по правиламъ или безъ правилъ, аки бы съ помощью нЪ%коего путе- 
водителя или Вожака, выговаривать чисто и писать порядочно слова не 
только нынфшияго, но и древняго французскаго языка. Собранная трудами 
публичиаго разныхъ языковъ учителя и переводчика О9еодора Каржавина. Во 
градЪ Святаго Петра, съ дозволен1я Указнаго печатано у Г. К. Шнора, 1794. 
8°. 6 ненум. -- 286 -{- 2 ненум. (И. П. Б.). Второе заглаве гласитъ: Вожакъ, 
показываюций путь къ зучшему выговору буквъ и речемй фраицузскихъ. 
Ге Сшае ЕРгапеаё, раг Треодоге КагзПауше. [е уёгцаЫМе Боппецг ев @’@ге 
ое зих Вошшез. Во град Святаго Петра, съ дозволенйя Указнаго печа- 
тано у Г. К. Шнора. 1794 г. 

Эта довольно интересная книжка открывается посвященемъ ея ‹Апх 
1гез-Вопога \ез тетабгез 4е 1а сопЁегепсе де ’пп1уез ив Ипрегае 4е Мовсуа ›, 
Авторъ (бывш! слушатель Парижск. унпверситета) находитъ, что книги, 
назначенныя совершенствовать слово, доджны появляться подъ покрови- 
тельствомъ ученыхъ, предетавляющихъ собой прирожденныхъ знатоковъ и 
цфвителей воъхъ литературныхъ явлений: ‹|’Ате з’6 уе её {е реше з’веБаайе, 
402804 оп арргосЬе дез Бопьмез де 1е Пашеаа де |а зс1епсе 6с]1тге, её д 
разве ]епгв }оигв & @агайг раг ]епс8 фтауаах ]е сегфе ипшуете] 4ез соц- 
по}3запсез Баташтез: ]е0г сопр 4'0е | еёё ип мриоп, её ]епг вайгасе цпе 
тёсотрепзе». Далье слфдуеть описане латинской (французской) азбуки съ 
указавемъ на ея разновидности (нпр. косое письмо, готическое) у разныхъ 
народовъ, въ томъ числВ и у славянъ (подяковъ, чеховъ, далматинцевъ; при- 
мвры съ переводомъ на русск!Й языкъ приводнтся въ конц книги, стр. 273— 
282); подробное наставлене къ произношению франц. словъ (съ русской ихъ 
транскрипщей), различныя стилистическ1я замфчаня и т. д. Интересяы образ- 
чики старо-фраицузекаго языка (стр. 213 с.) Х1/И—А\'1 вв., а также просто- 
народнаго «рыношнаго» (стр. 244), и первые примфры славянскихъ текстовъ, 
переданныхъ (не совсфмъ взрно, ведфдстве отсутствя въ типографии нЪко- 
торыхъ знаковъ) ихъ подлиннымъ правописан!емъ (славянск!е тексты при- 
водились уже раньше Сумароковымъ въ его разсуждени ‹О происхождении 
русскаго народа», но въ транскрипши русской азбукой). 
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12) АП1рнаЪеё {тапса!в, оп поиуеЙе шёТо4е @4’епзеопег аах ешапз ]е5 
ргеплегв 616 тепз 4е 1а 1апоие Ргапса1зе. Франц. азбука или новый способъ 
объяснять дтямъ начальныя правила Франц. языка; съ прибавленемъ раз- 
ныхъ изрЁчен!й, употребительныхъ въ разговорахъ, также и правоучит. басенъ. 
Въ МосквЪ, въ типогр. Селивановскаго и товарища. 1794. 8°. 106 стр. Сопикопъ 
(№ 1879) говорить о неоднократныхъ издан1яхъ ея. 

13) Начальныя основан!я Франц. языка для Росс. юношества. а особливо 
для нижнихъ классовъ благороднаго пансона при Моск. Универеитетв. Мо- 
сква. 1794. 8°. (Сопиковъ, № мы Судя по заглав!ю, тожественно съ слз- 
дующимъ учебникомъ: 

14) Азбука или начальныял осиовашя Франц. языка для Росс. юноисства, 
а особливо для нижнихъ классовъ вольнаго благороднаго панс1она при Имп. 
Моск. Университет. Москва. 1795. 8°. (Сопиковъ, № 1889). 

15) Букварь французекй (новый), для обучен1я юношества, съ прюобще- 
немъ словаря. Москва. 1796. 8°. (Сопиковъ, № 2347). 

16) Азбука новая французская. Изд. второе, вновь пересмотрьнное, ис- 
правленное и дополненное. Въ университетской типографии у Хр. Ридигера 
и Хр. Клаудя. Москва. 1797. 8°. 148 стр. (Венгеровъ, «Русеюмя Книгп», 
№ 869). Когда вышло первое издаше? 

17) Букварь французск! (новый), съ прюбщешемъ словаря франц. изрЪ- 
чен!Й и разговоровъ. Николаевъ. 1797. 8°. (Соликовъ, № 2348). 

18) Букварь (новый) французский. Николаевъ. 1798. 8°. (Сопиковъ, № 12846). 
Второе издане предыдущаго учебника? 

19) Новая французекая азбука съ пробщенемъ краткаго начертаня эти- 
мологи, также съ присовокупаенемъ служащихъ для упражненйя въ оной 
выражен!й и разговоровъ. Моцуе| а1ррафбеё Ргапса!з епг1с! 4’цп абгевё дез 
рг!пе!рез 4е 'е{уто]0р1е ес. Мозсоц. 1798. 8°. 124 стр. (Библ. Спб. Унив. У 
Сопикова нЪ®тъ). 

20) Афе 1шзгтеГ, ропг арргепаге аих еп’апз 1е3 &16щепз 4е 1а ]воспе 
(гапсо15е. Поучительная Азбука, преподающая дфтямъ начальныя правиха 
Франц. языка. Съ дозволен1я Моск. Цензуры. Москва. 1799. Въ Упив. типо- 
графи у Ридигера и Клаудя. 8°. 74 стр. (Библ. Имп. Ак. Н.). 

№. Французсве разговоры. 

1) Рахмановы, Димитр! и Павелъ: Сотейев её 41а]ориез #гапс0!3 е& гоззез 
ауес |е5 ехрНсаНотз 4ез поз & Гиававе дез еп{апз 001 сотшепсеп 1'61п4е де 15 
}апрце таосо!ве. Разговоры и комеди на франц. и росс. языкахъ съ объ- 
ясненемъ словъ для употреблешя юношества, начинающаго учиться фран- 
цузскому языку. Печатаны въ типогр. Имп. Моск. Университета, на иждивене 
книгосодержателя Христана Ридигера. М. 1778. 8°. 120 стр. (И. П. Б.). . 

2) Сопиковъ (№ 11038), приводя ‹Собране употребительныхъ рЬчей Ф. 
Вегелина для изученя иъмецкаго языка». прибавляетъ: ‹то жь, на Франц. и 
Росейскомъ языкахъ. Москва. 1783. 12°, съ указашемъ, что руководство 
иного разъ издавалось впослЬдетвн. 

3) Разговоры (новые) Француземе пи РоссШске, раздБзенные на 130 уро- 
ковъ, для`употреблешя юношества и всЪмъ желающимъ учиться симъ язы- 
камъ; изд. [оанномъ Филиппомъ Вегелиномъ. Москва. 1788 г. 12° (Сопиковъ, 
№ 9478). По словамъ Сопикова, посл много разъ перепечатывались. Очевидно 
одно изъ этихъ поздн-йшихъ издан принадлежить Имп. Публ. Бибмотекь: 
Хоиуеаих 01а]ориез Егапсо!з её Кивзез, 1у1зёз еп 130 1есопз, & |’азаде 4е ]а 
Лепиебве & 4е 1юи5 сепх 41 соттепсеп& & арргепаге сез }аптиез, раг феаа 
РЫрре \Уесае!п. Новые разговоры французсеке ин росс1йсни!с. ‚ раздьленные 


351 


на 130 уроковъ, для употребленя юношества и всвхъ начинающихъ учиться 
симъ языкамъ, изданные Гоанномъ Филиппомъ Вегелиномъ. Москва. Въ Губ. 
"Гвпографи, у А. Рьшетникова. 1803, мал. 8°. 251 стр. 

3+) Моцуеаих 418]окиез апса!8 её гиззез О1у1868 еп 99 {1 ёшев виг ]ев пец{ 
рагиез 4и @1зсоигв, оц Машеге 1гёз ГасПе роиг арргепаге ]ез руперев 4е 15 
ртатшеге #йапсо!8е раг деап Егёдеге ГаМап. Новые Франц. разговоры съ 
россойскимъ переводомъ, раздБленные на 99 задачь, показывающихъ свойство 
каждой части р®чи, или легчайшиЙ способъ узнать правила французской грам- 
матики. изданный Иваномъ Фаб!аномъ. Москва. Въ губернской типографии у 
А. Рьшетникова. 1799 г. 8°. 131-- Ш (оглавлен1е) (Имп. Пуба. Бабл.]. 

3. Словари французскаго языка. 

1) Лексиконъ росейской и французской въ которомъ находятся почти 
всеЪ РоссЙсвя слова по порядку Росайскаго алфавита. Ч. Г. А.—Н. Въ Сиб. 
1962 г. 8°. 4 нен. -- 376 нум. стр. (Ими. Публ. Библ.). Сопиковъ (№ 5928) и 
Смирдинъ (Роспись. № 5955) указываютъ на существован1е двухъ частей. 
Въ предисзови авторъ говоритъ, что предлагаетъ первую часть русско-франц. 
словаря, какого у насъ еще не было и указываетъ на трудность составленя, 
по отсутствию пособ этого рода. Въ словарЪ въ алфавитномъ порядкЪ при- 
водятся не только слова, но и разныя фразы и речен!я. Такъ при словЪ бе- 
регъ стоятъ речешя: «изъ береговъ выступаетъ», ‹рВка изъ береговъ высту- 
пила» и Т. д. 

2) Те СеПаг/аз #апсо1з оп ше\оде 1гёз ФасПе ропг арргев@ге зао реше 
ет еп рец 4е (етрв ]ез шо 1ез р|из песеззмгев 4е ]а 1апоие Ййапса!е зуес 
ио гер1з4те а) рьаЪенчие 4ев т0{3 гиззев. Французский Целаарусъ, или полез- 
ной лексиконъ. изъ котораго безъ великаго труда и наяскоряе нужнЪйшимъ 
франц. языка словамъ научиться можно. Печатанъ при Имп. Моск. Универ- 
ситеть. 1769 г. 8°. > ненум. стр. -- 668 стлб. и реестръь (Имп. Публ. Библ.). 
Сопиковъ (№ 5929) приписываетъ его составлене лектору нЪм. языка, впо- 
сльдетви профессору Московскаго унив., Гельтергофу, но въ перечнЪ трудовъ 
названнаго ученаго, напечатанномъ въ его б1ографи въ «Бографич. Словарь 
профессоровъ и преподавателей Имп. Моск. Университета» (Москва, 1855), 
словарь этоть не упомянуть. Второе издьн1е, озаглавленное такъ же, но «СЪ 
приложенемъ ресстра по алфавиту Росейскихъ словъ» (зуес по Везляе 
А рАаЪейчие 4е Мо{з Киззеё) вышло въ МосквЪ, въ Унив. типогр. у Н. Нови- 
кова. 1782 г. 6 ненум. -{ 668 стлб. и 168 ненум. стр. (библ. Имп. Ак. Н. и 
Пуб4.). 

3) Словарь Франпузкою Акадежею сочиненный и четвертымъ тисненемъ 
изданный въ ПарижЪ 1762 года, а въ СанутпетербургВ напечатанный съ при- 
бавлен!емъ Росс Йскаго языка въ 1773 году. Цфна 1 р. 25 к. Буква А. Та Ю- 
110. ХП--227 стр. (Имп. Публ. Библ.). Болъе не выходило. 

4) Весие! 4е шо!з гиззез, П18ровё5 раг огаге а1рЬзЪёйаце, яхес 1еиг ех- 
рИсайоп еп Егапсоз, Раг Мг. ]1е О. 4е 5. М. (Дюкъ ди Санъ Никола). Роцг 
0, ргорге пзаре, еп аЦепдапё ии О1сИоптате 4е ]а шёше Гапрае. А Марез 
17:8, больш. 8°. 2 нен.--94 нум. стр. См. о немъ Н. П. Лихачевъ, ‹Русско- 
Французск!Й словарь, напечатанный въ НезаполЪ въ 1778 г. Библлографическая 
замбтка». Спб. 1897. 

5) Полной Французской и Росе1йской Лексиконъ, съ посл®дняго Шексикона 
Французской Академии на Росс!йской языкъ переведенный собрашемъ ученыхъ 
людей. Въ Санктпетербургв. Печатано въ Нмпер. Типографии. 1786. 2 ч. 49. 
Ч. Ботъь А до К—=7 нен.-- 684 стр.; Ч. ЦП, оть Ь до 7=2 иенум.-|-693-1 нен. 
(Имп. Публ. Библ.). Въ этому изданно очевидно относится «Извьсте о Сло- 
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варв Французскомъ съ Рускимъ, печатающемея нынЪ въ Санктпетербургь 
иждивенемъ книгопродавца Вейтбрехта», появившееся въ «Савктпетербург- 
скомъ ВъетникЪ» 1778 г.. ч. Г, стр. 142—144. Здьесь сообщается, что вадъ пе- 
ревохомъ трудилось ‹общество учевыхъ жодей», что онъ оконченъ, но нельзя 
еще предвидьть, когда будеть напечатанъ. Въ качеств образчика внзигняго 
вида булущаго издан!я, при журналв (издявавшемся у того же Вейтбрехта) 
быль придоженъ отрывокъ изъ 4-го листа словаря. Ёакъ видно, печатан!е тя- 
нулось цлыхъ 8 лфть. Черезъ 12 звтъ по выходЪ перваго издан1я потребова- 
лось второе, «рачительнЪЙше сличенное съ Франпузскимъ оригиналомъ. исправ- 
ленное и дополненное Статск. СовЪтнякомъ И. Татищевымъ. Спб. 1798. Печа- 
тано въ Импер. Типографии, у Ивана Вейтбрехта. 8°. [ ч. АК: 3 нен.НУШ 
+957 стр. П ч. 1—2: 3 нен. -- 839. Сопиковъ (№ 5932) замЪчаетъ: «сей пе- 
реводъ противу Французскаго подлинника весьма не полонъ». 

И. Словари Французскаго, русскаго и нёмецкаго языковъ. 

1) Собране словъ Французскихъ, Росейскихъ и Н®мецкихъ. Спб. 1773. 
8°. (Сопиковъ, № 11033). Новое изданше: Спб. Въ Типогр. Сухопутн. Кадетск. 
Корпуса. 1786. 12° (Сопиковъ, № 11034). По указантю Сопикова, мяого разъ 
перепечатывалось впослфдстви. Въ Имп. Публ. Библ. имЪется подобная книга, 
очевидно ХУТШ в.. но безъ заглавнаго листа. Второе заглав!е гласитъ: «Ке- 
сие! 46 пзо{3 апсо13, Вазёез сё АНетардв. Собран!е словъ Францпузскяхъ, 
Россйскихъ и Н®мецкихъ. Егао20818сЪ -Кп381всВ-о04 Оегезенез УУбщетЬиев. 
8°. 149 стр. Повидимому, это собран!е тождественно съ совершенно такъ же 
озаглавленвымъ собрашемъ франц., русскихъ и измецкихь словъ, приложен- 
нымъ ко второму издано французской грамматики Ресто-Теплова (см. выше 
стр. 345) и имвющимъ одинаковое число страницъ (149). 

2) Росейсвюй съ НЪмецкимъ и Французскимъ переводами словарь; сочин. 
Надворнымъ Совфтникомъ ваномъ Нордстетомъ. Спб. Иждивещемъ типограф- 
щика и книгопродавца Г. К. Шнора, 4°. Ч. [. А_Н. 1780 г., и Ч. П. 1782 г. 
буква О—У. 2 нен.-{- 886-{-2 иен. стр. (Имп. Публ. Библ.). 

3) Ручной Росеайской Словарь съ Н+мецкимъ и Французскимъ переводами 
(изданный Лангеромъ). Москва, въ вольной типогр. при театрЪ, у Хр. Казудя. 
1792 г. 89. 4 ненум.--454 стр. (Имп. Публ. Библ.). См. о немъ замЪтку (Карам- 
зина) въ «Московскомъ журнал» 1792 г., ч. УШ, стр. 158—159. 

4) Мепез уоИв и вез У бмеграсв. Егме АМВецос, ме]сВе даз Бешвс\- 
Вивявсв-Егап2613с Ве У/бщеграсВ епЪА\, ег\ег ТЬе] уоп А—К Зегаизрере- 
еп уоп Зоваоп Неут, Вз81вс5 Ка1зегИсвеш Соес1еп - Аззеззог, ГПго{евзог 
ии ОмегыБ о Тесагиз Беу ег Казег!. МозсомаасВеи Отуегзи&е. Новый и 
полный Словарь, Первое отдфлен!е содержащее имецко-росс1Йско-француз- 
ск! словарь. Часть первая. Отъ А до К изданный Иваномъ Геймомъ. Кол- 
лежскимъ Ассессоромъ, Профессоромъ и Суббиблютекаремъь при Ими. Моск. 
Университетв. Москва. Въ Унив. Типогр., иждивенюемъ Хр. Ридигера и Хр. 
Клаудия 1796 г. 4®. 12 ненум.--663 стр., Ч. П. Г—2. Москва. 1797. 2 ненум. 
+626 стр. Посвященъ И. И. Шувалову и М. М. Хераскову, кураторамъ Моск. 
Университета. Изъ предислов я видно, что авторъ пользовалел пълымъ рядомъ 
словарей, въ томъ числЪ словарями Аделунга и Швана. Ныфется въ Нмпер. 
Публ. Библ. 

5) Новый Росс!еко-Французско-НъхецкЙ словарь, сочиненный по словарю 
Росс!Йской Акадежи Иваномъ Геймомъ Надворнымъ Совтникомъ, Профес. и 
Суббибллотекаремъ Имп. Моск. Унив. и Проф. Исторш и Географ при Ком- 
мерческомъ УчилитщЪ. 3 т. 4°. Т. ТГ. АК. Иждивешемъ Хр. Вааудя. Москва. 
1799. Въ Унив. Тиногр. у Ридигера и Клауд!я. 12 ненум.-{-502 стр.; т. П. К-Р. 
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Москва, 1801 г. Вь Унив. Типогр. у Христофора Клаудия. 2 ненум.-—-652 стр. 
т. Ш. Р-У. Москва, 1802 г. Въ Унив. Тип. у Люби, Гаря и Попова. 2 нем. 
—-398 стр. (Имп. Публ. Библ.). 

Г. Грамматики греческаго языка. 

1) озШайопию Ипеапае ргаесае 115ег, иИ11581018 теви]18, сша а] аа 
зо!41огет Ви]и8 васг! 191ота3 соршИопет оЪзегуаНо01Ьи8, поп зо] а4 
гесапл уосит 65%$:3:у, зе ейаш а@ сопйслепдит шегат ртаесата регпесез-. 
58г!15, ех уагИз апфог из соПесия с Бавдие отаесо её ]апо 1автисав еф 
ехфииз 10 Асадепиа КиомотовуютаБоголузс1апа пипе ргшиз &ур1в ети|раёаз. 
У’гаиач!ае ари@ Тораппеш Тасобит Когп МОССХЬЕУГ. Мал. 8°. 20 не- 
нум. -- 462 стр. -|- 54 ненум. (указатель). Предислове подписано: Н1егошо- 
насвиз Ват]аат (Варлаамъ Лащевскй, сначала профессоръ греч. и еврейск. 
языковъ и префектъ въ Кевской Академ1н, впослЬдетв!и—архимандритъ Мос- 
ковскаго Донскаго Монастыря и членъ св. Синода). По свидЪтельству студента 
Василя Петрова, переведшаго ее ва русск языкъ въ 1788 г. (см. ниже 
№ 7), по ней изчали обучать греческому языку въ нашихъ духовныхъ семи- 
наряхъ и продолжали пользоваться ею съ этой цфлью почти во веъхъ на- 
званныхЪ учрежден1яхъ еще въ концЪ 80-хъ гг. ХУШ в. Въ предислов!я 
1еромонахъ Варлаамъ говоритъ, что греческая литература введена была въ 
К1евской Академ! уже за 6 лЬть слишкомъ до издашя его книги, и обра- 
щается къ русскому юношеству съ увЪфщаншемъ учиться по гречески: «Си 
егро сопуец{ тас!3, диам 4161 о Лигеиз Потапа, репаз ра4ев васгае 
Ипецае Сгаесае {тфиеге, 11 ез ехегсет, ева ип1се оЧесцаг!? М стеде, %8п- 
{ито НЫ ето]итеоа Ба]05 Ппецае собо 10 84 ото а {ге даапат ев 16 00- 
тгапиа 1втошимап: раг1еф уе] ео пош1юе, 400 саш Сгаест ги её 318 © @1- 
саг!3: Фатеп Зриаш $. Стаеса Порпа 104дпещеш поп ице!Швев, поп \е]- 
]10ез $5. Рагев за Ипроаа @осещ{ез и т. д. (См. объ этой книг замвтку Ст. 
Рож. «Къ истор!и классическаго образован1я въ Росси» въ журналЪ «Гимна- 
з1я» за 1888 г. кн. ПТ., стр. ХСУПГ, гдЪ, однако, заглав!е книги напечатано 
съ ошибками). Впослфдетви издавалась много разъ Н. Н. Бантышъ-Камен- 
скимъ въ Лейпциг (въ 1779, 1785, 1791) и въ Москвз. 

2) Грамматика греческая съ росейскимъ переводомъ 1765 г. (Сопиковъ, 
№ 2886). Въ библ. Спб. Унив., Имп. Ак. Наукъ, Публичной и Спб. Дух. Акад. 
—ЪтТЪ. 

3) ЕасИ1з её регвруспа Огашшайса Сгаеса сим арреп@се ацсюгит. Моз- 
(пае 1767. Уломинается Прозоровымъ въ его «Систематич. указатель книгъ 
и статей по греч. физлоломи, напечатанныхъ въ Росаи съ ХУП столвтя по 
1892 г.» (Сиб. 1898). ВБроятпо это та грамматика, которую, по словамъ сту- 
дента Васийя Петрова, переводчика вышеупомянутой греч. грамматики Вар- 
лаама Лащевскаго, «собралъ при Имп. Моск. Университетв» въ 1767 г. на 
затинскомъ языкЪ, «по образцу Гальской», нью Урбанскй (см. предислов!е 
Петрова къ его переводу грамматики Лащевскаго, приведенному у насъ ниже 
подъ № 7). | 

4) Греческая грамматика, собранная въ Московской Греко-Латинской 
Академ1и изъ разныхъ грамматикъ, съ росс!йскимъ переводомъ. Москва. 1187. 
8°. (Сопиковъ, № 2887). 

5) Краткая грамматика древняго греческаго языка. Спб. 1787. 8°. (Сопи- 
ковъ, № 2883). Посл неоднократно издавалась. Четвертое издан!е (Сиб. 
1820 г. 80) приводить Смирдинъ (Роспись, № 5748). 

6) Греческая грамматика, или наставлен1я греческаго языка, собранныя 
изъ лучшихъ грамматикъ въ пользу обучающихея греческому языку” въ Мос- 
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ковкой Славено-греко-латниекой академ. Москва. Въ типографии Понома- 
рева, 1788 г. 8*. 8 ненух. |- 373 стр. {+1 стр. погрышноестей (Имп. Публ. 
Бябз.). На оборотЪ заглавнаго листка: ‹овая грамматика продается въ Москвъ... 
въ Академической Книжной „1эвкЪ у купца Тимонея Полежаева. Тамъ же можно 
позучать... и новую латияскую азбуку съ словаремъ». Учебникъ этотъ содержитъ 
этиходопю, гтратк1В синтаксисъ. просодто, кратюя свЪъдЬня о разныхъ жалек- 
тическихъ формахъ, о числахъ и календарЪ. Посвящена УМитрополиту Москов- 
екому Пзатону. Предисзоте-посвящене подписано: греческаго языка учатель 
Семенъ Протасовъ. Въ пачал его говоритея. что Росая еще ‹не видала 
Греческой Грамхатвки па своемъ природномъ языкЪ (ошибочное мньше, см. 
выше № 2, 4, 5), хотя и довольно имъетъ любителей онаго». Имъьюшяся ру- 
ководства на латинскомъ языкЪ отвращають многихъ отъ изучен1я греческаго. 
и этвиъ лишають «тьхъ безчисзенныхъ выгодъ, каюя проистекають оть 
сего позезнаго зпаня» и производять ‹неблагополучиое вияне и въ цБлое 
общество, а нанпаче въ Духовное зван!е.. Составлена грамматика Протасо- 
вымъ была по поручешю Московской Академш. Въ Имп. Публ. Библотекъ. 
иуфется и другое издан этого руководства того же года, во боле мелкимъ 
прифтомъ, безъ посвящешя ий предисловя: Наставлен1я греческаго языка со- 
чиненныя въ московекой славяно-греко-латинсвой академ въ пользу обучаю- 
щихся греческому языку въ оной же академш и во вефхъ семвнаряхъ, съ 
присовокуплетшемъ словъ, находящихся въ новомъ заветБ. Академши Учите- 
демъ (Семеномъ Протасовымъ. Москва. Въ типогр. Пономарева. 1138. 8°. Загл. 
листь ' 318 стр. 

7) Греческая грамматика, въ которой синтаксисъ, такъ же различные 
Греческе дэдекты и просомя изъ разныхъ древнихъ Писателей выбранными 
правизахи и примфрами объяснены. Переведена съ „Татинскаго языка Студен- 
томъ Васильемъ Петровымъ. Издаше первое. Въ Санктлетербургь при Ими. 
Акад. Наужъ 1788 г. 8°. 16 непум. - 483 стр.--12 нен. (указатели, опечатки} 
Имп. Публ. Библ.]. Книга посвящена Вел. Внязю Коистантину Павловичу п 
представляетъь собой перевохь вышеупомянутой грамматики Варлаама Лащев- 
спаго, исправленной Геормемъь Щербацкимъ. Въ предиелови переводчикъ го- 
воритъ о предшествующихъ аналогичвыхъ учебликахъ и проситъ снисхожде- 
ня къ собственной грамматической терминологи (переводной съ латинскаго 
и греческаго), которую ему приходилось до нъкоторой степени создавать за- 
Ноно: «можеть быть иныя Грамматическя наименован!я по своей повости не 
покажутся н®которымъ, но со временемъ слухъ къ онымъ привыкнеть». Въ 
числ1, такяхъ неологизмовъ находихъ у Петрова членъ предположизтельный 
(ргаерозШуиз) и посльположительный (розброкИчиз`, отложителеные глаголы 
(ЦеронецИа), яричастодттие (супинъ). согласныя таемыя (Паша: А, 1я, ч. 0). 
придуваемыя (азргаще). ударенн послюднее, п]едпосльдниее и запредпосльднее» 
облеченное, острое и тяжкое (пгау!5), знаки разднчительные (Ф1асгИса), ды- 
ханя тонкое и зустое, имена разносклоняемыя. родъ преобиий, имена числи- 
тельныя - основательныя и порядочныя (количестиенныя и порядковыя) и т. д. 

3) Краткая грамматика древняго греческаго языка, изданная по высочай- 
шечу повелуию царствуюнИя Екатерины Вторыя. Цфла безъ переплету 20 к. 
Сиб. Печатано въ Ими. Типографии. 1789 г. 8. 4 ненум. '- 91 стр. (Биба. 
(‘иб. Унип.). Учебиикъ этоть былъ изданъ Кохмиссей объ училищахъ. 

9) Антоновичъ Павелъ (учитель греч. и лат. яз. въ гимназяхъ Моск. 
Упиверситета, „1 1830 г.). Греческаго языка начальное познане. Часть [. 
Азбука, собранная изъ разчыхъ лучшихъ Греческихъ азбукъ, содержащая въ 
себь простое наставлеше о произношеши, н3»которыя_ употребительнЪйия 
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молитвы, десятослове, Ирмосы изъ Канона Сзятыя Пасхи, и друйя мъета 
изъ Свящ. Писанзя; Гражданское и Нравственное учеше съ Россйскимъ пе- 
реводомъ. связно и сокращенно употребляемыя слова, и для чистаго письма 
пропясь. Съ присовокуплешемъ къ оной Российской, Церковной и Граждан- 
<кой Азбуки, сокращенныхъ подъ титлами въ Росс йскихъ церковной печати 
квигахъ употребляемыхъ словъ, и переведенной съ Греческаго для Росс Йскаго 
чистописан!я прописи. Москва 1797 г. Печатана церковными и гражданскими 
буквами въ Моск. Синодальн. Типограф1и 1796 г. 4°. 8 нен.{- У -- 1 нен. 
—НУШ- 5 - 39 стр. Часть П-я. Саовопроизводетво или этимоломя, содер- 
жащая въ себЪь главнЪйция осьми частей ръчи правила, выполняя по возмож- 
ности и Росс ская. Москва. Въ Унив. Тип. у Хр. Ридигера и Хр. Влаумя. 
1797. 4°. 95 стр. и грав. пропись. Часть ПП, см. ниже (христомат!и). 

К. Азбуки, буквари и христохат1и греческаго языка. 

1) Азбука греческая’ въ пользу росейскаго юношества. Печатана при 
Императ. Моск. Университет. 1768 г. 8°. 56 (Библ. Спб. Ун.). Сопиковъ (№ 1783) 
указываеть на. неоднократныя перепечатки впослфдетни. Одно изъ этихъ 
издан! (второе?) носитъ также греческое заглаве: ’А)\фаЗулоу `ЕХАлрихоу в 
ту (073 Розваикс чехуоттто;. Москва. Типогр. Унив. у Н. Новикова 1783 г. 
12°. 60 стр. (Имп. Публ. Библ.). Сиирдинъ (Роспись, № 5608) указываетъ 
третье издане: Москва. Въ унив. типогр. 1788. 12°. 

2) Азбука Росс Йская, съ прибавленемъ греческой азбуки (начиная съ 
15-й стр. греческое ваглаве: 'ААфавукоу "Е)Алитоу пр5з Хром за впообту 
10% пэбюу Е Его $ ЕКО. Петреотб). ви. "Еле 1782. `Еу 11 Адтохратор!т 
`Ахадуия 16». ’Етиотуи бл. 10 стр. 8&°. Издане Академ!и Нзукъ). 

3) Антоновичъ Павелъ. Греческаго языка начальное познан!е. Ч. |. Азбука, 
собранная изъ лучшихь Греч. азбукъ и т. д. См. выше грамматики греч. 
языка, № 9. 

Христоматли 1) Разговоръ и разсказы. А12А0у0$ ха! Отт аеи$. Петроопойеи. 
`Еу <1 Абтохраторхй 'Ахабуиа лоу атоттрюу. "Еле. 1782. 4°. 231 стр. (И. НП. 
Библ.). Смирдинъ (Росппеь, № 5866) указываетъ второе издаще «на одномъ 
росойскомъ языкЪ». 

2) 'Ехлотой Еу зыу "ЕКлмв, ФочТ трофаутшу во). Хеуделааь рёу 6бто Хрезтиачоб 
Фру2ЕРТ/со 50 Масй@и и т. д. Избранныя мЪета изъ Греческихъ писателей, 
собранныя Христаномъ Фридерикомъ Маттеемъ, а переведенныя съ Грече- 
скаго на РосеЙской языкъ для обучающихся въ Смоленской Семинар!и, той 
же Семинари Г!итическаго, Истор1о-Географическаго и Греческаго классовъ 
Учителемъ Борисомъ Филоновымъ. Печатаны въ Унив. Типогр ‚, у Н. Нови- 
кова. 1785. 12. 155 стр. (Имп. Публ. Библ.). 

3) Аптоновичъ Павелъ. Греческаго языка начальное познане. Часть 11. 
Нъкоторыя мъста, взятыя изъ Греческихъ древнихъ писателей, съ Росей- 
скимъ переводомъ, состоящя изъ отборнфйшихъ Езоповыхъ и Гавревыхъ 
басенъ, писемъ, Лукановыхъ разговоровъ, удивительныхъ изъ Аристотеля повЪ- 
ствован!й., его же описания животныхъ и Луканова сновидьюя. Москва. Въ Унив, 
Тап., у Хр. Ридигера и Хр. Клаудия. 1797. 45. 101 -- 4 карт. (Имп. Публ. Библ.). 

Л. Грамматики латинскаго языка. 

1) Краткая латинская грамматика, сочиненная Господиномъ Целдаремъ, 
исправленная и умноженная Господиномъ Геснперомъ; съ нЪмецкаго на Рос- 
«Йской языкъ переведена при Имп. Моск. Университеть Элоквенши профес- 
соромъ Автономъ Барсовымъ. Печатано въ Унив. Типогр. чрезъ фактора 
Гозера. Москва. 1762. 8°. 28 ненум. -- 220 (И. НИ. Б.). Сопиковъ (№ 2907 и 
2908) указываетъ 2-е и 3-е издавйя (Москва. 8°. 1771 и 1789 г,), 
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2) Первыл основан1я латынскаго языка З1уе Кад!тетца Ппочае 1аИпае гесепз 
сопсшожма 10 изат сутшпазН Асадеп\ае баепИагицт ГПпрега118 Регоро]Цапае. 
Регоро!. 'Гур1з Асадепае ЗеаепНагит апоо СОМОССЬХУ (1765). 8°. 3 ненум. 
листа -|-- 307 стр. (Библ. Спб. Унив.): грамматика, нЪкоторые домашние разго- 
воры, молитвы. римскЙ календарь, глоссар! первообразныхъ словъ и т. д. 
3) Грамматика латинская, для употребленая Росескаго юношества. обу- 
чающагося въ К1евской Академи. ЮКевъ. 1765. (Сопиковъ, № 2904). 

4) Грамматика латинская, изданная при сухопутномъ Кадетскомъ корпусВ. 
Спб. 1765 г. (Сопиковъ, № 2913). 

5) Сгаштайса ГаЙра, оз Би Тауеп Из В.0881сае зитта сага РасШдце 
Ме фодо Ад4огпа{а пес поп гери]агитм ас ехетр]огиш Ицергеайопе говёса 
из аа. Латинская грамматика, въ по2ьзу Россйскаго Юношества тща- 
тельно и яено съ росс1йскимъ переводомъ расположенная Николаемъ Банты- 
шемъ-Каменскимт,. Въ МосквВ. Въ унив. типографии у Н. Новикова. 1779. 
Послв выдержала 11 изданй, по свидвтельству Сопикова (№ 2910). Второе 
издание вышло въ 1781 (‹Руссвя книги», Венгерова, т. П. стр. 57), третье: 
Сгатшайса ГаИоа и т. д. Латинская грамм., въ пользу росс. юношества тща- 
тельно и ясно съ росс. переводомъ расположенная и при третичномъ издан!и 
исправаепная и умноженная Николаемъ Бантышъ-Каменскимъ. Цна восемь- 
десятъ коп. Въ Москвз. Въ Унив. Тип. у Н. Новикова. 1 сент. 1783 г. 8°. 
У\УШ-+ 392. Шестое издаше: .Сгат. Габра и т. д. Съ одобремя Моск. Цен- 
суры. Москва 1798. Въ Унив. Тип., у Хр. Ридигера и Хр. Клаумая. 8°. Ш 
392 стр. (И. П. Бибд.). Седьмое изд. уже вышло въ 1801 г.: Москва. Въ. 
Увив. Тип. у Хр. Клаудя. 1801 г. 8°. УШ -+ 392 стр. (Библ. Спб. Унив.). 

6) Сгашшайса Гайпа ш изат )цуешийв гозясае. Грамматика латинская 
для употреблен!я росс!йскаго юношества, съ прюбщенемъ краткой Хрестома- 
ти для нижнихъ классовъ. Иждивенемъ Н. Новикова и Компани. Въ Мо- 
сказ. Въ Увив. Типографии, у Н. Новикова, 1782 г. 8°. 8 непум. -- 323 стр. (И. 
П. Б.). Посвящена Платону, архепископу Московскому и Калужскому. (Есть. 
другое издан!е боле мелкимъ шрифтомъ и безъ лосвящен!я, предназначенное 
очевидно для употребленя въ классахъ). Содержанге: этимоломя, 108 з@еца 
1 цвиш Игопиш, соПодша 5е]ес4а, |1оса зе!есца ех С1сегопе. Нвищатива изда. 
ня повидимому исходила отъ Общества любителей Росейской словесности, 
какъ можно судить по посвященио, подписанному: децойззаиоа Зосеаз ШЫе- 
гама ан!согит. Въ составлен!и книги принимали участе Николай Евфимо. 
вичъ Поповъ, учитель лат. языка въ университетской гимназии и Харитонъ 
Андреевичъ Чеботаревъ, впослЬдстви профессоръ Моск. Университета (р. 
17461 1815). Ее повидимому цитируетъ Сопиковъ (№ 2909), приписывающий 
ея издан!е проф. Маттеи. 

7) Имман. [оа. Герарда Шеллера. Сокращенное Латинское Языко-учене 
изн Грамматика новъйшая и изъ всвхъ донынЪ издонныхъ Грамматикъ по 
всей Гермаши самою лучшею и къ обученио юпошества удобнъйшею призна- 
ваемая. Съ нм. перевелъ М. А. Б. Москва. 1787. Въ Унив. 'Гипогр. у Н. Но- 
викова. 80. 16 ненум. -|- 364 стр. (Библ. Спб. Унив.). Смирдинъ (Роспись 
№ 5756) приписываеть этотъ переводъ Антону Барсову, Геннади же—Андрею 
Брянцеву. Об догадки вЪроятны только въ томъ случа, если первая на- 
чальная буква М. означаеть собой сокращенное «магистръ», что, однако, не 
очень правдоподобно. 

8) Геспопез 1айпае 1 изит с]аззииа ебу 0010р1сагаш ш Сутпа$ю (Сп- 
уегвЦаИз Саевагеае Мо5диеов15. Согауй Г. @. [,. Ме! тапо, Кесюг. Мозацае. 
Тур! ОшуетзИаи$ Саевагезе Моздиепзз арий А. буетвс Ц кт. (1789. 80. 155 -- 
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1 ненумх. стр. (Библ. Спб. Унив.). Родъ христомат!и съ синтакт. правилами, ла- 
-тино-русскимъ глосеаремъ и граммат. парадигмами. 

9) Гесйопев 1айпае т цзи с]а388 вущасйсае ш Суппа80 ОштчетёНайв 
Саезагеае Моздиетз!в. Согау! Г. б. Г. МеЙтацо, Весюг. Мозццае. Тур Оп1- 
уегзЦаз, рег В. ОКогоко\, 1791. 80. 4 ненум. -- 216 стр. (Библ. Спб. Унив.). 
Христоматя и практич.: синтаксисъ. 

М. Азбуки и буквари латинскаго языка. 

1) Еешега риаег 18 шзибиоп8 т Ноопа ]ай ва: Мапфа{о 8пче 1прегаог1ае 
Ма]езгайз & ГасаЦа{е 55. бупо4!, Поргезва т Туровгара Моздиет8!. Аппо 
Лотии 1739, Мепзе МоуешЪг:. Начёло писменъ д®темъ къ наставлён!ю на Ла- 
Чискомъ языкЪ: повелфн1емъ ей 1мперёторскаго Везйчества и позволёшемъ 
<вятфйшаго Сунода Напечатася въ Московской Тупографии, лВта Господня 
1739. мъсяца ноёмврАя. 160. 31 листь (Азбука, склады, молитвы, латинсюя и 
церковнославянск!я. десять запов?дей, семь таинствъ, семь даровъ Духа Св., 
озоды Духа Св., три добродвтели богословныя, три добродфтели благочестя, 
три совъта евангельст!и и т. д.). |[Биба. И. А. Н.]. 

2) Азбука Латинская, съ РосеЙекимъ переводомъ, съ вокабулами и раз- 
товорами, содержащая. притомъ 24 исторш. Москва. 1761. 80. (Сопиковъ, 
№ 1797). 

3) Азбука Латинская, съ Росс1!йскимъ переводомъ, съ вокабулами, разго- 
ворами, молитвами, баснями, нравоучительными правилами и употребитель- 
нъйшими словами. Москва. 1762. 89. (Сопиковъ. № 1789). 

4) Азбука Латинская, показывающая красоту Латинскато письма. Москва. 
1719. 40. (Сопиковъ, № 1800). Не тожественна ли эта азбука съ латинскимъ 
букваремъ Н. Бантышъ-Каменскаго, вышедшимъ также въ 1779 г. въ Мо- 
сквЪ? Слвдующия изданя этого послЪдняго букваря въ Москвв: 1780, 1783, 
1784, 1786 и въ Лейпцигв, также въ 1786 г. Третье издан!е букваря Бантышъ- 
Каменскаго озаглавлено: А]1рБафеит ]айоио. Латинск!й букварь. Въ пользу 
обучающагося въ РоссШскихъ училищахъ юношества. Третично изданный 
Н. Б. К. Цъна въ переплеть 84 коп., печатанъ въ Унив. Типогр., у Н. Но- 
зикова. 1784 г. Сентября 1. 80. 48 стр. (Имп. Публ. Библ.). 

5) Азбука новая Латинская, съ краткимъ и удобнЪЙйшимъ словаремъ. 
Москва. 1782 г. 8°. (Сопиковъ, № 1790; у Венгерова, «Руссюя Епиги», т. [. 
№ 625, —другая дата: 1780 г.). 

6) Азбука лат., съ приложенемъ къ оной словаря по алфавиту, въ поль- 
зу учащагося юношества. Москва. 1782 г. 12°. (Сопиковъ, № 1791). 

7) Азбука Латинская, съ Росейскимъ переводомъ. Москва. 1783 г. 8°. 
(Сопиковъ, № 1802. Не тожественна ли эта азбука съ однимъ изъ изданй 
лат. букваря Бантышъ-Каменскаго? См. выше № 4). 

8) Азбука латинская новая содержащая кромЪ обыкновенныхъ начатковъ 
Чатинскаго языка, обстоятельное показане произношен!я и правописан1я какъ 
древняго, такъ и новаго; также крат Словарь, расположенный по алфавиту, 
заключаоций въ себ первоначальныя Латинскя речен!я и образъ ихъ Грам- 
матическихъ перемфнъ, съ прибавлешемъ Греческихъ словъ, употребитель- 
ныйшихъ въ Лат. языкЪ; потомъ кратк!е учтивые разговоры и выраженя мо- 
гуиия быть употребляемы въ письмахъ; наконецъ подробный и ясный Рим- 
ск календарь. Въ пользу Росе1Йскаго юношества изданная. Иждивешемъ М. 
Петрова. Москва. Въ Типогр. Пономарева. 105 г. 49. 2 ненум.  ХУГ- 64 
‹стр. (Имп. Публ. Библ.). 

9) Азбука новая латинская или легчайпий методъ читать по—латыни и 
въ то же время учиться началамъ латинскаго языка. Издане М. Петрова. 
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Москва. № 1788 г. 8*. Ц. 35 к. (Сопиковъ, № 1793). 2-е ивдаше (Библ. Имп. 
Ак. Н.): Мефодиз Гас юг 1806 ]е0епд1 ас &шта! ргшера Поруае ]апае 
41зсеп41, Гос1в её Апсюг из [9 018, а4 ехегсЦаНовет рипегогаш т 1есеодо, 
зе}есз, БЪгеу{ ехрИсаНопе рагМить ога 001$, её ди биздат гери!18 Сбгашшайс8 
ресезваг!!з, а(дце фара дес птайоольт её сопрарайопот, её фапдет уосафц118 
авНаНог!Ьиз, ш пзиш 1аЙтагаш с]а31, 1156тас1а А. РО. Т. Новая латинская 
азбука, или легчайний методъ читать по латинв и въ тоже самое время 
учиться началамт латинскаго языка, ивстами изъ Латинскихъ Писателей, для 
упражненя дЬтей въ чтен!и, избранными, краткимъ изъясненемъ частей слова, 
нъкоторыми Граматическими нужными правилами, табзицами скловенй и 
спряжешй, и наконецъ Словаремъ, для употребленя въ нижнихъ классахъ 
снабдьнный. Издан1е второе, вновь пересмотрвнное исправленное и дополнен- 
ное. Москва. Въ Унив. Типогр. у Ридигера и Клаудмя. 1799. 8°. 2 ненум.--ХИ 
(таблицы спряжен!!. неправильныхъ, недостаточныхъ и безличныхъ глаго- 
ловъ)--111 стр. (азбука, молитвы и статьи для перевода, краткая грамматика). 
Изд. 3-е: Москва, тип. Пономарева. 1804. 8° (Смирдинъ, Роспись, № 5611). 
Четвертое издан!е: ‹...противъ втораго и третьяго вновь пересмотрВно, исправ- 
лено и пополнено». Москва. Въ Унив. Типогр. 1806 г. 8°. 2 ненум. - ХИП -- 
106 стр. (тожественно съ предыдущимъ,). 

10) Азбука Латинская, съ правилами правописан1я и разговорами. Москва, 
1788. 8°. Сочинене Преосвященнаго Евген!я, Епископа Калужскаго и Боров- 
скаго (Сониковъ, № 3647). 

11) Начальныя правила Лат. языка, для начанающихъ обучаться Лат. 
языку. Москва. 1791. 8°. (Сопиковъ, № 6737). 

12) Реша ]аИо1 зеглоп!8 годупещфа ш пзаш Игопит. Новая лат. азбука. 
Съ прюбщенемъ краткаго начертан1я этимологи, также служащихъ для упраж- 
нен!я въ ономъ языкЪ выраженй и разговоровъ. Съ указнаго дозволеная. 
Москва. Печатана въ вольной типографии при театрь у Хр. Калвудя. 1792 г. 
8. 68 стр. Цвна 30 коп. (Библ. Спб. Унив.)}. 

Н. Словари латинскаго языка. 

1) Христофора Целлар!я краткой Латинской лексиконъ съ Росойскимъ и 
Нъмецкимъ переводомъ, для употреблен1я Спб. Гимнази. Въ СанктпетербургЪ. 
При Имп. Акад. Наукъ. 1746. 80. 404-154 стр. (Библ. Имп. Акад. Наукъ). 
Издан!е это печаталось въ количеств 2439 эквемпляровъ, продававшихся по 
1 р. Въ 1747 г. къ нему напечатанъ быль реестръ. (См. Сухомлиновъ, «Матер. 
для ист. Имп. Ак. Наукъ» т. У1П, стр. 714—15). Второе издав!е, озаглавлен- 
ное такъ-же (Спб. При Имп. Акад. Наукъ. 1768 г. 8°. 496-155), имъется въ 
Ныл. Пуба. БиблютекЪ; тамъ же есть и третье издан1е, съ тьмъ же заглавемтъ 
и числомъ страпицъ, 1781 г.; 4-е издан!е съ тёмъ же загланемъ (1795 г. 8°. 
1 загл. листъ, 496 -|- 154 вумер. стр.) имЪется въ библ1отекЪь Соб. Дух. Ака- 
деми. Въ немъ сначала идеть самъ ‹лексиконъ съ росс. и нм. переводомъ» 
(480 стр.), затьмъ сльдуетъ ‹Прибавлен!е греческихъ рёчей, употребляемыхть 
въ лат. языкВ»; къ нему уже примыкаетъь «‹реэстръ россйЙскихъ словъ изъ 
краткаго Целлартева лексикона выбранный и по алфавиту расположенный 
(стр. 1—148)> и ‹прибавлен!е греч. рЪчей°... 

2) Лексиконъ Латилской съ Гесверова этимологическаго лексикона на 
Росс ской языкъ переведенной въ Императ. Московскомъ Университеть. Пе- 
чатанъ въ 1767 г. 80. 4 непум. -- 954 стлб.-|-2 ненум. (Имп. Публ. Библ.). 
Второе издаве: Москва. Въ Унив. Типографии. 1780. 8°. 954 стлб. -- 3 невум. 
(И. П. Б.). Третье, переработанное издан носить уже иное заглаве (см. 
ниже № 4). Реэстры русскихъ словъ изъ этого словаря имЪются и въ видЬ 
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отхЬльныхъ книгъ. Въ Имп. Публ. Бабл. имфются два изданя, озаглавленныя 
одинаково: 1) Реэстръ Россйскихъ словъ изъ Латинскаго Геснерова лексикона 
выбранный и по алфавиту расположенный. Печатанъ при Имп. Моск. Универс. 
1768 г. 8°. 302 стр.; 2) Реестръ и т. д. Москва. Въ Унив. типогр. у Н. Но- 
викова. 1780 г. 8°. 300 стр, 

3) Первоначальныя латинск!я слова съ росс1Йскимъ переводомъ. Въ Спб. 
Печатаны въ Типограф!и Корпуса Чужестранныхъ Единовфрцевъ. 1795. 16°. 
126 стр. (Библ. Имп. Ак. Н.: Азбука, склады [стр. 1—6], глоссарй [стр. 7— 
121], краткое нравоучене [на русскомъ язык, стр. 122—125], число римское, 
таблица умножен1я). 

4) Полной Латинской Геснеровь лексикоиъ, съ РоссйЙскимъ переводомт, 
съ прибавленемъ къ нему Греческихъ словь и РосейЙскаго Реэстра, вновь 
исправленной и умноженной Императорскаго Московскаго Университета Пу- 
бличнымьъ Ординарнымъ Профессоромъ Философ!и, Кол. Асесс. Дмитремъ 
Соньковскимъ. Москва. Въ Унив. типогр.. у Хр. Ридигера и Хр. Клаудмя. 
1796—98 гг. Три ч. 8°. Ч. Т. 1796 г. А-Р. ХУШ -- 1294 стлб.; Ч. П. 1796 г. 
(—П. 1295—3878 стлб.; ч. Ш. Полный латинской Геснеровъ лексиконъ и т. д. 
Содержаший въ себъ Греческя слова съ 'Россйскимъ переводомъ и располо- 
женный по алфавиту росойск реэстръ къ обзимъ предъидущимъ Частямъ, 
докончанный Народнаго Училища Учителемъ Андреемъ Синьковскимъ. Москва. 
Въ Унив. Тип. у Хр. Ридигера и Хр. Клаудя. 1798. 2 ненум. а. -- 448 
стаб. -- 500 стр. (русскаго реэстра). (И. ЦИ. Б.). 

5) Левксиконъ Латинской, съ Росейскимъ переводомъ, изъ лучшихъ 29- 
тинскихъ писателей собранный Оомою Розоновымъ. Москва. 1797. Сопиковъ 
(№ 5904) замъчаеть о немъ: «точный переводъ латино-французскаго лекси- 
кона Будотова» и (№ 5905) указываетъ 2-е издан!е 1805 г. Это послЪднее 
(И. П. Библ.) озаглавлено; Латинск!Й дексиконъ съ россйскимъ переводомъ 
и поанымъ объясневемъ всзхъ граммат. перемёнъ и свойствъ каждаго Латин- 
скаго слова, также начала или происхожденя и разныхъ онаго знаменован!Й. 
Въ пользу юношества, обучающагося Латинскому языку. Трудами Надв. Со- 
вЪтника @омы Розанова. Москва. Въ Типогр. С. Селивановскаго. 1805. 8°. Х. 
стр. —— 2076 стаб. (Авторъ, «Московской Синодальной "Типография Директор- 
ск Товарищъ», посвятилъ свой пятнадцатил тн! трудъ Императору Алек- 
сандру Г.). 

О. Хриетомат!и для изучен!я латинскаго языка. 

1) Мивия Цицероновы, изъ розныхъ его сочинен!й,, собраль Аббатъ 
Одиветъ; перев. съ франц. Иванъ Шишкинъ. Спб. Въ Тиногр. Академи 
Наукъ. 1752 г. 89.-—"о жь издаше 2-е на Россйскомъ и Латинскомъ языкахъ, 
Спб. Въ Тип. Акад. Наукъ. 1767 г. 8°. (Смирдинъ, Роспись, № 5920). Въ библ1- 
отекахъ Имп. Публ. и Ак. Наукъ нЪтЪ. 

2) Е108 1вИоЦайзех аифогит Гайпае Ипрпае рг!ае1риш шовитепИ$, 1п пзпа 
ауте Из Ковбсае Гайпат Побпат а441эсепйз, ехсегриав. ЦвЪтъ чистаго Лат. 
языка изъ лучшихъ латинскихъ писателей выбранный, для пользы и упо- 
требленмя Росс Йскаго юношества, обучающагося латинскому языку. Москза. 
Въ Унив. Тип., у Новикова. 1789. 8°. УП -{- 367 {2 ненум. стр. (Имп. Публ. 
Библ.). Переводъ этого руководства. составленнаго «славнымъ  лексикогра- 
фомъ Г. Помеемъ» и посвященнаго Моск. митрополиту Платону, принадлежитъ 
1еромонаху Серафиму. 

3) Р1овецИ С1сегопаш. Цвътки Цицероновы, выбранные какъ изъ сего, 
такъ и изъ другихъ Лат. писателей, въ пользу обучаюощагося Лат. языку юно- 
шества У. М. И. 1. Печатаньи въ типогр. Христофора Клаудя. 1793 г. 12°. 
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4 ненум. -- 207 стр. (И. П. Б.). Родъ словаря разныхъ сфразесовъ» изъ со- 
чинен!й Цицерона и др. писателей, расположенваго въ злфавитномъ порядкЪ 
(русск. аабуки). 

П. Учебники латинскаго синтаксиса и стилистики. 

1) 5ущах!? 1аНоа 10 изио: 1ауепет Ия гозе1сае ай погташ сташшайсае таге 1 сае 
1810г18 сопогша{фа. Е4Шюпет сагауй Срг15Иапцз ЕгЧег!сиз МайТВае!. Синтак- 
сисъ латинской, изданной для употреблен1я Росс1Йскаго юношества. по пра- 
виламъ большой Мархической грамматики старав!емъ Христана Фридерика 
Маттея. Печатанъ въ Унив. типогр. у Н. Новикова. 1780 года. Мал. 8°. 20 
ненум. -- 348 3 ненум. (оглавлене и указатель сокращений). Книга посвя- 
щена Куратору Моск. Унив. М. М. Хераскову. Въ предислови къ читателямъ 
издатель указываетъ, что приступилъ къ изданю по почину Н. Новикова, 
обратившагося къ нему по совЪту орд. проф. философия Тоавна Георчя фонъ 
Шварца. Между причинами, вамедливиими его работу, Маттен приводить опа- 
сен]е, «дабы не подвергнуть себя злословю н3®которыхъ людей, которые, 
сами провождая жизнь праздную, на двла другихъ съ ненавистью взираютъ». 
'Твмъ пе менъе Маттеи взялся за это дЪло, особенно, когда по особому при- 
казанню Куратора Хераскова, ему былъ данъ ‹призежный и знаюпийЙ помощ- 
никъ, студенть Николай Поповъ (въ качествЪ, переводчика)... человЪкъ съ 
дарован1ями, трудолюбивый, скромный и притомъ членъ въ Семинар Педа- 
гоговъ», учрежденной Прок. Ак. Демидовымъ и порученной «вфрвости и уче- 
но славнаго профессора Шварца». цодъ руководствомъ котораго она «день 
отъ дня начинаеть славиться и процвфтать». Выборъ палъ на лат. синтак- 
сисъ потому, что въ существовавшихъ до того учебникахъ эта часть грам- 
матики была или совсёмъ опущена, или представлена очень недостаточно. 

2) Начальныя правила сочинен!я латинскаго, для начинающихъ обучаться 
латинскому языку. Москва. Въ Унив. тип. у В. Окорокова. 1791 г. 8°. 24 стр. 
Иивются и позднёЙпия издан!я: Нач. правила соч. латинскаго, для начинаю- 
щихъ обучаться Лат. языку въ К!евской академ!1и. Изд. второе 1794. 8°. 16 
(безъ обовнач. мВета издан!я): Нач. прав. сочинен!я Латинскаго, для начинаю- 
щихъ обучатьея Лат. языку издане трете. Въ Спб. 1798 г. Въ привиллеги- 
рованной типографии у Вильковскаго. 8°. 16 стр. Авторъ книги — «Академт 
К1евской Учитель Истор!и, Географ, Позэаи и Польскаго языка Максимъ 
Семигиновск!Й», какъ значится подъ предисловемъ вторяго издашя (И. Публ. 
Библ.). 

3) Краткое начертане латинскаго слога; сочиненное на Нфм. языкЪ Г. 
Филлеборномъ Профессоромъ Бреславскихъ на Россайскомъ изданное Павломъ 
Сохацкимъ. Москва. Въ Универс. Типограф!и у Ридигера и Клауд1я 1795 г. 8°. 
2 нен. |- 135 стр. (И. П. Б.). 

Р. Многоязычныя азбуки, хриетомат!и и тому под. руководства, 
словари и разговоры. 

1) Азбуки: 1) Любопытная азбука на затинскомъ, рускомъ и франпузскомъ 
языкахъ, нужная для тфхъ, кон хотятъ безъ учителя обучатся симъ четыремъ язы- 
камъ, съ иприсовокупленемъ къ оной краткаго понят!я о философии, астронома, 
геометр!и, ариеметики и позайЙ (такъ!). Каждая изъ сихъ наукъ изложена 
здвсь такимъ образомъ, что дьти безъ труда и излишнихъ напряжевй духа 
оную въ мысли свои вмЪетить уогутъ. Съ Указпаго дозволеня. Москва. Въ 
типогр. Исаака Н. Зедербана. 1793. 16°. 2 табл. съ риесунк. -- 30 ненум. — 
56 {3 ненум. стр. (И. И. Б. и Библ. И. А. Н.). Кромъ азбукъ по указан- 
пымъ въ заглами языкамъ. здесь приводятся еще азбуки еврейская п гре- 
ческая, нотныя азбуки «скрипичная п клавикортная», наставленя къ произпо- 


361 


шению, разговоры и т. к., Слова иностранныхъ языковъ представлены въ 
транскрипщи русскими буквами, со многими ошибками и опечатками. Такъ 
нм. слова @ге!з 1, \1ег21о, меъепию изображены такимъ образомъ: дрейзить, 
верцизь, заебенизь франц. утобецх и димгеу1трх — венхтдьо, катур- 
вентдись. Также чатаемъ: Бон» журь монеръ (топ еиг), бонъ соаръ мессерь 
(теззеиг8), комань ва детать де вотръ я (?) санте? Отвътъ гласитъ: фдортъ 
(такъ!) бен ит. д. 

2) НовоизобрВтенной забавной способъ выучиться шутя многимъ сло- 
вамъ на разныхъ языквхъ безъ Азбуки, Грамматики и Лексикона, или с0- 
браше многихъ иностранныхъ словъ имВющихъ съ Росейскими одинакой 
выговоръ, но ознающихъ (такъ!) совсЪмъ различныя вещи и предмвты. Въ 
Спб. Печатано въ Имп. Тип. 1791 г. 8°. 28 стр. (И. П. Б.). Приводимъ н$- 
сколько первыхъ словъ: «Адъ на.лат. язык близь, при, у. Азъ на франц. и 
немъц: Тузъ. АЙ! (больно) на англин: Л. на грубомъ немЪц: (т, е. пзатт- 
дейчЪ) яйцо. Алтынъ на татарскомъ: Золото. Аль? (не ужели) на немфцкомъ: 
Угорь. Анна на финск: и корел: Дай. Бабъ на англ. Вшивой парикъ. Баре 
(бояре) на дат: "Только, единожды. Баръ (бояръ) на немвц: Наличнойс‹ ит. д. 
Дальше находимъ между прочимъ: Густъ на датск.: ВЪтерокъ. ГрВлъ на франц. 
Градъ и т. п. : 

Христоматли ч тому подобныя руководства: 1) Тоаина Амоса Коменя 
видимый свфтъ на Лат., Росс., НЪм., Италянскомъ и Франц. языкахъ пред- 
ставзенъ или краткое введене, которымъ изъясняется, что обучающемуся 
юношееству лехкимъ способомъ не только языку, разумнымъ упражнешемъ, 
но также и вещи достойныя знан!я самонужнЪйция должны’ быть вперены, 
изо ста пятидесяти одной главы состоящее, изъ которыхъ каждая вмЪсто 
надписи и содержан!я изъ Свящ. Писан!я взятымъ свидфтельствомъ означена, 
и съ ресстромъ самыхъ нужнёйшихъ РоссЙскихъ словъ, которой вмвето 
лексикона для употреблен:я Росс1йскаго юношества служить имфетъ, мЪето 
на пяти языкахъ дополнить можетъ, издаяное. (Такя же подробныя заглавя 
и на новыхъ языкахъ). Печатанъ при Имп. Моск. Унив. 1768. 8°. 24 нен. -|- 
377 стр. -- 28 ненум. (И. П. Б., Спб. Ун.). Въ Имп. ИП. Библ. имЪется и 2-е 
издане (Москва. Въ Унив, Типогр. у Н. Новикова. 1788. 45. 554 стр.). 

2) Емваемы и символы избранвые, на Росс ЙскюйЙ, Латинск, Французсюй, 
НъмецкЙ и Аглицк!Й языкъ преложенные, прежде въ АмстердамЪ, а нынЪ 
во градЪ Св. Петра напечатанные и исправленные Несторомъ Максимовичемъ- 
Амбодикомъ. Ем еша{а её ЗутЪо}а зе]ес4а Коса, ГаЙпа, ба] 1са, Сдегтаись 
её АюеИса \пршз ехрозца; о1т Ашяе!0одаш! ед Ца, пиое депдае Рехгорой 
1ур13 гесива, ацс4а её етеода{а; сига ас вашри Баз СооИагй ааПе, Рос{0г8 
её Рго{езвог!з Мей1стае Мезюг!з МахлтомИзсВ-Апрофек, МОССЬХХХУШ. Пе- 
чатано въ Имп. Тип. 1788 д. 40. 4 нен. -- ГХУШ-| 280 -- 4 нен. (оглавл. и 
опечатки). 

3) Зрьлище вселенныя на Лат., Росс. и НЪмецк. языкахъ, изданное для 
народныхъ училищъ РоссШекой Импери по высочайшему повел5нио Цар- 
ствующ!я Императрицы Екатерины Вторыя. Цна, съ естампами, безъ пере- 
плета. 80 к. Въ Санктпетербургь 1788 года. 8’. 8 нен. -|- 142 стр. и 80 гравюръ 
на отдьльныхъ листкахъ. Въ преднеловш указывается цВль руководства: 
сообщить основашя лат. и нЪхецкаго языка ученикамъ перваго разряда глав- 
выхъ народныхъ училишъ въ тьхъЪ вамфстничествахъ, гдь помянутые языки 
преподаются въ названныхъ училищахъ. Издано коммисоей объ учили- 
щахъ. Имфется и издане 1808 г. (безъ перемвнъ, кромв опущеня гра- 
вюръ): «ЗрЬлище вселенныя на лат., росс. и нЪу. языкахъ, изданное для н8- 
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родн. училищъ Росс. Импери, по высочайшему повелЪнио. Цна, съ ествлм- 
пами (?), безъ переплета, 80 к. Въ Спб., при Имп. Ак. Наукъ 1808 г. 8°. 
УШ + 142 стр. (Библ. Имп. Ак. Н.). 

4) Зрвлище вселенныя на Французскомъ Росс йскомъ и Нм. языкахъ. 
Вторымъ тиснешемъ. Цвна съ естампами безъ переплета, 80 коп. Въ Санкт- 
петербургь 1793 года. 8°. 8 ненум. -- 142 стр. и 80 гравюръ на отд. листкахъ. 
Издане по содержан!ю совершенно одинаково съ вышеприведеннымъ изда- 
немъ на лат., русск. и нм. языкахъ (Библ. Имп. Ак. Н.). Имъется также 
издане 1808 г. (И. А. Н.). 


5) Книга на четырехъ языкахъ. Съ дозволен1я указнаго. Раз ВасН т 
у1ег бргасБеп. Въ Спб. Печатано въ Тип. Ф. Мейера. 1796. [ШЛуге еп дазге 
]априез. Ауес реги1вопт де Ро|се. ТВе ЪооК о? юг 1априасез, 80. 8 ненум. -— 
355 стр. (И. П. Б.). Христоматя ина н5м., франц. и англ. языкахъ съ русскимъ 
переводомъ статей. 


Словари: 1) Словарь на шести языкахъ: Росс1Йскомъ, Греческомъ, Ла- 
тянскомъ, Французскомъ, Н%мецкомъ и Англскомъ, изданный въ пользу 
учащагося россЙскаго юношеетва. Въ Спб. при Имп. Ак. Наукъ. 1763. 8°. 2 
нен. листа -- 247 стр. (Библ. Спб. Унив., Имп. Ак. Н. и Ими. Нубз.). Пере- 
двлка словаря Рея, изданнаго въ ЛондонЪ въ 1696 г. на авгл.. греч. и лат. 
яз. Въ сущности это родъ вокабулъ, разбитыхъ на ХХХП отдвла (1-Й о небъ, 
2-Й о стихмияхъ и явленяхъ воздушныхъ и т. д.). Нашъ переводчикъ (по Со- 
пикову, № 10453)—Григор1й Полетика. По свЪдвв1ямъ, сообщаемымъ Сухом- 
линовымъ («Матер. для ист. Имп. Ак. Наукъ», т. У, стр. 148—151, 158— 
54, 162, 165—66, 178), Полетика былъ сынъ значковаго товарища малорос- 
сШЙскаго лубенскаго полку, учился въ кевской зкадеми (1737—45 гг.), гдБ и 
обучилея латинскому, н5мецкому и греч. языкамъ. Вь полЪ 1746 г. онъ просилъ 
академю опредфлить его при ней переводчикомъ съ лат. и нЪм. языковъ, 
причемъ прилагалъ и свой аттестать. По постановлешю акадежи, онъ былъ 
подвергнуть испытанно у Штелина (нзъ нфм. и лат. языковъ), Тредьяковскаго 
(по русскому и лат. язз.) и Круз!уса (изъ греч.); причемъ всЪ экзаминаторы 
дали удовлетворительный отзывъ. По получен отзывовъ, Полетика былъ 
опредЪленъ при академии! переводчикомъ лат. и ифм. лзз. 

2) О!сИоппате тапце] еп дамхге ]апсиез зато г 1а Егапсо1ве, |`ПаПеппе, 
1’АПешавае её |1а КЖиззе, раг Мг. Уепегоп!. КраткйЙ лексиконъ на четырехъ 
языкахъ, т. е. на Французскомъ, Италанск., НЪм. и РоссШекомъ, сочиненъ 
Г. Венерономъ. Печатанъ при Имп. Моск. Университеть 1771 г. 8°. 6 нен. 
—- 172 стр. Словарь этотъ, по словамъ предисломшя къ цитированному ниже 
многоязычному словарю Гаврилова (№ 5), былъ составленъ инспекторомъ 
педагогической семинарм при Московскомъ университетф. 

3) Сокращенной четыреязычной словарь, а пмяино на Ньм., Лат., Франц. 
и Росс. явыкахъ, съ предисловемъ о краткомъ, легкомъ и прятномъ способЪ 
учен!я. Москва. Въ Унив. Тип. 1776 г. 8‹. (Сопиковъ, № 10441). Смирданъ 
(Роспись, № 5997) указываеть авторомъ Франциска Гельтергофа, лектора ни 
профессора Моск. Университета. Ср. также б1ографио Гедьтергофа въ «Б0- 
графич. Словарь Профессоровъ и Преподаватезей Имп. Моск. Университета» 
(М. 1855, т. [. стр. 192). 

4) Росейской лексиконъ по алфавиту, съ н5мецк. и латинск. переводомъ. 
Г. Часть. Изданный Францискомъ Гелтергофомъ Профессоромъ Публичнымъ 
Экстраординарнымъ въ Импи. Моск. Университетк. Вазз1веез а1рВафейзеВев 
УубчегьосВ, п ОПещверег под ГмейизсЛег ЦеЪегвеиор. 1. Те] апз Ме 


„=. диызаня зицииманай 


363 


5651116 уоп Е. НоЦегВой ес. Печатанъ при Имп. Моск. Унив. 1718 г. 8°. 8 
ненум. -— 942 -!- ] вен. стр. 

5) Хецеб Оецизс® - Егап26$15еЬ - Гайе!п15еВ - ИаНйшве В - Во813еВез УУб\ет- 
Бисв, Цеганясерефеп хоп Майа: Сбаъме]ом, МирПей, дез Бе! 4ег Каузег!с Ве 
Оп1уег81 {8% ха МозКаи резийееп Радарос1зсВеп бешипаги. Новый лексиконъ 
на НЬмецк., Фравц., Лат., Итал1анск., и Россйскомъ языкахъ, изданный Мат- 
вЪемъ Гавриловымъ, членомъ Педагогической Семинари, учрежденной при 
Имп. Моск. Унив. Въ МосквЪ. Въ Унив. Тип., у Н. Новикова. 1751 г. 89°. 
ХУ-{- 766 (И. П. Б.). Книга снабжена рпосвящешемъ И. И. Шувалову и 
М. М. Хераскову, кураторамъ Моск. университета. Въ предисловш состави- 
тель указываетъ на отсутстве пособ] й этого рода, такъ какъ Вояжировъ 
лексиконъ (см. выше, стр. 326, прим. 2), изданный въ 1764 г. и вторымъ изда- 
немъ въ 1718 г. (т. е. за три года до словаря Гаврилова). и друПе подоб- 
ные словари всЪ разошлись. Въ 1789 г. вышло 2-е издане словаря (Москва, 
8°. 2 ненум. -|- 729 стр.), имыюощееся также въ Ц. Публ. Библ. 

6) Моптеаи 41сНопомге Йй‘апсо1з, Ца еп, а]етап@, ]айп её гибве. Новый 
лексиконъ илн сзоварь на Франц., Италанскомъ, НЪиецкомъ, Латанскомъ и 
Россойскомъ языкахъ, содержаций въ себЪ полное собране всъхъ употреби- 
тельныхъ Французскихъ словъ съ самымъ точнЪйшимъ оныхъ на друпе 
четыре языка переводомъ и объясневемъ различныхъ знаменован!Й и всфхъ 
грамматическихъ свойствъ, как1я токмо каждому слову приличествуютъ. Со- 
образно словарю. Франц. Академ1и изданный трудами Коллежскаго переводчика 
Ив. Соца. Москва. Въ Унив. Типогр. 1784—87 г. 2 ч. 49. [. 6 невум. | 529 
стр. П, 2 ненум. { 655 стр. (Библ. Сиб. Ун.). 

7) Словарь французскихъ речен!Й перьвообразныхъ и твкихъ, коихъ на- 
чала во Франц. языкЪ нЪтъ, или кои отъ своего первообразнаго весьма от- 
далены, съ Нъм., Лат. и Росс. переводами и съ показан!емъ Грамматическвхъ 
принадлежностей. Иждивевемтъ и трудами Ильи Яковкина. Съ дазволеня 
управы благочин!я. Во градв Св. Петра. 1796. Въ книгопечатнъ Г. К. Шнора. 
8°. УШ- 100. (Библ. Спб. Уивв.) 

Разюворы: 1) Со!одша зсво]азИса. Школьные разговоры. Зе и] резргёс\е. 
01а]обцез. Спб. Сейгоаске Беу 4ег Каувег]. Асафепце д4ег У в5епзс\. 1738. Мал. 
8°. 213. (Имп. П. Б.). (Цовидимому о печатани этихъ разговоровъ «9ранцыеи 
Лудовицы Тулли» состоялось постановлене Академи Наукъ въ октябрь 
1737 г. См. Сухомлиновъ, «Матер!алы для ист. Имп. Акад. Наукъ» Ш, 506). 
Сопиковъ (№ 9489) указываетъ второе издан!е: Спб. 1763. но на имфющемся 
въ Имп. Публ. Б. совершенно тождественномъ по содержан!ю издани 1763 года 
значится: ‹трете издаше. Въ Спб. печатаны при Имп. Ак. Н. 1763 году» (5°. 
215 стр. -- 1 ненум.). Такое же издаше. 1789 г. (по Сопикову, № 9490,— 
третье) такъ же обозначено: ‹третьимъ тиснешемъ. Въ Сиб., при Имп. Ак. 
Наукъ 1789 года». (8°. 115 ‘стр.) (И. П. Б. и И. А. Н.). 

2) СоЙочша вспо]азИса. Школьные разговоры. ХоААхмМай суодасти. Па- 
1юёцез. 5сви!-Сезргёсве. Печатаны въ Типогр. Имп. Моск. Университета. 
1776. 8°. 319 стр. 2-ое издаше: Въ МосквЪ. Въ Унпв. Типогр., у Н. Новикова. 
1785 8°. 215 стр. -{ 1 ненум. 3-е издаше: ‹Съ дозволеня Моск. Цензуры. Москва. 
Въ Губ. 'Гипоградия, у А. Рьшетникова. 1800. 8°. 2151 ненум. (П. 
П. Б.). 

3) Пла]орцез дотезИциез. СевргёсВе хоп Наиз-ЗасБеп. Домашние разго- 
воры (Франц., НЪъмец., Росс. и Лат. съ прятельскими комплиментами). Со о- 
(01а дотезЯса. Въ Спб. печатаны при Имп. Акад. Наукъ. 1749. Мал. 8°. 231 
стр. (Библ. И. Ак. Н. и И. Пубд.). Разговоры эти переводились на русс 
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языкЪъ академическимъ переводчикомъ Васильемъ Лебедевымъ. По распоряже- 
ню презндента академ!и 9 ноября 1747 года, они печатались въ колачествь 
2400 экз. (Си. Сухомлиновъ, «Матер. для истори Имп. Акад. Наукъ» т. УШ, 
стр. 594 и Х, стр. 61. Второе издаше вышло въ Ригф, въ 1773 г., третье— 
тамъ же, 1778. четвертое—тамъ же, 1788 и пятое —Москва. Синод. 'Гипогр. 
1304 (Сопнковъ, № 9438—9441). 

С. Спещальные научные и техническе словари. 

1) Дакцюнеръ, или речешаръ, по алфавиту росе1йскихъ словъ, о разныхЪъ 
произращенияхъ, то есть древахъ, травахъ, цвЪтахъ, се5менахъ огородныхъ и по- 
левыхъ, кореньяхъ п о прочихъ быз1яхъ и минеразахъ, Собранный и сочиненный 
Имп. Академт Наукъ Коллежскимъ Ассесоромъ К(пир1акомъ) Кондратовичемъ. 
Въ Спб. Въ Типогр. морекаго шаяхетнаго кад. корпуса. 1780. 8°. 4 невум. - 163 
стр. и 1 таблица опечатокъ. Авторъ, бывиий переводчикъ и учитель латин- 
ской колы въ Екатеринбургв, посвятивиий свой трудъ Прок. Ак. Демидову, 
состаВиаЪ «позный лексаконъ въ 10 стошъь писчей бумаги»; изданный имъ 
«Дикщонеръ вам речеваръ» является тозько * +00 долей этого громаднаго 
труха. Самъ словарь (на русск. и зат. языкахъ) кончается на 149 стр., а со 
151-й начинаетен придожеше: «Травы, отличаюцйяся оть предпозоженныхъ 
одними прызагательными именами». (И. П. Б.). Сопиковъ (№ 5923) указы- 
ваегь какъ будто второе издаше этой книги: Лексиконъ по алфавиту Росс. 
словъ о раапыхъ пропзрастьшахъ, т. е. о древахъ, травахъ. цвЪтахъ, сфме- 
нахъ, огородныхъ и позевыхъ кореньяхъ:;: перев. съ лат. В. Кондратовичь. 
Сиб. 1131. 8°. 

3) Ботанической подробный словарь, изи Травникъ: СодержашЙ въ себъ 
по Азфавиту описаше большой части по <! время извЪстныхъ, какъ ино- 
странныхъ, такъ и адьшаихъ деревъ, кустовъ. травъ, цвбтовъ. корней, мховъ, 
грибовъ и сбмянъ, а ихь на Роес., Лат., Французскомъ. Итаманскомъ. Аглин- 
скомъ и Греч. азыкахъ названя, съ показашемъ на кэкихъ мЪетахъ растутъ. 
въ какое время цвЪтутъ, какъ и въ какохъ болЬзняхъ употребляются. что изъ 
нихЪъ въ Аптекахъ дьлается, въ какой класеъ Господами Линнеемъ в Турве{н,р- 
томъ полагаются, съ праложетемъ Росс. перевода съ Латинскаго изъ системы 
`осцодава фивнел, веъхъ родовыхъ латинскихъ и до Ботаники касакицихея 
\чебныхъ назван, слВлуя зучшимъ авторамъ. сочиневный Артизлеры Офи- 
церочъ в Вольнаго Росе. Собрашя при Имп. Моск. Унив. Членомь Антреемъ 
Меверомъ. Въ Москвв. Въ Унив. Тип. у Н. Новикова. 2 ч. 4. 1%55\1—33 г. 
Ч. 1 (1731 г.): Х венум. - 650 ст2б. 3-2 невум. стр. Ч. И. (1753). $ невум. — 
16 стр. -605 стаб. (И. ИП. Б» ЯЭтоть широко залуманный трухъ, плевященв- 
вый ниператраць Екагеравь |], остановился посзБ выхода первыхь лвухъ 
частей. обнииавшихь буквы А. В. С. 

$) Аваточико-Физозогический Словарь. въ коемъ Веб нзименован(я чзет-й 
человбческаго тьла, до Анатомш и Физолоны приналаежьпия. изь разныль 
врачебныхъь сочинений собравныя. на Россйекомь, Шат. и Фрапиузекохь язы- 
кахъ нено и кратко премагаютен. съ краткимъ оппсашечхь сихъ нихь т 
пользы росе. юношества въ первое напечатанный грузами и ижливен:емь Ч2- 
стора Лэксимовочь Ачболика врачебной науки Дохтора в Профессора сови- 
вальнаго иск\сства. Вь Тисограу м Морскаго Шаяхетнаго Катлетекас Кир 


илса. Во Гралв Свчтаго Пегоа, 1933 года. У. 2 вен. - ТАУШ — и. —1 
цечум. стр. (огечаткц» Члеть Н носить дат. заславе: Апвоолесра с. > 
© па УзА агии зе ово москиа рагу в0а согрепз намазь в оз:аеа 
локез ш Апз’ошеа её Рнугоы а ехриеааиле. Бас, Вызею её Ча. 


не :е зисеаее де боиее ргородьаст. А ма: исезсгая Бозе роь 
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усе щ 1]исет едЦиата сага ас вашрифаз Межогз Махиао\м ве |-Ашфо@ск 
Меф1с1пае Пос{0г1з её атыз Ешбгущаяае Ргойззог1в ри бе. Реморой ш 
Туроргар№!а с1аз513 шатШтае. Аппо МРССЬХХХШ. 23 ненум. -- 136 стр. 
(Библ. Спб. Унив.). 1-я часть — русско-латино-французскан; П-я — латино- 
русско-французская (слова посяЪдняго языка приводятся далеко не всегда). 

$) Саоварь минералогическй, Старанемъ вольнаго экономическаго обще- 
ства ваданный 1790 года. Въ Спб., при Имп. Ак. Наукъ. 4°. 4 ненум. - 98 
стр. (Библ. Спб. Унив.). Въ «ИзвЪзсти» къ словарю указывается побудатель- 
ная причина издашя: «чужестранныя... сочинен1я, заключающ!я иногда име- 
нован!я произведей земныхъ ифдръ, затрудняли переводчиковъ преложещемъ 
оныхъ на Росс\Шской языкъ, а читателей неупражняющихея въ Рудослови, 
незнан!емъ словъ». Трудъ быль выполненъ «нЪкоторыми членами» вольнаго 
экономич. собран1я. Термины приводятся сначала на нЪмецкомъ язык съ 
русекимъ и латинскимъ значенями. 

5) Треязычный морской словарь на Англинскомъ, Францускомъ и Рос- 
с1йскомъ языкахъ въ трехъ частяхъ. Собралъ и объяснилъь Флота Капитанъ 
Адександрь Шишковъ. Печатано въ Типогр. Морскаго Шаляхетнаго Кад. Кор- 
пуса 1795 г. три части 47. Г. 6 ненум. -- УШ + 34 стр.; П. 169 стр; Ш. 41 
стр. (И. П. Б.). Имъется второе издане: Морской Словарь, содержащ!Я объ- 
яснеше всЪхъ назван, употребляемыхъ въ морскомъ искусствЪ. Сочинилъ 
Адмиралъ А. С. Шишиковъ. Дополненъ и изданъ Ученымъ Комитетомъ Мор- 
скаго Министерства. Спб. Въ Тип. Имп. Росс. Акад. 1832 —40. 3 части. 8°. Ч. 1. 
Словарь по кораблестроен!ю. ХУ[-{- 180 стр. Ч. ПЦ. Словарь по артиллерии: 
6 ненум.--- 281 стр. Ч. Ш. Словарь по наукамъ до мореплаван!:я относящихся: 
1\ -- 462 стр. {1 ненум. (И. П. Б.). 

6) Вофап1зсВез УУбщегЬисЬ уегаоа{е ип Бегаозпесереп уоп Оег йеуеп 
бКопопизейеп безе] зева, ш ЗаЪг 1895. 54. Реегабаго вейгоск& Беут Кавег- 
Иесвеп адейсЪев ЁЕап4кКадейептКогрв. Словарь ботаническй, Содержаший ваи- 
менован!я растьн! ин ихъ частей. Тщанемъ и иждивеншемъ вольнаго эконо- 
мическаго общества изданный 1795 года. Во градв Св. Петра при Имп. Шлях. 
Кад. Корпусъ. 41°. 4 ненум. 157 стр. (И. Публ. Б.): н%5чецко-латинско-рус- 
ск!Й словарь назван! растений. 


ЖИ. Изучене восточныхъ языковъ въ ХУШ в. при преемникахъ 
Петра 1-го. 


Изучен!е восточныхъ языковъ при преемникахъ Петра Г про- 
должало носить чисто практичесмй характеръ. На первомъ планЪ 
стояло обучеше тфмъ изъ нихъ, которые были важны въ полити- 
ческохъ и торговомъ отношеняхъ. Научныя задачи оставались 
въ тфни, и Попытки выдвинуть ихъ впередъ не имфли никакого 
успЪха. Такая попытка была сдФлана Георпемъ Якобомъ Керомъ 
(Кевг, р. 1692 1 1740), однимъ изъ немногихъ нашихъ ученыхъ 
оренталистовъ первой половины ХУШ в. '!). Питомецъ универ- 


1) См, о немъ довольно скудную данными статью М. Шувалова въ «Сбор- 
никБЬ моск. главнаго архива министерства иностр. дЬлъ., вып. 5. Москва 
1893, стр. 91—110. 


366 


ситета въ Галле, Керъ былъ вызванъ въ Петербургъ въ 1732 г. 
вице-канцлеромъ гр. Остерманомъ для разбора восточныхъ монетъь 
и получилъ м$ето переводчика арабекаго, персидскаго и турец- 
каго языковъ при коллеши иностранныхъ дфлъ, съ обязательствомъ 
обучать этимъ языкамъ русскихъ учениковъ, выписанныхъ для 
него изъ Московской славяно-греко-латияской школы. Ему было 
назначено 400 р. жалованья, и обфщана награда по 100 руб. за 
каждаго обученнаго студента. Этой награды, однако, ему такъ и 
не привелось получить ни разу, вЪроятно по отсутетв!ю „обучен- 
ныхъ“ студентовъ. — 

Труды Кера остались въ рукописяхъ '). Въ числ ихъ между. 
прочимъ находится сборникъ 137 различныхъ азбукъ съ молит- 
вой Господней на разныхъ языкахъ *) и проектъ учрежденйя вос- 
точной академии въ С.-ПетербургЪ °): Аса@елуае уе] ЗосеаН$ 
заепИагит 249ие Пигиагит ОпешмаШшт ш Пиреги Вифеше 
ешоитетат её опаш шУ\аигапдае зи её аб ащоге Вуз 
сопз Пи, 1№13се ш зш@Из ХХУ. аппогит ехегсИа\опе ехрегюо, Ш- 
препдае *). Необходимость восточной академи Керъ мотиви- 
ровалъ постоянными политическими сношенями на турецко- 
татарскомъ и персидекомъ языкахъ съ различными восточными 
государями, въ томъ числ даже съ Великимъ Моголомъ, отъ 
которыхъ нер$фдко являются въ Росаю посольства; для такихъ 
сношен!й, по его мнфню, нужны знающ!е толмачи и перевод- 
чики, которые умфли бы и вести переписку на восточныхъ 
языкахъ. Рядомъ Керъ указывалъ и на научное значен!е подоб- 
ной академии: мнопя „истори“ татаревя, турецюя, персидекя и 
арабеюя содержатъ документы, важные для Россо Йскаго государ- 
ства, которое нуждается не только въ умфлыхъ переводчикахъ и 


') Хранятся въ московскомъ главномъ архив министерства иностран- 
ныхъ дблъ. См. о нихъ С. Блокурова ‹О библ1отекЪ московскихъ государей 
въ ХУ! стольтш» (Москва. 1899), стр. 91—93. 

*) Изданъ въ 1876 ва средства туркестанскаго генералъ-губернатора 
К. П. фонъ Кауфмана, въ количествь 45 экземпляровъ. 

3) См. статыо П. Савельева: ‹Предположен!я объ учреждеши восточной 
академи въ С. Петербург, 1733 и 1810 гг.». (‹ Пурн. Мин. Н. Нросв.» 1855 г.. 
ч. 89, отд. П1, стр. 27-36). 

*) Былъ отысканъ въ 1821 г. академикомъ оренталистомъ Френомъ въ 
архивЪ Академи Наукъ. Переводъ. повидимому, довольно евободный, напе- 
чатанъ въ вышеупомянутой статьь Савельева въ Журн. Мви. Нар. Просв. 
1855 г., а оригиналъ на особой таблиць въ приложенш къ книгБ Френа: 
«аз Миратшейаюзспе Мап2Ка пе дез Аза ИзсВеи Мизеитз дег Ка1зегНевео 
Акадепие ег \\У!5зепсвайси 20 $. Реегзбиго. Уогёайиег Весь хот 
П\гес4ог 4ез Аза. Мизептв С. М. ЕгаВп›. Спб. 1821. 
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толмачахъ, но и въ восточныхъ библ1отекаряхъ, архиварусахъ, 
дипломатахъ, нумизматахъ, полиглоттахъ, полигисторахъ, собира- 
теляхъ и истолкователяхъ восточныхъ древностей, живыхъ ин- 
вентаряхъ знаю Востока. Восточная академ1я могла бы создать, 
по мнёню Кера, историковъ, антикваревъ, филологовъ и крити- 
ковъ, которые извлекали бы изъ восточныхъ текстовъ разныя 
свфдьн1я, полезныя для Росаи; она же могла бы выпускать во- 
еточныхъ полигисторовъ, политиковъ и юрисконсультовъ, которые 
были бы совфтниками при посольствахъ и ум%ли бы извлекать 
„изъ восточныхъ и другихъ сочинен!й наблюденя и правила, кло- 
няпцяся къ привлеченю восточныхъ народовъ къ Росии“. Изъ 
нея выходили бы „профессоры знающе и опытные въ препода- 
вами“, а также и миссонеры. 

Въ проектф Керъ характеризовалъ и тогдашнее состоян1е на- 
учныхъ 1п0с0б1Й по изучен!ю восточныхъ языковъ. ОтмЪтивъЪ крат- 
кость и ошибочность имфвшихся въ то время турецкихъ, пер- 
сидскихъ и арабскихъ грамматикъ, р.дкость и неудовлетворитель- 
ность такихъ же словарей, отсутетве лексикона и грамматики 
по татарскому языку (дфло первой потребности) и собран раз- 
говоровъ и изреченй арабекихъ, персидекихъ и турецко-татар- 
скихъ, Керъ сообщалъ, что самъ собралъ и продолжаетъ соби- 
рать необходимыя пособ]я для изучеюшя восточныхъ языковъ: 
объяснен1я грамматико-критическя, словари, съ примфрами но- 
менклатуръ и фразеологй, собрамя образцовъ слога и каллигра- 
фи, писемъ и разговоровъ, а также и свфдфая о древностяхъ, 
истор!и, хронолойи и т. п. арабеко-мавританскихъ, персидеко- 
бухарскихъ и турецко-татарскихъ '). 

Въ заключен!е своего проекта Керъ перечислялъ наличныя 
ученыя силы Петербурга, на которыя можно было бы разечиты- 
вать при учрежден!и восточной академи. Это были: „весьма знаю- 
ий докторъ Мессершмидтъ“, о которомъ уже шла рфчь выше 
(стр. 201— 202), и „при Императорской коллейи знающе азлат- 
сые языки секретари, переводчики и толмачи“: а) для турецкаго 
и татарскаго языковъ: секретарь Суда, „весьма знающий туреп- 
юмй языкъ“; переводчикъ Синевичъ, „отлично говорящй по-ту- 


') Въ бумагахъ Кера, хранящихся въ Московскомъ главномъ архивЪ 
Министерства иностранныхъ дфлъ, рукописныхъ пособ для изученя вос- 
точныхъ языковъ, однако, не Много. Въ цитированной выше книгь С. Бъло- 
курова „О библюотекь Московскихь Государей въ ХУ вЪъкв“ (стр. 92) приво- 
дится перечень восточныхъ рукописей Кера, среди которыхъ такихъ пособй 
только 2: № 7, „пословицы персицые (и начало по обученио того языка)“ и 
№ 10, ‹вакабулы на арабекомъ и персицкомъ языкахъ». 
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рецки“; Мустафа-Ахмедъ, „знающИЙ письменно и устно турецко- 
татареюмй языкъ“, и Муртаза Тевкелевъ; Ъ) для персидекаго и 
турецкаго языка: Бикри Христофоръ, для котораго названные 
языки были природными; с) для арабскаго, персидекаго, турец- 
каго, сирско-халдейско-самаританско-пуническаго, эе1опско-абиссин- 
скаго, греческаго и латинскаго: самъ Георгий Яковъ Керъ, „импе- 
раторскй профессоръ восточныхъ . языковъ“; 4) для языковъ и 
письменъ калмыцко-монголо-манджурекихъ и китайскихъ: экаде- 
микъ Теофилъ-Зигфридъ Байеръ, профессоръ древностей при ака- 
дем!и (см. о его дфятельности выше, стр. 219—220), Бухартъ, 
„молодой человЪкъ, недавно возвративиийся въ С.-Петербургъ“ 
изъ Пекина '!), секретарь посольства Бакунинъ и переводчикъ 
калмыцкаго языка Петръ Смирновъ. 

Проектъ Вера не вышелъ, однако, изъ области предположе- 
н!#.`Время для осуществлен1я подобной широкой программы еще 
не наступило, и дфятельность ея автора ограничивалась пока 
преподаванемъ восточныхъ языковъ при Иностранной Коллеми. 

Такъ въ 1732 г. къ нему было прислано пять учениковъ 
Московской Славяно-Греко-Латинской академии, умЗвшихъ гово- 
рить по латыни, которые должны были обучаться у Кера язы- 
тамъ арабскому, турецкому и персидскому. Въ 1738 г. къ нему 
поступило еще два ученика для занят маньчжурекимъ языкомъ. 
Учениковъ брали преимущественно изъ Московской Славяно- 
Греко-Латинской академ, такъ что въ 1735 году ректоръ ея, 
Софрон, жаловалея Синоду на недостатокъ слушателей въ стар- 
шемъ богословскомъ классф, въ силу того, что однихъ берутъ 
изъ академ1и въ Петербургь „для обученмя орлентальныхъь да- 
лектовъ и для камчадальской экспедищи“, а другихъ—въ Астра- 
хань „для наставлен1я калмыковъ и ихъ языка познан1я“, треть- 
ихъ же посылаютъ „въ Сибирскую губернию съ д®йствительнымъь. 
статскимъ совзтникомъ Васимемъ Татищевымъ“ и т. д. *). 

Т$мъ не менфе, если широке проекты, въ родЪ предложеня 
Кера, не находили отзыва у нашего правительства въ ХУШ в.., 
все-таки оно съ своей стороны не переставало заботиться о раз- 
вити у насъ знашя тфхъ или другихъ восточныхъ языковъ, 
частью поддерживая и продолжая разныя начинан!я, предприня- 
тыя въ этомъ направлен1и еще Петромъ Великимъ, частью вы- 


1) Повидимому—одно лицо со студентомъ одной паъ первыхъ нашихтъ 
мисс й въ Китай, Иваномъ Пухартомъ, о которомъ см. ниже. Надежды Кера, 
называвшаго Пухарта, «уе! огпа 88113», не оправдались, какъ мы увидимъ. 

?) См. С. К. Смирновъ, «Исторя словяно-греко-латинской академия» 
(Москва, 1857), стр. 242—4$3. 
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зывая къ жизни новыя учрежденя и изыскивая новыя мфры въ 
томъ же духф. Конечно, начинан!я эти большею частью им$ли 
случайный и разрозненный характеръ, но тфмъ не менфе кое-что 
при этомъ достигалось. Главное внимане въ этихъ заботахъ, ра- 
зумфется, доставалось на долю тфхъ языковъ, знаше которыхъ 
было важно въ государственномъ отношени, для цфлей торго- 
выхъ, дипломатическихъ или административныхъ. Научныя цёли 
продолжали оставаться въ тзни и предоставлялись частной ини- 
щативф. Исключен!е составляетъ только сравнительный словарь 
Екатерины П, обязанный своимъ происхождешемъ мимолетной 
прихоти скучавшей сф$верной Семирамиды, но вызвавший н$кото- 
рое, хотя и чисто искусственное, пробуждеше лингвистическаго ин- 
тереса къ восточнымъ языкамъ въ разныхъ мЪфстахъ Росеи, не 
очень, впрочемъ, многочисленныхъ. (См. о немъ выше, гл. УП). 

НаиболЪфе систематическй и постоянный характеръ имфли у 
насъ въ ХУШ в. заботы о практическомъ изучен!и языковъ даль- 
няго востока-—китайскаго съ маньчжурскимъ и японскаго. Пер- 
вымъ ученымъ, занимавшимся у насъ китайскимъ и маньчжур- 
скимъ языками, былъ академикъ Байеръ (см. выше, стр. 219—20). 
‚ Первое основаве своему знакомству съ’ китайскимъ языкомъ 
Байеръ положилъ еще до прзда въ Росаю, во время своего 
пребыван1я въ Берлинф '). Въ Рос@и онъ разсчитывалъ найти 
много новыхъ для себя матераловъ и пособ для изученя Ки- 
тая, но ожиданя его были обмануты. Напротивъ, здЪеь онъ ветр$- 
тилъ полное отсутстые какихъ бы то ни было пособй по этой 
части н р%®шилеся самъ издать родъ руководства по китайской 
грамматик$, вмфстЪ съ введенемъ въ китайскую литературу и слова- 
ремъ *). Руководство это было готово уже къ февралю 1729 г., такъ 
что 7 февраля состоялось опредфлеше конференщи академ!и наукъ о 
печатан!и „хинейсыя грамматики господина профессора Безра на 
французской александринской бумагЬ“, въ количеств 1000 экзем- 
пляровъ „въ осмушку больышя руки“ *); 8 февраля начался и самый 
наборъ перваго листа, а въ 1730 г. весь трудъ Байера вышелъ 
въ свфтъ, въ двухъ томахъ Ш 8°, носившихъ общее заглаве: 
„Мизешпт эИсиш, Ш 900 У0кае Ппецае её ПИегалигае гайо ехрИ- 
салшг“. Каждый томъ имфлъ и 0с0бое заглаве: первый (ХХ-- 
190 стр.).—„Ргаейаопет В13{огесат Че ргоргеззи ПИегадигае 3111- 
сае ш Еишгора, статтаЙесае зисае 410$ Шгоз, егатша1сат Ип- 


1) Пекарскй, «Исторя Имп. акед. наукъ», т. [. Спб. 1870, стр. 185—186. 
2) Тамъ же, стр. 188—189. 
3) Сухомлиновъ, «Матералы для истор Имп. акад. н.›, т. [. 450—51. 
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хпае Сышевез, М1з5юпалогит а Тгапдцефаге ер15{0]ат Апагеа Ми]- 
]ег1 ргорозопет с]ал!з зшсае е{ ер13101ат а4 То. Неуе!ит сощ- 
ргевепа К“, а второй (372 стр.)— „Гех1соп ‘зписит еф 41э4т аз 81- 
11са$ сотргевепа{“. Китайск1я слова напечатаны были здфсь ла- 
тинскими буквами и безъ удареня, что вызвало строгую критику 
Фурмана въ „дойгпа] 4ез Зауатз“ (См. Пекарсмй, „Ист. Имп. Ак. 
наукъ“, т. Г. Сиб. 1870, стр. 192). 

Но главнымъ плодомъ занятй Байера китайским языкомъ 
является его многотомный рукописный китайско-латинсюй ело- 
варь: „[.ех1соп Эписиш ех уезИ$ 1ех1с15 51615 е 11$ НГ сот- 
пезиш“, хранящ ся нынф въ библлотекв Азатскаго Музея при 
зкадем1и наукъ, (отд. Ш, № 57). Словарь этотъ въ ноябр$ 1734 года 
уже подвинулся на столько, что въ конференщи академи захо- 
дила р$чь о его печатан!и. Вопросъ былъ р%фшенъ въ положи- 
тельномъ смыслЪ. Но такъ какъ для осуществленя этого предпо- 
ложентя пришлось бы вырфзать на дерев$ болфе 10,000 китай- 
скихъ буквъ, то отъ него должны были отказаться, и рукопись 
словаря, послф смерти Байера, поступила въ академическую би- 
блотеку '). | 

Веёхъ томовъ (формата ш №10) первоначально было 26, но 
изъ нихъ уцфлвло только 23 (не хватаетъ томовъ ТХ, Х и ХП). 
Уже въ 1770-хъ гг., во времена Бакмейстера, въ академической 
библ1отекВ было на лицо только 24 тома *). Пособями при со- 
ставлен!и этого словаря служили Байеру печатные китайсвые лек- 
иконы (1 вубу и Нм реп, сообщенные ему вице-канцлеромъ гр. 
Остерманомъ изъ собственной библ1отеки, а также очень полный 
китайско-латинс®Й рукописный лексиконъ отца Паренина. Много 
матер!ала доставили Байеру и пекинскме 1езуяты, съ которыми 
онъ завязалъь переписку, благодаря содЪйств!ю того же Остер- 
мана *). Изъ печатныхъ трудовъ Байера маньчжурскому языку и 
письму посвящено отчасти разсуждеше „Ое Нвегмига тапеигса“ 
(„Сотшещагй Асадепмае Зоепйагит Гирема!$ РехгороШапае“, 
т. УТ. 1738, стр. 325—338). Здесь впервые у насъ находимъ 
образчики маньчжурскихъ письменъ, оттиснутые, очевидно, съ 
р8занныхъ на м$8ди или дерев клише. Таме же образчики ки: 
тайскихъ письменъ (довольно многочисленные) приводятся въ дру- 


— 


г) См. Сухомлиновъ, «Матералы для истори Импер. академ1я наукъо, т. \1, 
стр. 337 (Исторя академ Г. Ф. Миллера). 

3) См. Бакмейстеръ, «Опыть о библотекЪ и кабинет рЪдкостей и исто- 
рим натуральной С.-Петербургской Императорской Академи наукъ», перев 
Васильемъ Костыговымъ. Спб. 1779, стр. 58. 

3) См. Некарекй «Ист. Имп. зкад. наукъ», т. 1. стр. 188—189. 
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гой стать Байера: „Ое 1ех1со з1со си рубу“ (тамъ же, стр. 339— 
364). Въ связи съ первой изъ только что названныхъ статей на- 
ходитея разсуждене „ПО1ззег{а4о 4е ог!фортарша Матезигепз1“, ру- 
копись котораго, вмё ств съ рукописнымъ же предисловемъ Байера; 
„ргаеатеп а @1ззег4аюпет 4е Гех!со Зииео“, хранится въ Азат- 
скомъ музеё Имп. акад. наукъ (отд. Ш, № 59 и 58). 

Въ одно время съ Байеромъ надъ составхешемъ китайскаго 
словаря трудился и какой-то руссый студентъ въ Кита, лич- 
ность котораго опреджлить трудно. Свидфтельетво объ этомъ на- 
ходимъ въ одной изъ бумагъ академическаго архива, относящейся 
къ январю 1734 года (см. Сухомлиновъ, „Матералы для исторш 
Имп. ак. наукъ“, т. Ц. 438), гдВ говорится, что въ виду по- 
сылки курьера въ Китай, было бы хорошо отправить съ намъ 
„Музеумъ синикумъ“ господина проф. Байера „къ россйскому 
студенту, который въ сочинени китайскаго лексикона въ китай- 
ской земл$ трудится“. ВФроятно зд®сь имЗется въ виду кто-ни- 
будь изъ студентовъ, посылавшихся съ нашими духовными мис- 
сями въ Китай для изученя китайскаго языка. Судя по вре- 
мени, этимъ студентомъ могь быть только одинъ изъ членовъ 
мисси Антовмя Платковскаго (второй по счету), отправленчой въ 
Пекинъ въ 1729 г., быть можеть Разсохинъ или Пухартъ, о ко- 
торыхъ р$чь идетъь ниже. Н®которые лингвистическе матер!алы 
по маньчжурскому и китайскому языкамъ собиралъ также акаде- 
микъ Миллеръ во время своего путешеств!я по Сибири въ 30-хъ 
годахъ ХУШ в. Такъ въ 1735 году онъ послалъь изъ Иркутска 
въ академию „числа на манджурскомъ и китайскомъ языкахъ“ ). 

Болфе всего рукописныхъ пособ для изученмя китайскаго и 
маньчжурскаго языковъ дали участники нашихъ духовныхъ мисс 
въ Китай и ихъ ученики. ПослЪ первой такой мисйи Иларюна 
Лежайскаго (см. выше, стр. 194), снаряженной еще при Петр% Г, 
съ посольствомъ графа Рагузичскаго отправлена была вторая, 
подъ начальствомъ только что упомянутаго архимандрита Антон1я 
Платковскаго, прибывшая въ Китай въ 1729 г. Въ составъ сту- 
дентовъ ея (всего 6 числомъ) входили между прочимъ: Иванъ 
Пухартъ, несомнЪнно тожественный съ т$мъ Бухартомъ, о кото- 
ромъ упоминаеть Веръ въ своемъ проект восточной академ! 
(ем. выше, стр. 868), и учёникъ монгольской школы въ Иркутскъ 
(см. о ней ниже), Иларонъ Разсохинъ, впося®детв!и переводчикъ 
китайскаго и маньчжурскаго языковъ при академи наукъ. Сту- 


1) См. Сухомлановъ, «Матералы для ист. Имп. академ наукъ», т. У1Ш, 
стр. 202. 


24* 


372 


денты этой мисаи могли уже открыто заниматься изучешемъ ки- 
тайскаго языка, на основаши нашего договора съ Китаемъ 14 
1юня 1728 г., пятая статья котораго гласила: „для руескихь въ 
Пекин выстроить домъ, въ которомъ будуть жить трое священ- 
никовъ и шесть учениковъ для узнан!я китайскаго языка“ '). 
Начальникъ этой мисаи прожилъ въ КитаЪ недолго. Въ 1732 г. 
онъ просилъ замфетить его другимъ, и на его мФето быль при- 
сланъ въ 1736 г. архимандрить Иларюнъ Трусовъ, съ ученикомъ. 
АлексЖемъ Владыкинымъ (зам$нившимъ возвращавшагося въ Рос- 
сю Разсохина), а также еще двумя студентами Московской сла- 
вяно-греко-латинской академи *). Разсохинъ, пожалованный еще 
въ 1738 г. чиномъ прапорщика за свои усизхи въ китайскомъ и 
маньчжурскомъ языкахъ, прибылъ въ Росаю въ 1740 г.*) и въ 
слвдующемъ 1741 г. изъ коллеги иностранныхъ дфлъ быль на- 
правленъ въ академ!ю наукъ, которая 20 марта 1741 г. и при- 
казала ему быть при ней „для переводовъ и обучешя китайскаго 
и манжурскаго языковъ“, опредзливъ и жалованье по 180 р. 
въ годъ. 29 апр$ля 1741 г. этотъ окладъ былъ увеличенъ еще 
50 р. *). Тогда же Разсохинъ просилъ академю опредфлить къ 
нему такихъ учениковъ, „которые бы умфли росейской грамот“, 
и дать въ помощники кошиста Пухарта °) и находившагося въ 
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1) Си. Н. И. Веселовсый, «СвЪдьшя объ оффищальномъ преподавани вос- 
точныхъ явыковъ въ Росси». (Спб. 1879), стр. 72. 

*) См. тамъ-же стр. 72—73, кромБ того: Саовцовъ: ‹:Историческое Обо- 
зрше Сибири». Изд. 2-е, кн. Г, стр. 205—206 и Смирновъ, «Истор!я Сазвяно- 
греко-лат. академ1и». стр. 231. 

3) См. собственный рапортъ Разсохина академи 5 августа 1745 г. у Су 
хомлинова, «Матер!алы для истори Имп. акад. наукъ», т. УЦ, стр. 496—971. 
См. о Разсохинв также «Словарь русскихъ свЪтскихъ писателей» митрополата 
Евген!я, изд. Погодина (М. 1845), т. Ц, 149. 

*) См. Сухомлиновъ. «Матералы для ист. Имп. ак. наукъ», т. [\, 636. 

5) Кошисть Пухартъ несомнъино тожественъ съ Бухартомъ, упоминас- 
мымъ въ проект восточной академш Кера, и со студентомъ второй китай- 
ской мисси Иваномъ Пухартомъ (какъ догадывается объ этомъ Веселовск!й. 
«Свъдьня объ оффищальн. препод. вост. языковъ»х, стр. 72, прим. 231). Это 
явствуетъ изъ доношен!я «студента [вана Пухарта» въ академю наукъ 
(апрЪль. 1743), напечатаннаго у Сухомлинова, «Матер. для ист. Имп. Акад. 
Наукъ» (т. У. 645—47). Здесь Пухартъ сообщаетъ, что въ 1727 г. здилъ въ 
Китай для изучешя китайскаго и маньчжурскаго языковъ и пробылъ тамъ пе. 
1732 г. Въ 1734 г. онъ прибылъ въ Петербургъь въ государственную ипо- 
странныхъ двлъ коллегию, но «въ оной никакого опредвлешя ему не учи- 
нено»; велЪдств!е этого онъ въ 1735 г. принужденъ былъ поступить на службу 
кошистомъ въ академио наукъ и находился безь упражнен!я въ китайскомъ и 
маньчжурскомъ языкахъ, такъ что перезабылъ то, чему учился. Въ 1741 г. 
его опредвлили въ помощники Разсохину. См. о ПухартВ также т. Ш +Мате- 
раловъ для истор. Имп. акад. наукъ» Сухомлинова (стр. 536—7). 
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Москв$ при иностранной контор? {) крещенаго китайца Федора 
Петрова. Академя наукъ съ своей стороны ходатайствовала пе- 
редъ кабинетомъ министровъ объ утверждения представленя Раз- 
сохина и о вызовЪф для него изъ Москвы помянутаго китайца, 
чтобы онъ обучалъ учениковъ китайскому и маньчжурекому язы- 
камъ, безпрестанно говорилъ съ ними на этихъ языкахъ, „силу 
и произношене голосомъ рфчей имъ показывалъ, трудныя слова 
н литеры толковалъ, а притомъ великатность этихъ двухъ язы- 
`ковъ показывалъ“; со временемь же упражнялъ бы учениковъ 
въ переводахъ на русеюмй языкъ. При этомъ присовокуплялось, 
что китаець Петровъ „на досугЪ и самъ полезныя книги съ 
мэньчжурскаго и китайскаго языковъ на росойсый далекть къ 
немалой прибыли переводить можеть“ *). Разсохинъ просилть 
также, чтобы ему дали учениковъ изъ семинаристовъ Феофана 
новхгородскаго, или изъ другихъ м%стЪъ, и изъ академической гим- 
назли три-четыре молодыхъ чёловзка, которые бы „не только 
по-русски читать и писать умфли, но притомъ бы нфмецкаго и 
латинскаго языковъ довольно знали“ 3). 

Просьбы Разсохина были удовлетворены лишь отчасти. Пу- 
харта онъ получилъь себф въ помощники (ем. выше, стр. 372, 
прим? ч. 5-е), но китаецъ дедоръ Петровъ, онъ же Джога, такъ и 
остался въ Москвф. Когда государственная коллемя иностранныхъ 
дфлъ въ сентябрЪ 1742 г. обратилась въ академ1ю наукъ, съ во- 
просомъ, нуженъ ли ей китаець ОЭедоръ Джога, котораго она же- 
лала нолучить въ помощники Разсохину *), то академ!я, крайне 
ствененная въ то время въ своихь денежныхт средствахъ, отвз- 
тила: „не только въ ономъ Джогв академ1я ваукъ нынЪ нужды 
не имЗетъ, но и прапорщика Россохина, за неподтверждешемъ 
своего штата, жалованьемъ содержать не въ состоящи“ 5). 

Т&мь не менфе Разсохинъ оставался при академи. Вм$сто 
учениковъ семинаристовъ, или гимназистовъ, съ извЪетной под- 
готовкой, въ августь 1741 г. опредфлены къ нему были че- 
тыре ученика изъ солдатскихъ дфтей, учившихся въ петер- 
бургской гарнизонной школЪ, „кои уже росайской грамот и пи- 
сать обучились и кь наукамъ понятны“ °). Имъ велфно было „къ 


') См. Сухомлиновъ, «Матералы для ист. Имп. ак. наукъ», т. Г\, стр. 723. 

*) Сухомлиновъ, «Матералы для истори Имп. эк. наукъ», т. 1\, стр. 
643—144, и Полное Собран1е Законовъ, № 8418. 

3) Сухомлиновъ, «Матералы для ист. Имп. ак. наукъ», [У, 643—644. 
«Полное Собран1е Законовъ Роес\Иской Империя», № 8418. 

*) Сухомлиновъ, «Матер!алы» т. У, стр. 341. 

5) Тамъ же, стр. 345. 

‘) См. «Полное Собравше Законовъ Росс йской Импери» № 8418. 
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ихъ скорому вниманю при немъ весьма неотлучно быть, ибо не 
только ихъ обучать грамот, но и всегда съ ними, для лутчаго 
ихъ поняття т&ми языками, разговаривать и показывать все ки- 
тайское обхождене, чтобъ они и китайскую политику совреме: 
немъ узнать могли“. Такъ какъ въ дом$, гдз проживалъ Разсо- 
хинъЪ, стоялъ военный постой, и ученики его не могли поэтому 
помЗститься съ нимъ вмфет$ и находиться при немъ неотлучно, 
то академя обратилась въ главную полицмейстерскую канцеляр!ю 
съ промеморей о сняти поетоя, чтобы ученикамъ можно было” 
жить „въ его, Разсохина, домВ“ '). 

Назначенный въ помощники Разсохиву Пухартъ не долго 
оставался при немъ. Въ апр8лВ 1743 года онъ просилъ уволить 
его отъ этихъ обязанностей, указывая при этомъ, что вынужден- 
ный служить кошистомъ, находился долго безъ упражнемя въ 
китайскомь и маньчжурскомъ языкахъ. Впрочемъ, онъ, „хотя 
чрезъ означенныя лзта нЪчто и забылъ, однако, къ тому тщался, 
и кь нему, прапорщику Разсохину, гдз тв ученики обр$таются, 
на Санктпетербургскомъ острову, Вздилъ“. Т&мъ не менфе, „за 
недачею жалованья“, Пухартъ являлся вынужденнымъ, „какъ отъЪ 
сего, такъ и оть вышеупомянутаго прежняго къ той нзукв не- 
допущен1я, а наипаче для неимущества и утраченныхъ же лфтъ, 
охоту свою уничтожить, и для того боле у того не быть“, тёмъ 
паче, что у него имфлись и друпя обязательныя занятия *). Въ связи 
съ этимъ прошешемъ академя доложила 24 окт. 1744 г. сенату, 
что студентъ Пухартъ „ни къ чему при академии наукъ не спо- 
собенъ“, и уволила его отъ обязанностей помощника Разсохина, 
оставивъ его попрежнему кошистомъ °). 

Несмотря на отсутстве помощниковъ, Разсохинъ продолжалъ 
обучать своихъ учениковъ не безъ усп®ха, заботясь и объ ихъ 
общемъ образоваши. Такъ едва-ли безъ его вфдома въ августь 
1746 г. двое изъ его учениковъ, Яковъ Волковъ и Леонтй С&а- 
вельевъ. обратились въ канцелярию зкадемш наукъ съ слЗдующей 
просьбой: „обучаемся мы... съ 1741 года китайскому языку, кото- 
раго уже понынЪ не мало познали, и нёсколько читая ихЪ книги, 
разумфть можемъ. А нынф еще желаемъ мы обучиться въ гим- 
наз1и латинскому или французскому языку, понеже на оныхъ язы- 
кахъ многя китайсмя переведенныя книги имфются, которыя къ 
продолжению нашей науки не безполезны быть могутъ“ *). 


') Сухомлиновъ, «Матералы для ист. Имп. ак. наукъ», т. [№. 723—724. 
*) Тамъ же, т. \. 645—147. 

3) Тамъ же, т. УП. 182. 

“) Тамъ же, т. УПЬ 218—19, 228. 
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Просьба ихъ, очевидно, была удовлетворена, такъ какъ имена 
ихъ находимъ въ спискВ учениковъ французскаго класса акаде- 
мической гимназ1и за 1748 г. Обоимъ въ это время уже было по 
20 лёть !). Векорф число учениковъ Разсохина уменьшилось. Въ 
февралЪ 1748 г. одинъ изъ нихъ, Степанъ Чекмаревъ, обратилея 
въ канцеляр!ю академ!и, прося уволить его отъ учешя, по не- 
достаточности получаемаго имъ жалованья *) для содержан1я себя 
съ домашними и отсутствию дальнфйшей охоты заниматься маньч- 
журскимъ языкомъ. При этомъ онъ выражалъь желане получить 
мЪфето кошиста при академической канцелярии. Спрошенный по 
этому поводу Разсохинъ далъ Чекмареву такую аттестацю: „оный 
ученикъ, Стенанъ Чекмаревъ, въ обучении манджурскаго языка 
не нонятенъ, и потому дальней надежды въ немъ быть не мо- 
жетъ“. На основан1и этого заключеня и своей просьбы, Чекма- 
ревъ, 10 авг. 1748 г. былъ уволенъ оть обучешя маньчжурскому 
языку и опредзленъ кощистомъ. съ жалованьемъ 30 р. въ годъ °). 
Остальные ученики продолжали заниматься подъ руководетвомъ 
Разсохина. Объ усп%хахъ ихь сохранилось современное свид$- 
тельство, заключающееся въ стать, напечатанной въ Прибавле- 
ни къ „С.-Петербургекимъ В%фдомостямъ“ 12 оля 1748 г. и 
онисывавшей посфщеше академ!и наукъ мальтйскими кавалерами, 
маркизомъ Сакрамоза и графомъ Гамильтономъ *): „показываны 
были имъ разныя въ КитаБ печатанныя книги на китайскомъ и 
манджурскомъ языкахъ °). Обрфтаюцщийся при Академ!и перевод- 
чикъ Рассохинъ, которой болфе пятнадцати лфтьъ въ Пекин® 
жилъ °), и въ обоихъ языкахъ весьма искусенъ, толковалъ имъ 
содержан1е нфкоторыхъ изъ оныхъ книгъ.., а ученики его отправ- 


') Тамъ же, т. [Х, 496. 

*) Ученики Разсохина получази 24 рубля въ годь, какъ это видно изъ 
зкадемическихъ штатовъ этого времени. См. Сухомлиновъ, ‹ Матералы ит. д.» 
т. \Ш, стр. 722 ит. д, 

3) Тамъ же, т. 1Х, стр. 85—86, 360. 

*) Перепечатана у Пекарскаго, ‹«Исторя Имиер. акад. наукъ мъ Петер- 
бургБ»›. Т. П. Спб. 1873, стр. ХХХУИ. 

°) Китайск!я и маньчжурскя рукописи и книги пр1обрВтались акалем1ей 
уже раньше. Въ «Матер!алахъ для ист. Имп. акад. наукь> Сухомлинова (т. ТУ. 
39) находимъ указаше на получен!е большого кит. словаря (40 книгъ въ 6 то- 
махъ) и разныхъ другихъ книгъ, посланныхъ для Байера оть южной 1езуит- 
ской коллеги въ ПекинЪ. Въ мартЪ 1741 г. прюбрвтено было у Разсохина 

азныхъ китайскихъ книгъ на 242 р. 30 к., (тамъ же, стр. 620). 

$) Цифра 15 аъть находится въ противорв4и съ показашями самого 
Разсохина (въ его рапортЪь 5 авг. 1745), согласно которымъ онъ былъ по- 
езанъ въ Китай въ 1727 г. и вернулся въ Росею уже въ 1740 г. (Сухомди- 
новъ, «Матер. для ист. Имп. ак. н.› УП. 496—497). 
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ляли разговоръ на помянутыхъ языкахъ’ съ особливою способ- 
ностью“. 

Въ томъ.же 1748 году сенать намфревалея опредфлить при 
академии еще одного китаиста, вЪроятно. также изъ студен- 
товъ второй китайской мисои, прапорщика Ивана Быкова !). Бы- 
ковъ, бывШ!Й ученикъ московской математической академ!и, былъ 
посланъ въ 1731 году въ Китай и оставленъ тамъ для обученя 
китайскому и маньчжурскому языкамъ. По возвращени его въ 
Россю, коллемя иностранныхъ дфлъ, за отсутствемъ у нея ка- 
кой-либо корреспонденши на этихъ языкахъ, не знала, что съ 
нимт дфлать, и передала его на усмотр те сената. который ука- 
залъ ему быть при академии наукъ и здфеь „на тфхъ языкахъ... 
разнымъ разговорамъ съ переводомъ на росейской д1алектъ над- 
лежапия книги учить и тёмъ языкамъ н%Зеколько... учениковъ 
обучать“ *). Академя рфшила подвергнуть Быкова испытаню у 
профессора ея и истор1ографа Миллера °). По испытан оказа- 
лось, что Быковъ „въ манжурскомъ языкВ искусент и перево- 
дить съ манжурскаго на росайекй и съ россскаго на манжур- 
сый языки умфетъ и учениковъ обучить можетъ; только въ ни- 
канскомъ, т. е. въ китайскомъ языкЪф, онъ, Быковъ, хотя въ про- 
сторзчи о всякихъ дфлахъ говорить можетъ, однакожъ, за вели- 
кимъ множествомъ китайскихт, литеръ, всего вытвердить не могъ, 
чего ради и въ переводахъ во ономъ язык будетъ недостато- 
ченъ и учениковъ совершенно ему выучить невозможно“. А такъ 
какъ академя имфеть уже переводчика Разсохина, присланнаго 
изъ той же коллеги иностранныхъ дфлъ и искуснаго въ обойхъ 
языкахъ, то „сяЗдовательно для тфхЪ наукъ двумъ учителямъ 
при академ!и быть не для чего и нужды академи въ томъ ни- 
мало нфтъ“. Поэтому академ!я представляла сенату, не благово- 
литъ ли онъ „помянутаго поручика Быкова опредфлить къ какой 
иной службЪ, а при академи до него нужнаго ничего не ка- 
сается“ *). Что сдЗлалось далфе съ Быковымъ,— неизвЪстно. Оче- 
видно, что на самыхъ первыхъ порахъ насажден1я у насъ еино- 
логи намъ пришлось считаться съ перепроизводетвомъ ученыхъ 
спещалистовъ въ этой области... 

Какъ долго преподавалъ Разсохинъ при академ, изъ печат 


— — 


') О БыковЪ, какъ членЪ второй кит. мисеи, нЪть указанй въ литера- 
турЪ (напр. въ цит. книгв Веселовекаго), но пребыване его въ КитаЪ сов- 
падаеть съ пребывашемъ тамъ названной мисси Илар. Трусова. 

3) Сухомлиновъ. «Матер!алы для ист. Имп. ак. н.» [Х. 131—134. 

3) Тамъ же, стр. 163—164. 

4) Тамъ же, стр. 221—222. 
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ныхъ источниковъ для ея истори не видно („Матералы“ Сухом- 
линова заканчиваются 1750 годомъ). Данныя для этого должны 
находиться въ академическомъ архивЪ, не вполн® доступномъ для 
ностороннихъ изелФдователей. Несомнфнно, что въ 1750 году Раз- 
сохинъ со своими тремя учениками (Леонтемъ Савельевымъ, Се- 
меномъ Корелинымъ и Яковомъ Волковымъ) значился еще въ 
штатахъ академии '). Въ этомъ же году (5 апр%ля) названные 
ученики Разсохина, состоявше при академии съ 1741 года, ука- 
зывая на свои труды по изученю китайскаго и маньчжурскаго 
языковъ (выучили сперва „разные вокабулы и разговоры, а по- 
томъ книгу Сышу въ 4 частяхъ, книгу Саньдзыгинъ“ и т. д.), 
просили себЪ прибавки жалованья (противъ 2 р. 50 к. въ м$- 
сяцъ, `получавшихея ими въ то время). Академя постановила 
спросить Разсохина, каковы ихъ успфхи, что они знаютъ, и ка- 
вя надежды можно возлагать на нихъ *). Каковъ быль отвфтъ 
Разсохина, изъ матер1аловъ для истори академи Сухомлинова, 
остановившихся на 1750 г., не видно. Въ 1762 г. Разсохинъ еще 
состоялъ при академи, въ качествЪ переводчика 3). Умеръ онъ 
около 1770 года. 

Очевидно для потребностей преподаван!я своимъ зкадемиче- 
скимъ ученикамъ Разсохинъ составилъ (или, точн%е, перевелъ) 
разговоры на русскомъ, китайскомъ и маньчжурскомъ языкахъ, 
оставшеся, впрочемъ, въ рукописи. Первое упоминане о нихъ 
находимъ въ б1ограф!и Разсохина, въ Новиковскомъ „Опыт$ исто- 
рическаго словаря о росе йекихъ писателяхъ“ (Сиб. 1772, стр. 191). 
Рукопись ихъ, хранящаяся въ |-мъ отдёлени библюотеки Имп. 
зкадем1и наукъ *), содержитъ предислове Разсохина (на 5 ли- 
стахъ, формата въ поллиста писчей бумаги) и самые разговоры 
(на 81 лист такого же формата). Изъ предислов1я мы узнаемъ, 
что Разсохинъ былъ только переводчикомъ и, пожалуй, редакто- 
ромъ названныхъ разговоровъ, но не составителемъ ихъ: „сл$- 
дующ!я школьныя простыя манджурскаго и китайскаго языковъ 
разговоры сочинены чрезъ моего пр1ятеля Шеупинъ Сянь Шына 
на манджурскомъ языкВ для обучевя при немъ находящихся уче- 
никовъ, которыя после его же трудами переведены на китайской 
языкъ. Хотя и не краснословно самыми простыми словами, одна- 
кожъ вступающему въ науку подадуть къ совершенному познан!ю 


—— ———3—_—_ 


1) Тамъ же, т. Х, стр. 288. 

?) Тамъ же, стр. 373. 

т) Пекарекй, ‹Исторя Имп. акад. наукъ», т. Ш, стр. 960. 
“) Рукопись За. 6. 17. 
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такой способъ, что онъ чрезъ оной такъ можетъ въ наук® изрядно 
преепзвать“ и т. д. Въ конц предисловя указывается время со- 
ставленя оригинала разговоровъ: „написана во владфе мирно- 
правдиваго осмаго году, т. е. 1730-го весною благополучного дия 
чрезъ Чынъ минъ дана (,) переведена чрезъ прапорщика Илари- 
она Раесохина“. Предислов!е писано на трехъ языкахъ: русскомъ 
(вверху), китайскомъ (ниже) н маньчжурскомъ (въ самомъ низу 
странацы). Такъь же писаны и сами разговоры, въ которыхъ ки- 
тайскй и маньчжурскй тексты изображены оригинальными пись- 
менами, а не въ русской транскрипщи, какъ это часто у наст. 
дфлалось съ разными восточными текстами въ ХУШ в. 

Въ академической бибжюотекв (отдфленше Г), кромф того им$- 
ются и друпе рукописные труды Разсохина и его учениковт, 
являющеся, очевидно, плодомъ его занят съ вышеназванными 
учениками при академ!и наукъ. Таковы, напримфръ, три руко- 
писныхъ перевода Разсохина, относящихся къ одному времени 
(1745 г.): 1) „О томъ какъ н$который мальчикъ переспорилъ 
великаго китайскаго учителя Кунъ Фудзыя. Съ манджурскаго 
языка на росейской переводилъ прапорщикъ Ларонъ Разеохинт, 
(на русскомъ, китайскомъ и маньчжурскомъ языкахъ, 12 листовъ 
формата въ поллиста писчей бумаги)“. Въ конц рукописи за 
мЗтка: „по китайски писалъ ученикь Левонтей Савельевъ; по 
манджурски писалъ ученикь Семенъ Корфлинъ. 1745“; 2) „О 
двадцати четырехъ пунктахъ, касающихся родительскаго почтенз, 
съ манджурскаго языка на росайской, перевелъ прапюрщикъ 
Лар!онъ Разсохинъ. Спб. 1745 (на русскомъ, китайск. и маньчж. 
языкахъ; 30 листовъ форматомъ въ поллиста писчей бумаги)“. 
Въ концф этой рукописи тоже надпись: „по китайски писалъ уче- 
ниБъ Яковъ Волковъ, по маньчжурски писалъ ученикъ Степанъ 
Чекмаревъ“; 3) „китайскаго графа Сюэ вынь цинъ гуна собствен- 
ныя разсужденя о себЪ самомъ“ и т. д. (небольшая рукопись на 
русекомъ, китайск. и маньчж. языкахъ на н%®сколькихъ листах 
писчей бумаги). Въ концЪ надпись: „съ маньчжурекаго языка НА 
русской перевелъь прапорщикъ Ларионъ Разсохинъ. 1745. По ки- 
тайски писалъ ученикъ Яковъ Волковъ, по манджурски писалъ 
ученикъ Степанъ Чекмаревъ ')“. 

Кромф этихъ переводовъ, вЪроятно служившихъ для упражне- 


— =———ы—_-—- 


') О принесенйи этихъ переводовъ Разсохинымъ въ даръ библлотекь ака- 
деми см. Сухомлинова, «Матералы для ист. Имп. акад. наукъ», т. УШ, стр. 45. 
Рукописи этихь переводовъ носятъь шифры; 1} 34.6.20;: 2) 34.6.25; 3) 
43.5.11. 


ня академическихъ учениковъ въ письм$ и устномъ переводф, 
бибмотека академ1и наукъ обладаеть еще н®еколькими рукопис- 
ными переводами съ китайскаго и маньчжурскаго, сдБланными 
тфмъ же Разеохинымъ. Число рукописныхь работъ Разсохина 
должно было быть еще больше: въ своемъ рапортВ академ1и отъ 
5-го авг. 1745 г. Разсохинъ въ числ евоихъ „переводовъ“ ука- 
зываетъ еще „манджурскую азбуку“ (№ 7), „школьные разговоры“ 
(№ 8), очевидно дошедийе до насъ, прибавляя зат%мъ: „да для 
обученя учениковъ перевелъ я разные вокабулы, разговоры и 
часть лексикона ')“. Послёдне труды Разсохина не дошли до 
насъ; по крайней м®рф о нихъ ничего не извЪстно. 

Такимъ образомъ наши первыя мисйи въ Китай уже при- 
несли извёстные практическе результаты, и потому наше пра- 
вительство продолжало снаряжать ихъ. 

Посл смерти начальника третьей китайской мисаи, Иларона 
Трусова ({ 1741), на его м%ето отправленъ былъ начальникьъ чет- 
вертой мисои въ Китай, архимандритъ Гервасй Линцеевекмй съ 
новыми двумя учениками, которымъ дана была инструкщя „все- 
мврно тщатися къ обученю себе тамошняго китайскаго языка)“. 
Въ числ студентовъ этой мисеи находился Алексёй Леонтье- 
вичъ Леонтьевъ, впослздетв!и переводчикъ коллеми иностран- 
ныхъ дфлъЪ и авторъ многочисленныхъ печатныхъ переводовъ съ 
китайскаго и маньчжурскаго (1 въ Сиб. въ 1786 г.) 3). 

Въ 1753 г. на сыну этой мисаи послана была пятая, съ ар- 
химандритомъ Амвромемъ Юматовымъ во глав и н%еколькими 
студентами Казанской духовной семинар!и и Московской Славяно- 
греко-латинской академи. Въ Пекин® была ими открыта школа, 
въ которой они учили китайцевъ по русски, учась въ то же 
время у нихъ китайскому языку“). Научныхь трудовъ члены 
этой мисси повидимому по себ не оставили. 

Вел$дъ за мисчей Юматова до конца ХУШ в. нашимъ пра- 
вительствомъ посылались въ Китай еще слфдующАя мисаи;: ше- 
стая, подъ начальствомъ архимандрита Николая Цвфта (въ 1767 г., 
вернулась въ 1780 г.), въ числ спутниковъ котораго были уче- 


——— ——`——3—— 


т) Тамъ же, т. УП. 496—97. 

2) См. Веселовскй. «Овздвня объ оффищальномъ преподаван!и восточ- 
ныхъ языковъ въ Росёи». Сиб. 1879, стр. 73. | 

3) См. о немъ «Журн. Мин. Нар. Просв.» 1837 г., часть ХУТ, стр. 244. и 
«Словарь русскихъ свБтскихъ писателей» митрополита Евген!я. (Издане По- 
тодина, Москва, 1845), кя. Л, 7. 

*) См. Смирнова, ‹«Исторя Московской славяно-греко-латииекой академ!и». 
(Москва, 1857), стр. 232. 
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ники Тобольской семинари: Алексфй Семеновичъ Агафоновъ, впо- 
слфдетв!и переводчикъ коллейи иностранныхъ дфлъ въ Кяхть 
(1 1794), авторъ нфеколькихъ печатныхъ переводовъ съ китай- 
скаго, вышедшихъ въ течемше ХУШ в. ') и 9едоръ Бакшеевъ, 
составитель перваго, и притомъ очень объемистаго, маньчжурско- 
русскаго словаря, хранящагося въ Имп. Публ. бибмотекв въ 
двухъ епискахъ; черновомъ (вост. ркп. № ОСЬХХХИХ) и 6%л0о- 
вомъ (вост. ркп. № ОСЬХХХУП). Первый изъ нихъ обнимаетъ 
290 ненумер. листовъ (большого квадратнаго формата въ листъ 
китайской бумаги) и имЗотъ въ конц н%еколько помфтокъ, уста- 
навливающихъ принадлежность его Бакшееву: „сей лексиконъ ки- 
тайскаго (2) и манджурскаго языковъ студента Оедора Бакшеева... 
Сей лексиконъ переведенъ на манджурской языкъ переводчикомъ 
ОЭедоромъ Бакшеевымъ... Кончилъ подводить по манджурски сей 
лексиконъ 1776 года мЪсяца декабря 14 дня, въ день среды, по- 
полудни въ 3-мъ часу дедоръ Бакшеевъ“, и другя, уже личнаго 
характера (о покупкахъ, пускан1и себЪ крови и т. д.). БЪФловой 
списокъ (на 677 ненумер. листахъ кнтайской бумаги формата въ 
поллиста писчей бумаги) писанъ одною рукою съ первымъ, но нь 
имфетъ никакихъ помфтокъ. О принадлежности его къ царство- 
ван!ю императрицы Екатерины П свидфтельствуетъ начало по- 
священ1я, которое составитель словаря принялся было писать 
впереди словаря, но почему то не кончилъ: „Всемилостивфйшая 
государыня, приращая вседневно ваше императорское величество 
вЪрноподданныхъ вашихъ просвфщен!е“... ВЪроятно составитель 
словаря намфревалея посвятить свой трудъ императрицф, но по 
какой то причинВ не осуществилъ этого намфреня. 

Во всякомъ случаф словарь Бакшеева свидфтельствуетъ о его 
трудолюб!и и, вмфстЪ съ переводами Агафонова, снимаетъ съ 
миссии ЦвЪта упрекъ въ бездВятельности, сдЪланный ея членамъ 
Словцовымъ *%), замфтившимЪ, что „они при должностяхъ, для ко- 
торыхъ готовились, не замфтили себя НИЕ переводами изъ 
восточной любознательности“. 

За шестою мисцей послфдовала седьмая, архимандрита Гоакима 
Шишковскаго (въ 1780—1794), съ которымъ Фздилъ, въ числь 
прочихъ студентовъ Московской славяно-греко-латинской акаде- 
ми Антонъ Григорьевичъ Владыкинъ (т 1811 или 1812 г.), `вос- 
питанникъ Троицкой семинар1и изъ крещенныхъ калмыковъ, впо- 
слВдств!и переводчикъ китайскаго и маньчжурскаго языковъ въ 


—. = 


') См. ихъ перечень у Венгерова, «Руссвя книги», т. Г. стр. 40. 
1) См. его ‹ Историческое Обозрьше Сибири». Изд. 2-е, 1886 г., кн. И, стр. 20. 
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МосквВ при коллеми нностранныхъ дфлъ и авторъ рукописвыхъ 
грамматики (точнфе азбуки) и лекснкона маньчжурскаго языка, 
хранящихся въ Имп. публичной библлотек®, но относящихся уже 
къ началу ХХ в. '). 

За миссею Шишковскаго была отправлена восьмая подъ на- 
чальетвомъ архимандрита Софрон1я Грибовскаго (въ 1794 г., вер- 
нулась въ 1808 г.), среди спутниковъ котораго находились Стен. 
Вас. Липовцовъ (Г 1841 г.) и Пав. Ив. Каменск (р. 1765, 
+ 1845 г.). Первый сталъ впослфдети переводчикомъ китай- 
скаго и маньчжурскаго языковъ при коллеги иностранныхъ дЪлъ и 
членомъ-корреспондентомъ академии наукъ по отдфлу восточныхЪ 
литературъ и древностей. Научная дфятельность его уже принад- 
лежитъ ХХ вфку. Второй изъ названныхъ спутниковъ Софрон1я 
Грибовскаго, П. И. Каменскй, изъ воспитавниковъ Троицкой се- 
минар!и и студентовъ молодого Московскаго университета, впо-: 
слВдетви также переводчикъ коллеми иностранныхъ дДФлЪ, за- 
тфмъ архимандритъ и начальникъ мисаи въ ЁмитаЪ, вЪроятно, 
еще во время своего пятнадцатилтняго пребывамя въ КитаЪ 
студентомъ мисси, положилъ начало составленному имъ обшир- 
ному китайско-маньчжурско-монгольско-русекому словарю (20 то- 
мовъ Ш 10), оставшемуся, однако, въ рукописи *). Научная дфя- 
тельность его также относится уже къ ХХ в. 3). 

Помимо китайскихъ мисой въ конц$ ХУШ в. принимались и 
н®которыя друйя м8ры для обученя китайскому и маньчжур- 
скому языкамъ. Такь въ Высочайшемъ указ$ „Коммисси о учреж- 
дени народныхъ училищь“ (27 сент. 1782) предписывалось вве- 
сти преподаване арабскаго языка въ школахъ нашихъ восточ- 
ныхъ губерний и прибавлялось: „самое то же предлежитъ къ на- 
бяюденю въ Иркутской губерши и Колыванской области, въ раз- 


1) См. о немъ: С. К. Смирновъ, ‹Исторы Троицкой Лаврекой семинарии», 
Москва 1867, стр. 522—23; Энциклопед. лексиконъ Плюшара, т. ХГ. 93. Митро- 
полить Евгенй, «Словарь русскихъ свфтскихъ писателей», издане Погодина, 
Москва 1845, кн. Г, 85, Снегиревъ, «Словарь русскихъ свВтскихъ писателей», 
Москва 1838, стр. 202. 

т) См. объ этомъ словарв Аделунга «Саегшепз 4ег Сгозвеп Уега1епие 
ут @1е уегр]е1сЪепае Зргасвепкап4е». Сиб. 1815, стр. 203. Адезунгъ гово- 
ритъ о немъ, какъ о совершенно готовомъ къ печати трудф, ожидающемъ 
лишь великодушиаго издателя-мецената. 

3) См. его некрологъь въ «Нижегород. Губ. Вдомостяхъ» 1845 г., часть 
неоффищальная, № 21, «Журн. Мин. Нар. Просв.» 1845 г. ч. 46, отд. УП, 
етр. 46—48 и статью А. Можаровскаго ‹Архимандритъ Петръ Каменскй. На- 
чальникъ Росс1Йско-Императорской Х мисси въ ПекинЪ». въ «Нижегор. Юпар- 
х1альн. Въдомостяхъ» 1887 г. № 9—12, 15—17, 19, 22—24. 
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суждеши китайскаго языка“ '). Маньчжурсьй языкъ, выфстф съ 
другими восточными языками, преподавался также въ Омской 
азатекой школВ для приготовленя переводчиковъ по погранич- 
ному управленю Сибирской лиши, открытой въ 1789. Для маньч- 
журекаго языка былъ установленъ комнлектъ въ пять учениковъ 
при одномъ учител®. Школа эта существовала до 1836 г.?). Кром\, 
того сдфлана была попытка ввести преподаван!е китайскаго и 
маньчжурскаго языка въ Иркутскомъ гражданскомъ училищф, 
одновременно съ открытемъ въ немъ монгольскаго класса (см. 
ниже). Преподаване началось 13 окт. 1790 г. и на нервыхъ по- 
рахъ привлекло порядочное число учениковъ (21 человфкъ), но 
черезъ четыре года было прекращено, якобы по трудности и не- 
удобности 3). 

Благодаря китайскимъ мисаямъ, у насъ явились такимъ обра- 
зомъ свои первые китаисты и маньчжуристы, которые далеко пре- 
восходили своихъ свропейскихъ товарищей практическимъ зна- 
немъ Китая и его языковъь и положили прочное основан 
русской школ синолойи. насчитывающей въ своихъ рядахт, 
первоклассныхь знатоковъ Китая. Участникамъ нашихъ мис- 
чй въ Кита принадлежать, какъ мы видфли выше, первые рус- 
секте труды по китайскому языку и первые переводы съ него на 
руссый. Проче памятники нашего знакомства въ ХУШ в. съ 
китайскимъ языкомъ, дошедийе до насъ, совсмъ незначительны. 
Такъ въ картонахъ Аделунга (Имп. Публ. библютека), въ ряду 
другихъ образчиковъ разныхъ языковъ земного шара, имВются н 
рукописныя собрашя нфкоторыхъ китайскихъ словъ (именъ числи- 
тельныхъ и т. д.) и фразъ, поступивния къ Аделунгу оть Бак- 
мейстера (см. выше, стр. 222). Одно такое собраше (китайскими 
и русскими буквами), обнимающее 10 стран. въ поллиста писчея 
бумаги, носитъ помфту: Весй ауес ]а 1еЙге 4е Мг 1е Ргоеззеиг 
РаЙаз 4и 8 особге 1773 г. Другое, немногямъ болфе обтирное 
(11 стран. такого же формата), иметь помфту о получени его 
отъ Палласа 18 Поля того же 1773 г. Въ помянутомъ собраши 
Аделунга имфются и неболыше китайсме тексты. Одинъ изъ нихтъ 


') «Полное Собраше Законовъ Росс. Ихпери» № 15,523. 

1) См. «Журн. Мин. Нар. Просв.› за 1836 г., ч. 12, стр. 607—608 и 
статью Петра Золотова «КратюЙ историчесый очеркъ бывшей Омской Азат- 
ской школы» въ «Акмолинскихъ Областныхъ Въдомостяхъ» 1873, № 16—18. 

3) См. газету ‹«Амуръ» 1862 г. № 19 и статью директора училищъ въ 
Иркутекв, И. Миллера: «Краткое историческое обозрЬн!е учебныхъ заведенй 
въ Иркутской губерния», напеч. въ «Нерюодичеекомъ сочиневши о успьхахъ 
народнаго проеввщен!я», ч. ХХУЦП, 1810 г., стр. 421. 
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записанъ русскими буквами (почеркъ второй половины ХУ в.) 
на 6 стран. въ четверку. Все это, конечно, лишено почти всякаго 
научнаго значешя. Печатныхъ статей на русскомь язык, посвя- 
щенныхъ китайскому языку, у насъ въ ХУШ в. не являлось, 
если не считать упоминавшейся уже переводной статьи С. П. 
(Порошина), „О китайскомъ язык®“, напечатанной въ \ томф „Еже- 
мфеячныхь сочинен!й“ за 1757 г. (стр. 161—164). См. о ней выше 
(стр. 307—308). | 

Появлене своихъ знатоковъ китайскаго и маньчжурскаго язы- 
ковъ дало возможность и нашей коллеми иностранныхъ дёлЪ, 
прибфгавшей на первыхъ порахъ къ услугамъ иностранныхъ пе- 
реводчиковъ, въ родф Кера и др., обходиться отнынЪ своими си- 
лами. къ чему она со своей стороны стала прилагать стараше. 
Такъ въ 1762 г. коллемя представила Сенату о своемъ намфре- 
ни завести у себя учевиковъ китайскаго и маньчжурскаго язы- 
ковъ, чтобы со временемъ приготовить изъ нихъ „исправныхъ 
переведчиковъ“. Сенатъ утвердилъ это предположене коллешми, 
и тогда же въ нее поступило, по собственному желан!ю, два 
ученика С.-Петербургской духовной семинар!и: Яковъ Коркинъ 
(увхавший въ 1767 г. съ мисфей Николая Цвфта въ Пекинъ) и 
Яковъ Полянсый. Въ 1770 году сдфланъ былъ новый вызовъ же- 
лающихъ, и на него откликнулись опять два воспитанника С.-Пе- 
тербургской семинар!и: Яковъ Соколовъь и Васил Полянский '). 
ИзвЪстности, однако, эти первые ученики коллеги не прюбрё8ли, 
и о ихъ дальнфйщей дфятельности ничего не извфетно. 

Въ 1773 г. Иркутская губернская канцеляря также обрати- 
лась въ Сенатъ, прося назначить ей переводчика китайскаго и 
монгольскаго языковъ. Сенатъ исполнилъ эту просьбу и сверхъ 
того нашелъ необходимымъ держать при переводчикахъ нЪфеколь- 
кихъ учениковъ для обучеюмя названнымъ языкамъ и приготов- 
лен!я къ занято впослдстви переводческихъ должностей. Тогда 
же было опред$лено жалованье: переводчику—150 р. въ годъ, а 
ученикамъ по 15). 

Мене усизшны были мёропр!ят!я, направленныя къ приго- 
товленю переводчиковъ японскаго языка, хотя стараше къ этому 
прилагалось въ течене всего ХУШ в. Меньший усиёхъ этихъ 
м8ръ, сравнительно съ болфе плодотворной двятельностью китай- 
скихъ миссй, объясняется, конечно, мензе благопрятными усло- 


1 
т) См. Чистовичъ, «Исторя С.-Петербургской Духовной Академи». Сиб, 
1857, стр. 58. (Двло архива Св. Синода, 1762 г., № 245). 
*) «Полное собранше законовъ Росс ской Империи», № 14000. 
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ями, въ которыхъ находилось у насъ обучене японскому языку. 
Замкнутость Япон!и, продолжавшаяся и большую часть ХХ в., 
не позволяла прибфгать къ отправкВ въ нее мисай, и поэтому 
приходилось уже такъ или иначе добывать учителей японскаго 
языка для преподаван!я его въ самой Росаи. Велфдетв!е вполи% 
естественнаго отсутствая добровольныхъ учителей-японцевъ, оста- 
валея только одинъ способъ ихъ вербовки, уже примфнаявнийся 
въ царствован!е Петра Т, а именно-—-насильственный захватъ въ 
плфнъ тфхЪ японцевъ, которыхт злая судьба заставляла терп$ть 
кораблекрушеше у негостепримныхъ береговъ нашихъ азатскихъ 
владфн!й. ДЗйствительно такимъ путемъ и получались у насъ учи- 
теля японскаго языка въ течеше всего ХУШ в. 

Петербургская японская школа, основанная при Петр$ Г, про- 
должала дфйствовать и при его ближайшихъ преемникахъ. Пре- 
подаван!е въ ней шло, очевидно, на тзхъ же основавяхъ и въ 
томъ же дух, какъ и при Петр%, а учителя вербовались тфмЪъ 
же вышеуказаннымъ оригинальнымъ способомъ, какъ и цервые 
ея учителя Денбей и Санима. Такъ въ 1735 г., по указу Сената, 
учителями ея были назначены новые японцы Соза и Гонза (или 
Сосса и Ганса), также потерп$вп!е кораблекрушене у береговъ 
Камчатки (въ 1729 г.). Взятые въ плВнъ, они были отправлены въ 
1731 г. въ Петербургъ, куда и прибыли въ 1733 г. '). ЗдЪеь ихъ 
окрестили, обучивъ сначала русскому языку и началамъ хри- 
сетанской релими. При этомъ Соза превратился въ Кузьму Шульца, 
а Гонза въ Демьяна Поморцева. Первому было тогда 40 лфтъ, а 
второму—17 *). При сенатф, однако, они состояли недолго и въ 
начал ноября 1735 г., въ силу Высочайшаго указа, были ото- 
сланы въ академю наукъ. Въ сенатскомъ указЪ, данномъ акаде- 
ми По этому случаю, предписывалось спросить японцевъ „о 
состоян1и ихъ государства... и обстоятельно записать, и что они 
покажуть- - донесть о томъ въ сенатЁ“. На пропиташе положено 
было „давать имъ изъ штатеъ-конторы по десяти копзекъ на 
день челов%ку °)“. Въ 1736 г., 25 мая, послдовалъ новый указъ 


1) См. Сухомлиновъ, ‹Матералы для истор!и Имп. ак. наукъ*, т. Ш, стр. 76. 

1) Тамъ же, т. П, стр. 434—35; статья А. Сгибнева, основанная на ар- 
хивныхъ данныхъ: ‹Объ обучени въ Росси японскому языку» въ «Морскомъ 
СборникЪ» 1868 г. декабрь, стр. 56, и «Сочинешя и переводы къ пользБ и 
увеселенцо служащие» 1758 г., май, 399. О Шульц и Поморцевь см. также 
Сухомлиновъ, «Матер. для истори Имп. ак. наукъ», т. УГ 391. (Истор! 
академия Г. Ф. Миллера) и бодЪе подробно: Миллера Зашт]аов хиве1ве Нет 
Сезе ее, т. Ш, 125—297. 

3) Сухомлиновъ, «Матералы для ист. Имп. акад. ноукъ». т. П, стр. 81%, 
818--19. 822. 
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сената, коимъ предвисывалось академ: „вышеписаннымъ ново- 
крещеннымъ быть при академи наукъ обоимъ вмфетЪ, чтобъ оня 
природнаго своего языка позабыть не могли, и поручить ихъ въ 
особливое смотрфше изъ росайскихъ людей человЪку искусному, 
кому та академя заблагоразсудитъ, дабы они завсегда были въ 
добромъ смотрфн!и и порядк$; и для обученя того японскаго 
языка опредфлить къ нимъ санктпитербурхской гарнизонной школы 
изъ солдатекихъ дфтей двухъ человфкъ, грамотф умзющихЪ, кои 
ноостр$я, а чтобъ они прилежнфе ихъ тому языку обучали, при- 
бавить имъ жалованья къ прежней дачф еще по пяти копфекъ, а 
съ прежними—по пятнадцати копЗеекъ на день челов$ку, и да- 
вать изъ штатсъ-конторы. А между тфмъ, для лучшаго въ вфрф 
греческаго исповЗдаюя утверждешя, велфть имъ ходить ко обрф- 
тающемуся въ кадетскомъ корпус 1еромонаху, которому ихъ къ 
познан!ю закона наставлять и во чтени книгъ прилежное смо- 
трше имфть; также, по объявлемю изъ нихъ Поморцева, въ 
Иркутскъ послать указъ: велфть немедленно сыскать японское 
судно, на которомъ они были, и притомъ и книги на ихъ языкЪ 
кто изъ росейскихъ людей взяли, и т книги у кого ныя$ обр%- 
таются. И сколько тъхь книгь или писемъ какихъ на японскомъ 
языкф отыскано будетъ, оныя прислать въ сенатъ немедленно ‘)“. 

Въ начал 1юня къ Шульцу и Поморцеву были уже опред$- 
лены и ученики „санктпетербургской гварнизонной школы“, сол- 
датекя дФти: „санктпитербургскаго полку Андрей Феневъ, ко- 
порекатго—Петръ Шенаныкинъ“ *), а въ концф того же м$сяца 
„главный командиръ“ академ!и баронъ фонъ Корфъ приказалъ: 
„оныхъ японцовъ и при нихъ солдатскихъ дфтей для содержан!я 
отдать Андрею Богданову *), которому ихъ содержать при себЪ 


') Тамъ же, т. П, стр. 16 --17. 

*) Тамъ же, стр. 86—87. 

3) См. о немъ: Пекарекй, «Истор!я Имп. акад. наукъ», т. П, стр. 198— 
200, примфчаше, и М. Мазаевъ, «Критико-б1ографическй словарь» Венгерова, 
т. [№. 115-116. Н. Новиковъ, ‘Опытъ историч. словаря о росе йскихъ писа- 
тезяхъ» (Спб. 1772. 20—21). Проче источники указаны у Венгерова: «Источ- 
вики словаря русскихъ писателей», Спб. 1900, стр. 284. Словцовъ (‹Истори- 
ческое Обозрьне Сибири., изд. 2-е. Спб. 1886, ки. Г, стр. 206. прим%ч.), а за 
нимъ и Н. И. Веселовскй (‹СвьдЬн!я объ оффиц. преподаван!и вост. языковъ 
въ Росси», стр. 63, примЪч. 200), считаютъ Богданова сыномъ японца, спас- 
шагося оть бури въ 1710 г., т. е. вышеупомянутаго Санимы. Мнбн!е это. 
однако. плохо вяжется со словами самого Богданова въ прошеши, писанномъ 
имъ незадолго до своей смерти». (См. Пекарек, «Истор!я Имп. акад. наукъ 
"Г. П, 200), откуда видно, что Богдановъ уже въ 1712 г. поступилъ на сзужбу 
при пороховомъ д81Ъ, замфнивЪ здЪсь своего отца, который отъь старости не 
могъ больше работать. Спаспийся же въ 1710 г. Санима былъ отиравленъ въ 
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Н обучать японцовъ русской грамотв; а показаннымъ солдатскимъ 
д®тямъ обучаться японскому языку, чего ему смотрить, дабы 
оные, какъ японцы русской грамоть, такъ и солдатскихъ дётей 
янонскому языку они обучали со всякимъ прилежнымъ тщанемт. 
А что имъ надобно къ обучею на русскомъ и другихъ далек- 
тахъ книгъ, о томъ ему въ академическую канцеляр!ю подать 


Петербургъ въ 1711 (Веселовеюй, «СвЪдьнЯя и т. д.», стр. 62, если только это 
не опечатка) или даже въ 1714 г. (см. ‹Сочиненшя и переводы къ пользЪ и 
увеселеню служаще». Спб. 1758 г., апрьль, стр. 297). Сомнительно, чтобы 
только что очутивциЙся въ Росси японецъ могь быть приставленъ къ поро- 
ховому дфлу, а также чтобы у него въ это время уже быхъ такой взрослый 
сынъ, который могъ бы замвнить его. Существующия указаншя, будто Андрей 
Богдановъ былъ родомъ японецъ, восходятъ, повидимому, кь «Словарю рус- 
скихъ свЪтскихъ писателей» митрополита Евген1я, по словамъ котораго (изд. 
Погодина, Москва, 1845 г., ч. 1, 47), Богдановъ родился въ Сибири въ 1707 г., 
‹отъ отца японской наци» и былъ привезенъ въ 1733 г. въ Петербургъ, гдь 
и окрещенъ (въ боле раннемъ словарв Новикова о японскомъ происхожде- 
ны Богданова нить и помину). Самъ Богдановъ въ упомянутомъ выше про- 
шеши ничего не говорить о своей нащональности; выборъ его въ надзиратели 
нповской школы также указываетъь скорфе, что онъ быдъ ‘изъ росайскихт. 
людей., какъ этого требоватъ сенатск!Й указъ. Дата прИВзла Богданова въ 
ПНетербургъ (1733), приводимая митрополитомъ Евгешемъ, очевидно основана 
на томъ, что ЕвгевЙ смьшаль Богданова съ порученными его смотрьню 
ппонцами, дВёствительно прибывшими въ Петербургь въ этомъ году. Сачъ 
Богдановъ въ своемъ прошен!н ни слова не говорить о пр!здь своемъ въ 
Цетербургъ откуда бы то ни было и, напротивъ, вполнЪ опредвленно указы- 
ваетъ, что служилъ въ типографии, (очевидно академической) съ 1719 г. по 
1727. Въ штатахъ академ!и онъ дЬйствительно значится тередорщикомъ ти- 
пограф въ 1727, 1728 и 1730 гг. (См: Сухомлиновъ, «Матер. дзя истори 
Нмо. акад. наукъ», 1, 295, 343—434, 651, 687- 88). Въ ноябрь 1730 г. онъ по- 
даеть просьбу о приняты его сторожемъ въ академич. бибмотеку (тамъ же, 
680), хотя продолжаетъ числаться тередорщикомъ даже въ понЪ 1736 г. (тамъ 
же, Ш, 97, 250—51). Отсюда вполнЪ очевидна невьрность показашя митро- 
полита Евгешя © прЁвздь Богданова въ Петербургъ въ 1733 г., а эта невър- 
ность заставляетъь сомнЪваться н въ точности свихЬтельства Евгеня 0 япон- 
скомъ происхождении Богданова, которое быть можеть основано зашь на ука- 
занномъ уже сывшенш Богданова съ порученнымн ему яповцами. Вообще 
имъющяся въ литературЪ свВдВн!н о БогдановЪ крайне сомнительны. Такъ, 
согласно показано Новикова («Словарь и т. д.», 21). Богдановъь умеръ въ 
1768 г., имвя около 70 льть роду. по Пекарскому же (‹Ист. Имп. акад. 
наукъ,. т. П, 199, прим.) онъ скончался въ 1766 г. Показания Новикова и 
Пекарскаго плохо вяжутся съ общепринятымъ годомъ рожденя Богданова 
(1707), приведениымъ въ СловарЪ Евген!я. Если Богдановъ родился въ 1707 г., 
то въ 1768 г. или 1766 г. ему не могло быть ‚окозо 70 2$тъ». Дата 1707 г., 
какъ годъ рождешя Богданова, не правдоподобна и въ виду словъ самаго Богда- 
нова въ его прошен!и, согласно которымъ онъ уже въ 1712 г. замфиилъ сво- 
его отца при пороховомъ двлф. Если вврить митрополиту Евгению, что Бог- 
дановъ родился въ 1707 г., то выВдетъ, что Богдановъ начать служеть съ 
пятилЪтняго возраста, а это, конечно, совсъмъ невъроятно. 
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репортъ. А продерзостей и лишняго гулянья и своевольствъ ни- 
какихъ чинить имъ не допускать, а содержать ихъ во веякомъ 
страхф !)“. 

Въ сентябрф 1736 г. Шульцъ умеръ *), и учителемъ остался 
одинъ Поморцевъ. Учениковъ у него было только двое (выше- 
упомянутые Оеневъь и Шенаныкинъ), но въ 1739 г. Число ихъ, 
согласно сенатскому указу отъ 25 юля 1739 г.*), увеличилось 
до Пяти. 

При этомъ Поморцеву, „обрзтающемуся въ академ наукъ 
для обученя“, опредЗлено было жалованье 100 р. въ годъ, съ 
ТВМЪ, „чтобъ онъ опредфленныхъ къ нему въ ученики, для обу- 
чен1я японскаго языка, обучалъ, такожъ и самъ въ академ!и обу- 
чался со всякимъ прилежашемъ“; ученикамъ, Шенаныкину и 9е- 
неву дано было солдатское жалованье, а новымъ ученикамъ объ- 
явлено, „дабы они японскому языку и письму обучались со вся- 
кою прилежностью и когда обучатся, то имъ учинено будетъ на- 
граждевше *)“. Новые ученики, тоже солдатсыя дфти, назывались: 
Тимоеей Терентьевъ, МатвЪй Непорозжей и Васижй Красной °). 

Около 15 декабря 1739 г. умеръ и Поморцевъ °), но препо- 
даване японскаго языка продолжалось и посл его смерти, при- 
чемъ академ1я наукъ представила сенату, чтобы онъ повелфлъ 
выдать ученикамъ жалованье. Ученикамъ же Шенаныкину и 9е- 
неву было подтверждено, „чтобъ они японскаго языка сами обу- 
чалиеь и вновь присланныхъ трехъ учениковъ обучали со вся- 
кимъ раченшемъ и прилежностью“; Богдановъ же долженъ былъ 
смотрфть за ними 7). Такимъ образомъ, за отсутстемъ природ- 
ныхъ японцевъ, учителями въ академической школф японскаго 
языка стали бывш!е ея ученики, научивиеся немного по япон- 
ски отъ Шульца и Поморцева. 

Богдановъ принималъ повидимому дфятельное участе въ пре- 
подаван!и во ввфренной ему школф. Плодомъ этого участя яви- 
лись составленные подъ его наблюдещемъ рукописные учебники 
японскаго языка, употреблявш1еся очевидно для цфлей обученя 
въ японской школ. Въ своемъ упоминавшемся уже выше про- 
шен!и Богдановъ говорить: „по силдф даннаго отъ Императорской 


') Сухомлиновъ, «Матералы для ист. Имп. акад. наукъ» Ш. 100—101. 
7) Тамъ же, стр. 195. 

°) Тамъ же, т. Т\, стр. 156. 

*) Тамъ же, стр. 155. 166. 

>) Тамъ же, стр. 190. 196—197. 

$) 'Гамъ же. стр. 271—272. 

7) Тамъ же, стр. 319—320. 
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Академи наукъ указу японскую школу содержалъ и къ тому 
ученю пять книгь грамматическихъ произвелт» для японскаго 
языка, которыя въ библ1отек® хранятся ')“. 

Этими книгами были упоминаемые также Новиковымъ въ его 
„Опыт историческаго словаря“ (стр. 21) „грамматика, вокабулы, 
дружесвме разговоры, и офбисъ пиктусъ, то-есть, свЪфть въ ли- 
цахъ“ и др. на русскомъ и японскомъ языкахъ. Веф эти руко- 
водства остались въ рукописи и хранятся нынф въ [-мъ отдфле- 
н1и библютеки академ!и наукъ. Составлены они были въ проме- 
жутокъ отъ 1736 по 1739 годъ и свидтельствуютъ о недюжин- 
ной энерми Богданова, успфвшаго, при наличности другихъ обя- 
зательныхъ занятй, въ такой короткюЙ срокъ приготовить рядъ 
довольно объемистыхъ пособ1й для изученя японскаго языка. нри 
полномъ отеутстыи предшественниковъ въ этой вполн$ новой у 
насъ отрасли литературы. 

Первое по времени изъ этихъ руководствъ представляетъ со- 
бой русско-японсмя вокабулы (расположенныя не въ алфавитномъ 
порядк, а по разнымъ рубрикамъ), къ которымъ примыкаетъ 
„преддвере разговоровъ японскаго языка“. Вокабулы занимаютъ 
104 съ небольшимъ ненумер. страницы (въ четвертку писчей бу- 
маги), а „разговоры“ — 70 такихъ же страницъ. На бФломъ пе- 
реднемъ лист рукописи — надпись рукой Богданова: „списана 
1736 году японцомъ *) подъ наблюдешемъ сего учемя Андрея 
Богданова“ 3). Въ академической библ1отек$ находится и черно- 
викъ даннаго руководства (17 ненум. листовъ въ 4°), мало отли- 
чающ!йся отъ только что описаннаго чистаго экземпляра *). 

Японская грамматика Богданова носитъ заглав!е: „Краткал 
грамматика“ и содержигь (на 38 съ небольшиамъ ненумерован- 
ныхь страницахъ въ четвертку листа писчей бумаги) образпы 
японскихЪ склонен и спряжен!й, а также подробный перечень 
нарфч1й японскаго языка, распредфленныхъ по многочисленнымъ 
рубрикамъ. На бфломъ переднемъ лист рукописи рукой Богда- 


прим. 4. 

*) Противоположен!е себя ‹лпонцу», дБлаемое здъеь Богдановымъ. какъ 
бы указывастъ, что самъ онъ не быаъ японцемъ по происхожден!ю. или, по 
крайней мЪр, не считалъ себя таковымъ. Японцемъ, помогавшимъ еху въ 
составлении этого руководства, былъ, вфроятно, Поморцевъ, бывиий Гонза 
(Шульцъ умеръ въ сентябрь 1736 г.). Но Богдановъ долженъ быдлъ всетаки 
знать по-лпонски, чтобы контролировать работу своего помощника. Откуда же 
онъ научился этому языку? 

3) Рукопись 1-го отдьленя библотеки Ими. академи наукъ, 17, 14, г. 

*) Рукопись [-го отдВлен1я библютеки Имп. академ! наукъ, 17, 7, 10. 


 —__ Ша. 
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нова написано: „писана японцомъ подъ надзирашемъ и ученемъ 
русскаго языка чрезъ Андрея Богданова 1738 г.“ '). 

Богданову же очевидно принадлежитъ и обширный рукопис- 
ный „Новый лексиконъ славено-японсый“ (4°, 382 ненум. листа), 
хранящ!йся также въ [-мъ отлфл. академической библ!отеки ?). 
Почеркъ, которымъ онъ писанъ, м$Фотами, гдф писавиий менфе 
старался и впадалъ въ болфе небрежную скоропись, напоминаетъ 
почеркъ Богданова. На первомъ бЪломъ листЪ словаря несомнфнно 
рукою Богданова написано: „сего языка содержатель школы япон- 
скаго языка Андрей Богдановъ“. Въ концф рукописи приписка: 
„начался сентября 29 дня 1736 г., кончился октября 27 дня 
1738 г.“ 

„Дружесые разговоры“ Богданова, упоминаемые Новиковымъ въ 
его словарЪ, озаглавлены: „Дружескихъ н$которыхъ разговоровъ 
образцы“ и представляютъ собой русско-японсше разговоры. Они 
имфются въ [-мъ отдфлен!и академической библотеки въ двухъ 
спискахъ: черновомъ (88 листовъ въ четвертку писчей бумаги), 
писанномъ рукою, напоминающей м$Ъстами почеркъ Богданова, и 
бЪловомъ, переписанномъ очень четко (75 л. въ четвертку). Въ 
послфднемъ на внутренней бфлой сторон крышки переплета сд%- 
лана рукой Богданова надпись: „писана 1739 году“ 3). 

ПослФднее изъ упоминаемыхъ Новиковымъ руководствъ Богда- 
нова, названное у Новикова „огЫз р1с$“, въ оригиналЪ, при- 
надлежащемъ академ!и наукъ *), не носитъ никакого заглавя и 
представляетъ собой обработку извЪстнаго учебника Яна Амоса 
Коменскаго на рузскомъ и японскомъ языкахъ. На начальномъ 
листЪ помфчено рукою Богданова: „Переведена 1739 году япон- 
цомъ подъ надзиранемъ сего ученя Андрея Богданова“. Сначала 
находимъ предиелов1е (2 стр. въ 4°), за которымъ слфдуеть 
„ндедъ главъ по алфав1ту“ (на 4 ненум. стр.). ПослЪ идетъ самъ 
огз р1с$ въ 151 главЪф съ заключенемъ (на 302 ненум. стр.), 
къ которому примыкаетъ „Тезкончикъ. Р.чи которые в’сен книг® 
в‘сочинени обр$таются“, представляющий собою русско-японсый 
словарикъ (на 158 ненум. стр.), боле богатый, чфмъ вокабулы 
1736 г., и расположенный въ азбучномъ порядкЪ. Японсюмя слова 
здфсь, какъ и въ другихъ вышеуказанныхъ руководствахъ, пере- 


—_ 9 
') Рукопись 1-го отд. бибжотеки' Имп. ак. наукъ, 17. 15, 10. Японецъ, по- 
могавний Богданову въ составлени этого руководства, былъ очевидно Помор- 
цевъ, такъ какъ Шульцъ умеръ уже за два года до этого. 
?) Рукопись: 17. 5, 7. 
3) Рукописи: 17. 7, 21 (бЪъловой списокъ) и 17, 7, 22 (черповикъ). 
*) Ругопись 17, 14, 5. 
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даны русскими буквами; ударен!е обозначено везд®, за исключе 
н1емъ большого „славено-японскаго“ словаря и „дружескихъ раз 
говоровъ“. 

Интересно вступлене къ „огЫз рез“ Богданова, озаглая 
ленное „Вм$сто предислов1я“: „Не за малую бы то курозноет 
ся книжица причестся могла быть ежели бы она собственным' 
японскимъ характеромъ писана была. 

Но за недостатокъ было сему природному японцу въ том 
(что ихъ характеръ писменъ трудност!ю подобны хнекимъ]| кото 
рый ещо суще въ младыхъ лфтахъ будучи в‘’своемъ отечеств 
Янонскаго Государства собственного обучен1я своего писма недо 
статоченъ былъ. А понеже по указу ея [мператорекаго Величе 
ства повелфно оному японцу будучи при [мперзторской Академ 
Наукъ во обучени росойскаго языка не токмо чтобъ своего при 
роднаго языка моглъ не позабыть но обучалъ бы при томъ и дру 
гихъ природному своему японскому языку котораго ради учен! 
не токмо что я книжица на японсюй языкъ переведена видится 
но притомъ лез\конъ и дв друме малые книжицы вокабуловъ. 
разговоровъ суть переведены имфются. 

Того ради всякъ курозный читатель видя сю книжицу пере 
веденную на японсюмй языкъ чрезъ характеръ росолйскихъ литер’ 
писанную не былъ бы втомъ подъ какимъ сомнфвшемъ и не по 
думалъ бы в семъ якобы не правда. 

Однакожъ [мператорская Академа Наукъ н @е наблюда 
впредь для случая си орпналы въ библютеку сообщити собла 
говолила*“. . 

Веф перечисленныя руководства Богданова остались въ руко 
писи. Очевидно, спроса на такого рода пособя не было, да ин 
могло быть. Тфмъ не менфе петербургская школа японскаго язык 
приносила практическую пользу. 

Такъ, въ 1740 г., двое учениковъ покойнаго Поморцева, упс 
мянутые уже раньше солдатемя дЪти Петръ Шенаныкинъ и Андре 
Эенсвъ, оставиияея, какъ мы вилфли выше, безъ руководител; 
были, по указу сената (отъ 19-го марта) назначены въ японску! 
экспедищю капитана Шпанберга. Въ 1742 г. они плавали с 
Шпанбергомъ къ берегамъ Японии, въ качеств переводчиковъ и, п 
окончан!и экепедищи, были отправлены обратно въ Петербургь " 
Оказанная ими польза оправдывала заботы правительства об’ 


') См. статью «Дополнительныя свЪдёшя о распоряжешяхь Петра Веда 
каго для обучешя русскихъ восточнвымхъ языкамъ» въ :Журназь Мин. На] 
Просв.» 1853 г. ч. 80, отд. УП, стр. 28, взятую изъ  Въетника Ими. Русе! 
Геогр. Общ.» 1853. ки. ГУ. 
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умножен1н у насъ ‘переводчиковъ японскаго языка, и скоро возни- 
каетъ вторая японская школа, на этотъ разъ уже въ Якутекф. 

Въ 1745 г. камчадалы опять захватили въ плЪнъ 10 потер- 
пфвшихъ кораблекрушене японцевъ, которые затфмъ были окре- 
щены. Четырехъ оставили въ Якутскф на казенномъ содержаюи 
(въ 1746 г.) и поручили имъ обучать учениковъ японскому языку, 
одинъ умеръ, а пятерыхъ, согласно указу Сената, отправили въ 
Петербургъ, гдф ихъ опредфлили въ школу японскаго языка, со- 
стоявшую тогда при Сенатской контор '). 

Вскор® посл этого Петербургекая японская школа была пере- 
ведена въ Иркутскъ. Човодомъ къ этому послужило снаряжеше 
въ Сибирь ученой экспедищи (въ 1753 г.) для изел$доваюя зе- 
мель и острововъ на прилегающихъ моряхъ. Въ 1754 г. школа, 
въ составЪ трехъ учителей (изъ пятерыхъ японцевъ, отправлен- 
ныхъ въ Петербургъ въ японскую школу, двое уже умерло къ 
этому времени) и двухъ учениковъ (все тфхъ же Шенаныкина и 
Эенева), прибыла въ Иркутскъ. Какъ разъ въ этомъ же году 
здфеь открылась навигацкая школа, и японская школа была пом$- 
щена съ нею вмфстф. Такимъ образомъ въ Сибири оказались двЪ 
школы японскаго языка: въ Иркутскф$ и въ ЯкутекЪ. Въ послфдиней 
школ, гдф учили четыре японца, оставленные зд%сь въ 1746 г., 
былъ всего одинъ ученикъ, казакъ Ляпуновъ. Иркутская канце- 
лярйя вытребовала было Якутскую „школу“ въ Иркутскъ, но еи- 
бирскй губернаторъ Мятлевъ, опасаясь, что ея учителя потребуютъ 
себф такое же большое жалованье, какое получали ихъ петер- 
бургсюме товарищи по занятемъ, присланные въ Иркутскъ (150 р. 
въ тодъ), предписалъ оставить ее на прежнемъ мЪстф. Губерна- 
торское предписане, однако, пришло уже посл отъфзда школы 
изъ Якутска, и ее задержали лишь въ Илимск$, куда въ 1757 г. и 
были высланы изъ Якутска четыре казачьихъ мальчика для обучен1я 
ихъ японскому языку. Здфсь школа оставалась до 1761 года °). 

Японекой школой въ ИркутскЪ завфдывалъ начальникъ нави- 
гацкой школы, штурманъ Татариновъ, который въ 1759 г. перевелъ 
въ нее изъ навигацкой 6 учениковъ, а въ 1760 г. еще двухъ. 
„По его же ходатайству, японцы, живиие въ ИлимекЪ, и ихъ уче- 
ники были также переведены въ Иркутскъ. Такимъ образомъ обЪ 
сибирскихъ японскихъ школы слились въ одну. 

Къ этому. очевидно, времени относятся два письменныхъ 


= 


’) См. цитир. уже статью Сгибнева «Объ обучены въ Росеш японскому 
языку» въ «Морск. СборникВ» 1868 г., декабрь, стр. 56—57. 
3) «Морской Сборникъ», 1868 г.. декабрь, стр. 57. 
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памятника дзятельности нашихъ школъ японскаго языка въ Сибири, 
храняцеся въ рукописномъ отдфлен!и Имп. Публичной библотеки, 
въ одномъ изъ картоновъ собран1я лингвистическихъ матер!аловъ, 
принадлежавшаго извфстному ©. П. Аделунгу. Первымъ изъ этихъ 
памятниковъ является собраше числительныхъь и нфкоторыхъ 
фразъ на русскомъ и японскомъ языкахъ (6 стр.` въ поллиста 
писчей бумаги, скорописью второй половины ХУШ в.). Японскя 
слова изображены здфеь оригинальнымъ японскимъ письмомъ и 
русскими буквами (безъ обозначен1я ударен1я, хотя въ болфе ран- 
нихъ пособ1яхъ для изученя японскаго языка, составленныхъ при 
участи Андрея Богданова, ударенше обозначалось). Въ конц руко- 
писи подписались составители описаннаго собран!я: японецъ Петръ 
Черной (у Сгибнева въ цитир. выше стать -— Черных), единствен- 
ный подписавиийся по японеки и по русски, поручикъ Ваенлй 
Пановъ '). японецьъ Матоей Поповъ, японецъ Иванъ Аеонасьевъ 
и японецъ Филииъ Трапезниковъ. Вторымъ памятникомъ является 
собране фразъ: «Разговоры японскимъ письмомъ по японеки и 
росейскимъ письмомъ переведены» (7 стр. въ поллиста писчей 
бумаги, скорописью того же времени, какъ и первая рукопись). 
Въ конц его подписались тф же лица и въ томъ же порядЕЗ, 
какъ и на первомъ изъ названныхъ памятниковъ, причемт опять 
только одинъ Черной подписался по русски ц по японски, осталь- 
ные же только по русеки (нодпиен ипослфднихъ трехъ японцевъ, 
особенно Попова, свидфтельствуютъ о маломъ навыкф въ письмф). 
Очевидно, одинъ Черной умфлт, писать по японски, остальные же 
впервые познакомились ст, инсьмомт, только попавъ въ русемй 
плёнъ и потому умфли писать лишь по русски. На ‘обфихъ руко- 
писяхъ, на послфдней чистой страницф, помфчено рукой Бакмей- 
стера, изъ собранйя котораго они поступили къ Аделунгу: Веса 
раг М. 1е РгоЁезззиг РаНаз. Время составлешя этихъ небольшихъ 
собран!й лингвистическаго матер1ала (вЪроятно, по инищативЪ 


') У Сгибнева («Морск. Сборникъ»ь, 1863, декабрь, стр. 57) Пановъ, под- 
писавшийся въ разсматриваехой рукопйеи «поручикомъ», безъ эпитета «япо- 
нецъ», значится и въ числЬ 5 японцевъ, отправлепныхъ вь Петербургъ, и въ 
числь четырехъ япопцевъ, оставленныхъ въ ЯкутекЪ; о яцонць же Поповъ 
совеьмъ не упоминается. Повидимому, тутъ какое-то недоразум не или ошибка, 
если не опечатка. Не прочелъ ли г. Сгибневъ въ томъ или другомъ случаЪ 
фамилно ‹ Пановъ». вифсто ‹ Поповъ»? То обстоятельство, что вс японцы под- 
писались, съ прибавленемъ къ своимъ именамъ опредвленя ‹японецъ», а Па- 
новъ одинъ называетъ себя «поручикомъ», до иЪкоторой степени показываетъ, 
что Пановъ не былъ японцемъ. Во всякомъ случаь о японцЪ Попов у Сгиб- 
нева нытъ и рЬчи, хотя принадлежность его къ составлению указанныхъ ру- 
кописныхЪ матераловъ не подлежитъ сомнЪн!ю, 
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Бакмейстера, см. выше, стр. 222), относится, судя по именамъ 
ихъ составителей, ко времени послЪ 1761 г., когда, какъ мы 
видфли выше, 06% сибирскихъ школы японскаго языка—Иркутекая 
и Якутская (позже Илимская) соединились въ ИркутскЪ въ одну 
школу. Въ самомъ дфлЪ, изъ подписавшихся подъ рукописями 
лицъ японцы Аеонасьевъ, Трапезниковъ и Поповъ (?) принадле- 
жали къ числу четырехъ японцевъ, осгавленныхъ въ 1746 году 
въ Якутск$, а посл жившихъ въ Илимск$, тогда какъ Пановъ 
и Черной входили въ составъ пятерыхъ, отправленныхъ въ Пе- 
тербургь и впосл$детв!и (1753 г.) возвращенныхъ въ Иркутекъ. 
Подписи ‘тфхъ и другихъ на этихъ рукописяхъ ясно свидфтель- 
ствуютъ о совм$стномъ проживан!и писавшихъ, очевидно, въ 
Иркутск. 

ВЪроятно къ этому же приблизительно времени относится 
единственный болфе крупный письменный памятникъ дфятельности 
нашихъ японскихъ школъ въ Сибири, а именно рукописный 
русско-японсый словарь (точн%е глоссарий). озаглавленный: „Лекси- 
конъ и именуется по японски нипонно кодобанъ; азбуки и щетъ 
съ переводомъ роесШскимъ, а оной переводъ наименованъ лите- 
рами японскими; о чемъ и можеть благосклонный читатель за- 
благоразсудя дотти до сведемя и предузнать въ чемъ состояло 
положене иностраннаго деалекта сея книги“. Рукопись его (формата 
въ поллиста писчей бумаги), насчитывающая 43 ненум. листа 
словаря и 4 разговоровъ (--3 л. азбуки и счета), хранится въ 
библлотекЪ Аз1атскаго музея при Императ. академии наукъ (Отд. 
Ш, № 26). Судя по инищаламъ въ заглав!и словаря (А. Т.) и 
акадехическому протоколу отъ 24 окт. 1782 г. '), онъ былъ со- 
ставленъ ученикомъ японской школы въ ЯкутскЪ, а потомъЪ ВЪ 
Илимск$, Андреемъ Татариновымъ, по происхожденю японцемъ 
(изъ четырехъ плфнныхъ японцевъ, оставленныхъ въ Якутск$) 
и присланъ въ зкадем!ю наукъ иркутскимъ губернаторомъ Влич- 
кой. Такъ какъ Татариновъ умеръ въ 1765 г. *), то, очевидно, 
словарь этотъ составленъ былъ имъ задолго до того времени, 
какъ поступилъь въ академю наукъ (1782 г.). Кром русско- 
японскихъ вокабулъ, онъ заключаеть въ себЪ также азбуку и 
„нЪфкоторую часть японскаго разговора“. Японсевя слова переданы 
въ немъ не только оригинальнымъ японскимъ письмомъ (впервые 
у насъ), но и русскими буквами, иногда съ обозначенмемъ уда- 
ревя. 
`) См. «Протоколы засъданЙ конференщи Имп, академи паукъ' т. ПШ 


(Спб. 1900). 
*) См. статью Сгибнева въ «Морск. СборникЪ» 1868 г. декабрь, стр. 58. прим. 
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Въ 1760 г. въ Иркутской школ было 7 японцевъ и 15 уче- 
никовъ. Число ихъ, впрочемъ, скоро посл% этого начало умень- 
шаться за смертью н%$которыхъ преподавателей и учениковъ. На 
изсто умершихъ учениковъ брали учениковъ навигацкой школы. 
Такъ, въ августЪ 1764 г. въ японскую школу перевели четырехъ 
навигацкихъ учениковъ, а въ 1765 г. еще троихъ. Въ 1767 г. 
въ школЪ оставалось только 8 учениковъ и 5 японцевъ. Содер- 
жане иркутской школы тёмъ не менфе стоило казиф довольно 
дорого: съ основания школы (въ 1754 г.) по 1-е сентября 1767 г. 
истрачено было на нее 15,372 рубля. Въ 1772 г. четыре ученика 
ея были произведены въ „капралы японскаго языка“ '). 

Затфмъ школа начала постепенно падать. Мало по малу всЪ 
японцы перемерли, & новыхъ еще не попадалось въ плфнъ; уче- 
никовъ тоже осталось всего 3 человфка, и на старшаго изъ нихъ, 
Туголукова, возложены были учительскя обязанности. Прави- 
тельство и администращя перестали заботиться о школ, и уче- 
ники, не получая. достаточнаго содержаня отъ казны, принуждены 
были заниматься не своимъ дЁломъ, а добывамемъ себ пропи- 
таня. Въ такомъ положен школа влачила свое существовате 
до 1786 г., когда, по Высочайшему повелфн!ю, была отправлена 
кругосвзтная экспедишя Муловскаго, которая должна была, между 
прочимъ, завязать торговыя сношешя съ Япошей. 

Какъ разъ въ это время (въ 1787 г.) въ Иркутскъ доставили 
9 челов къ японцевъ, выкинутыхъ кораблекрушенмемъ на одинъ 
изъ Алеутекихъ острововъ. Четверыхъ изъ нихъ, по ихъ собствен- 
ному желан!ю, отправили было въ Петербургъ, но потомъ снова 
вернули въ Иркутекъ для отправлешя на родину, согласно съ 
Высочайшимъ поведфшемъ 13 сентября 1791 г. Двое принявшихъ 
христ1анство японцевъ, Соз1й и Шинзо, превративииеся въ ©с- 
дора Ситникова и Николая Колотыгина, были оставлены въ Ир- 
кутекф и тфмъ же указомъ Императрицы Екатерины П, отЪ 13-го 
сентября 1791 г., назначевы учителями японскаго языка, кото- 
рый, по словамъ указа, „при установлени торговыхъ сношений 
съ Япомею весьма нуженъ“. Школу предписано было помфстить 
при иркутекомъ народномъ училищ и для обучевня въ ней на- 
значить 5—6 семинаристовъ. Но иркутсмй губернаторъ не на- 
шелъ такого числа желающихъ и назначилъь въ школу всего 
трехъ семинаристовъ. Сенатъ, узнавъ объ этомъ, указомъ оть 
1-го апрфля 1796 г. предписалъ довести число учениковъ до на- 
значеннаго комплекта, чтб и было исполнено. Учитель Ситниковъ 


1) См. статью Сгибнева («Морск. Сборникъ» 1868 г. дек.), стр. 57—58. 
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вскорф послЪ этого умеръ, и, выфсто него, въ школу былъ на- 
значенъ помощникомъ учителя крещеный японецъ Киселевъ, вы- 
везенный изъ Охотска. Но Киселевъ, не получая казеннаго со- 
держашя, занимался торговлей, Фздилъ по ея дфламъ на продол- 
жительное время въ Москву, а потомъ, уже въ самомъ начал 
ХГХ вЪка, долго жилъ въ Охотск по двламъ посольства Реза- 
нова въ Япоши. Въ 1805 г. японская школа была присоединена 
къ иркутской гимназ!и '). 

Въ научномъ отношени дфятельность нашихъ сибирских 
школъ японскаго языка прошла, какъ мы видзли выше, почти 
безелдно. Невольные учителя ихъ, большею частью полуграмот- 
ные и невЪжественные японцы, знали свой языкъ лишь практи- 
чески, не имфя, конечно, никакого понят1я о грамматикЪ. Н$ко- 
торые изъ нихъ, какъ можно думать, не знали даже собственнаго 
письма. Ученики, также подневольные, просиживая въ школ чуть 
не всю жизнь, не только не выучивались языку. настолько, что- 
бы переводить японскя. книги, но часто даже не зналп японскихъ 
литеръ. Курьезовъ, въ родф одного ученика на четырехъ учите- 
лей (казакъ Ляпуновъ въ Якутской школЪ), возложеня учитель- 
скихъ обязанностей на старшаго ученика (Туголукова) или по- 
сылки одного ученика (Антипина) волфдъ за другимъ (Ляпуно- 
вымЪ) въ Камчатку, чтобы этотъ послфдн! не забылъ безъ прак- 
тики по японски и т. д., въ истори этихъ школъ не мало. Ру- 
ководства, употреблявипяся въ нихъ, надо думать, имфли чисто слу- 
чайный характеръ, такъ какъ самимъ преподавателямъ нечего 
было и покушаться на ихъ составлене, руководства же Богданова 
и его помощниковъ-японцевъ въ автографныхъ спискахЪ своихъ 
составителей лежали безъ употребленя въ академической библю- 
текЪ въ С.-Петербург. Печатать кавмя-либо руководства этого 
рода ни въ Петербург, ни въ ИркутскЬ также было невозможно, 
тьмъ болфе, что число учениковъ въ японскихъ школахъ было 
всегда не велико, а иногда падало до совершенно ничтожной цифры. 

КромВ раземотр$нныхъ уже выше пособй для изучешя япон- 
скаго языка, принадлежащихъ Богданову и Татаринову и обязан- 
ныхЪ своимъ возникновен!емъ нашимъ японскимъ школамъ Въ 
ПетербургЪ и Сибири, до насъ дошло крайне мало письменныхъ 
памятниковъ, свидфтельствующихъь о занятяхъ нашихъ соотече- 
ственниковъ названнымъ языкомъ въ ХУШ в. По своему объему 


') См. цитир. уже статью Сгибнева, стр. 58—59, и газету ‹ Амуръ» 1862 г 
№ 19. (‹«Нъеколько словъ ло поводу разрьшен1я принимать въ Иркутское и 
Нерчинское духовныя училища, а равно въ Иркутскую духовную семинар!ю 
инородческихъ двтей изъ бурятъ»). 
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и содержанйю памятники эти много уступаютъ работамъ Богда- 
нова и Татаринова, представляя собой небольшия рукописныя со- 
брантя японскихъ словъ (числительныхъ и т. д.) и фразъ, запи- 
санныхъ самымъ первобытнымъ образомъ, вфроятно по пригла- 
шеню Бакмейстера (см. выше, стр. 222—233). Въ настоящее время 
они входятъ въ составъ собраня лингвистическихъь матер1аловъ, 
принадлежавшаго Аделунгу и затЁмъ доставшагося Импер. Публ. 
библ1отек®. Памятниками этими являются: 1) русско-янонскйй глос- 
сар1й (2 страницы съ небольшимъ, въ четвертку писчей бумаги: 
японск1я слова изображены только русской транскрипщей), оза- 
тглавленный „Переводъ съ росе!йскаго на японсый“ и скрфплен- 
ный подписью охотскаго коменданта, капитана Миницкаго (по- 
черкъ 2-й половины ХУШ в.); 2) небольшое собраше числитель- 
ныхЪ, немногихъ словъ и фразъ на русскомъ и японскомъ язы- 
кахъ (японсмя слова представлены и оригинальнымъ письмомъ, п 
русской транскрипшей), снабженное помфткой (вфроятно, рукой 
Бакмейстера) о получени его отъ иркутскаго губернатора Клички 
15-го марта 1780 г., и 3) такое же собраше (4 стр. ш Шо), оза- 
главленное: „Сочинеще которое прошт перевесть. Переводъ япон- 
скй“ (японеюмя слова писаны японскими буквами и русской тран- 
скрипщшей) и снабженное помфтой (Бакмейстера?): „Веси раг 1е 
Рго!. РаПаз“. 

Немногимъ успфшнфе нашихъ японскихъ школъ дфйствовала 
монгольская школа при Вознесенскомъ монастырЪ въ Иркутск$, 
открытая еще въ 1725 г. (см. выше, стр. 194 — 195). Въ 1727 
году число учениковъ въ ней съ 13 (изъ коихъ пятеро учились мон- 
гольскому языку, а восемь — русской грамот®) возрасло до 30 (изъ 
нихъ монгольскимъ, однако, занималось только 8 человЪкЪ, а 
остальные обучались русской грамот$). Въ числ учениковъ ея 
въ это время состоялъ упомянутый выше (стр. 372 н ел.) ИларюнъЪ 
Разсохинъ, отправленный ипотомъ въ Китай для изучен1я китайскаго 
н маньчжурскаго языковъ и ставпий, по возвращен!и своемъ въ Рос- 
аю, переводчикомъ названныхъ языковъ при академ!и наукъ '). 

За отъЪздомъ учредителя школы, архимандрита Антона Плат- 
ковскаго, въ качествЪ начальника духовной мисфи въ Кита (см. 
выше, стр. 371), школа поступила въ вфдфюе епископа Иннокен- 
тя Ь который заботился объ ея улучшении, пр1обрфтая монголь- 
екя книги и расширивъ ее отдфленемъ для обучешя дЪтей ве хъ 
сослов!Й славяно-русской грамотф. Съ этихъ поръ школа полу- 


1) См. Веселовсый, «СвьдЪюмя объ оффищальномъ преподаванин восточ- 
ныхъ языковъ въ Росс1и». Спб. 1879, стр. 72. 
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чила назван!е Русско-монгольской школы. Въ 1730 г. въ монголь- 
скомъ отдфлеви ся училось 25 человЪкъ, а въ русскомъ—10 !'). 
Учителями въ школ были: бурятск! лама Лапсанъ, впослфдетв!и 
крестиви!йся и получивний имя Лаврентя Ивановича Нерунова, 
и товарищъ его Николай ШЩолкуновъ. Оба не знали по русски, 
почему къ нимъ пришлось назначить переводчикомъ н%коего Ивана 
Пустынникова, учившагося въ монгольской школ$, ‘а потомъ от- 
правленнаго въ Селенгинскъ къ тамошнему тайшЪ Лупеану для 
усовершенствован1я въ монгольскомъ языкЪ *). 

При преемник епископа Иннокентя Г Кульчицкаго ($ 1731), 
Иннокенти НеруновичЪ, или НероновичВ, школа продолжала чис- 
ченно расти. При немъ число учащихся, для которыхъ монголь- 
сый языкъ былъ обязателенъ безъ изъяйя, доходило до 70. Ин- 
нокентй П Неруновичъ строго наблюдалъ за тфмъ, чтобы дфти 
духовныхъ, достигийя извзстяаго возраста, неукоснительно достав- 
лялись въ школу, и облагалъ большимъ штрафомъ уклонявшихся. 
Едва ли, однако, ученье въ ней шло особенно уси$шно; новиди- 
мому, порядки въ ней были не очень привлекательны: дЪфти раз- 
бЪгались изъ школы, и для поимки ихъ и водворевя въ школу 
приходилось снаряжать, на счетъ родителей, особыхъ нарочныхъ °). 

СвЪтеюя власти съ своей стороны почему-то старались вся- 
чески вредить школф. Иркутсюй вице-губернаторъ, Бибиковъ, не 
позволялъЪ строить новаго помфщен1я для школы, несмотря на не- 
удобство прежняго. На зло преосвященному, въ 1787 г. привлекли 
къ какому-то слЗдетв!ю учителя школы Лапсана и отняли его у 
школы, хотя замфнить его было не кфмъ. Въ отвфть на жалобу 
Иннокент!я въ синодъ, посдфдн!, указомъ отъ 27 февр. 1739 г., 
предцисалъ, чтобы провинщальная канцелярля нашла достойнаго 
учителя, и „необходимая для края“ монгольская школа была бы 
вновь открыта. Почему то, однако, требованйе синода не могло 
быть исполнено, н Иркутская монгольская школа, просущество- 
вавъ 15 лЪЬтЪ, закрылась. Сохранилось только ея русское от- 
дълешще ‘). 


') «Иркутская Епарх. Въдомости» 1864 г. прибавлешя № 34. Веселовский, 
цитир. сочинен!е. 

3) «Иркутсмя Еларх. ВЪдомости». 1863, прибавлешя, № 38 (стр. 603) 

3) Газета ‹Амуръ» 1862 г. № 19; «Иркутск. Епарх. Въдомости> 1863 г., 
прибавлен1я, № 39, 47, 1870 г. прибавл. № 49, 1864 г. № 34. 

“) «Иркутсюя Епарх. ВЪдом.» 1870 г., № 49. По словамъ Семивекаго (‹Но- 
въйш!я любопытныя повфствован1я о Восточной Сибири, изъ чего многое до- 
нынЪ не было всфмъ извВстно». Спб. 1818 стр. 99, прим.), преподаване моц- 
гольскаго языка продолжалось здфсь почти до 1746 г. Свидвтельство это, впро- 
чемъ, мало внушаеть довв8рия. 
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Рядомъ съ духовнымъ вздометвомъ, насаждавлгимъ обучете 
монгольскому языку въ просвфтительныхъ мисс1онерскихъ цфляхъ, 
заботились объ его изучени уже для научныхъ цфлей и наши 
свзтемя учрежденя и лица. Такъ въ 30-хъ гг. ХУШ в. зани- 
мался изучешемъ монгольскаго и калмыцкаго языковъ академикъ 
Байеръ, напечатавш!й въ академическихь „Комментаряхъ“ н{- 
сколько статей о монгольскихъ литератур и языкф (см. выше, 
стр. 219). Матералы ему доставлялъ между прочимъ и графъ 
Брюсъ. Такъ въ протоколахъ засфдан!Й конференщи академи 
наукъ (т. Г. 37) находимъ извЪфсте, что въ засфдаши 12 февр. 
1731 г. Байеръ демонстрировалъ передъ академиками „а]рЬафе- 
ит МопвоНсит а Сошйе Вгасе т!ззит. ш ХПИ сарйат ит“. 

Одновременно съ Байеромъ занимался собиращемъ лингвиетиче- 
скихъ матераловъ по монгольекому языку и академикъ Миллеръ, 
путешествовави!Йй въ то время по Сибири. 'Гакъ въ 1734 г. онъ 
отправляеть съ Колывано-Воскресенскихъ заводовъ въ Петер- 
бургъ, въ академю два ящика съ найденными имъ монгольскимн 
„печатными и письменными листами ')“. Въ 1735 г. онъ присы- 
лаетъ въ сенатъ изъ Иркутска „вокабуларумъ“ разныхъ языковъ 
Красноярскаго уззда и въ томъ числ „брацкаго“, т. е. бурят- 
скаго *); °тогда же имъ посылается и вокабулярумъ „мунгаль- 
скаго“, тунгузекаго и тангутекаго языковъ и т. д. °). Акаде- 
мя и посл продолжала содфйствовать изученю монгольскаго, а 
также и тибетскаго языковъ, начатому Байеромъ. Объ этомъ сви- 
дфтельствуетъь суббиблютекарь академ!и Бакмейстеръ, сообщаю- 
Я въ своемъ „ОпытВ о бибмотекЪ п кабинет рЪдкостей и ис- 
тори натуральной Санктпетербургекой Императорской Академт 
Наукъ (перев. В. Костыговымъ. Сиб. 1779, стр. 87)“, что „съ н%- 
котораго времени Академ!я для обученя помянутымъ языкамъ со- 
держитъь между сими народами студента“, имя котораго, впро- 
чемъ, пока остается неизвфстнымъ. Возможно, что Бакмейстеръ 
называетъ здВсь „студентомъ“ Терига, вступившаго на службу 
академ!и въ 1773 году (франц. издан!е книжки Бакмейстера вы- 
шло въ 1776 г.). 

Несмотря на закрыте Иркутской монастырской школы для 
обучения монгольскому языку, переводчикя, знающе этотъ языкъ, 
всетаки находились. Такъ, когда Иркутская губернская канце- 
ляря въ 1773 году обратилась въ сенатъ, прося назначить ей 


1) Сухомлиновъ, «Матералы для истори Имп. зкадем. наукъ», т. УШ, 
стр. 197. 

?) Тамъ-же стр. 202. 

*) Тамъ-же. 
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переводчика для китайскаго и монгольскаго и двухъ толмачей для 
бурятскаго и тунгузскаго (маньчжурскаго), то Сенатъ исполнилъ 
эту просьбу, найдя сверхъ того необходимымъ имфть при пере- 
водчикахъ по н%ёскольку учениковъ для обученя ихъ названнымъ 
языкамъ и приготовленя къ занят!ю виослЗдетв!и переводческихъ 
должностей. Тогда же назначено было и жалованье: переводчи- 
кУ—150 р. въ годъ, толмачамъ-—по 30 р., а ученикамъ—по 15 '). 

Снова возобновилось преподаван1е монгольскаго языка въ Ир- 
кутскв, лишь 50 слишкомъ лфтъ спустя поел8 закрытя монастыр- 
ской монгольской школы, т. е. въ 1790 г. На этотъ разъ мон- 
тольсый классъ былъ открытъ при Главномъ народномъ училищ 
въ ИркутскЪ, съ цфлью приготовленмя переводчиковъ. Въ первое 
время ученнковъ въ этомъ классф было довольно много, а именно 
32 человзка, но классъ просуществовалъ всего 4 года и въ 1794 
былъ закрытъ, за отсутствемъ свздущихъ преподавателей *). Въ 
концф ХУШ в. монгольскЙ языкъ преподавалея также въ азлат- 
ской Омской школ для приготовленя переводчиковъ по погра- 
вичному управленю Сибирской лини, открытой въ 1789 г. Комп- 
лектъ учениковъ монгольскаго класса былъ установленъ въ пять 
учениковъ при одномъ учителФ. Какъ шло здфсь преподаваше 
монгольскаго языка, свздЪн не имфется *). Школа эта просу- 
ществовала до 1835 или 1836 года. | 

Какихъ нибудь письменныхъ намятниковъ отъ дфятельности 
иркутской школы монгольскаго языка, повидимому, не осталось. 
Наиболфе раннимъ, насколько мнф извфстнио, рукописнымъ посо- 
бтемъ для изучен!я монгольскаго языка, возникшимъ въ началф 
второй половины ХУШ в., является монгольско-руссюй глосса- 
рай, озаглавленный: „Разговоръ мунгалской-росойской“. Глосса- 
рай этоть находится въ еборникЪ, писанномъ скорописью разныхъ 
почерковъ второй половины ХУШ в. и первой четверти ХХ в. 
и поступившемъ въ Императорскую Публичную библ1отеку въ 
числ прочихъ рукописей П. И. Савваитова *). Названный глосса- 
рЁЙ занимаетъ листы 141—154-й (формата въ длинную, высокую 
8° листа писчей бумаги) помянутаго сборника (формата въ 4°) и 


1) «Полное Собран1е Законовъ Росе1йской Импери», № 14000. 

т) «Перодическ!я сочинен!я о успзхахъ народиаго просввщеня». ХХУП. 
421, Газета ‹Амуръ» 1862 г., № 19. 

*) Сы. «Журн. Миниет. Нар. ПросвЪщ.›, за 1836 г., ч. 12, стр. 607-- 608, 
и статью П. Золотова «ЁКратк историческй очеркъ бывшей Омской Азат- 
ской Школы» въ ‹Акмолинскихъ Областныхъ Въдомостяхъ» 1873, № 16. | 

*) См. Каталогь этого собранйя, составленный И. А. Бычковымъ. Выц. [. 
Слб. 1900 г., стр. 172—173. 
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составленъ какимъ-то Василемъ Ивановичемъ, котораго просилъ 
н%кй Матвфй Лыткинъ „промежду купечества отъ досужна вре- 
мени пописать“. Письменное обращевн!е Лыткина къ составителю 
глоссая, Василию Ивановичу, находится на первой страниц 
рукописи глоссарйя, содержащаго около 390 словъ, выраженйй и 
фразъ (послфдюя лишь изрфдка). Въ концф глоссаря находится 
небольшое воззван1е къ снисходвтельности читателя, писанное 
силлабическимъ стихомъ. Монгольсвкя слова переданы здЪсь обы- 
кновеннымъ русскимъ алфавитомъ, безъ обозначеня ударевя. 
Время составленя этого пособя опредфляется надписью на обо- 
ротф 141-го листа сборника: „переведено съ мунгалского языка 
на словеноросейсвай лЪта 1753 году“. Въ это время Иркутская 
монгольская школа, какъ мы видфли выше, уже не существовала, 
и со дня ея закрытя прошло уже около 14 лёть. Впрочемъ, 
ничто не мфшаетъ предположеню, что составитель разговоровъ. 
Василий Ивановичъ, по професии купецъ, могь въ свое время 
учиться монгольскому языку въ ‘названной школф. 

Двумя годами позже является и первая печатная статья, ка- 
савшаяся монгольскаго языка и разсматривавшая вопросъ „О на- 
родф и имени Татарекомъ, также о древнихъ Могольцахъ и ихъ 
языкЪ“ („ЕжемЪсячныя сочинен1я къ пользф$ и увеселеню слу- 
жащя“, т. Г. 1155 г., май, стр. 421—451). Въ концЪ статьи (на- 
чиная съ 447 стр.) имфется н%еколько примфровъ монгольскихъ 
формъ и сопоставлен! татарскихъ словъ съ монгольскими. Въ 
результатЪ сравнен1я авторъ признаетъь монгольскй языкъ тюрк- 
скимъ или, какъ онъ выражается, „турецкнмъ“, „которой мы 
нынЪ называемъ Татарскимъ“,—выводъ, разумфется, съ точки 
зрфн1я современной наукн ошибочный. Кромф того, монгольский 
языкъ, по словамъ автора, заимствовалъ отъ сосфдей, „наипаче 
отъ Уйрятъ... великое множество иностранныхъ словъ, которыя 
нынЪф за мунгальсыя почитаются“. Авторомъ статьи былъ ака- 
демикъ [. 9. Фишеръ. 

Н+\которое количество лингвистическаго матер1ала по монголь- 
скому языку было собрано въ послфднее тридцатилЪте ХУШ в. 
по ннищативЪ Бакмейстера и Палласа (см. выше, стр. 222—283). 
Въ собран!и лингвистическихъ матерлаловт Аделунга, принадле- 
жащемъ нынф Ими. публ. библютекь, имфется н$%еколько руко- 
писныхъ вокабулъ, сборниковъ фразъ, грамматическихъ пара- 
дигмъ и т. п., поступившихъ къ Аделунгу отъ Бакмейстера. Та- 
ковы наприм$ръ: 

1) Собрмие парадигмъ бурятекаго глагола, озаглавленнос: 
„Иркуцкой губерн!и переводъ брацкаго языка. Подлинной пере- 
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водняъ иркуцкой дворянинъ Иванъ Чемесовъ, тенваря 16 дня 
1773» (содержитъ на 4!/2 стр. въ поллиста писчей бумаги при- 
мфры спряженя по временамъ: настоящему, прош. несовершен- 
ному, давнопрошедшему и т. д.). ТЁмъ же Чемесовымъ состав- 
лены поступивиия къ Аделунгу изъ бумагь Палласа русско-бу- 
рятеюя вокабулы: 

2) „Переводъ разговора брацкихъ иноверцовъ иркуцкаго уезду. 
Переводилъ дворянинъ и городовой толмачъ Иванъ Чемесовъ“ 
(4 стр. въ поллиста того же времени, какъ и предыдущая ру- 
БОПИСЬ). 

3) Вокабулы (числительныя и т. д.) и фразы на монгольскомъ 
съ русскимъ переводомъ (монгольсямя слова переданы подлиннымъ 
письмомъ и русской транскрипщей: 7 стр. въ поллиста). Въ конц 
помфта Бакмейстера: Веси раг М. ]е РгоЁ. РаЙаз ауес ]а 1еИте ди 
18 лШе 1773. 

4+) Вокабулы и фразы на Селенгинскомъ нар чи монгольскаго 
языка (подлиннымъ письмомъ съ русской транскрипщей и пере- 
водомъ) въ двухъ одинаковыхъ экземплярахъ {15 стр. и 16 стр. 
въ поллиста), съ помтой о получеши 18 августа 1779 г. и 
30 марта 1780 отъ иркутскаго губернатора Клички. 

Наиболфе ревностнымъ изслфдователемъ монгольскаго языка 
и собирателемъ матераловъ для его изученя въ концф ХУШ в. 
былъ у насъ Тоганъ [еригь (ТАВтг!2), гернгутеръ изъ Сарепты, съ 
которымъ познакомился Палласъ во время своего перваго ` путе- 
шествя въ 1773 г. 1). [еригь обратилъ на себя внимаше Пал- 
ласа своимъ отличнымъ знанемъ калмыцкаго языка и былъ при- 
глашенъ вступить въ службу академ1и, которая отправила его въ 
Сибирь на монгольскую границу для собираня лингвистическихъ 
и этнографическихъ матераловъ, назначивъ ему 100 р. годоваго 
жалованья—цифру, которую онъ самъ желалъ получить *). Въ 
1779 г. Геригу было дано звавше переводчика академии (Тгапа- 
1еиг 4е |’Асадёпме), хотя уже раньше имя его вегр$Зчаетея въ 
протоколахъ академической конференщи съ эпитетомъ „Тгапа- 
1еиг“ 3). Очутившись въ Сибири, Геригъ усердно принялся за со- 
бираше всевозможныхъь матераловъ для изученмя монгольскаго 
языка, быта, истори, литературы и т. д. и писан1е собственныхъ 


а р 


1) Аделунгъ, «Са{Венпептз ег Сгоззеп Уег1епзе иш 41е уегр1е1сВ. Зрга- 
с\зепкипде». Спб. 1815, стр. 34. 


*) Тамъ же: «Протоколы засЪдан! конференци Имп. акад. наукъ», 
т. Ш, 108. 
3) «Протоколы засфдан!Й конф. Имп. акад. наукъ»›. т. Ш. 434, 185. 
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изслЪдованй разнаго рода, среди которыхъ есть и лингвиетичесвИя ‘). 
Объ этой д$ятельности Герига свидфтельствують его рукописные 
труды, сохраняющ!еся въ бибмотекЪ Азатскаго музея Имп. акад. 
наукъ: 1) „Ош Ваш Атобоюопе фойием. МопбойзсВег ]ех1саПзсвег 
\Убмег-Зр!есе]. Ашвезсвтеъеп пп@ 2ит Огаск Бе гдег! ищег Новег 
Пгесйоп ипа деззеп 56-еп Ве!свз-Вежегипрз Забге 4ез Сыштез1сВеп 
Мопагсвеп Оша Атовоо!от8е-Гвам Чигсв Мега НосБуегогапее ве- 
|евг{е СезеЦзсВай уоп 4 ТиБМепт, 3 Мопа еп пп@ 7 СЫтезеп. Уоп 
\№Уогё 2и \Уог{ уегдеизсВе Чогсь довалпез 4 аебт1е уегзсШедепег 
Моп2о[5сВег Зргасвеп Тгапз]адеиг дег Клзз13сй КаузегЦевеп Аса- 
депуе дег \!1з5епзевайепт. ш 4ег Мопеоеу пп Табге 1783.“ 2 тома: 
Г 68 стр. въ поллиста, въ концф помфта: Епде 4е$ ег\еп Вал4ез 
игсВ Тгадз]адеиг У. Таевг!е. Мопёоеу а. 0. 1783, 4. 11-еп Гир 
П: 69—104 стр. того же формата съ монгольскимъ заглавнемъ и 
нфмецкимъ: «ПОез Кб оз аиезергефепей Мопго]5свеп Убиег- 
3р!ейе]$ 2же{цег Вал уоп Уог 2 Уог& уегаеи5с5% ЧигеВ Тгапз- 
|эАеиг доваппез ТаеЪг1с.» *) Въ названной библ1отек® имфется и 
второй экземпляръ этой работы Терига, озаглавленный почти 
такъ-же, но въ одномъ томЪ (104 стр. въ поллиста) 3). 

2) «Ап(апез-стапае дег Мопео]5свеп ипа ОМезевеп ЗевчйЫ— 
104 5ргась-Гефге. Егзег Тьей. Ег%\е АБВеЙипа: Герг-5842е пп 
Мизег ег Эеьгеал4еп (стр. 2—10). Хмеце ЕшфеЦопв. Уоп аПеп 
Наир{-баипееп ипа 2м1зсВеп-А еп Чег уегдоррейев Зе№зЙзиз- 
Тбле ип4 Чегзеев ЗспгеФфаг. (стр. 10—15). Эийе АБ\еПила. 
Гевг-Везевгефипя уош Виейз а геп ипа Гезеп (стр. 16—48)». Въ 
конц первой части (всего 48 стр. въ поллиста) помфта: Кяхть, 
4. 12 Оесетфег 1791 *). Вторая часть посвящена уже калмыцкому 
языку и о ней см. ниже. Въ библ1отекВ Аз1атскаго музея имЗется 
и второй эвземпляръ этого труда Терига, озаглавленный только 
болфе кратко, но одинаковый съ нимъ по формату и числу стра- 
НИЦЪ °). 


1) См. рукописный «Каёа]ори8 аПег ип{ег 4еп Мопро!вс Вет Сбгеп2уб]Кего 
деватеет зо\уоЪ] рейгискег &в сезспмерешег ад1апверел, ТО зеВепт ап@ 
Моро] зсВеп Мапивсг!рие дезаш её дигеь ФоБапоез Фаебте, Тгапа\5еиг Моп- 
гозевег по ОЪ16б4веВег ЭЗргасреп Ъеу ег Каз815сЪ КаузегИсвеш Асадепие 
ег У1ввепзсВаЙеп. Въ конц помЪта: бомец 4. 24—41 Рефгазг ПКакК, 
1788. Тгапз]а4еиг Зов. Уаерше. Рукопись библотеки Азатскаго музея при 
Нуп. акад. наукъ, отд. Ш. № 76 (16 аист. въ поллиста писчей бумаги). 

3) Рукопись Азлатскаго музея, отд. Ш, № 76. 

3) Рукопись Азатскаго музея, отд. Ш, № 73 (въ одномъ переплетВ съ 
№ 70, 71, 72). 

*) Рукопись Азатскаго музея, отд. Ш, № 76. 

5) Тоже, отд. Ш, № 70. 
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3) «Мопгойзсне ВисвзаЪеп-Гогзсвипе еп\ВаЦеп@ @4е безсысЩе 
Ч езег Зевтй-ЗИйлие, пеЪз+ Герге-Ег\феНапе уе Фезе Зее ши 
зегфе!агел ВисЬз{аЪеп 2хог Висвагоскегеу ешлисМеп зеу. Ригсв 
Уобапи дЗаеви» !). Повидимому— часть другого боле обширнаго 
труда Герига о тибетскомъ языЕкВ и письм$, какъ это показываетъ 
нумеращя страницъ (97—116 стр. въ поллиста), а также и сое- 
динене обфихъ частей (о тибетскомъ язык и литератур$ съ 
«Мопео|зсве Висваеп-ЕогзеВипе») въ одно цёлое въ другомъ 
экземпляр$ этой рукописи, имфющемся также въ Азлатскомъ му- 
зе *). Судя по дат на этомъ второмъ экземпляр®, данная ра- 
бота Терига относится къ 1793 году. 

Перечисленными работами не исчерпывается все сдзланное 
Теригомъ для изучен!я монгольскаго языка. Такъ мы имфемъ свз- 
дня о томъ, что ГШеригь постоянно посылалъ въ академ!ю раз- 
ныя монгольсня рукописныя и печатныя книги *), а въ 1783 г. 
выслалъ нфм. переводъ монгольскаго словаря «Опрёпи-ТоШ», ру- 
копись котораго была получена академей, но, повидимому, не со- 
хранилась до нашихъ дней *). Во всякомъ случа$, работы Терига 
своей обстоятельностью и количествомъ превосходятъ все, что 
было у насъ сд$лано въ ХУШ в. для изучешя монгольскаго 
языка. Кром% Герига, собиращемъ монгольскихъ рукописей и книгъ 
занимались также Фалькъ и Палласъ °). По словамъ Бакмейстера 
({„Опытъь о библотекв и кабинетЪ Рфдкостей и Истор!и Натураль- 
ной Спб. Имп. ак. наукъ“, перев. В. Костыгова, Сиб. 1779, стр. 87; 
француземй оригиналъ вышелъ въ 1776 г.). къ половинф 70-хъ гг. 
ХУШ в. академическая библюотека была уже „обильно снабдена 
Танзутекими и Монгольскими письмами, кои писаны золотомъ, 
серебромъ и чернилами“. Основываясь на этихъ рукописяхъ, Бак- 
мейстеръ давалъ и н%®которое общее поняте о монгольскомъ и 
калмыцкомъ письм$ (стр. 92). 

Въ конц ХУШ в. (начиная съ 1788 г.) занимался составле- 
шемъ монгольско-русскаго словаря, такъ и оставшагося въ руко- 
писи, А. В. Игумновъ, отличный знатокъ монгольскаго языка, 
главная дфятельность котораго, впрочемъ, принадлежить ХХ в. 
(см. ниже). 

Больше было сдфлано у насъ для калмыцкаго или западно- 


') Тоже, отд. Ш, № 72. 

?) Тоже, отд. Ш, № 76. 

3) См. Протоколы засъдан!Й конференц Имп. акад. Не т. Ш, стр. 
240, 324, 338, 342, 357, 434, 414 ит. д. 

*) Тамъ же, стр. 678, 691, 698, 702, 724. 

5) Тамъ же, стр. 143, 145, 157, 509 ит. д, 
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монгольскаго языка, о чемъ свидфтельствуетъ и рядъ правитель- 
ственныхъ мфропрятй, и большее количество разнаго рода ру- 
кописныхъ трудовъ (преимущественно лексическихъ) по назван- 
ному языку. Уже въ начал тридцатыхъ годовъ ХУШ в. у насъ 
были хорошо знаюпе калиыцкюЙ языкъ переводчики, что, ко- 
нечно. объясняется большей географической близостью калмыковъ, 
вызывавшей чисто практическую потребность знакомства съ ихъ 
языкомъ для цфлей административныхъ и общегосударственныхъ. 
Въ истори академи наукъ Г. Ф. Миллера ') находимъ извзсте, 
что въ 1733 г. съ калмыцкими послами при русскомъ двор объ- 
яснялся еш сезсыеМег КампизсВег По|Ппе{5сВег, Петръ Смир- 
новъ, о которомъ упоминаетъ также и Керъ въ своемъ проектЪ 
восточной академ!и въ Росеи (см. выше, стр. 368). Въ 1735 г. 
академикъ Миллеръ присылаетъ изъ Енисейска въ сенатъ „во- 
кабулярумъ“ калмыцкаго и бухарскего языковъ *). Калмыцкимъ 
занимался и академикъ Байеръ (т 1738), маленькая замЗтка ко- 
тораго, «ЕКешема Сашиеса», была напечатана уже посл его 
смерти *). Рукопись его, носящая такое же заглаве, хранится до- 
нын$ въ библ1отекЪ Аз1атскаго музея академ!и наукъ (отд. Ш, №59). 

Правительство наше также довольно рано начало сознавать 
необходимость знакомства съ калмыцкимъ и другими инородческими 
языками. Такъ въ 1737 г. кабинеть министровъ, по поводу 
просьбы св. синода о разрфшени напечатать богослужебныя кни- 
ти на грузинскомъ языкё, рекомендовалъ ему „старане прило- 
жить, дабы“ состояще при немъ свфдуше люди „какъ того 
Грузинскаго, такъ и особливо Калмыцкаго языка обучались и со 
временемъ потребныя къ душевному наставленю тёхЪ народовъ 
книги на ихъ природномъ языкф напечатаны быть могли“ *). О 
какихъ-нибудь прямыхъ послфдетв1яхъ этого указаня, впрочемъ, 
намтъ ничего не извЪстно. 

Объ изучени калмыцкаго языка много заботился также и В. 
Н. Татищевъ, особенно во время двухлфтняго своего управленя 
оренбургскимъ краемъ (1737—39) и поел% назначения своего астра- 
ханскимъ губернаторомъ (въ 1741 г.). Изъ Оренбурга онъ посы- 
лалу въ академю разные матералы по истори и этнограф кал- 
мыцкаго народа, среди которыхъ находились и имфющ!е отношене 


1) См. Сухомлиновъ, «Матералы для исторш Императ. академн наукъ», 
т. У], 290. 

2) Тамъ же, т. УШ, стр. 198. 

3) «СошштенагИ Асадепцае Зс1ецйагаш [орега]1з Ре\горо|\авае», т. УП 
1740, стр. 3+5. 

*) См. «Полное собраше законовъ Росс. импер!ш», №.7411. 
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къ языкознан!ю. Такъ въ февралЪ 1739 г. онъ посылалъ „уложенье 
калмыцкое съ переводомъ“ и „характеры, каковы калмыки для раз- 
ныхъ причинъ при себ написанные носятъ ')“. Въ управлеше свое 
оренбургскимъ краемъ (1737—39)) онъ основалъ въ Самар$ татарсно- 
калмыцкую школу, при которой, по его указан1ямъ, начали переводить 
книги съ восточныхъ языковъ на руссвй и даже составлять татарско- 
калмыцюй словарь). П.И. Рычковъ, служивний тогда при Татищев, 
въ февралЪ 1741 года писалъ своему начальнику: „къ начатому 
въ татареко-калмыцкой нашей школф лексикону (съ русскими 
началы татаро-калмыкской) уже дв литеры дфйствительно сд$ланы 
и, кажется, съ добрымъ усифхомъ продолжаются. Не худо-ли, 
милостивЪйш!й государь мой, что. я такимъ рбразомъ руссыя 
слова переводить вел$лъ, чтобъ татарское и калмыкское прежде 
русскими и калмыкскими, а потомъ уже и т$ми языки писать, ибо 
разсудилъ, что у насъ въ напечатан!и татарскихь и калмыцкихъ 
литеръ произойдетъ великое затруднене. А когда будетъ и рус- 
скими литерами изображенное, то и ум$ ющимъ и неумфющимъ тёхЪ 
языковъ чтенемъ будетъ во употреблеше, и въ напечатан!и всего 
онаго русскими литерами труда будетъ не столько“ °). Въ март8 
1741 г. смфнившИЙ Татищева князь Урусовъ увфдомлялъ своего 
предшественника, что его заботы о самарской татарско-калмыцкой 
школз не пропали даромъ, и что Рычковъ продолжаетъ работать 
надъ лексикономъ и переводами: „во всемъ томъ старается у меня 
г. Рычковъ“. Въ то-же время Рычковъ писалъ Татищеву, что 
основанная послфднимъ школа „время отъ времени кь лучшему 
состоянНю приходить“. При этомъ Рычковъ извфщалъ своего 
бывшаго начальника, что князь Урусовъ уже посылаетъ ему 
„н$феколько тетрадей сочиняемаго здфеь татарско-калмыкскаго 
лексикона, въ которомъ сочинеши я, нижайший, имфя малое уча- 
ст!е, всепокорнфйше прошу с1е наше начало милостивно раземо- 
тр®ть, годится-ль въ дфло?“ Пособемъ для составлешя русской 
части этого лексикона служилъ „Лексиконъ треязычный“ Поли- 
карпова (см. выше, стр. 198): „что касается въ ономъ до рус- 
скаго, то хотя оное набрано изъ лексикона поликарповскаго, однако 
греческме мокронизмы (т. е. макаронизмы), необыкновенныя сло- 
венскя зван1я выкидываны, а напротивъ того многое, что при- 
памятовалось, объяснено простыми рЪФчами, а въ иномъ и при- 


1) Сухомаиновъ, ‹Матер!алы для ист. Имп. ак. наукъ», т. [\`, 41. 

3) Пекарсекй «Жизнь и литературная переписка П. И. Рычкова». Спб. 
1867, стр. 9. 

3) Тамъ же, стр. 9—10. 
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бавлено. Только кажется мнф теперь, грамматическя изъясненя 
(которыя отчасти въ сочиняехомъ уже употреблены), предлоговъ 
н союзовъ нашихъ не нужны. Да и толмачи переводать ихть не 
умфютъ, и для того ихъ оставлю и буду тщиться, чтобъ во всемъ 
томъ сочинени болЪфе простотф подражать, которая у насъ съ 
вышеупомянутыми языки довольно согласуетъ, особливо же, что 
въ татарскомъ усматриваютея мнойя тая зван1я, кои съ нашими 
во веемъ сходны“ 1). 

Изъ этого же письма узнаемъ, что при школф состоялъ ученый 
ахунъ (магометанское духовное лицо), умфвипи говорить по пер- 
сидеки и турецки. Это давало Рычкову надежду „со временемт и 
по маленьку оба (и языки къ предназначеннымъ сообщить“. Имя 
ахуна Махмутъ А(б)драхмановъ—есохранилоеь въ заглавии одного 
его перевода съ арабекаго на татарскш, сообщаемомъ Певарекимъ 
въ цитированномъ его трудф *). 

ти свфдфшя позволяютъ предполагать съ достаточной вф- 
роятностью, что упоминаемый здфеь русеко-татареко-калмыцый 
словарь („еъ русскими началы татаро-калмыкской“, какъ говорить 
Рычковъ въ приведенномъ выше письмф) тожественъ съ анало- 
гичнымъ рукопиеныхъ словаремъ, находящимея въ настоящее 
время вт рукопиеномь отдфлЪф 1-го отдблемя библютеки Имне- 
раторекой академш наукъ (шифръ: 5$. 1.5). Анонимный словарь 
этот писанъ повидимому въ первой половинф ХУШ в. и ©о- 
держитъ всего три нервыхъ буквы АБВ на 93 лиетахъ (формата 
въ поллиета пиечей бумаги). Вефхъ словъ въ немъ 1321 (веВ 
занумерованы, съ отдфльнымЪъ ечетомт, для каждой буквы). Задуманъ 
этот, словарь былъ очевидно, какт русеко-арабеко-татарско-кал- 
мыциш, но для арабекаго языка лишь были оставлены двЪ графы 
(„росешекими литеры ин арабекими литеры“), имфвшя заполниться 
въ будущемт (вфроятно при помощи помянутаго выше ахуна) 
хотя, однако, такт и оставитяея пустыми. Русецое значеше етойть 
впереди и помфщаетея со слфдувюищими за нимъ арабекими гра- 
фами на лфвой сторон рукописи 3); на правой же находятся 
четыре графы для татарскаго и калмыцкаго языковъ (по двЪ графы 


— —_.———-.-. инь 


|) Тамь же. стр. 11—12. 

2) Тамь же. стр. 12—13. Внижка, переведенная Адрахмановымъ на та- 
таре языкъ, въ свою очередь она переведена па русек! при . учрежденной 
въ орепбургекой коммиес татаро-калхьшкой ниша въ февраль мфеяиЪ 11741 г. 
См. ламъ-ще. етр. 13, примЪч. 

*, Первая такая страница съ 9-юначальными словами на букву А отеутствуеть 
и зирибла линь соотибтетвуюицая ©й правая сь тигаребнии п каамыцкими 
ННАЧЬНЕМИ. 
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на каждый). Татарсемя и калмыцыя слова писаны двояко: ориги- 
нальнымъ письмомъ (очень четко, повидимому, навыкшей рукой) 
и русской транскрипщшей, что опять согласуется съ намфрешемъ 
Рычкова передавать инородческмя слова „русскими литерами“ для 
ясности и легкости печатаня. 

Къ тому же времени относится и другой анонимный калмыцко- 
русск глоссар1й (главнымъ образомъ географическихъ названй 
и имеиъ разныхъ урочищъ), хранящ!йся также въ [-мъ отдфлени 
библотеки Имп. академи наукъ въ рукописномъ ея отдфлв 
(шифръ 19. 1. 5.). Рукопись его писана на 14 листахъ (формата 
вЪ поллиста писчей бумаги) въ два столбца, изъ которыхъ лфвый 
озаглавленъ „Кошя“ и содержить калмыцыя слова (въ русской 
транскрипщи и оригинальнымъ письмомъ), а. правый, озаглавлен- 
ный „переводъ“, — руссмя значеня. Везхъ словъ въ немъ 536 
(всЪ нумерованы), но руссшя значен!я имзются далеко не у всЪхЪ. 
Въ виду многочисленныхъ повторен однихъ и тфхЪ же словъ 
съ разными только ‚опредфленями, вышеприведенная цифра 536 
не можетъ считаться настоящей, и въ дЪйствительности словъЪ въ 
глоссар1и гораздо меньше. Сходство внфшняго вида этой рукописи 
съ предыдущей и рёдый пр!емъ нумеращи словъ, повторяющийся 
и въ той и другой рукописи, позволяютъ догадываться, что и 
этоть второй калмыцый глоссарШ также связанъ съ дфятель- 
ностью Татищева въ оренбургскомъ или астраханскомъ краф. 

Въ 1741 году, въ Ставропольской крЪпости была основана 
еще одна школа для обучен1я калмыцкихъ дфтей русскому и кал- 
мыцкому языкамъ и грамотв. Учителями ея были назначены по- 
мощники и ученики упоминавшагося уже выше (стр. 195) 
Линкевича, Яковъ Бестужевъ и Иванъ Ляховъ. Трет! изъ уче- 
никовъ Линкевича, Андрей Чубовемй, успфвшШ къ этому вре- 
мени сдфлаться протопопомъ, назначенъ былъ руководителемъ 
школы '). Къ тому же времени относится приказан!е переводчику 
Кондакову въ праздничные дни говорить калмыкамъ поученя на 
ихъ родномъ язык, чтобы «они могли пр!Йдти въ лучшее позна- 
н1е православной христ!анской вфры» *)- 

Тогда же, а можеть быть и н%Ъсколько раньше, у насъ уже 
печатались калмыцюе тексты (указы) оригинальнымъ калмыцкимъ 


1) См. статья П. Д. Шестакова: «НЪкоторыя свЪдфн!я о раеспространени 
христ!анства у казмыковъ» въ ‹Журн. Мин. Нар. Пр.» 1869 г., ч. 145. 
Соврем. тВтопись, стр. 128—29, 135 и К. И. Костенкова: «О распространен1и 
христ1анства у калмыковъ», тамъ же, ч. 144. Соврем. лЬтопись, стр. 135, а 
также «Полное Собр. законовъ Росс. имп.» № 8394. 

7) «Полное Собр. законовъ › № 7335. 
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злфавитомъ, хотя покуда только съ гравированныхъ досокъ. Такъ 
въ описи «грыдорованнымъ» доскамъ, имфвшимся въ февраль 
1743 г. у академическаго гравера, мастера Келлера, значится 
«калмыцкаго языка указная одна» '), вЪроятно, единственная въ 
то время въ этомъ родЪ, быть можеть съ однимъ изъ первыхъ 
указовъ новой императрицы Елизаветы Петровны. 

Несмотря на вышеуказанныя м$фры, принимавпияся въ цфляхъ 
преподавания калмыцкаго языка, для научнаго изученя его въ 
течене первой половины ХУШ в. было едфлано очень немного, 
и въ печатной литературЪ этого времени свздЪниЙ объ немъ почти 
не имфется. Можно указать лишь на небольшое число калмыц- 
кихъ фразъ (всего 45), числительныхъ и назваюшй м$сяцевъ, за- 
писанныхъ шведскимъ офицеромъ Гог. Христ. Шничеромъ, который 
еще въ 1715 году попалъ въ Саратовъ, вмфетф съ китайскимъ 
посольствомъ. Его наблюденмя были изданы въ 1744, въ Сток- 
гольмф подъ заглавемъ „ВегаИе]е от Амекии$Ка СаписНет ес“. 
Достоящемъ „русской“ литературы, хотя и въ не русской одежд 
они сдфлались лишь въ 1760 г., когда явился ихъ нёмеций пере- 
водъ въ Миллеровскомъ „затит!апе Клз$1есйег безееЩе“ (Вд. ГУ. 
\У1еез Э@ек; С.-Петербургъ, 1760): „Масьс В уоп деп Адаеюзсвеп 
Са]писКеп. Айцз дет ЭсВме@1зсВеп (Ъегзе{2“. (Указанные лингви- 
стическе матер1алы находятся здфсь на стр. 354—360). 

Путешествовавпий въ концф 30-хъ и въ 40-хъ гг. ХУШ в. 
по Сибири академикъ Фишеръ также записалъ н$фкоторое количе- 
ство монгольскихъ, бурятскихъ и калмыцкихъ словъ, небольшая 
часть которыхтъ (12 числительныхъ и слово „Богъ“) была напеча- 
тана имъ во введени къ его „ЭШичзене СезсМеще“ (ч. Т. Сиб. 
1768, стр. 40), а остальное осталось въ его рукописныхъ мате- 
ралахъ для словаря сибирскихъ инородческихъ языковъ (см. выше, 
стр. 220). 

Небольшое число калмыцкихъ словъ (11) и чиелительныхъ (10), 
собранныхъ еще въ первой четверти ХУШ в. Шоберомъ (см. 
выше, стр. 201), было напечатано академикомъ Г. Ф. Мидллеромъ 
въ его „Запитипе Визз1сВег безсЫсЩе“ (Ва. УП, егзез па 
2меЦез У @сК. Спб. 1762: „Апзиае адз О. боН1юЪ ЗсвоЪегз \мзВег 
пось ипоедгасКет У\егКе: Метшога5 Ша Вл$$со-Азайса“, стр. 71). 

Въ течене послфднихъ 30 лфть ХУШ столфтя у наесъ было 
собрано уже довольно много матерлаловъ по калмыцкому языку, 
хранящихся въ рукописяхъ въ нашихъ книгохранилищахъ. Въ 
концф 60-хъ или начал 70-хъ годовъ ХУШ в. сдфлалъ нЪсколько 


') Сухомлиновъ. «Матер. для истори Имп. акад. наукъ», т. \, 534. 
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подобныхъ записей академикъ Гюльденштедтъ. Въ собрани линг- 
вистическихъ матер!аловъ Аделунга, иринадлежащемъ Имп. публ. 
библлотек$, находится одна изъ этихъ записей, содержащая кал- 
мыцюя числительныя и фразы (подлиннымъ письмомъ и русскими 
буквами) съ русскимъ переводомъ (15 стр. въ поллиста). На за- 
дней страницф рукописи помфта (Бакмейстера?): «гесй раг Мг. 1е 
Ргоеззеиг @0]4еп3{ае@ $ ]е 18 зерё. 1773». 

Лучшимъ знатокомъ калмыцкаго языка въ это время былъ у 
насъ упомянутый уже выше Гоганнъ Геригъ, который своими зна- 
ями именно калмыцкаго и обратилъ на себя внимане Палласа, 
рекомендовавшаго его академи. Посланный въ Сибирь на мон- 
гольскую границу, Геригь и тамъ еще продолжалъ заниматься 
халмыцкимъ языкомъ. Такъ въ апрфлЪ 1775 г. онъ посылалъ ака- 
демти переводъ на н$мецый языкъ разныхъ калмыцкихъ ск&- 
зокъ '!). Плодомъ этихъ его занят является рукопиеная калмыц- 
кая азбука, хранящаяся въ библюотекЪ Азатекаго музея Имп. 
академ1и наукъ (отд. Ш, № 75), и довольно большой рукопис- 
ный трактатъ, уже упоминавпийся выше (стр. 402): «Ашал85- 
стбпае 4ег топво]зсВеп ип@ бЫезсВеп Зе И-ип4 Зргаев-ейге». 
Вторая часть его, посвященная калмыцеЕому языку, озаглавлена: 
«Атапезсгитае 4ег Мопео]зеВеп ипа ОШе{евел ЗеВг Шила Зргас}- 
]ерге, 2-ег Тьей. ЗевтИевге 94ег ОШезевей ЗргасВе. 1791 
(стр. 49—70 въ поллиста). Вторая часть, какъ и первая (по- 
священная монг. языку), имфется въ библотекв Азлатекаго музея 
въ двухъ почти одинаковыхь спискахъ (отд. ПП, № 70 и № 76). 
На первомъ изъ нихъ (№ 70) имЪется помфта о передачЪ его 
академ!и 27 февр. 1792 г., на второмъ такая же помфта о по- 
лучен!и 8 марта 1792 г. и собственноручная надпись Герига: «50 
\е секоттеп 4. 19-веп Оесетфег 1791 алз КасШа, уоп рас. 
1—70. оваппез ЛАВ». 

Лексичесый матералъ по калмыцкому языку. собирали также 
наши академичесве путешественники по Росси, Гмелинъ и Фалькъ. 
У перваго находимъ собране татарскихъ и калмыцкихь назван!й 
волжекихъ рыбъ *), а у втораго— сравнительный глоссарй казан- 
скаго-татарекаго, киргизскаго, «бухарскаго» и калмыцкаго язы- 
КОВЪ °). 


') См. «Протоколы засвдан!@ конференщи Имп. акад. наукъ», т. Ш, 185. 
*) Путешестве по Росёи для изслВдован!я трехъ царствъ приподы. Перев. 
съ нм. Часть П. Съ начала августа 1769 г. по 5 1юля 1770 г. Спб. 1783, 
стр. 341. Нъм. издане вышло раньше, въ четырехъ томахъ. Спб. 1771 —1786. 
3) См. Негги Ловапо Реег Еа]к Ргойевзогв ег Кгёиегкипде феут Саг- 
4еп дез ВлавзэвсН-Каувег]. Мей!ли1всВеп КоПев!ташз, ааев МивИейз ег {геуеп 
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Въ поелфдней четверти ХУШ в. относится анонимный руко- 
писный «Словарь языка Калмыцкаго», входивиий въ составъ Эр- 
митажной библлотеки и переданный изъ нея въ Имп. публичную, 
въ которой находитея и нынЪ (рки. Эрмит. № 2210. Вибшинимъ 
видомъ своимъ (изящнымъ переплетомъ, форматомъ ш 4+4, чет- 
кимт и красивымть почеркомъ 2-й половины ХУШ в., плотной хо- 
рошей бумагой) онъ тожеетвенъ съ нфеколькими другими такими 
же словарями нфкоторыхъ инородческихъ языковъ (черемисскаго, 
мордовскаго, вотяцкаго). поступившими въ Нубличную бибмотеку 
изъ Эрунтажной, и вЪроятно нринадлежить къ матераламъ, со- 
бправшимея для сравнительнаго словаря Юкатерины П и, повя- 
димому, перспиеывавшимся особо для Выесочайшаго употребления. 
(‘ловарь этотъ —-русеко-калмыцки и содержитъ по приблизитель- 
ному разсчету около 3000 словъ (по 15 еловъ на страницу, при 
101 листЬ объема). Калмыцыя слова въ немъ переданы русскими 
буквами (съ обозначешемъ ударе) ип подлиннымъ пнеьмомъ. 

К№ъ ХУШ же вфку относится анонихный рукописный кал- 
мыцко-армянеко-нерсидеко-татареый словарь, храняпиййея въ би- 
бллотекф Азатскаго музея Ими. акад. наукъ (отд. ПШ № 36) и 
предетавляюний собой скорфе черновые матемалы для много- 
язычнаго словаря, разработанные крайне неравномфрно и неоди- 
наково. (‘ловарь этотъ м$фетами содержитъ грузинсий и падиек 
переводы, а иногда и образчики разговоровъ; мфетамп же нахо- 
димт незаполненные прюбфлы, оставленные для внесен1я того или 
другого языка. Повидимому, собиратель былъ нностранецъь, какъ 
можно это заключить изъ отсутетня русекаго перевода и самого 
почерка, очень мелкаго и сдержаннаго. Въ одномъ мФфетф вин- 
сано. вфроятно позднфишимъ владфбтелемт, рукописи—нфеколько 
случайныхъ еловъ по-русски, должно быть въ видф «пробы пера», 
не имфбющей никакого отношеня кт» содержаню словаря и не 
дающей никакого указая ни на личноеть составителя, ни на 
время составления. 

Монголо-калмыцкая азбука, вуфеть съ ифкоторыми другими 
восточными азбуками, имфетея такие въ рукопненомъ сборник® 
конца ХУПЕ начала МХ в. (щ №0), писанномъ частью акале- 
икомть [оганномъ Христаномъ Гаммелемъ, частью его отТцохъ, 
жителем Сарешты. и хранящемея въ библотекф Азатекаго му- 
зей (отд. ПЬ № 8+. 


беКопошихенеп Зоенийе т Х,-РеотяБаги Веуахте 2мг ТороцгарьеВеп Кеии- 
1135 Чех Визажевен Веенз. ТЬ. Ш. Воуб ее упг ТЬегкевпииизя по УоКег- 
Безе нии, Сиб. 1756, 4. стр. 575- 553. 
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Нзъ правительственпыхъ мЪръ, направленныхъ къ препода- 
заню калмыцкаго языка, вмфстф съ другими восточными язы- 
Камп, н осуществленныхъ въ течеше второй половины ХУШ в., 
ножно указать на введете названныхъ языковъ въ программу 
Нфкоторыхъ общеобразовательныхъ учебныхъ заведений. Такъ 
В Астраханской школф для солдатекихъ дфтен и разночин- 
цевъ, учрежденной въ 1764 г., преподавалиеь четыре азлат- 
скихъ языка, въ числф которыхъ, по всей вфроятности былъ 
и калмыцк. Во всякомъ случаЪ несомиЪфнно, что, поелф пре- 
убразовашя этой школы въ 1788 г. въ народное училище, содер- 
жавшееся на средства мФфетнаго купечества, калмыцый языкъ пре- 
подавалея здфеь въ ряду другихъ восточныхъ языковъ '). Важ- 
ность знакомства съ калмыцкимъ языкомъ для жителей Астра- 
ханскаго края иозволяетъ думать, что преподаване названнаго 
языка началось уже въ упомянутой выше школ$ для солдатекихъ 
тей и разночинцевъ. Должности переводчиковъ калмыцкаго 
языка были учреждены при Оренбургекой губернской канцелярми 
и при Ставропольекой канцеляр!и еще до введешя правитель- 
ственныхъ штатовъ присутственныхъ мфетъ въ 1763 г. Въ Став- 
рюшол$, кромЪ переводчика, было еще 2 толмача и 50 учениковъ. 
Такъ какъ новые штаты не подтверждали названныхъ должно- 
стей, то главная м5етная администращя обратилась въ сенатъ 
съ представлемемъ о ихъ пользф и необходимости, спрашивая, 
содержать ли названныхъ толмачей и переводчиковъ и виредь. 
Докладъ сената по этому поводу былъ Высочайше утвержденъ, и 
должноети переводчиковъ калмыцкаго и другихъ уфстныхъ ино- 
родческихъ языковъ сохранены и на будущее время *). 

Веф три монгольскихъ языка (монгольек, бурятек! и калмыц- 
ЫШ) представлены и въ еравнительномъ еловарЪ Екатерины ИП. 

Связь монгольскаго буддизма съ тибетекимъ заставляла на- 
шихъ монголовфдовъ интересоватьея и тибетскимт языкомъ. На- 
чало изученмю поелфдняго было положено тфмъ же Байеромъ, на- 
печатавшимъ въ академичеекихь «комментамяхъ» рядъ работт, 

касавшихся И «тангутекихЪ», т. е. тибетекихъ, языка и литера- 
туры (ем. выше, стр. 219—20). Тибетеюе мателалы вобиралъ и 
Г. Ф. Миллеръ. Въ «Протоколахъ заефданш конференщи Ими. 
акад. наукъ» (т. [, стр. 67) находимъ извфет!е, что въ засфдаши 


и ии отд 


') См. статью «По поводу мысли Лейбница объ учрежденш универсотетя 
въ Астрахани» въ Журнал Мин. Нар. Проев.. 1859 г., ч. 102, отд. УИ, 
стр. 20$, и :Москвитянннъ> 1354 г.. ч. Г. № Зи 4 февраль, отд. УП, стр. 
13-4 (статья «Астрахапь’»). 

=) «Полное Собраше законовъ Росс. имперш-, № 13,459. 
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22 мая 1733 г. Миллеръ показывалъь членамъ академии тибет- 
скую азбуку, полученную оть одного ламы изъ 'Тангута '). Изъ 
своего сибирскаго путешествия онъ неоднократно присылалъ въ 
сенатъ лингвистическе матер1алы по «тангутскому» языку. Такъ 
въ 1735 г. изъ Иркутска былъ посланъ «вокабулярумъ мунгаль- 
скаго, тунгускаго и тангуцкаго языковъ», и переводъ тангут- 
скаго листка, переведеннаго невфрно въ Парижф *), а за годъ пе- 
редъ этимъ, въ 1734 г., съ Колывано-Воскресенскихъ заводовъ 
отправлены два ящика съ собранными Миллеромъ тангутскими 
и монгольскими печатными и рукописными листами 3). 

Около этого же времени собиралъ разные лингвистические ма- 
терлалы и Мессершмидтъь (см. о неомъ выше, стр. 201—202), въ 
рукописномъ собранйи которыхъ, принадлежащемъ Аз1атскому му- 
зею Ими. акад. наукъ (отд. ПП, № 68: «Меззегзерии@ Напа аа Ип- 
паз Рориогип ЭШае рег@пеп{ез»), представленъ и тибетсый 
языкъ (матералы для индйЙско-тибетскаго глоссар1я, съ помфтой: 
зсгефат А. 1733; |есНопез опеща]ез зеи Писчагат а1900{ опеп- 
тат Глсагит $6. тапоисагит её шопоойсагит е]етел4а ес). 

По возвращевши изъ своего сибирекаго путешествия (въ 1743 г.) 
Милхлеръ не оставлялъ занят й тибетскимъ языкомъ. Въ 1747 г., 
въ Х томЪ академическаго изданя «Соттешаги Асадетае З@4еп- 
Нагит РегороШадае» (стр. 420—68) была напечатана его статья: 
«Ое зсгриз$ {ап Ш Ша герег$ соштеща0», читанная 
передъ этимъ въ одномъ изъ академ. засфдан!й *). 

Въ 1766 году, прозздомъ черезъ Селенгинскую область, за- 
нялея „тангутскимь“ языкомъ пасторъ-натуралистъ, впослЪ дети 
академикъ, Эрикъ Лаксманъ, незадолго передъ этимъ прИхавпий 
въ Сибирь (въ 1764 т.). Свои замЪтки о немъ онъ сообщихь 
Шлёцеру 5). ОнЪ же вЗроятно впослфдетв!и достались Бакмейстеру, 
какъ объ этомъ свидфтельствуетъ Аделунгъ °). До нашего времени 
онф повидимому не дошли, по крайней мЪрф въ лингвистиче- 
ской коллекщи Аделунга, въ составъ которой вошли матералы 


1) См. также «Исторшо академии» Г. Ф. Миллера въ ‹Матералахъ для 
истори Имп. акад. наукъ» Сухомлинова. т. УТ, стр. 293. 

*) Сухомлиновъ, «Матералы для истори Нип. акад. наукъ», т. “Ш, 202. 

3) Тамъ же. стр. 197. 

*) См. «Протоколы засфдан конференши Имп. ак. наукъ». т. НП, 43, 47. 
49—50. 

3) См. В. Лагусъ. Эрикъ Лаксманъ. Его жизнь, путешествя, изслВдованя 
и переписка. Съ шведскаго перевелъ Э. Паландеръ. Спб. изд. Имп. акад. наукъ 
1890, стр. 41. 

8‘) Сафегоетв 4ег Сгобзеп Уег@ еп {е ит @е хегр1е1спеп4е Эргаспепкииде. 
Х.-РеегБико. 1815, стр. 31. 
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Бакмейстера, ихъ теперь не имфется. Н$которыя свфдфня о 
„тангутскихъ“ рукописяхъ, принадлежавшихь уже въ ХУШ вфкВ 
библлотекф академ!и наукъ, и „тангутскомъ“ письмф находимъ у 
помощника библ1отекаря академ!1и Г. Бакмейстера въ его „Опыт 
о библлотек$ и кабинетф рЪдкостей и истори натуральной Сиб, 
Имп. акад. наукъ, изданномъ на Франц. язык® (въ 1776 г.), а на 
Россйской языкъ переведенномъ Васильемъ Костыговымъ“ (Сиб. 
1779 г. стр. 87—93). я 

Интересовался тибетскимъ л упомянутый выше (стр. 401) 
Теригъ. Въ 1776 году онъ посылаеть академи «А]рЬаЪеф 4е ]а 
]апеме АпК® сотрагё & сеих дез Талсощез-ЗсВааг её Мопирмез- 
ба]Шс› '), а въ 1777 образчики «тангутской» азбуки и маленькую 
христомат!ю («Гезефйс Шей») *). 

Ему же принадлежитъ рукописный трудъ ‹ Апапезет нае дег 
Тарайзевеп ЗевгИ-ип4 Эргасв-Герге. 1792, ш Кас № ап 4ег СЫ- 
пез15с1-Моп80]зсВег Сгеп2е», храняпийся въ Аз1атскомъ музев въ 
двухъ спискахъ (Отд. Ш, №№ 171 и 76; форматъ въ поллиета 
писчей бумаги; нумеращя идетъ отъ л. 71 по 96, посл котораго 
во второмъ списк начинается уже «Мопео!зсре Висвафеп-Ког- 
5евип&», упомянутая выше, стр. 403). 

Въ сравнительномъ словарф Екатерины П „тангутеюмй“ былъ 
также представленъ. По словамь русскаго предисловя „тангут- 
ская“ слова взяты большею частью „изъ рукописныхъ сочинений“; 
вЪ латинской же редакщи Палласъ говоритъ: Талещала (уосафц]а) 
]рзе ех айуегзагиз соПез. 

Среди другихъ инородческихъ языковъ сфверо-восточной Азии. 
извфетное вниман!е нашихъ собирателей лингвистическаго мате- 
р1ала обращалъ на себя и тунгузсый языкъ. Самымъ первымъ 
изъ такихъ собирателей былъ академикъ Г. Ф. Миллеръ, при- 
славшй въ 1735 г. въ сенатъь изъ Иркутека „вокабуляр!умъ мун- 
гальскаго, тунгускаго и тангуцкаго языковъ“ $). Сопутствовавший 
ему въ течене н$котораго времени академикъ Г. 9. Фишеръ, 
странствовавш!й по Сибири съ 1739 по 1747 г., также собралъ 
нфеколько тунгузекихь словъ, небольшая часть которыхъ (12 чис- 
чительныхъ и слово „Богъ“, какъ они звучатъ въ трехъ: тунгуз- 
скихь щалектахъ), была напечатана имъ, съ маньчжурскими 
параллелями, во введен!и къ его „Эич5сре СезсЫсЫе уоп 4ег 
ещ4еккипа ЭПШепз №3 аи 4е егофегипе 1езез [2048 ес“. 


') «Протоколы засздан! конференц! Имп. акад. наукъ», т. Ш, стр. 240. 
*) Тамъ же, стр. 320. 
3) Сухомлиновъ, «Матералы для ист. Имп. акад. наукъ‚, т. Ш. 202, 
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(Егз4%ег Тей. 5.-РеегзВиго. бедгиск& Ъе! ег Ка15ег|. АКадеше 4ег 
\1ззеп5спайеп. 1768, стр. 116). Большая же часть этого матер1ала 
должна находиться въ его рукописномъ сибирскомъ инородческомъ 
словарз, подаренномъ имъ историческому институту въ Геттинген® 
(см. выше, стр. 220).. 

ПослЪ названныхъ ученыхъ едва ли кто особенно интересо- 
вался тунгузскимъ, по крайней мфрф дошедипе до насъ памятники 
подобнаго интереса представляютъ большой пробЗлъ со времени 
Миллера и Фишера до 1772 г., когда одинъ изъ нашихъ акаде- 
мическихъ путешественниковъ, Г. Г. Георги, собралъ 265 тунгуз- 
сЕИХЪ словъ (см. его „ВетегКипрей ешег Ве!зе па Влзз1зсвеп Кесв 
11 Тайте 1772, 54. РаегзЪигя. 1775, стр. 268 и сл.). Въ слдующемъ, 
1773 году, по инищатив$ Бакмейстера (см. выше, стр. 222) нача- 
лось, наэтотъ разъ полу-оффищальное, собиран!е образцовъ разныхъ 
инородческихъ языковъ, въ томъ числ и тунгузскаго. Рядъ руко- 
писныхъ записей этого рода имфется въ собран лингвистическихъ 
матер1аловъ Аделунга, принадлежащемъ Имп. Публ. бибмотек%. 
Н$которыя изъ этихъ записей доставлены были Бакмейстеру ака- 
демикомъ Палласомъ, друмя поступили прямо отъ разныхъ оффи- 
пальныхъ лицъ. Таковы; 

1) „Переводъ числу нумеровъ русскихъ и запроснымъ речамъ 
на тунгуской разговоръ въ ниже писаномъ адресоване“ (такъ’): 
собрате числительныхъ и фразъ, переведенныхъ съ русекаго на 
тунгузеый (писано русскими буквами на 6 стр. въ поллиста), со- 
ставленное нНёмимъ Павломъ Гантимуровымъ. На рукописи по- 
м$та (Бакмейстера): Вес@ ауес ]3 1еИге 4е Ра]аз ди 8 осюте 1773. 

2) „Переводъ съ росейскаго на тунгуской“ (аналогичное 
собран!е числительныхъ и фразъ, составленное тфмъ же Павломъ 
Гантимуровымъ также въ 1773 г.: 6 стр. въ поллиста). 

3) Латинско-тунгузсый глоссарй: „\Убмегоаев ег Типеи$- 
зсВеп Мипдаг м Оапгеп, 4е ш{ дет МопеоНзсвеп уегиизсВ{ 154“ 
(6 стр. въ поллиста), подаренный Бакмейстеру въ январ$ 1775 г., 
взроятно, самимъ Палласомъ, которому онъ принадлежалъ, какъ 
указываеть помфта: „Атз РаПаз Рарегеп“. Тунгузомя слова и 
фразы изображены русскими буквами. 

4) Собране числительныхъь и фразъ на русекомъ, тунгуз- 
скомъ, бурятскомъ, якутскомъ и японскомъ языкахъ (14 стр. въ 
поллиста). Имзется помзта (Бакмейстера) о получеши 20 1юля 
1779 г. оть Иркутскаго губернатора Клички. 

5) Русско-тунгузеюй глоссарй: „Разговоры охотскихъь тунгу- 
совъ прозываемыхъ по тамошнему ламутовъ“ (3 стр. въ поллиста): 
Помфта: Се 27 ат 1780 геса де Мг. Ге Сбоиуегпеиг 4е Киска. 
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6) Собраше числительныхъь и фразъ: „Речи переведенныя 
якутского ведомства верхнеков(л)ымекаго острога ламутскаго дельян- 
ского роду князка Федора Евловскаго и прочихъ того ламутскаго 
родовъ“ (6 стр. съ небольшимъ въ четвертку). Помфта: гесй се 
20 Ще 1781 де КЩзсЬКа, Сбопуегпеиг 4’ КиК. 

7) Русско-тунгузскыЙ глоссар: „Переводъ съ росейскаго на 
тонгуской“ (4 стр. въ четвертку) за подписью: Миницый, и съ 
помзтою: Сарцйате Мшики, Соттепдал уоп ОсВо7к. Безъ обозна- 
ченя года и времени получешя. Рукопись—2-й полов. ХУШ в. 

8) „Уосабагит. 1-то Типсизсе Вагелзии, Типеизогат О]еп- 
пбе 91с1огит, Вигаейсе \УУегсВо]ет. 2-40 Типбизсе \УегсВпа Ап- 
вага, 'Гипзизсе ФТакоек, Такаси! 0$-)ап$Кое. 3-Но Тапвазогиш 
Ослофепзшт“. Латинско-тунгузеюй глоссарий (29 и въ поллиста), 
рукопись конца ХУШ в. 

9) Ре. глоссарай, ова- 
главленный: „Нар®ч!е по туруханской округв“ (26 стр. въ пол- 
листа). Содержитъ 286 словъ и екрфпленъ подписью „СовЪтяика 
Ильи Мыльникова“. ВЗроятно изъ тъхъ образцовъ разныхъ язы- 
БОоВЪ, которые собирались для Бакмейстера оффищальными лицами 
въ половин$ 70-хъ и въ 80-хъ гг. ХУШ вка. 

Въ 70-хъ гг. ХУШ в. собиралъ въ Сибири тунгузеюмя рукописи 
упомянутый уже выше нашъ академикъ Эрикъ Лаксманъ, пода- 
ривш!Й ихъ библлотек$ университета въ Або '). | 

Въ сравнительномъ словар® Екатерины П тунгузсый былъ 
представленъ въ цзломъ ряд д1алектическихъ формъ (въ д1алек- 
тахъ: Нерчинской области, Енисейской округи, Баргузинскомъ, 
ЗВерхне-Ангарскомъ, Якутскомъ, Охотскомъ, Ламутскомъ и „Чапо- 
гирсекомъ“). 

Кром перечисленныхъ выше рукописныхь матер!аловъ, сви- 
дфтельствующихь объ изученши у насъ тунгузекаго языка въ 
ХУШ вфкЬ, небольшое количество лексическаго матер!ала по 
ламутскому (т. е. тунгузскому) языку было собрано докторомъ 
Робекомъ, находившимся при сибирской эксиедищи капитана Бил- 
лингса (въ 1791 г.). Но описае этого путешествя, вифеств 
СЪ „Ераткимъ словаремъ двфнадцати народовъ, обитающихъ въ 
сфверовост. части Сибири“, собраннымъ Робекомъ, вышло лишь 
20 лЪть спустя посл того, какъ Биллингсъ быль въ Сибири, 
т. е. въ 1811 г., такъ что доступными для общаго пользован1я 
матер!алы Робека сдфлались уже въ ХХ в. 


1) См. В. Лагусъ. Эрикъ Лаксманъ. Его жизнь, путешествйй, изслвдованя 
и переписка. Съ шведскаго перевелъ Э. Паландеръ. Спб. 1890, стр. 133. 
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Другой спутникъ Биллингса, его секретарь Мартинъ Зауеръ 
впосл$детв!и биржевой маклеръ въ ПетербургВ, собралъ также, 
хотя и изъ вторыхъ рукъ, н$фкоторое количество лексическаго 
матер1ала по тунгузекому языку. Издалъ онъ его также уже въ 
началЪ ХХ в. '). 

Довольно обильна литература, главнымъ образомъ рукописная. 
по угро-финнскимъ и тюркскимъ языкамъ, возникшая при преем- 
никахъ Петра Великаго и особенно въ течен1е второй половины 
ХУШ в. Обиме это вполнф естественно, въ виду распространен- 
ности названныхъ языковъ, какъ въ Европейской Росби, такъ и 
въ Азатской. Знан1е ихъ было особенно важно для ифлей 
мисс1онерскихъ и административныхъ, и потому наше правитель- 
ство принимало рядъ м$Ффръ для подготовленя духовныхъ лицъ, 
переводчиковъ и вообще низшихъ служащихъ, знакомыхъ съ 
данными языками. Такъ въ конц 30-хъ гг. ХУШ в. В. Н. 
Татищевъ во время своего управлешя оренбургскимъ краемъ 
основалъь въ СамарВ татарско-калмыцкую школу, при которой 
составлялея даже русско-татарско-калмыцеюй словарь (см. выше, 
стр. 405) *). Около этого же времени, въ 1740 г. (см. именной 
указъ изъ кабинета Ея Величества Св. Синоду отъ 18 янв.) 
предписывалось: „для обучешя православю и приведемя въ 
вфру Греческаго испов$дан!я Мордовскаго, Чувашекаго и Чере- 
мисскаго, Лопарскаго и Самоядскаго народовъ, ...выбрать въ 
Казанской губ. 30, да въ Архангелогородской 15 человЪфкъ, изъ 
живущихъ въ уфздахъ поповскихъ, дьяконскихь и церковныхъ 


1) См. составленный имъ «Ап ассоцив оЁ а веоргарЬ!са] ап@ а8гопоп са] 
ехреёё мот 10 4Ъе МогЪего Рагёв оЁ Виза, Юг азсейатиюр Ше 4ебгеез о! 
1ац(иде аоё 1опяЦаде оЁ (Пе шош\ о? Ме пуег Ко\йта, 07 Ше мВо]е соазь 
оЁ Ме ТзВи К, 1ю ЕазЁ Саре; ап@ оЁ Ше 18]ап4в ш {те Еащеги Осеап, 54ге{- 
своб 10 Ше Ашегсао соазё. Регогтей Ъу Соштвой о? Нег Пир. Ма). СаЩегше 
Фе Зесов@ Ъу Сотштойоге фозерь ВИИтвез, 1 Ве уеага 1785 ее. №0 1794. 
ТЬе \Но]е паттазеё {гот \\№е огета]| рарегз Бу Магйп бацег, Бесгёагу 
%\е Ехред! оп. Гопдоп. 1802. 4°. Тогда же вышли: франц. переводъ Г. Саз\ёга, 
(въ Парчжь, 2 т. 4°) и нёмецкй (Берлинъ, 8°). Словарь, о которомъ идетъ 
ръчь, помьщенъ въ ангийскомъ издании въ приложени (Арреш@х, № 1, 
стр. 1—8) и озаглавленъ: ‹ Уосабм1агу о# \№е упкар1г, уаКаь ао Фипсоове 
(ог 1атиё) 1априарев». Въ конць книги примфчан!е звтора: «Те УосабШагу 
ог 4Ве Топроове ог Е ашиф ]апвиаре [оБьы пей #ош Мг. Косй {Ве Сопитапдап 
ог ОсвовК, мо виссеедей Тлешепаюф Со]опе! Овтепып; {Ве гезё \уеге а\1 
4акеп Бу шузе!Г оп {Ме вроф %ШЪ бгез% саге аоё аМепйоп; ао@ Ваушь Ба4 
’едиепь оррогиниез 40 ргоуе \веш \ИВ @1егеп паЙуез, Г сап ргопоппее 
{Веш соггес%». 

*) Пекарскй, «Жизнь и литературная переписка П. И. Рычковаь Спб. 
1867, стр. 9—10. 
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причетниковъ, такожъ изъ купечества, которые Фздятъ по ино- 
взрческимъ деревнямъ, и торгу своего имЗють, не выше 150 р., 
изъ убогаго Шляхетства дфтей, росс1йской грамотф и пиеать ум$ю- 
щихъ и знающихъ вышепомянутые иновфрческе языки, которые 
бъ были оть 15 лЬтъ“, едфлать имъ на счетъ казны платье (не 
дороже 10 р. на челов$ка) и прчелать ихъь въ синодъ. Этоть 
послфдй уже долженъ былъ опредФлять ихъ въ духовныя школы 
для приготовлен1я къ священнослужительству. а посл назначать 
даконами и священниками „въ т жъ Губерви, чтобъ они помя- 
нутымъ народамъ, на ихъ язык$, могли проповфдь чинить“. 

Синодъ, впрочемъ, нашелъ, что, „за неим$емъ въ Санктъ- 
ПетербургВ подъ вЪдомствомъ Св. Синода школъ“, такихъ мис- 
оонеровъ можно всему научить на м$фетф въ Казанской и Архан- 
гелогородской епархяхъ, подъ присмотромъ тамошнихъ епарх!- 
азьныхъ арх1ереевъ, людей „ученыхъ“, причемъ и стоить это 
будетъ гораздо дешевле. Кабинетъ министровъ 1-го мая 1740 г. 
согласился съ мн8иемъ Св. Синода '). О трудахъ и дятельности 
приготовленныхъ такимъ образомъ мисоонеровь и вообще объ 
усцфх$В этой м$фры, мы, впрочемъ, ничего не знаемъ. 

Въ царствован1е Екатерины П, когдабыло обращено особое внима- 
ше на распространен!е знакомства съ восточными языками, & можетъ 
быть и иёсколько раньше, преподаван1е названныхъ языковъ было 
поручено, между прочимъ, переводчикамъ, которые должны были 
держать при себф известное число учениковъ. Такъ еще до изда- 
ня штатовъ присутственныхъ м%фетъ 1763 г., при Оренбургской 
губернской канцеляр!и, у переводчика татарскаго языка состояло 
10 челов$къ учениковъ, и м%стный губернаторъ, спрашивавиай 
сенатъ, содержать ли такихъ переводчиковъь и учениковъ на 
будущее время (въ штатахъ о нихъ ничего не говорилось), 
указывалъ на пользу, принесенную ими краю, присовокупляя, что 
нЪкоторые изъ русскихъ учениковъ татарекаго языка поступили 
въ переводчики, толмачи и подъяче и продолжали служить и 
далБе съ пользою *). 

Кром того преподававне н$которыхъ инородческихъ языковъ, 
особенно такихъ распространенныхъ, какъ татарсюй, вводилось, 
какъ мы уже имфли елучай видфть выше, и въ разныя общеобра- 
зовательныя или спещальныя учебныя заведен!я. Такъ татареюй 
языкъ вроятно входилъ въ число четырехъ аз1атскихъ языковъ, 
которые преподавались въ Астраханской школ для солдатекихъ 


1) См. «Полное собран!е законовъ Росе. импер!и». № 8004. 
7) Тамъ же, № 13,489. 
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дяътей и разночинцевъ, открытой въ 1764 г. (см. выше, стр. 411). 
Во всякомъ случа, посл преобразованя этой школы въ народ- 
ное училище (въ 1788 г), татареюмй языкъ въ немъ несомнённо 
преподавался !'). 

Преподаван!е татарскаго языка введено также въ Казанской 
первой гимназ!и, основанной еще въ 1758 г. (указомъ Импера- 
трицы Елизаветы Петровны отъ 21-го юля). Мысль о введеши 
названнаго языка въ программу гимназ1и принадлежала первому 
ея директору М. М. Веревкину, который въ рапорт8 отъ 18 сент. 
1759 г. писалъ: „здашей городъ есть главный цфлаго царства. 
татарскаго нацщюональнаго д1алекта. Не повелЪно-ли будеть за- 
вести при гимназяхъ клаесъ татарскаго языка: со временемъ на 
ономъ отыскиваемы быть могутъ многе манускрипты: правдопо- 
добно, что оные подадутъ н$который можеть быть не малой 
евЪтъ въ русской истори“ *). Но мысль эта не получила надле- 
жащей оцфнки, и только въ 1769 г. Императрица Екатерина П 
указомъ отъ 12 мая на имя казанскаго губернатора Квашнина- 
Самарина, обращая вниман!е на нужду въ хорошихъ переводчи- 
кахъ съ татарскаго на русскй, повелфла: „учредить единожды 
навсегда при Казанской гимназ1и для охотниковъ классъ того 
языка и опредфлить учителемъ онаго старой и новой въ Казани 
татарекихъ слободъ депутата и тамошней адмиралтейской кон- 
торы толмача Сагита Хальфина, котораго, пожаловавъ въ пере- 
водчики съ чиномъ и жалованьемъ противъ Губернскаго пере- 
водчика, какъ его самого, такъ и дётей его, искяюча изъ подат- 
наго оклада, дабы онъ со своей стороны къ обоимъ ему поручае- 
мымъ должностямъ прилежаше, и дзти его къ изученю себя 
впредь годными къ службЪ надежное одобрение имфть могли“. 

Занят!1я татарскимъ языкомъ начались въ гимназ!и 5-го ок- 
тября 1769 г. въ управлен!е директора фонъ-Каница. Обучались 
татарскому вс изъявивш!е желан1е, которые и должны были оста- 
ваться въ татарскомъ классф, пока не приготовятся въ перевод- 
чики. Отъ изученя названнаго языка освобождались только знав- 
пИе отлично латинсый языкъ, которыхъ отправляли въ Московсый 
университетъ. При открытии татарскаго класса учебныхъ пособй 
для него не имфлось, почему Московсый университетъ предпи- 


1) См. статью «По поводу мысли Лейбница объ учрежден!и университета 
въ Астрахани» въ «Журналв Мин. Нар. Просв.», 1859 г. Ч. 102, отд. УП, 
стр. 208 и «Москвитяяинъ» 1854 г., Ч. Т. №3 и 4, февраль, отл. УП, стр. 
134 (статья ‹ Астрахань»). 

2) Владим!ровъ, «Историч. записка о 1-й Казанской гимназш». Ч. [. 
Казань 1867, стр. 39. 
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салъ директору обратиться за учебниками (в8роятно рукописными) 
въ духовныя училища Казани, гдф уже раньше обучались кре- 
щеные татары '). 

Должность учителя или информатора татарскаго языка до- 
вольно долго была наслфдетвенной въ семейств Хальфина. Когда 
Сзгитъ Хальфинъ, за старостью лфтъ, оставилъ свою должность 
(въ мартЬ 1785 г.). его мЪето занялъ его сынъ, Исхакъ Халь- 
финъ, въ свою очередь уступивпиЙ каеедру также своему сыну 
Ибрагиму Халзьфину (въ 1800 г.) °). 

Преподаван!е. Хальфиныхъ, по словамъ проф. О. М. Ковалев- 
скаго, было направлено „къ практическому изученю языка по- 
средствомъ краткихъ грамматическихъ правилъ о механическомъ 
состав$ языка, переводовъ, какъ съ Татарскаго на Русеюй, такъ 
и обратно съ Русскаго на Татареюй, и, наконецъ, помощью разго- 
вора. Изъ ихъ школы вышли многе знатоки Татарскаго языка, ко- 
торые на разныхъ ступеняхъ Государственной службы оправды- 
вали ожидание Правительства“ 3). 

Въ март 1785 г., передъ уходомъ на покой Сагита Хальфи- 
нова, въ татарскомъ классф было всего 16 ч. *). Въ 1788 г. пре- 
нодаван1е татарскаго языка въ Казанской гимназ!и временно пре- 
кратилось, велфдетв!е ея закрыт1я по недостатку средствъ. Со 
вторичнымъ открытемъ гимназии въ 1798 г., возобновилось и 
обучете татарскому языку, но число учившихся ему было огра- 
ничено шестью-восемью, „дабы излишнее число не занимать без- 
молезнымъ предметомъ’и не тратить времени, нужнаго для 
другихъ наукъ“ 5). 

Для вадобностей преподаван1я Сагить Хальфинъ составилъ н$- 
еколько пособ, печатныхъь и рукописныхъ, о которыхъ будетъ 
сказано въ своемъ м$фетЪ ниже. 

По мнзню Н. И. Ильминскаго, ®) Хальфины обучали книжному 


') Тамъ же, стр. 45—46. 

2) Тамъ же, стр. 46. О. М. Ковалевский (2. М. Н. Пр. 1843, отд. ШП. стр. 51) 
товоритъ, что Сагить Хальфинъ оставиль свою должность въ 1773 г., но это, 
очевидно, невёрно, какъ доказываютъ и документальныя данныя, сообщенныя 
въ цитир. «Истор. ЗапискЪ» Владим1рова. 

3) См. его статью «ОбозрВн!е хода и успЪховъ преподаван1я восточныхъ 
языковъ въ Казанск. университетв>» въ «Журн. Мин. Нар. Просв.» за 1843, 
ч. 39, отд. Ш, стр. 51—52. 

“) См. `ихъ списокъ у Владим!рова: «Историч. записка о 1-Й каз. гимна- 
зи». Ч. Г. Казань. 1867. Стр. 48—49. 

5) Тамъ же, стр. 49—50. 

6) См. его статью «Вступительное чтеше въ куреъ турецко-татарскаго 
языка» въ Запискахъ Каз. Университета, 1861 г. Ш. 15. 
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татарскому языку, очень мало похожему на народный языкъ ка- 
занскихъ татаръ и сложившемуся искусственнымъ путемъ среди 
татарскихъ муллъ. 

Преподаван1е татарскаго языка входило также въ программу 
омской азатской школы, открытой въ 1789 г. (см. о ней выше, 
стр. 399), причемъ былъ опредфленъ и комплектъ обучавшихся 
ему: 20 учениковъ при одномъ учитель '). Въ конц ХУШ в. 
тат. языкъь преподавался и въ главномъ народномъ Тобольскомъ 
училищф, гдф учителемъ его былъ священникъ 1осифъ Гигановъ, 
авторъ первой у насъ печатной татарской грамматики, вышедшей 
въ Сиб. въ 1801 г. "). 

Татарсый языкъ, въ числ другихъ инородческихъ языковъ, 
вводился въ кругь предметовъ преподаваня и въ разныхъ ду- 
ховныхъ учебныхъ заведешяхъ. Въ Тобольской семинар!и, откры- 
той въ 1744 г., татарсмй языкъ быль введенъ въ 1783 г., т. е. 
даже раньше греческаго языка, изучен1е котораго началось здесь 
лишь въ 1785 г. °). Въ Нижегородской духовной семинар, съ 
опредфлевемъ въ Нижегородскую епарх1ю епископа Дамаскина 
(въ 1783 г.), носившаго въ м!ру имя Димитр!я Руднева и закон- 
чившаго свое образоване за границей (въ Геттингенскомъ уни- 
верситет$), введено было преподаване татарскаго, мордовскаго и 
чувашскаго языковъ *). Подъ непосредственнымъ надзоромъ Да- 
маскина при семинари и въ его архерейскомъ домф былъ со- 
ставленъ сборникъ словъ татарскихъ, мордовскихъ, чувашскихь 
и черемисскихъ для издававшагося Екатериной П сравнительнаго 
словаря (см. выше, стр. 223). Для составленйя этого сборника из- 
браны были нЪфкоторые ученики семинар1и, а также вызваны изъ 
своихъ приходовъ и т духовныя лица, которыя знали вышеупо- 
мянутые языки. Кром того, къ работф были привлечены и н%- 
которые крещеные инородцы. Въ семь мфсяцевь словарь быль 
готовъ, снабженъ краткимъ историко-этнографическимъ и стати- 
стическимъ введешемъ объ пнородческихъ племенахъ, языки ко- 


1) См. «Журн. Мин. Нар. Просв.^” за 1836 г. Ч. 12. стр. 607—608. 

*) См. «Энпиклопед. лексиконъ» изд. Плюшара, т. ХЛ\. 202. 

3) См. статью Н. Абрамова, «Матералзы для петори христанскаго про- 
сввшеня Сибири въ «Журн. .Мин. Нар. Проев.›» 185+ г. ч. 81. отд. \, стр. 55. 

+) Сх. исторшю этой семннар!и въ «Нижегородекихъ Губернскихъ ВъЪдомо- 
СТЯХЪ» за 1849 г. и отдбльно: «Исторя Нижегородской Семинарш. Состав- 
лена Профессоромъ оной [еромонахомъ Макаремъ». Нижн!-Новгородъ. 1849, 
стр. 13—14, а также замфтку А. Можаровскаго въ «Русской Старин%» 1878 г., 
декабрь, стр. 105—707: «Рукописный пятиязычный словарь въ Нижегородской 
семинарской библотекь ци его происхождеше». 
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торыхъ вошли въ это собране '), и списокъ съ него отправленъ 
императриц®. Этотъ вфроятно списокь и находится теперь въ Имп. 
публ. библлотек$, куда поступилъ изъ Эрмитажной (подробнфе объ 
этомъ словарЪ см. ниже). Оригинальный-же списокъ его (въ двухъ 
томахъ, содержавшихъ боле 1000`листовъ) былъ отданъ въ би- 
блютеку Нижегородской семинар!и, „для хранен\я въ в$чные роды, 
яко достопамятный монументъ премудрыхъ узаконен@ импера- 
трицы“ *). Для образовав учителей инородческахъ языковъ, 
Дамаскинъ посылалъ н%еколькихъ студентовъ семинар!и въ Ка- 
зань. 

Благодаря перечисленнымъ м$рамъ, знане тюркскихъ язы- 
ковъ, главнымъ образомъ, конечно, татарскаго. и угро-финнскихъ 
было довольно распространено у насъ въ ХУ в. и отразилось 
въ рядф лингвистическихъ трудовъ (грамматикъ, словарей, разго- 
воровъ), не только рукописныхъ, но даже и печатныхъ. 

Въ начал 30-хъ гг. ХУШ в. собирали матералы по татар- 
кому и другимъ тюркскимъ, а также и фиинскимъ языкамъ, упо- 
минавиийся уже выше (стр. 200-—202) докторъ Дашилъ Готлибъ 
Мессершмидтъь и академикъ Г. Ф. Миллеръ. Въ разныхъ руко- 
писныхЪь замфткахъ Мессершмидта, хранящихся въ Азатскомъ 
музе$ Имп. акад. наукъ (отд. Ш, № 68) и относящихся частью 
кь началу 30-хъ гг. (къ 1733 г.), частью къ боле раннему времени 
(„Меззегзсвт Напа а4 Пагиаз роршогит ЭШИчае регИпетиез“), 
имфются образчики татарскаго языка, напр. въ его „[.есЯопез 
огеп4ез зеи Паспагиш а19и0ё огещаШат еетета“ или въ 
„Мошша аплпаЙт АгаБсо-Рег$со-ТаЙаг!со-айпа“ и т. д. 

Академикъ Миллеръ въ 1733 г. посылалъ въ Правит. Сенатъь 
изъ своего путешествя съ Гмелинымъ и де-Лиль де ла Кройе- 
ромъ „вокабулярумъ разныхъ иноземческихъ языковъ“ Казанской 
губернши, въ томъ числ татарскаго и чувашскаго и переводъ 
Отче нашь на чувашскй °). Въ донесени путешественниковъ 
Академи, писанномъ въ декабрЪ 1733 г., говорится: „пришли къ 
намъ четыре толмача татарскаго, черемисскаго, чювашскаго и вот- 
скаго языка, которыхъ помош!ю проф. Миллеръ, за неимфемъ 


') Введене это было напцисано самимъ Дамаскиныхъ и напечатано въ 
цитир. ниже статьф А. Можаровскаго въ ‹Нижег. Епарх. ВЪд.», за 1886 г., 
№ 1 и?>, стр. 11—24. 10—15. 

*) См. архимандрить Макар, `Исторйя нижегородской 1ерархи (1612— 
1850)». Спб. 1857, стр. 171—75 и «Нижегородекмя Епарх1альныя ВзЗдомости», 
1886 г. № 1 и 2. статью А. Можаровскаго: ‹«Инородцы-христане Нижегород- 


ской Епархии сто лЪть тому назадъ». 
3) Сухомлиновъ, «Матералы ддя ист. Имп. акад. наукъ». Т. УИГ. 195. 
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случая къ инымъ изслфдован1мъ, на сихъ 4 языкахъ знатнфйпия 
слова написалъ и Отче нашъ на черемиссый и чювашбый языки 
перевелъ, понеже въ данныхъ оть академии инструкщяхъ вефхъ 
чюжихь языковъ пробы собирать велфно“ '!). Въ 1734 г. Мил- 
леръ послалъ изъ Тобольска древн1я татарсмя надгробныя над- 
писи, собранныя въ „старомъ татарскомъ город“ Болгарахъ, съ 
переводомъ на руссый, и „вокабулярумъ“ татарскаго и вогуль- 
скаго языковъ *). Въ 1735 изъ Енибейска былъ отправленъ имъ 
„вокабуляр!умъ“ калмыцкаго и бухарскаго языковъ, другой „во- 
кабулярумъ“ кузнецкихъ и телеутскихъ татаръ и третй—двухъ 
томскихъ татарскихъ д1алектовъ, остяцкаго и зырянекаго °); и въ 
томъ-же году изъ Иркутска — „вокабулярумъ татарскаго, арин- 
скаго, котовскаго, камашинскаго и брацкаго (бурятскаго) языковъ“ 
Красноярскаго уфзда *). 

Около этого-же времени для Татищева, вфроятно въ управле- 
н1е его на Урал (1734—1737), собирали также матералъ по н$- 
которымъ сибирскимъ инородческимъ языкамъ, согласно Высочай- 
шему указу. Объ этомъ свидфтельствуетъь одна изъ рукописей 
Азлатскаго музея Имп. академи наукъ (отд. Ш, № 35), озаглав- 
ленная въ каталог музея: „[лигиае Таагогит Тофо]епят, ОзНа- 
согиш Хагутепзат, Татагогит Тагепзшт“, а въ подлинник$: 
„Вфдомость сочиненная Въ Тобольску по именному ея Имп. Ве- 
личества указу присланному изъ кабинета и по опредзлемямъ 
тайнаго совЪтника господина Татищева потребная къ сочинетю 
истори“. Рукопись эта (формата въ поллиета) относится къ пер- 
вой половинф ХУШ в. и, кром$ разныхъ этнографическихъ, ста- 
тистическихъ и географическихь данныхъ, содержитъ словари 
„тобольскаго татарскаго языка“ (1. 21—32), нарымекихъ остя- 
ковъ (л. 65—68) и тарскихъ татаръ (л. 94—105). Инородческя слова 
изображены здфеь русскими буквами, безъ какихъ бы то ни было 
стремлен1й къ болфе тонкому и точному обозначеню произноше- 
ня. ВВроятно были п друйя записи этого рода, но повидимому 
до нашего времени дошла только эта одна. 

Тогда-же собиралъ лексичесюе матер1алы по татарскому и 
чувашекому языкамъ неутомимый, но бездарный лексикографъ 
и переводчикъ Кир1акъ Кондратовичъ, какъ это мы узнаемъ изъ 
его прошемя въ академю наукъ отъ 30 1юня 1737 г. Здфеь онъ, 


1) Тамъ же, т. П, стр.. 407. 
2) Тамъ же, т. У, стр. 196. 
3) Тамъ же, стр. 198. 

*) Тахъ же, стр. 202. 
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выставляя передъ академей свои заслуги, пишетъ, что „собралъ 
различные лексиконы съ росайскимъ“, въ томъ числф татарсюй 
и чувашеюй '). Перечень тфхъ-же словарей находимъ и въ позд- 
н%йшемъ его подобномъ прошении отъ 22-го юня 1739 г. *). ВеЪ 
эти словари Кондратовича, едва-ли, однако, заслуживави!е это 
имя, впослфдетв1и были взяты къ себф Татищевымъ *°), и такъ 
и пропали (см. ниже). 

Съ именемъ Татищева, который, повидимому, ий самъ зналъ 
по татарски *), связанъ упоминави!йся уже нами выше (стр. 405) 
руеско-татарско-калмыцы словарь, составленный при Самарской 
школ калмыцкаго и татарскаго языковъ и вфроятно тожествен- 
ный съ такимъ же словаремъ, находящимся нынф въ отдфлф ру- 
кописей 1-го отдфленмя библ!отеки академ!и наукъ (шифръ 58. 
1. 5). Татареюя слова изображены здфсь подлиннымъ арабско- 
татарскимъ письмомъ и въ русской транскрипци. В%роятное 
время возникновен!1я этого словаря— начало 40-хъ годовъ Х\Ш в. 
(см. выше етр. 405—406). 

Въ это же время, или’ немного позже, возникли первые руко- 
писные русско-татарск1е разговоры Матвзя Сем. Котельникова °), 


') Сухомлиновъ, «Матер!алы для истор!и Имп. академ. наукъ», т, Ш, стр. 418. 

") Тамъ же. т. Г\, стр. 131—32. 

3) Тамъ же, стр. 385. 

*) Объ этомъ знан!и свидфтельствуетъ его отзывъ (въ сент. 1746 г.) о 
русскомъ переводь татарской истор1и Абдулгаси-хана, которая, по словамъ 
его, «неправильно переведена, многя имена за недостаткомъ буквъ перепор- 
чены, а во многомъ переводчикъ русск погрфшалъ». (Сухомлиновъ, « Матер. 
для ист. Имп, акад. н.» т. “Ш, 248). 

5) Скудныя свъдёшя о Котельниковв имфются въ «Матералахъ для иет, 
Имп. ак. н.› Сухомлинова (т. \', стр. 96-97, 292—203). Отсюда мы узнаемъ, 
что М. С. Котельниковъ былъ сынъ ссыльнаго въ Оренбургскй край Семена 
Котельникова и обучался «въ оренбургскихъ школахъ наукамъ, нотному пф- 
но, по татарски читать и писать, которое нарочито понялъ. Въ бытность же 
его при оренбургскихъ школахъ, онъ, МатвЪй, получалъь Ея Имп. Величества 
жалованье». Такъ писалъ о немъ въ 1юл6 1742 г. въ академ1ю наукъ генералъ- 
зейтенанть Соймоновъ, высказывая желан!е, чтобы «начатые имъ, Матвфемъ 
Котельниковымъ, азатск!я науки привесть обученемъ во окончан!е въ ака- 
дем1и наукъ». Соймоновъ прибавлялъ, что если Котельникова отпустить въ 
Петербургъ, гдь у его матери былъ домъ, «то можеть онъ ту науку оставить 
туне... не безъ ущербу интересу Ея Имп. Величества», такъ какъ въ оренбург- 
скомъ краЪ «таке обученые для аз1атскихъ народовъ весьма потребны быть 
ИМЪЮТЪ». Академ!1я отвЪтила, что, за смертью Кера, въ ней «ни одного аз1ат- 
скимъ языкамъ искуснаго человЪка не осталось», и. потому Котельниковъ не 
можетъ продолжать при ней свои занят!я. ВЪФроятно, что русско-татарск!е 
«разговоры», составленные имъ, были присланы въ академо наукъ около 
этого же времени вмъеть съ бумагой Соймонова, какъ доказательство знанЙ 
Котельникова, хотя указан\й на это мы не имЪемъ. 
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о которыхъ упоминаеть уже Новиковъ въ своемъ „Опыт Исто- 
рическаго словаря“ (Спб. 1772 г. стр. 109). Рукопись эта носитъ 
заглав1е:. „Руеско-татарске разговоры. Писалъ сие писмо ученикъ 
татарского языка Матвей Котелниковъ (64 листа, въ четвертку 
писчей бумаги)“ и хранитея въ рукописномъ отдфлф [-го отдзле- 
ня библ1отеки академи наукь (шифръ 17. 15. 8). Татарсый 
тексть писанъ оригинальнымъ арабско-татарскимъ письмомъ и 
русскими буквами (безъ обозначеная ударений). 

Къ первой половинф или средин$ ХУШ в. повидимому 
относится и русско-татарсый словарь Имп. Публ. библотеки 
(4. ХУЬ № 18). Рукопись его (51 л. въ четвертку писчей 
бумаги) къ сожалЁн!ю не полна: переплета, заглавнаго и н$- 
сколькихъ первыхъ и посл$днихъ листовъ не хватаетъ, вслЪд- 
стые чего опредфлить м$сто и время составленя, а также имя 
автора является невозможнымъ. Повидимому это или черно- 
вой списокъ какого нибудь словаря, или только матерлалы для 
такового. Въ началЪ находимъ русско-татареыя вокабулы (назва- 
н1я частей тёла и т. д.), а дальше идетъ словарь, или точифе 
глоссарай, расположенный въ алфавитномъ порядкВ (не хватаетъ 
буквы а, а на я уцфлЪло только два слова). Татарсыя слова въ 
огромномъ большинствЪ случаевъ изображены только русскими 
буквами (безъ ударен!), для подлинныхъ арабско-татарекихъ на- 
писанй оставлена пустая графа, но внесены они очень р$дко. 

Небольшое число словъ (13) и числительныхъ (10) изъ д1а- 
лекта крымскихъ татаръ, собранныхъ еще Л. Г. Шоберомъ (см. 
выше, стр. 201), напечатаны были академикомъ Г. Ф. Миллеромъ 
въ \П т. его „зашпииия гизз15сВог безсысЩе“ (Егз{е$ ип@ 2меНез 
ЭСК. 1762 г.: „Айзтае аз Ш. бо\оЪ Зсвофег’з Ы5Вег посв 
ипредгис кет У’егКе: Метога Ша Визз1с0-Азайса“, стр. 95). 

Столь-же незначительное количество татарскихъ словъ (23), 
сопоставленныхъ съ венгерскими параллелями, съ цфлью доказать 
взаимное родство названныхъ языковъ, находимъ во введении къ 
„ЗПиасве @езсмеШе“ академика Фишера (т. Г. Спб. 1768, стр. 
167—68). 

Уже къ послфдней четверти ХУГ] в. относится собраше чис- 
лительныхъ и нфкоторыхъ другихъ словъ и фразъ изъ коллекция 
лингвистическихъ матер!аловъ Аделунга (Имп. публ. библ.), по- 
ступившее къ нему отъ Бакмейстера. а къ этому посл$днему отъ 
академика Гюльденштедта: Г1эеси$ Плоиас 1а4дасае даа Каша М 
шипиг (10 стр. въ поллиста писчей бумаги). ПомФтка: гесй раг 
Мг. 1е РгоЕеззеиг @4еп$с 84% 1е 18 зерё. 1775. Татаремя слова 
изображены здфсь подлиннымъ письмомъ и русскими буквами. 
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Въ той же коллекщи имфется другое аналогичное собране 
числительныхъ и фразъ: Паестаз Ипепае Та Чат1сае даа КамПа 
Щопог ш 10даеп40 ех {гадосйопе 5910$ Кгазсвешитиком (7 стр. 
въ поллиста, переписанныхъ въ начал ХХ в.). Пом%та Аде- 
лунга: „Ап$ 60]4е1$&415свеп Рарегеп ш АгсШу дег АКадепие дег 
\№15зепзеВайеп“. Очевидно это боле поздн!й списокъ съ ориги- 
нала, современнаго предшествующему собраню изъ бумагь Гюль- 
денштедта. Татаревмя слова изображены здфеь въ русской и ла- 
тинской транскрипщи. 

Ногайсый д1алектъ представленъ въ названной коллекши не- 
большимъ собрашемъ числительныхъ и фразъ. Собране это (6 стр. 
въ поллиста) озаглавлено (в$роятно Бакмейстеромъ): „Тадаг!зс® 
- ат Епае уоп Нг. Аве ощегзевге епт. Етралееп ат 4 МАг2 уоп 
Чеш Нг. РгоЁ. РаЙа$“. Руссый текстъ (обнйй для пфлаго ряда 
подобныхъ собранй лингвистическихъ матер!аловъ въ ХУШ в.) 
стоитъ здесь впереди, за нимъ слфдуэтъ татареюй (писанъ араб- 
скимъ шрифтомъ и латинскими буквами, безъ ударен!й). Въ конц 
рукописи подпись: Уайг. 

Въ 1778 г. является первое у насъ и единственное для ХУ Ш в. 
печатное руководство по татарскому языку: „Азбука Татарскаго 
языка съ обстоятельнымъ описанемъ Буквъ и Складовъ сочинен- 
ная Казанскихъ Гимназ1 учителемъ и Адмиралтейской конторы 
переводчикомъ Сагитомъ Хальфинымъ и татарскихъ въ Казан 
слободъ Муллами въ оныхъ гимназ!яхъ раземотренная и одобрен- 
ная. Москва. 1778 г. 8°. 52 стр. (Библютека Спб. Университета)“. 
Сопиковъ (№ 1891) приводитъ, очевидно, эту же книгу: Азбука 
татарская, съ Росейскимъ переводомъ и съ обетоятельнымъ опи- 
санемъ буквъ и складовъ. М. 1773. 8°. 

Татареюя названя волжекихъ рыбъ въ 1769—1770 г. соби- 
ралъ нашъ академичесый путешественникъ по Росаи, Г. С. Гме- 
линъ !). Онъ же записалъ около полусотни словъ изъ д1алекта 
сибирскихъ татаръ (около Кондомы и Кузнецка) *), а также три 
татарскихъ пфени (качивцевъ, тагайцевъ и „чацкую“) 3). 

Къ 1785 г. относится составленный подъ надзоромъ епископа ни- 
жегородскаго Дамаскина и упоминавш!йся уже выше (стр. 420—21): 


1) См. его «Путешестве по Росси для иаелЪдован!я трёхъ царетвъ при- 
роды. Перев. съ нём. Часть П (съ начала августа 1769 г. по 5 1юля 1770 г.>› 
Спб. 1783 г. стр. 341. (НЪмецкое издане вышло раньше: 4 тома. Спб. 1771— 
1786). 

*) См. его «Везе Чигсв Коз]ап@ 20г Опц(егзистаосе ег 4геу Мафг- 
Бе1сре>, т. 1. Спб. 1770, стр. 29]. 

$) Тамъ-же, т. Ш, стр. 370, 522 и 525. 
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„Словарь языковъ разныхъ народовъ въ Нижегородской епархии 
обитающихъ, именно Россянъ, Татаръ, Чювашей, Мордвы и Че- 
ремисъ, по высочайшему соизволен!ю и повел ю Ея Импера- 
торскаго Величества премудрой Государыни Екатерины Алексфевны, 
императрицы и самодержицы Всеросейской, по алфавиту Росей- 
скихъ словъ расположенный и въ Нижегородской семинар!и оть 
знающихъ оныя языки священниковъ и семинаристовъ, подъ при- 
смотромъ преосвященнаго Дамаскина, епископа Нижегородекаго и 
Алаторскаго, сочиненный 1785-го года“. (имп. Публ. библ. изъ 
Эрмитажной, № 223; 465 лиестовъ въ поллиста писчей бумаги). 
Въ предув$домлен!и сообщается, что въ 1784 г. разослано было 
всфмъ епармлальнымъ архФереямъ Высочайшее повел$е, кото- 
рымъ предписывалось имъ собрать словари народовъ, обитающихъ 
въ ихъ епарх1яхъ, обозначивъ „по росейски каждое слово, какъ 
оное произносится“. Оригинальный списокъ этого словаря, дол- 
женствовавшаго служить источникомъ для сравнительнаго словаря 
Екатерины П, былъ оставленъ въ библлотекЪ Нижегородской се- 
минар!и (см. выше, стр. 421), 

Въ связи съ сравнительнымъ словаремъ Екатерины П дол- 
женъ находиться и принадлежаций нынф Имп. публ. бибмотекЪ 
(изъ Эрмитажной, № 217) „Татарсый словарь, въ пользу обучаю- 
щагося при Казанскихъ гимназ1яхъ юношества Татарскому языку 
сочиненный при оныхъ же гимизз1яхъ 1785 г. (въ четвертку пис- 
чей бумаги, 2 части въ трехъ переплетахъ: Г часть А—В.., 1 не- 
нум. 662 стр. Ч. П: 998 стр. томъ 1-й: Л—П. 638 стр. и 
томъ 2-й, РЯ: 639—998 стр.). 

Словарь этотъ-—русско-татарскй (тат. слова писаны русскими 
и арабскими буквами) и является наиболфе обильнымъ изъ ино- 
родческихъ рукописныхъ словарей ХУШ в., содержа по прибли- 
зительному разсчету (15—17 словъ на страницф) около 25000 
словъ. НЪФкоторыя руссыя слова, проставленныя въ русской 
графЪ, не переведены на татарек!й— составитель очевидно за- 
труднился подыскать соотвфтствующее татарское значене, — но 
ихъ очень не много. Большею частью это иностранныя слова или 
назвашя извЪетныхъ культурныхъ понят, чуждыхъ татарскому 
народу и вообще мусульманству. Составителемъ словаря былъ 
очевидно преподаватель татарскаго языка въ первой казанской 
гимназ1и, упомянутый выше (стр. 418—19) Сагитъ Хальфинъ. 

Предположене это подтверждается наличностью другого списка 
этого словаря, причадлежащаго Аз1атскому музею Имп. академи 
наукъ и носящаго имя Сагита Хальфина (Библ. Аз. музея, отд. Ш, 
№ 13). Въ этомъ спискф словарь имфетъ двЪ части (1 4°): [ч. А—К. 
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662 стр. (какъ въ спискё Публ. библлотеки);--П-я: Л—Я (899 
стр.). На спискЪ имфется надпись рукою академика Френа: „Уо- 
сафи агат Вл$30-Табагсит лпуепиИ ш бушпаз1о Казапепз Навиае 
'Тадаг!сае зиФюозае сотрозий а. 1785 5ма ЙШаз Науаи СЪаЙт 
ГпрРаае Табаг!сае диопдат т Сутпазю Казапепз! ргаесерюг авие 
11 ге? пауа$ сима диае Казап е5ф ргаесэрог ]зтаЙ, елаз ВПаз 
Чезст1рз{. Пе Зеголо Думо1юй, Рго4оегео РегороШапо, рго Мизео 
АЗайМсо Асадепйае Тир. ЗаепЧагит ХХ ВаЪеогат 1еззега 
ет! а. 1819. Егаеви“. Объемъ этого словаря одинаковъ съ объ- 
емомъ спибка Публичной библ1отеки, и составляетъ, по приблизи- 
тельному разсчету, также около 25000 словъ (оть 15 до 18 словъ 
на страницу, коихъ въ обфихъ частяхъ—1561). 

Лексичесюе матералы по тюркскимъ языкамъ собиралъ также 
и одинъ изъ нашихъ академическихъ путешественниковъ ХУШ в. 
1. П. Фалькъ, въ описами путешеств!я котораго{) мы находимъ 
сравнительный глоссар!Й казанскаго-татарекаго, киргизскаго, „бу- 
харскаго“ и калмыцкаго языковъ (т. ПШ, стр. 575—582). 

Лексическме матералы по далекту закавказсекихъ адербейл- 
жанскихь татаръ находимъ во второй части описан1я путешествая 
по Росси и Кавказу академика Гюльденштедта, изданнаго послф 
его смерти П. С. Палласомъ *), гдЪ помфщенъ сравнительный 
глоссар1й персидекаго, курдекаго и языка „казахскихъ“ (т. е. 
адербейджанскихъ) татаръ (стр. 545—552). НФкоторыя замфчаня 
о малектф крымскихъ татаръ встр$чаются у Палласа въ описан!и 
его путешествия (17938—94 гг.) по южной Росии *). Между прочимъ 
онъ отмфчаетъ итальянсыя („генуэзскя“) заимствован!я въ языкз 
крымскихъ татаръ, хотя и не всегда удачно. Такъ тат. Катак 
онъ ведетъ изъ итал. сайтассо (слфдовало бы наоборотъ). 

Лексичесый матер1алъ по татарскому и чувашскому языкамъ 
имфется также въ Миллеровскомъ „Описаии живущихъ въ Казан- 
ской губерни языческихъ народовъ ит. д.“ Сиб. 1791 т. 8°, издан- 


') Негго Довапо Реег ЕаШ Рго{езвога Чег Ктёлмегкапде ешо багеп 
4ез КазивсВеп КаузегИсВеп Мей дю зсвеп КоПезатзв, аисп МИ е4д8 Чег 
г`еуеп ОеКопош!зеВеп $0с1е54% ш ЗЕ. РеегзЬиги Веуг&ве гиг ТоросгарЪ15с Веп 
Кепи{о!з8 4ез Во5$зспеп Ве1сЬз. ВА. Ш. Вейгёсе 2аг ТЫегкепот158 ипа 
УбКегрезсвгефиор. 5%. Реегзбиго. Седгаск& Ъе! дег Каузег]. АКайдеш!е 4ег 
У 1взепзераЙепт. 1786. 4°. 

1) Сы] 4епз а. Вевзеп Чагсь Ка85]ап 019 по’ Сапсав1асвев СеБйгре. 
Ао! ВееВ| 4ег КлазызеЬ-КаузегИенеп АКадет1е ег \/155еп8сВаЙеп Вегачб- 
сесефеп хоп Р. 5. РаПав. Ч. П. Спб. 1791. 4°. 

3) Ра] аз. Ветегкипоеп ао{ е!пег Ве!5е 1 Фе зааЙспеп За ИБаЦегзспайеп 
Чез гозззсВерд Кеснз ш 4еп Фабгеп 1793 ппа 1794. 2 т. 4°. Лейпцигъ 1799— 
1801. См. т. ИП, стр. 361—363. 
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номъ академ1ей наукъ уже посл% смерти автора; съ рядомъ лингви- 
стическихъ добавлен, которыя были взяты очевидно изъ бумагь 
покойнаго ученаго (подробнзе объ этомъ трудф см. ниже). Доба- 
влевшя эти несомнфнино основаны на записяхъ, сдфланныхъь Мил- 
леромъ въ Казанской и другихъ губервйяхъ еще въ 1733 г., во 
время его путешествя съ Гмелинымъ и Делилемъ де ла Кройе- 
ромъ (см. выше, стр. 421). 

Ц$лый рядъ лингвистическихъ записей, переводовъ и глоссаревъ 
ло разнымъ татарскимъ д1алектамъ, сдфланныхъ въ ХУШ в.., 
имфется въ лингвистической коллекщи Аделунга, принадлежащей 
нынё Императ. Публичной библюотек®. Лишь немногя изъ этихъ 
записей имфютъ дату; большинство же только по внфшнему виду 
можеть быть отнесено ко второй половин и концу ХУШ в. 
Н$которыя изъ нихъ (сравнительно немногя) носятъ на себ® имя 
составителей, другпя— анонимны. Очевидно изъ нижегородской 
духовной семинар!и временъ епископа Дамаскина вышли дв записи, 
одна датированная, другая безъ даты, но несомф$нно относящаяся 
къ тому же времени. Первая предетавляеть переводъ Символа 
вфры, озаглавленный „На татаревБомъ перевод“ (3 стр. въ чет- 
вертку). Татарсый текстъ писанъ здфсь русскими буквами (съ 
означенемъ ударен!я) и со слав. текстомъ молитвы еп герага. На 
рукописи стоятъ-и имена переводчиковъ: „переводили богослов 
и философи слушатели Семенъ Березовсый и василей Серлян- 
ск й“. Время полученя рукописи (Палласомъ или Бакмейстеромъ?) 
обозначено: „получ. Генв. 16 дня 1791 г.“ Вфроятность предпо- 
ложен1я, что переводчики этого текста были учениками Ниже- 
‘городской семинарш, подтверждается другимъ собращемъ чис- 
лительныхъ и фразъ на русскомъ и татарскомъ языкахъ, 038- 
главленнымъ: „Рфчи для переводу татарскаго языка“ (3 съ не- 
большимъ стр. въ четвертку). Переводъ этого собрашя съ рус- 
скаго на татарсвй сдфлалъ тотъ же „богослови и философ 
слушатель, Сергачсекой округи, села Березовки, Щякона Егора 
Осипова сынъ Семенъ Березовсюй“. Боле подробное обозначене 
мфсторожден!я переводчика (нынфши!й Сергачеюй уфздъ Нижего- 
родекой губерни) указываетъ, что семинария, въ которой онъ 
учился вмфстф съ Вас. Серлянскимъ, была по всей взроятиостн— 
Нижегородская. Время происхожденя посл$дней записи, очевидно, 
то же, что и у предыдущей. Татарежмя слова изображены здфеь 
только русекими буквами (безъ ударений). 

Проч1я записи разныхъ татарскихъ далектовъ изъ коллекщи 
Аделунга: 

1) „Переводъ Росс!йскаго Словаря нз языки: Качинскмя, Кы- 
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зыльсмя, Кайдынсюмя, Сагайсыя и Белтыреня“ (15 стр. въ пол- 
листа, скорописью конца ХУШ в., тюркекя слова переданы рус- 
скими буквами). 

2) „Нарече татарское. Проточенные жь лиши (?) съ предъ- 
идущими линиями татарской дйалектъ на росейской переводъ 
сходственной“: русско-татарсюй глоссарй (говоръ тобольскихъ и 
тарекихъ татаръ), заключающ!й въ себЪ 286 словъ (татарсвмя 
изображены арабскими буквами и въ русской транскрипши) на 
14 стр. въ поллиста, почеркомъ конца ХУШ в. Въ концф подпись: 
Совфтникъ Илья Мыльниковъ. Принадлежитъь вфроятно къ мате- 
рааламъ Бакмейстера или сравнит. словаря Екатерины П. 

8) Русско-татарсвй глоссарйй (тюркскя слова изображены рус- 
скими буквами): „По русски, но кангтеки, по карагаски или по 
камасински“ (4 стр. въ поллиста, скорописью конца ХУТШ в.). 

4) „Слова взятые изъ уроковъ для переводу Татарскаго языка“: 
русско-татаремя вокабулы, раздзленныя на 130 уроковъ; татарсюй 
текстъ изображенъ русскими буквами съ обозначенемъ ударещя. 
М3ето составленя и имя составителя не обозначены, почеркъ 
второй половины ХУШ в. (47 стр. въ четвертку). 

5) „Уосабщагит 4ег Таат1зсВеп Эргасве пась аШеп Шгеп. 
Милдацеп Фе ш 5фешеп вефгаасЬИсВ зщ а 1) Па Уегесвой- 
г!зслеп ила Сыьгшфогазевей беЫееп..., 2) Ош ТагмзК опа Т- 
теп а0$5 дет Е!аз5е Тига, 3) От ТоБзкК ипа Тога аш ге. 
4) Пе ТзсВа2л5еВе пп Зеисвйзсье Тэаагеп Беу Тошзк, 5) Пе 
ТошзК15ере Тщагеп..., 6) Теещеп и т. д. [7) Кузнецые татары, 
8) Кузнецюе степные татары, 9) Кангаты въ Красноярской области, 
10) Бухарцы, 11) Якуты]: латинеко-тюркскй глоссарй съ 11-ю зна- 
ченями на перечисленныхъ тюркскихъ нарзяхъ (тюрксюя слова 
переданы латинскими буквами), писано во второй половин или 
конц ХУШ в. (27 стр. въ большую четвертку). 

6) Реестрь Татарскимъ волостямъ БА скаго и Кузнецкаго 
у$здовъ, на малекты которыхъ переведены нижеписанныя слова, 
съ показанемъ гдф оныя находятся, такъ же какими буквами въ 
перевод$ словъ означены (20 стр. въ поллиста, заключаюшя 
глоссар1й изъ 258 рубрикъ съ большимъ количествомъ матер!ала 
и скр$иленныя подписью нфкоего Меккерта, очевидно оффицщаль- 
наго лица, завф$дывавшаго собиратемъ глоссаря). При этой. 
рукописи находится бумага изъ Барнаула (отъ 26 ноября 1785), 
адресованная на имя не названнаго С1ятельнфйшаго Графа (Без- 
бородко?), объ исполнен!и Бысочайшаго повел5я, предписывав- 
шаго перевести присланный перечень словъ „на языки разныхъ 
Колыванскую губ. населяющихъ народовъ“. Для этого былъ по- 
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еланъ „изъ находящихся здфсь въ штатской службЪ; знаюпий 
языки грамматикально, дабы съ большею точностью щалекть сихъ 
народовъ изъяснить было можно“. Въ заключен!е говорится, что 
къ бумаг8 прилагается описане только двухъ узздовъ, на кото- 
рое тфмъ не менфе было употреблено все л$тнее время. 

Н$который лексичесый матер1алъ по татарскому языку имфется 
также въ упоминавшемся уже выше (стр. 410) многоязычномъ 
калмыцко - армянско - персидско - татарскомъ рукописномъ словарЪ 
Аз1атскаго музея (отд. ПТ. № 36), писанномъ несомнфнно въ 
ХУШ в. Турецко-татарская азбука содержится также въ одномъ 
рукопиеномъ сборник лингвист. матераловъ Азатскаго музея 
(отд. Ш, № 34), писанномъ въ конц ХУШ инач. МХ вв. рукою 
академика оганна Хриспмана Гаммеля или его отца. 

По чувашекому языку, кромЪ указанныхъ выше (стр. 421— 22), 
работъ Г. Ф. Миллера, и многоязычнаго словаря, составленнаго 
въ Нижегородской дух. семинар!и подъ надзоромъ епископа Да- 
маскина, въ ХУШ в. было сдфлано также довольно много. 

Еще въ 30-хъ гг. ХУШ в. Киракъ Кондратовичъ, упоминав- 
пИйся выше уже иЪсколько разъ, составилъ „чувашеко-росойсяй 
лексиконъ“ '). 

Въ 1756 г. является въ „Ежемфсячиныхъ сочинешяхъ“, изда- 
вавшихся академей наукъ (ль 33—64, августь 119—145), „Опи- 
сане трехъ языческихъ народовъ въ казанской губерши, а именно: 
черемисовъ, чувашей и вотяковъ“, которое потомъ было перепеча- 
тано въ расширенномъ вид въ „зати!аи8 гизз1зенег безссЖе“ *), 
а также и отдфльно по русски въ 1791 г. (см. ниже). Въ на- 
званной статьф Миллера особое значене для насъ имфетъ глава 
У „о языкахъ, художествахъ и наукахъ“ названныхъ въ заглави 
народовъ. Авторъ констатируетъ здфеь родство чувашсекаго съ 
татарскимъ (взроятно впервые въ нашей литературз), говорить 
о разныхъ далектахъ чувашъ, живущихь по Водгв выше устья 
Камы и ниже его, и приводитъ образчики разныхь чувашскихъ 
словъ и названий. Въ главз ХП-Й приводятся главныя собствен- 
ныя имена чувашъ. 


1) См. Сухомлиновъ, «Матералы для истори Имп. акад. наукъ». т. Ш, 
стр. 418, т. 1\, стр. 131—32. 

3) Ва. Ш. Упемез Ббйск. 1759 МасьгеВе топ дгеуеп па Сеее 4ег 
584% Сазап, моблраЦеп Не14о1зсЪеп Уб]Кего, дев ТвеБегетивзео, Твевоча- 
эсреп, по Уоцакеп (стр. 305—412). Къ статьЪ приложены быди: ‹ Уосарц]а- 
гаш» (ОепёзсН - 4а4ат1веЪ - 43 Вегепа1в8. - (ясКазуазс В. - мойаЕ18сЬ - тог4аап .- 
регизс | -81г1&п1зе №, стр. 382—409) и переводъ Молитвы Господней на чере- 
мисскЙ и чувашск!Й языки (410—12). 
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В$роятно къ 1769 г. относится первая у насъ печатная грам- 
матика чувашекаго языка, вышедшая безъ обозначеня имени 
автора, мЪфста и времени напечатан1я, подъ заглавемъ: „Сочине- 
я, принадлежащая къ грамматикЪ Чувашскаго языка“ (4°, 68 
стр. Библ. Спб. унив. и Имп. публ.). Сопиковъ (№ 8038) приво- 
дить очевидно эту же книгу съ измфненнымЪ загланемъ: „Грам- 
матика чувашскаго языка (Сиб. 1775. 4°)“ и относить къ 1775 г. 
Онъ двлаетъ это, повидимому, на основав!и ея внутренняго и 
внъшняго сходства съ черемисской и вотяцкой грамматиками, вы- 
шедигими дЪйствительно въ 1775 г. въ Сиб. при академ!и наукъ, 
также безъ имени автора (см. ихъ подробныя заглавя ниже). 
Несмотря на указанное сходство, болфе взроятна принадлежность 
ея къ 1769 г., какъ это вытекаетъь изъ объявленя о поступлени 
въ продажу „новонапечатанной Грамматики Чувашской съ росай- 
скимъ“ (Ц. 20 к.), которое мы находимъ въ № 41 (22) мая 
„Санктпетербургскихь ВФдомостей“ за 1769 г. Составлеше ея 
такъ же, какъ и только что названной вотяцкой грамматики, 
приписывается въ нашихъ библ!ографическихъ пособяхъ ') арх!- 
епископу Казанскому Вешамину Пуцеку-Григоровичу (р. 1706 1 
1782), но въ печатныхъ б1ографическихъ свфдфтяхъ о назван- 
номъ 1ерархЪ на это нфтъ, однако, никакихъ указан *). Мизн!е 
это не лишено вфроятя въ виду того, что Вепаминъ дДЁй- 
ствительно изучилъ инородческме языки Поволжья съ мисс!онер- 
скими цзлями, обративъ въ хрисманство много татаръ, мордвы, 
черемисъ, чувашъ и вотяковъ еще до конца 40-хъ гг. ХУШ в. 3). 
Что авторъ названныхъ грамматикъ былЪ малороссъ родомъ (какъ 
и самъ Вен!аминъ), указываеть одна черта примВненной имъ во 
вефхъ трехъ грамматикахъ транскришии инородческихъь словъ 
русскими буквами, а именно употребленме латинской буквы в 
вм$есто русскаго г, для обозначеня звонкаго заднеязычнаго взрыв- 


') Напр. въ «Систематическомъ и алфавитномъ указателЪ статей, помЪ- 
щенныхъ въ пер1одическихъ издашяхъ и сборникахъ Имп. Академи Нзукъ, а 
также сочинен!, изданныхь Академею отдвльно». Спб. 1875 г. Ч. Петр. 
225, или у Межова въ его «Библ1ограф1и Аз!и», т. Ш Соб. 1894, стр. 22 и 117. 
Источникомъ для Межова служиль очевидно академич. указатель, въ которомъ 
черемисская грамматика почему-то пропущена, а двЪ другихъ приписываются 
Ветамину. 

*) См. ихъ перечень у Венгерова: «Источники словаря русскихъ писате- 
лей»; т. |, Спб. 1900. стр. 543. 

3) См. Мисс1онерск!й противомусульманск!й сборникъ. Труды студентовъ 
мисс1онерскаго противомусульм. отдЪлен1я при Казанской Духовной Академ!и. 
Вып. \. Казань. 1814. Сочинен1е А. Хрусталева, «Очеркъ распространен!я 
христ!аиства между иновёрцами Казанскаго края», стр. 74. 
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ного. Выборъ латинской буквы очевидно объясняется ТЁмъ, что 
для автора-малоросса русское г было знакомъ звонкаго задне- 
язычнаго спиранта, который онъ произносилъ почти вездф, вм$- 
сто великорусскаго взрывного. 

Какъ болфе ранняя изъ трехъ названныхъ грамматикъ, чуваш- 
ская грамматика Вешамина (?) снабжена предисловемъ, повиди- 
мому издателн— не самого автора— въ которомъ излагаются побу- 
дительныя причины, вызвавиия появлеше даннаго труда. Въ исто- 
рическомъ отношен1и оно не лишено интереса. Вотъ его начало: 
„Когда мноме для разныхь причинъ желаютъ знать языки не 
только ближнихъ, но и отдаленныхъ, не только нынфшнихъ, но 
и преждебывшихъ народовъ; то кольми паче надлежитъ намъ 
стараться довольно узнать языки тфхъ народовъ. которые между 
нами внутрь пред$ловъ единаго отечества обитаютъ, и состав- 
ляютЪъ часть общества нашего. Не одно насъ любопытство, но и 
польза къ тому поощрять должна, которзя очевидна всякому, кто 
съ ними обращаетея. Сочинитель книги сея похвалу заслуживаетъь 
тфмъ больше, что онъ первый подаетъ прим8ръ. НЪтъ соми я, 
что и друге ему станутъ въ семъ дьлЬ наелфдовать. Желаю- 
щимъ трудъ сей на себя принять предлежитъ пространное поле, 
такъ сказать, ни кЪмЪъ отъ вфка еще неоранное“. 

Грамматика эта даетъ очеркъь морфологи чувашскаго языка 
(склонене именъ существительныхъь и прилагательныхъ, числи- 
тельныхъ и м%ёстоименй, спряжеюме глаголовъ, о нарфчи, междо- 
мет!и и предлогахъ), вмфетВ съ довольно большимъ лексическимъ 
матер1аломъ. Перечни нменъ существительныхь (стр. 13—34) и 
прилагательныхъ (стр. 35—39), глаголовъ (стр. 52—62) и нар$- 
Ч (стр. 62—67) и другихъ менфе многочисленныхъ частей рфчи 
замфняли въ своей совокупности небольшой словарь даннаго 
языка и давали такимъ образомъ заодно и знакомство съ лекси- 
ческимъ его запасомъ. Чувашсыя слова переданы русскими бук- 
вами, причемъ ударене вездЪ обозначено. 

По всей вфроятности къ 1785 г. нужно отнести анонимный 
рукописный „Словарь языка Чувашскаго“, поступивний въ Ими. 
публичную библ. изъ Эрмитажной (.№ 222). Вифшнимъ своимъ вн- 
домъ онъ одинаковъ съ цфлымъ рядомъ другихъ инородческихъ 
словарей публ. бибмотеки, переданныхъ въ нее тоже изъ Эрми- 
тажной, и, повидимому, вмфетф съ ними быль 0собо переписанъ 
для Высочайшаго пользованя при работахъ Императрицы Ёка- 
терины Н надъ ея сравнительнымъ словаремъ. Это довольно объ- 
емистый руеско-чувашеюмй словарь, писанный очень Четко и ста- 
рательно на 683 листахъ въ четвертку писчей бумаги и заклю- 


чаюший по приблизительному разечету около 3000 словъ (по 23 
слова на страниц). Чувашешя слова изображены здфеь русскими 
буквами; ударен1е вездЪ отмфчено. 

КромЪ того довольно обильный лексичесый матералъ по чуваш- 
скому языку имфлся въ упомянутомъ выше (стр. 420 и 426) пятиязыч- 
номъ словарф инородческихъ языковъ Поволжья, составленномъ въ 
1785 подъ руководетвомъ епископа Нижегородекаго Дамаскина- 
Руднева. 

Къ концу 80-хъ и началу 90-хъ гг. ХУШ в.. отноеитея рядъ 
рукописныхъ переводовъ на чувашеюй языкъ и русско-чуваискихъ 
вокабулъ, возникшихъ при Нижегородской духовной 'семинар!и и 
вообще въ Нижегородской эпарх!и по почину или подъ надзо- 
ромъ епископа Дамаскина и поступившихъ затфмъ къ Бакмей 
етеру или Палласу, въ качествЪ матераловъ для сравнительнаго 
словаря Екатерины ЦП. Впослфдетв!и они достались 9. П. Аде- 
лунгу и въ настоящее время хранятся вмфстЪ со всей его кол- 
лекщей лингвистическихъ матерлаловъ въ Имн. публ. библ1отекЪ 
Таковы: 

1) „кратый катихизисъ переведенный на _Чувашеюй языкъ 
съ наблюдемемъ Роессйскаго и Чувашекаго ' проетор я, ради 
удобнфишаго онаго познан!я воспрявшихъ Святое крещене 1788 
года (34 стр. въ четвертку пиечей бум.). Въ концЪ приписано: 
Нереводиль Нижегородской эпархи Чувашекаго языка Проповд- 
никъ Герей Ермей Рожанекш, природою изъ чювашъ, учивш!йся 
въ Семинарли Нижегородской“. 

2) „Р$5чи для переводу на Чувашекой языкъ“ (4 стр. въ чет- 
вертку писчей бумаги). Въ концф приписано; „переводиль Нижо- 
городской Эпархи Чувашскаго языка проповфдникъ Перей Ермей 
Рожанек!й“. ПомЪта (Бакмейстера?): „Весй ауес ]а 1ейте 4е $. Е. 
ГЕубаце РатазКш Чи 12 Обсетоге 1789“. Собране числитольныхъ 
и фразъ, съ чувашекимъ параллельнымъ переводомъ. 

3) „Переволъ по чувашски“ (3 стр. ш 4°): переводъ 28 фразъ 
(безъ соотвфтетвующаго русскаго текста). Въ концф приписано: 
„Переводиль Нижегородской эпархи чувашскаго языка проповзд- 
никъ [ерей Ермей Рожансый“, и имфетея помфта (на франц. 
язык) о получеми этой рукописи, вмфет$ съ письмомъ епископа 
Дамаскина 12 дек. 1789 г. 

4+) Переводъ молитвъ „Оть сна воставъ“, „Отходя ко сну“, 
„Нредъ обфдомъ“, и „ПослЪ обфда“ на чувашеюмй языкъ (4 стр. 
въ четвертку). Въ кониф— приписка: „переводилъ съ Росеискаго 
на Чувашеюй далектъ Богослови н Философи слушатель Гри- 
гор1й Рожанекш (вфроятно, родетвенникъ вышеупомянутаго Еруся 
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Роханекаго и родомъ также чувашъ)“. На рукописи номЗта о по- 
дучены ея (Бакмейстеромъ?) „генв. 16 дня 1791 г.“. 

5) Переводъ „Символа вфры“ на чувашеюмй (3 стр. въ чет- 
вертку). Имфется надпись: „переводилъь богослови и философия 
слушатель Гванъ Русановеый“ и помфта о получеши 16 янв. 1791 г. 

6) Въ этому же времени, очевидно, относятся, судя по име- 
намь составителей, русско-чувашемя вокабулы: „Слова взятые 
нзъ французекихъ разговоровъ Роефйеые съ Чувашекими распо- 
ложенные по урокамъ“ (81 стр. въ четвертку). Пом$та: 
„переводили съ Росейскаго на Чувашеый языкъ богослови и 
философи слушатели Григор Рожансый и Иванъ Русановсюй“. 

Кром того въ собрами Аделунга имфется еще одинъ 
чувашей переводъ молитвы „Отче напгь“ (1 стр. въ четверткх), 
сдвланный „поэз!и учителемь Петромъ Танмевымъ“ и относящийся 
вфроятно къ самому концу ХУ Ш в. 

По киргизскому языку можно указать на рядъ рукописныхъ 
матераловъ, во глав воторыхъ долженъ быть поставленъ до- 
вольно объемистый русско-киргизеюмй словарь (84 стр. въ пол- 
листа писчей бумаги), входяпий въ составъ лингвистической коллек- 
ци 0. П. Аделунга (Имп. публ. библ.) На заглавномъ листЪ подъ 
картинкой, писанной тушью и изображающей часть киргизскаго 
становища съ кибитками, скотомъ, утварью и т. п., съ очевид- 
нымъ намБрешемъ дать возможно полное изображене внфшняго 
быта киргизовъ, слфдуетъ заглаве: „Сей переводъ по алфавиту 
собранъ старатемъ генералъ-маюра и кавалера Скалона съ темъ 
желатемъ не можно ль иногда изъ оного сочинять росайскими 
литерами азбуку букварь и другии приличествующии сему народу 
книшки. Августа 8 числа 1774 году. Сибирской губерни Иртыш- 
ской лини въ крепости устькаменогорскои“. Въ конц рукописи 
находитея титулъ императрицы, переведенный на киргизский, 
киргиземе числительныя. фразы и переводъ 10 заповфдей и 
молитвы Господней. Соетавлете этого словаря, судя по вре- 
мени его возникновеня, связано съ воззвашемъ Бакмейстера 
вЪ 11.3 г. приглашавшимъ собирать для него лингвистиче- 
сме матемалы. На рукописи надпись на нфм. языБЪ, свидЪтель- 
ствующая, что она была получена, очевидно, Бакмейстеромъ, вм$- 
сть съ ниеьмомъ пастора Лютера (изъ Омска), 2? ноября 1774 г. 

Къ 1173 г. относитея небольшое собраше киргизскихъ именъ 
числительныхъ, немногахъ другихъ словъ и фразъ (7 стр. въ 
поллиста), писанныхъ арабекими и русекими буквами съ рус- 
скимъ Пьреводомъ. Оно также входить въ составъ коллекщи 
е. П. Аделунга, въ которому перешло, повидимому, отъ Бакмей- 
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стера. Въ конц® рукописи—замзтка на нЪм. языкЪ, изъ которой 
видно, что переводъ данныхъ словъ и фразъ на киргизсый языкъ 
былъ сдфланъ въ сентябрЪ 1778 г. въ Петербург®. Переводчикомъ 
былъ нфкто Родоновъ, пру8зжавиий тогда въ Петербургъ съ на- 
слфдникомъ киргизскаго хана Средней орды, природный руссюй, 
попавпий 11-лётнимъ мальчикомъ въ Оренбургь и научивпийся 
тамъ по киргизски. 

КромЪ того въ коллекции Аделунга имфется еще аналогичное 
небольшое собраше числительныхъ и фразъ (русско-киргизское), 
полученное, согласно помЪт% на немъ (Бакмейстера?), отъ пастора 
Лютера изъ Омска 20 февр. 1780 г. Оно заключаетъ въ себЪ всего 
А стр. (въ поллиста писч. бумаги). Киргизская слова изображены 
въ немъ русскими буквами. 

Затзмъ киргизсыя слова находятся также въ собранйи парал- 
лельныхъ глоссаревъ на изеколькихъ тюркскихъ д1алектахъ, посту- 
пившемъ въ коллекцю Аделунга изъ бумагь Палласа, вфроятно 
черезъ посредство того же Бакмейстера. Оно озаглавлено (Бак- 
мейстеромъ?):; „\оег-Зашт!аие адз 4ег Сымзевеп, ВисВагз- 
слеп, Кге1 свет, ип МезезсвегаЮ1зеВеп Эргасве“ и содержитъ 
въ себЪф всего 12 стр. съ половиной (въ поллиста). Тюркемя слова 
изображены русскими буквами (безъ ударений). 

Въ лингвистической коллекши Бакмейстера, доставшейся впо- 
слЗдетыи Аделунгу, имфлся еще большой башкирский словарь 
(по словамъ Аделунга '): „еш зевг гесвез \Убыетьасв“), а также 
списокъ башкирскихъ словъ, доставленный Бакмейстеру Георги. 
Но эти памятники, существован!е которыхъ засвидфтельствовано 
Аделунгомъ въ только что цитированномъ его трудЪ (стр. 31), не 
дошли до насъ. По крайней м$рф въ состав$ коллекц!и Аделунга 
(въ Имп. публ. библ!отек$) ихъ въ настоящее время не имзется. 

Мещеряцкое и сартское („хивинское“) нар$ч1я представлены 
въ коллекщи Аделунга цитированнымъ немного выше собратемъ 
параллельныхъ тюркскихъ глоссаревъ, поступившимъ въ нее изъ 
бумагь Палласа. 

„рБухарскй“ глоссар1й, содержащий въ себь боле 600 словъ, 
имфется также въ приложени къ книг: „Росс1йскаго унтеръ-офи- 
цера Ефремова, нын$ Коллежекаго Ассесора Десятил$тнее стран- 
ствоваше и приключене въ Бухари, ХивЪ, Пераи и Инди, и 
возвращен!е оттуда чрезъ Англ1ю въ Росс1ю. Писанное имъ самимъ. 
Въ С.-Петербург печатано съ дозволенмя Указнаго у Гека 
1186 г.“ Мал. 8°. 224 стр. (ГлоссарЙ занимаетъ стр. 194—224). 


`) См. его ‹«СабЪегшепз 4эг Сговзеп Уег41епе иш 41е хеги]е1еВепдае 
„БргасвепКио4е». Спб. 1815, стр. 31. 
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Тюркекихъ словъ въ этомъ глоссари сравнительно немного. Зато 
иранскихъ (таджикскихъ и т. д.) гораздо больше, чфмъ въ обык- 
новенномъ сартскомъ (напр. Наманганскаго уфзда); числительныя, 
нЪкоторыя имена родства (въ родф падаръ—отецъ и т. д.) здЪеь 
иранекя. Очевидно Кфремовъ не различалъ разныхъ „бухарскихъ“ 
языковъ другъ отъ друга. Книга Ефремова черезъ нфеколько лётъ 
вышла 2-мъ, а впослфдетви и 3-мъ изданями '). Изъ другихъ 
тюркскихъ д1алектовъ въ ХУ]Ш в. обращено было внимаше и на 
якутемй. Объ этомъ свидфтельствуютъ три небольшихъ записи 
якутекихъ словъ и фразъ, находящихся въ коллекщи Аделунга, 
въ Ими. Нубл. библ.: 

1) Собране якутекихъ словъ и фразъ (на 9 стр. въ поллиста), 
составленное для Палласа опекуномъ якутекаго народа дворяни- 
номъ Иваномъ Староетинымъ въ 1773 г. 

2) Такое же`собраше (7 стр. въ поллиета), составл. тмъ же 
Старостинымъ. 

3) Небольшое собраше русско-якутскихъ вокабулъ конца ХУШ 
в.. озаглавленное „Якутсюй переводъ“ (6 стр. въ поллиста). 
Кром того якутсыя слова и фразы имЪются еще въ многоязычномъ 
глоссарии: „Нарфче по туруханекой округф“ (см. его содержате 
выше, стр. 415, № 9), въ собрани числит. и фразъ на нфеколь- 
кихъ сибирскихъ ннородческихъ языкахъ, приеланномъ Бакмей- 
стеру въ 1719 г. отъ Иркутекаго губернатора Влички (см. выше, 
стр. 414, № +) и въ латино-тюркекомъ глосеар!и конца ХУШ в., 
цитпрованномъ выше (стр. 429, № 5). ВеЪ три послфднихъ соб- 
ран1я находятея нынЪф также вт, коллекщи лингвистическихъ мате- 
рааловъ Аделунга въ Имп. Публ. библ. | 

КромЪ того въ началЪ 90-хъ гг. ^\Ш в. собирашехъ лекеи- 
ческаго матер1ала по разнымъ сибирскимъ языкамъ, въ томъ числЪ 
и по якутекому, занимался докторъ Робекъ, состоявший при экепе- 
диц]н капитана Биллингса въ Чукотскую землю. Результатомъ 
этихъ занятий Робека является его „Кратый словарь двЪфнадцати 


') Второе издаше: «Странствоване надворнаго совътника Ефремова въ 
Бухарш, ХивЪ, Пери и Инди и возвращен! оттуда чрезъ Англио въ Россо. 
Повое исправленное и умноженное издане въ Спб. 1794 г. печат. ва ид, 
П. Б. и прод. по Невск. перспектив5 у Аничкова моста въ домЪ Графа 
Д. А. Зубова». 8°. 110 стр. (глоссар запимаеть стр. 101—110). Третье озда- 
н1е: «Странствован!е Филиппа Ефремова въ Киргизской степи, Бухари, Хидз. 
Перанв, Тибетв и Индш и возвращене его оттуда чредъь Ангию въ Россию. 
Трете вновь передфланное, исправленное и умноженное издане. Казань. Въ 
Унив. Типографии 1811, 8°. 160 стр. Изд. Магиетромъ Иетор. наукъ Петромъ 
Кондыревымъ». Глоссарйй расположенъ здБеь вь алфавитномъ порядкЪ, и для 
сравнешя прибавлены параллельныя татаремя слова (стр. 149—159). 
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нарфч1! разныхъ народовъ, обитающихъ въ сфверовост. части 
Сибири и на Алеутекихъ островахъ“, увидавш!й, однако, свЪтЪ 
лишь 20 лётъ епуетя посл$ путешествя Биллингса, въ описан. 
послЪдняго, вышедшемъ въ Спб. въ 1811 году: (см. ниже въ 
обзорЪ истор1и нашего языкознаня въ ХХ в.). Якутск глосса- 
рай имфетея также въ другомъ описанши экснедищи Биллингса, 
изданномъ на английскомъ языкЪ секретаремъ Биллингса Марти- 
номъ Зауеромъ въ началЪ ХГХ вЪка (см. его подробное заглав1е 
выше, стр. 416. прим. 1). Словарь этотъ находится въ приложе- 
ви къ книг и собранъ самимъ Зауеромъ (см. выше тамъ же). 

Менфе всего занимались у насъ турецкимъ языкомъ, несмотря 
на его важность для Росаи въ политическомъ отношени. Въ 
концф 30-хз или въ началЪ 40-хъь гг. ХУШ в., при татарско- 
калмыцкой школф, открытой Татищевымъ въ Самарф, состоялъ 
ученый ахунъ, знавший и по турецки (см. выше, стр. 406). Около 
этого же времени, въ 30-хъ гг. ХУ Ш в. занимался собирашемъ 
арабскихъ н турецкихъ рукописей адъюнктъ нашей академ!и 
наукъ, профессоръ политики, морали и элоквенци, впослфдетйи 
почетный членъ академии, Готтлибъ Фр. Вильгельмъ Юнкеръ. Объ 
этихъ занят|яхъ его мы узнаемъ изъ протокола засфдамя акз- 
демической конференщши отъ 19 сент. 1737 т. '). Тамъ же *) 
находимъ извъете, сообщенное письмомъ Гюльденштедта къ Мил- 
леру, о томъ, что капуцинсый патеръ въ МоздокЪ, Р. Автфрш, 
къ началу 70-хъ гг. ХУ Ш в. сОставилъ латино-турецкй словарь, 
который желаль предоставить академ1и для напечатан1я за нф- 
сколько даровыхъ экземпляровъ. Академя въ засфдан!и 14 ноября 
1771 г. постановила сообщить Гюльденштедту, чтобы онъ именемъ 
авБадеми взялъ у Агриппина рукопись и приелалъ ее съ вфрной 
оказ1ей. При этомъ Агриппину было обфщано 20 даровыхъ экзем- 
пляровъ нечатнаго словаря, если академ1я найдетъ, что рукопись 
достойна печати. Въ противномъ же случа5, академя давала обЪ- 
щане немедленно отослать ее обратно. ПозднЪйшая судьба назван- 
наго рукописнаго словаря намъ не извЪетна. Въ напечатанныхъ 
пока протоколахъ засфданй конференщи дальнфйшихъ свфдфий 
о немъ нфтЪ. 

Въ коллекши Аделунга почти нЪтъ матерлаловъ по турецкому 
языку, собранныхъ въ Росан и’ русскими собирателями, если не 
ечитать небольшого текета, озаглавленнаго: „Тгадисйоп иичие 
гесйе раг Мг. 1е СопзеШег МиПег & Мозсой“ и содержащаго (на 


———м——щ——————————————АА——-.—.-— 


1) См. Протоколы засвдан!й конференщи Имп. акад. наукъ, т. Г. 424. 
2) См. т. Ш. 40. 
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2 стр. въ поллиста) турецк!й текстъ подлиннымъ нисьмомъ и въ 
русской транскрипции, но, вопреки заглав!ю, безъ перевода. 

Н$которое оживлене интереса къ названному языку принесла, 
первая война императрицы Екатерины П съ Турщей (1768-—-1774); 
вскорз посл заключеня мира въ Кучукъ-Кайнарджи у насъ 
является цфлыхъ два печатныхъ руководства къ изученю турец- 
каго языка, или лучше сказать два перевода съ одного и того-же 
французскаго учебника (Гольдермана). Первый переводъ вышелъ 
въ Петербург и очевидно имфлъ цфёлью удовлетворить той по- 
требности въ подобномъ руководств, которая ощущалась въ нашихъ 
военныхъ кругахъ '), второй же появился въ МосквБ и связанъ 
съ молодымъ Московскимъ университетомъ *), причемъ и самая 
цфль его появленя, какъ видно изъ предислов1я переводчика, 
студента Московскаго университета, имфла болфе обще-научный 
и культурный характеръ. Примфры въ обоихъ изданяхъ напе- 
чатаны арабекимъ шрифтомъ. 

Наконецъ, небольшое количество турецкихъ словъ находимъ 
въ параллельномъ русско-турецко-персидско-гилянскомъ глоссари 
(196 словъ), помфщенномъ во второй половин третьей части 
описаня путешестня по Рос@и академика Г. С. Гмелина („Пхте- 
шеств1е по Росаи для изсл$довашя трехъ царствъ природы. Пере- 


1) Турецкая грамматика или краткШ и легчайпий способъ къ изученю 
Турецкаго языка съ собрашемъ имянъ, глаголовъ, нужнЪйшихъ къ познанию 
рёчей, и многихъ дружескихъ разговоровъ. Переведена съ Французскаго въ 
С.-Петербургв 1776 года при Артиллер!скомъ и Инженерномъ Шляхетномъ 
Калетскомъ корпусЪ. При Имп. Академ! наукъ. 1776 г. 8°. 288 стр. -{ 7 ненум. 
(оглавлеше) и 1 таблица алфавита. 

3) Сгаптмте Тигдие оп ше фоде сопге её {асЦе роиг арргепаге ]а 1ап- 
сие Тагдие ауес пп геспе! 4е8 пог, дез уегЬез, её дез тшалиегез де раег 
1ез р]ав песеззагев & зауог, ауес р\аз1ецгз @1а]обцез {а Шегз. "Турецкая грам- 
матика, или краткой и легкой способъ къ обучению турецкаго языка, съ со- 
бранемъ именъ, глаголовъ и нужнЪйшихъ къ свфдешю рЪчей, такожъ н$ко- 
торыхъ дружескихъ разговоровъ, переведенная съ франц. языка Император- 
скаго Моск. Университета студентомъ Рейнголдомъ Габлицлемъ. Въ МосквЪ. 
При Имп. Моск. Университетф. 1777. 8°. 585. Напечатана почему-то на франц. 
и русскомъ языкахъ, (ех® еп гераг4. Въ предислов!и переводчикъ говоритъ. 
что Московск! университетъ, «пользуясь случаемъ заключеннаго съ Оттоман- 
скою Портою преславнаго для Росси мира, старане употребилъ пробръеть 
полезныя Турецк!я книги, по которымъ бы юпошеству удобно можно было 
изучиться оному языку...м..за первую должность... себъ почелъ, спо Грамма- 
тику турецкую на фр. языкВ написанную, перевесть на Росс ск», исполнене 
чего поручилъ ему, Габлицлю, «яко своему питомцу». Примфры здБсь печатаны 
оригинальнымъ арабскимъ шрифтомъ. Руководство содержитъвъ себъ: грамматику 
(этимологию и синтаксисъ), словарь, глаголы, употребительнёйлия изреченя, 
разговоры. 
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водъ съ нёмецкаго. Ч. Ш половина 2-я. Спб. 1785, стр. 520— 
527. НЪм. издан!е въ 4 томахъ вышло раньше. Спб. 1771---1786). 
Въ „Сравнительномъ словарЪ“ Екатерины П представлены были 
сл6дующе тюрксше далекты и языки (приводимъ ихъ въ томъ 
порядк$, въ какомъ они слФдуютъ другъ за другомъ въ словарф): 
турецей, казанскихъ татаръ, мещеряцый, башкиреюмй, ногайсюй, 
татаръ: казахскихъ (адербейджанскихъ), тобольскихъ, чацкихъ, 
чулымскихъ, енисейскихъ, кузнецкихъ, барабинскихъ, кангат- 
ей, телеутсый, „бухарсый“, хивинсюй, киргизомй, туркмен- 
скЙ („трухменскмй“), якутскй и чувашеюмй (помфщенный въ 
перечняхъ словъ раньше перечисленныхъ тюркскихъ д1алектовъ 
и языковъ, высот съ финнскими языками, къ которымъ онъ 
отнесенъ, конечно, неправильно). 

Среди лицъ, производившихъ наблюденя надъ тюркскими дла- 
лектами, необходимо упомянуть и нашего академика-натуралиста 
Эрика Лаксмана, который во время своего пребываня въ Сибири, 
въ 1788 г. имфлъ случай наблюдать языкъ такъ назыв. „кара- 
гассовъ“ и пришелъ къ иному выводу, чфмъ Паллаеъ. Въ то 
время, какъ послфдюй ученый считалъ его смфеью самофдекаго 
съ татарскимъ и въ сравнит. словарф Екатерины П отвелъ ему 
мфето (подъ именемъ „камашинскаго“), рядомъ съ южно-само$д- 
скими языками (койбальскимъ и моторскимЪ), Лаксманъ считалъ 
его чисто тюркскимъ д1алектомъ '). 

Довольно обильна литература, главнымъ образомъ рукописная, 
по угро-финнскимъ языкамъ, возникшая при преемникахъ Петра 
Великаго. Однимъ изъ самыхъ первыхъ собирателей лингвистиче- 
скаго матер1ала по названнымъ языкамъ былъ у насъ академикъ 
Г. Ф. Миллеръ, какъ мы отчасти уже имфли случай видЪть выше. 
Въ 1733 году онъ отправляетъ изъ своего путешеств!я въ Правит. 
Сенать „вокабулярумъ разныхъ иноземческихъ языковъ“ Казан- 
ской губ., въ томъ числЪ слфдующихъ угро-финнскихъ: вотяцкаго, 
черемисскаго и мордовскаго. Къ „вокабуляруму“ былъ приложенъ 
и переводъ Молитвы Господней на черемисскомъ (и чувашскомъ) 
языкахъ *). Въ 1734 году Миллеръ отправляетъ по тому же 
адресу „вокабулярумъ“ татарскаго и вогульскаго языковъ и пере- 
водъ Молитвы Господней на вогульсый же языкъ °). Въ 1735 оть 


') См. В. Лагусъ, «Эрикъ Лаксманъ. Его жизнь, путешеств!я, изелЪдова- 
н!я и переписка. Съ шведскаго перевелъь Э. Паландеръ. Спб. 1890». Изх. Имп. 
акад. наукъ, стр. 213. 

*) См. Сухомлиновъ, «Матер!алы для исторш Импер. академ!и наукъ»›, т. 
\Ш. 195. 

3) Тамъ же, стр. 196. 
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него получается новый „вокабулярумъ“ томекихъ татарскихъ 
д1алектовъ, остяцкаго и зырянскаго языковъ '). 

Въ 30-хъ же годахъ ХУШ в. занимался составлешемъ сло- 
варей разныхъ угро-финнскихь языковъ нашъ плодовитый пере- 
водчикъ и лексикографъ этого времени Киракъ Кондратовичъ. 
Изъ его прошеня въ академпо наукъ отъ 30 юня 1737 г. мы 
узнаемъ, что въ это время у него уже были „собраны“ слфдую- 
пе лексиконы финнскихъ языковъ: „черемишеюй, ватяцк и ва- 
тулицюй“ *). Изъ другого его прошеня въ академю, отъ 22-го 
1юня 1739 г., видно, что, кромф названныхъ „вогулицко-русскаго“, 
черемисско-русскаго и вотяцко-русскаго словарей, у него въ то 
время былъ уже готовъ и остяцко-руссый словарь *). При слова- 
ряхъ этихъ были и „кратые разговоры“ *). Какъ уже говорилось 
выше (стр. 423). словари эти въ чиелЪ другихъ были взяты къ 
себЪ Татищевымт,» °). Въ 1745 г. Синодъ требовалъ отъ Татищева 
словари Кондратовича, побужденный къ тому прошешемъ ихъ со- 
ставителя. Татищевъ отвфчалъ на это требоване такъ: „...лекси- 
кона такого, какъ переводчикъ Кондратовичь доносилъ, я не имЪю: 
токмо словъ съ небольшимъ 200 написавъ отъ всфхъ подвласт- 
ныхЪ Роса языковъ, требовалъ переводу, а именно: изъ Сар- 
матскаго — Финской, Естляндекой, Вотяцкой, Вогулицкой, Остяц- 
кой, Черемисской, Мордовской, Чувашской или Болгарской. Токмо 
не имфвъ случая достать Самофдской, Лапландской и Ливонской. 
Изъ Татарекихъ: Калмыцкой, Мунгольской, Якутской, Тунгузскон, 
Чегодайеской, Болгарской, которой въ Казани и Астрахани упо- 
требляютъ, Кабардинской, Кумыцкой, Персидской, Турецкой. А 
неполучилъ Аварскаго н Тавлинскаго, но сш, яко и Чувашевый 
испорченные и смфшанные изъ Сарматскаго и Татарскаго. За 
тфмъ разныхъ -— Индекой, Армянской, Жулфимекой (малектъ 
Джульфы?) и Порачинской да Грузинской. При ифкоторыхъ тфхъ 
народовъ краткое описане и разговоры, но все иное не токмо въ 
порядкф не собрано, но и по разнымъ м$фетамъ лежитъ, котораго 
до возвращеня моего отсюда собрать и тфмъ Свят. Правит. С1- 
ноду услужить нынЪ не могу“ °). 

Изъ этого довольно неяенаго и уклончиваго отвфта Татищева 
видно, что словари, или точифе глоссаи финнскихъ и другихъ 


Е ЕКВ НЫ . | 


1) Тамъ же. сгр. 198. 
?) Тамъ же, т. Ш, 418. 
*) Тамъ же, т. [\. 131—132. 
*) Тамъ же, т. \°, стр. 542. 
5) Тамъ же, т. Г\`, стр. 335. 
‚ ®) Сы. Н. Поповъ, «В. Н. Татищевъ и его время». М. 1861; стр. 632 + 33. 
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инородческяхъ языковъ, составленные Кондратовичемъ, едва-ли 
могли претендовать на пышное зван!е „дикщонеровъ“. ДальнЪй- 
шая судьба ихъ неизвЪфетна. Повидимому они раздфлили участь 
прочихъ книгь и бумагъ Татищева, ставиихъ жертвой пожара. 
По всей вфроятности глоссария Кондратовича должны были слу- 
жить Татищеву источниками для задуманнаго имъ многоязычнаго 
словаря, рукописный набросокъ котораго хранитея и теперь въ 
рукописномъ отд®злф 1-го отдфленя библ1отеки Имп. академи 
наукъ и носитъ заглаве: „Лексиконъ сочиненный для приписы- 
ван1я иноязычныхъ словъ обрЪтающихся въ Рос и народовъ лля 
котораго выбраны только тавя слова, которыя въ простомъ на- 
родЪ употребляемы и т. д.“ Рукопись неполна ‘и заключаетъ въ 
себЪ только часть предполагавшагося словаря (А—Покой: 22 ли- 
ста формата въ поллиета писчей бумаги, шифръ академ. библ1о- 
теки 32.13.14). „Иноязычныя“ слова здфеь еще не „приписаны“. 
Татищевъ, очевидно, предполагалъ это седфлать, но не имфлъ до- 
статочно досуга для данной работы '). 

Извфетное количество лингвистическаго матер1ала по разнымъ 
восточнымъ финнскимъ языкамъ имфется въ стать$ Г. Ф. Миллера: 
„Описавше трехъ языческихъ народовъ въ Казанской губерн1и, а 
именно: черемнеовъ, чувашей и вотяковъ“, напечатанной въ „Юже- 
мъсячныхъ сочинешяхъ“ 1756 г. (юль 33 —64, августъ 119— 
145). Вопросамъ языкознан!я посвящена именно \-я глава этой 
статьи (стр. 53—60): „О языкахъ, художествахъ и наукахъ“ на- 
званныхъ народовъ. Здесь констатируется сходство вотяцкаго съ 
черемисскимъ и пермекимъ, указываются главные далекты луго- 
выхъ и горныхъ черемисъ, верхнихъ и нижнихъ вотяковъ, при- 
водятся разныя слова и названя на ихъ языкахъ ит. д. Въ 
УШ глав перечисляются главныя черемисемя и вотсыя соб- 
ственныя имена. Статья эта была перепечатана (съ приложенемъ 
сравнительнаго глоссар1я на нфм., тат., черем., чувашек., вотяцк., 
мордовск., пермяцк. и зырянскомъ языкахъ и переводовъ молитвы 
Господней на черемиссый и чувашеюШ языки) въ „зати!айв 
ги$$1зснег безесЩШе“ (см. выше, стр. 480, прим. 2) и потомъ, 
уже послЪ смерти Мнллера, издана академей съ такими же лин- 
тгвистическими приложенями, подъ заглав1емъ;: „Описаше живущихъ 
въ Казанской губерни языческихъ народовъ, яёо то Черемисъ, Чу- 
вашъ и Вотяковъ; съ приложенмемъ многочисленныхъ словъ на 
семи языкахъ, какъ-то на Казанско-Татарскомъ, Черемисскомъ, 


') См. объ этомъ словарь (съ большими выдержками изъ него): Н. По- 
повъ, «В. Н. Татищевъ в его время». М. 1861, стр. 583—385. 
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Чувашск., Вотяцк., Мордовск., Пермек. и Зырянскомъ, и приоб- 
щеннымт переводомь Отче Нашь на Черем. и Чув. яз. (Соч. по 
возвращен!и его въ 1748 г. изъ Камчатской экспедищи). Въ Сиб. 
Иждивенемъ Имп. Акад. Наукъ. 1791“. 8°. 4 ненум. листа, 99-—- 
2 стр. (8 листовъ съ гравюрами). 

Сопоставлемями словъ изъ разныхъ финнскихъ языковъ зани- 
мается и академикъ Фишеръ во введенми къ своей „усе 
безсЫсв{е“ (т. Г. Спб. 1768), гдЪ находимъ, напр., слово „Богъ“ 
и 12 числительныхъ на венгерскомъ, вогульскомъ, иртышско- 
остяцкомъ, вотяцкомъ, черемисскомъ и финнскомъ языкахъ (стр. 
133); ниже (стр. 162—65) приводятся 24 слова на венгерскомъ, 
вогульскомъ, иртышско-остяцкомъ, пермяцкомъ, вотяцкомъ, мор- 
довскомъ и финнскомъ языкахъ. Слова эти составляютъ только не- 
большую часть лексическаго матерала, собраннаго имъ въ Си- 
бири по инородческимъ языкамъ и доставшагося Геттингенскому 
историческому институту (см. выше, стр. 220). На основан 
своихъ сопоставленй Фиштеръ утверждалъ (вполнф правильно), 
что венгерсюмй языкъ долженъ находиться въ родетвЪ съ чудскими, 
т. е. финнскими языками: „Мой Ва\е пс да г, 4а$$ }етапа 4е 
аф$аттипе ег ТзепизсЪеп зргасвеп уоп ещег аПеешетел шийег 
(съ венгерскимъ) ш 2мее] девеп у/г@ (стр. 166)“. ПослЪ ряда 
лингвистическихъ сближенй онъ говоритъ (стр. 171): „Нега 
егвеЦеф пип 4е ИЪогешзИтитиойе ег Тзсвад1зеВеп, Тайат1зсвеп (!) 
014 ОзсМаЮсВеп зргасвеп шп! ег Опет1зсВеп“. Сходетво это 
„вевеф аигеь Фе гап2е Зргасве“ и потому не можетъ быть слу- 
чайно, напротивъ доказываетъ коренное родство названныхъ язы- 
ковъ между собою. Не лишены интереса и заключительныя слова 
его введен!я, свидфтельствующия объ рЪ%Ъдкой для того времени 
осторожности (стр. 174): Ве! дет аПеп вефе 1сВ вегпе 70, 4853 Фе 
ефуто]ог1е {г эс аПет п1сВё тоге1сь{, 491е уегмап@5спай 4ег 
зргасвеп айзгитасвеп; \мепп $е афег уоп 4ег реостарше ипа 4ег 
В13101е 4ег аИеп ип@ шШегп 2еЦеп, уе алсВ уоп 4еп ветештзсвай- 
Псвеп еп ип сежовпвенепт ег убЩег п1ег3 02 уГа, 50 Капп 
тапп, шетез егасМепз ешеп рертапдееп зсВ]5$$ уоп ешетш аиЁ 
даз апдеге тасреп“. 

Въ концф 70 и началЪ 80-хъ гг. ХУШ в. дёлалъ наблюденя 
надъ финнскими языками (около Вологды и Галича) академикъ 
Эрикъ Лаксманъ, путешествовави!И въ 1779 г. по озерному краю. 
Въ нисьмф своемъ къ архепископу Меннандеру онъ указываетъь 
на близкое родство языковъ: вотскаго, чувашскаго (31), черемис- 
скаго, вогульскаго, остяцкаго и финнскаго, отзываясь при этомъ 
неодобрительно о печатныхъ грамматикахъ вотяцкаго и чуваш- 
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скаго языковъ, вышедшихъ „незадолго передъ этимъ“ (въ 1775 и 
1769 гг.). По его словамъ, онЪ составлены „согласно съ русскимъ 
языкомъ“, и „финнъ открылъ бы больше внутренняго сходства“ 
между этими языками, чего совсфмъ не сдБлалъ руссый ихъ 
авторъ ‘). 

Наконецъ извфстное количество лексическаго матер!ала нахо- 
димъ у другого академическаго путешественника ХУШ в., [. П. 
Фалька. Въ Ш томф описаня его путешествия по Росаи („Негги 
Товапп Реег ЕаК Ргоеззог 4ег Кгащегкоп4де Беут Самет 4е5 
Виз31зе1-КаузегИсв. МедлтизеВеп КоПезиитз$, адсй МиеПедз дег 
{геуен ОеКопот/1зепеп 30<1е18% ш 5.-Раегзбигя Веутасе 2аг Торо- 
отарЬ!5еВеп Кеппи5$ дез ВКизуейеп ВееЬз. Т. Ш. Веуйасе г 
ТЫегКкеппи $3 ип УбКегьезсьгеиах. Сиб. 1786. 4°. Зесвые А|- 
16е|олё: Вегасе хог Кепп1п135 ег Малопеп Ваз$ап4$, стр. 458— 
582) находимъ названя остяцкихъ м$сяцевъ (стр. 465) и сравни- 


_ тельный глоссарй остяцкаго съ черемисскимъ, финнскимъ и во- 


тяцкимъ (стр. 467—471). 

Большая часть работъ по угро-финнскимъ языкамъ падаетъ на 
вторую половину Х\УШ в. и особенно на посл днюю его четверть. 
Такъ работы по изучен мордовскаго языка не восходятъ далфе 
1785 г. *) Къ этому именно времени вЪфроятно относитея русско- 
мордовсый словарь 2-й половины ХУШ в., принадлежащий Имп. 
публ. библ1отекЪ (поступилъ изъ Эрмитажной, № 220). По своему 
внфшнему виду онъ одинаковъ съ упоминавшимися выше (стр. 410 
и 432) калмыцкимъ и чувашекимъ словарями. Онъ довольно оби- 
ленъ матерйаломъ (около 20 словъ на страницу, при объем въ 
65 листовъ въ четвертку, что составляетъ около 2'/, тысячъ словъ)и 
вфроятно, какъ и названные выше словари, служилъ источникомъ 
для сравнительнаго словаря Екатерины П. Мордовеюя слова изо- 
бражены въ немъ русскими буквами съ обозначен1емъ ударений. 
Ером% того довольно богатый запасъ лексическаго матер1ала по 
мордовскому языку содержитъ упомянутый уже выше (стр. 420 и 426) 


') См. В. Лагусъ. Эрикъ „Лаксманъ. Его жизнь, путешествия, изслдова- 
ная и переписка. Со шведскаго перевелъ Э. Паландеръ. Изд. Имп. акад. наукъ. 
Спб. 1890, стр. 341—142. 

*) Схвланное до этого времени совсБмъ незначительно. Такъ въ УП т. 
«Затт]аио Виз81зсВег Сезср1еМе» (егвев ип@ хмеЦев ск. 1762) академикъ 
Мизлеръ напечаталь «Апз2ас ваз О. бо{Йо6 Зепофега ЫзВег пось цпседгискК- 
4ет \У!егке: Мештога Ша Вл351с0-А 51а са», въ которомъ (стр. 44) приводятся 
мордовск!я числительныя (10). 

Въ «БШ верве СезсЬ1сие» академика Фишера (ч. |, введене, стр. 162—65) 
также приводится небольшое число мордовскихъ словъ (всего 24), параллельно 
съ примврами изъ другихъ финнскихъ языковъ 
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пятиязычный словарь инородческихъ языковъ Поволжья, состав- 
ленный въ 1785 г. при Нижегородекой семинар!и подъ надзоромъ 
епископа Дамаскина. 

Н$ сколько матерлаловъ по мордовскому языку, восходящихъ 
къ ХУШ в., представляетъ и коллекщя лингвистическихъ запи- 
сей Аделунга, составляющая нынф собственность Имп. публ. би- 
бллотеки. ЗдЪфеь находимъ рядъ переводовъ на мордовсый и со0- 
бран!й лексическаго матер1ала. Ве эти рукописные матер1алы 
возникли при Нижегородской духовной семинар1н, очевидно, бла- 
годаря помянутому выше почину епископа Дамаскина. Сюда от- 
носятся: | 

1) „вратый катихисисъ переведенный на мордовсый языкъ 
еъ наблюдешемъ россйскаго и мордовскаго просторфия, ради 
удобнЪйшаго онаго познан!я воспрлявшихъ святое крещене. 1788-го 
года (38 стр. 4°)“. Руссый текстъ и мордовск (въ русской тран- 
скрипщи, съ обозначенемъ ударешя) стоятъ здфеь рядомъ. Въ 
концф надпись: „переводилъ на мордовской языкъ Нижегородской 
семинар!и богословм слушатель Иванъ Тиховъ, природой изъ 
мордвы“. 

2) Къ этому же времени относится собраше числительныхъ 
и фразъ съ переводомъ на мордовеюй, озаглавленное: „Рфчи для 
переводу на мордовской языкъ“ (4 стр. ш 4°). Въ конц нахо- 
дитея приписка: „переводилъ нижегородской семинар!и богослов1и 
и философли слушатель [Шванъ Тиховъ“. Рукопись эта очевидно 
одного времени съ только что привеленнымъ катихизисомъ (№ 1), 
который былъ переведенъ тёмъ же Иваномъ Тиховымъ. На по-. 
слЪдней (чистой) страничк$ рукописи имфетея помфта на франц. 
язык о получени ея (Бакмейстеромъ) 12 декабря 1789 г., вм$- 
сть съ письмомъ епископа Дамаскина. 

3) „Священная истор!я краткими вопросами и отвфтами сочи- 
ненная и переведенная на мордовской языкъ 1790 г., марта 14 
дня (85 стр. ш 4°)“. Въ концф налпись; „переводилъ богословйи 
и философи слушатель Семенъ Березовеюй“ '). 

4) Переводъ „Символа вфры“ на мордовскй: „На мордовскомъ 
перевод®“ (2 стр. ш +4° на церковносл. и мордовскомъ языкахъ). 
Въ концЪ---надпчсь: „перевелъ риторики ученикъ григорлй ново- 
веровъ“. Рукою Бакмейстера (?) сдфлана помЪта о получеви ру- 
кониси „генваря 16 дня 1791 г.“ *). 


') Семенъ Березовск—вЪроятно воспитанникъ Пижегородской семинарш, 
какъ это водно изъ нахпиев на другой его работЪ (см. выше. стр. 429). 

?) Дата получен!я этого текста одинакова съ аналогичной датой нЪкото- 
рыхъ другихъ подобныхъ лингвистическихъь матераловъ, присланныхъ не- 
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5) Собране русско-мордовскихъ вокабулъ, раздАленное на 130 
уроковъ: „Слова взятые изъ разговоровъ для переводу на мор- 
довской языкъ“ (72` стр. ш +). Въ конпф-—надпись: „переводилъ 
съ росайскаго на мордовской языкъ богослови и философи слу- 
шатель григор1й симилейеый“. 

6) Второй переводъ Символа вЪры, озаглавленный: „Символъ 
в$ры переведенъ на мордовской языкъ (3 стр. въ четвертку на 
церковно-славянскомъ и мордовскомъ языкахъ)“. Въ конц ея 
надпись; „Переводилъ богослов!и и философи Слушатель Григо- 
рай Симилейскый“. ОбЪ посл$дейя рукописи конца ХУШ в. и в$- 
роятно ведутъ свое происхожденме также изъ Нижегородской 
семинарии. 

По черемисекому языку во второй четверти ХУШ в. имфлись 
только рукописныя собрания преимущественно лексическаго мате- 
р1ала Миллера (см. выше, стр. 439) и Кондратовича (ем. выше, 
стр. 440). Въ началЪ второй половины ХУШ в. является печат- 
ная статья Миллера же „Оциеаше трехъ языческихъ народовъ 
въ Казанской губерни, а именно черемисовъ, чувашей и вотя-’ 
ковъ“, напечатанная въ „Ежем$сячныхъ сочиненяхъ“ за 17956 г. 
(Тюль, стр. 33 —64, августъ, стр. 119—145). Свф дня о черемисскомъ 
язык здфеь, впрочемъ, довольно скудны и заключаются лишь въ 
глав \-й „о языкахъ, художествахъь н наукахъ“ названныхъ 
народовъ (стр. 53—60). Здесь указывается на сходство черемис- 
екаго съ вотяцкимъ и пермекимъ, говорится о двухъ наръчяхъ 
черемисъ, нагорныхъ и луговыхъ, и приводятся примфры раз- 
ныхЪъ словъ, географическихъ назван! и т. п. Въ главз УШ пе- 
речисляютея главныя собственныя имена черемисовъ. 

Въ нёмецкомъ издании этой статьи („зашийаое газзенег 
Сезе с Ме, т. Ш. У1е без УйсКк. Спб. 1759) паходитея уже срав- 
нительный словарикъ разныхъ инородческихъ языковъ, въ томъ 
числ$ и черемиескаго (стр. 382-—+09), а также переводъ на него 
молитвы Господней (стр. 410). 

Десять черемиссекихъь словъ приводятея въ изданномъ Г. Ф. 
Миллеромъ „Ап алз О. бо{оЪ зевофегз Ызвег пос ипеедгас ет 
\\егКе: МетогабШа Влиз$1со-Амайса“ (ем. „затиипе ги$$15с рег 
СезешеМе“, т. УИ. ег\ез ип@ 2меЦез Мск. Сиб. 1762, стр. 47). 

Небольшое количество словъ (12 числительныхъ, слово „Богъ“ 
и 2+4 другихъ слова) приводитъ также академикъ Фишеръ 


сомнфнно изъ Нижегородской спархш (см. напр. стр. 433—4, № 4 и 5), а по- 
тому надо думать, что и данный переводъ сдьланъ въ Нижегородской духовной 
семинарии. 


446 


(введеше къ его „эм зсЬе безсысЩе“, т. Г. Спб. 1768, стр. 
133, 162—565). Лексичесый матерлалъ по черемисскому языку 
долженъ также находиться въ его матер1алахъ для словаря сибир- 
скихъ инородческихъ языковъ, пожертвованныхъь имъ Геттинген- 
скому историческому институту (см. выше, стр. 220). 

Къ началу 70-хъ гг. ХУШ в. вфроятно относится рукописное 
собран1е словъ на черемисскомъ, вотяцкомъ и пермяцкомъ язы- 
кахъ, находящееся въ составЪ лингвистической коллекщи Аде- 
лунга (нын% въ Имп. публ. библ.) и помфченное: „Ацз РаПаз 
Рарегеп“. Оно озаглавлено по нфмецки: „\Убиег Затиапе 4ег 
Тзепегет151зеВеп ип \УобаК15еВеп ЗЭргасве апйз дет Кгазпоийтз- 
К зсБеп бе её ип дег Регпиузевеп Зргасве, аз Чет 'Тзсвегдеп?- 
К зевеп Кге1зе (Чердынскй у.?)“. Собраше это содержитъ въ себЪ 286 
русекихъ словъ, переведенныхъ на упомянутые въ заглавши 
языки (12 стр. формата въ поллиста писчей бумаги). Инородче- 
свя слова изображены русскими буквами. 

Въ 1775 г. является первая у насъ печатная грамматика 
черемисскаго языка, составленная неизвЪстнымъ авторомъ: „Сочи- 
ненмя. принадлежания къ Грамматикф Черемисскаго языка. Сиб. 
при Имп. Акад. Наукь“. 4°. 2 ненум. —- 136 нум. стр. (Библ. 
Спб. Унив. и Имп. Публ.). Составлеше этой грамматики такъ же, 
какъ и одновременно съ нею вышедшей, тоже анонимной вотяц- 
кой грамматики (подробное заглаве ся см. ниже), приписываемой 
арх1епископу Казанскому Вен1амину Пуцеку-Григоровичу (р. 1706 
1 1782), должно быть также приписано названному 1ерарху, чего 
впрочемъ цитированныя выше (стр. 431, прим. 1) библлографичеемя 
пособ1я не дфлаютъ. 

В$роятности этого мнфн!я мы уже касались выше (стр. 431), 
когда шла рфчь объ аналогичной грамматик® чувашскаго языка. 
Планъ и обнИЙ характеръ данной грамматики почти таковъ же, 
какъ у болфе ранней чувашекой, и совершенно подобентъ вотяцкой. 
И злдфеь ветрфчаемъ стремлеще соединить картину формальнаго 
строя языка съ представлешемъ его лексическаго запаса. Сначала сл$- 
дуетъотдълъ „О имени“ (стр. 1—4+5), въ которомъ находимъ перечень 
нименъ прилагательныхъ, занимающий 2 страницы; зат\мъ идетъ 
глава о числительныхъ съ перечнемъ ихъ (стр. 46—48) и отд$лъ 
о мфетоиметяхъ (стр. 48—54). Посл грамматика прерывается, 
ни слБдують черемисско-русскя вокабулы (стр. 54—72), раздфлен- 
ныя на 15 главъ (о человЪкЪ, членахъ человЪческихъ, землф. 
земледфли, овощахъ, пищ$, древахъ, ползающихъ, птицахъ, пче- 
лахъ, звЪряхъ, скотЪ, домф, водЪ и рыбЪ). За вокабулами опять 
“1фдуетъ глава о глагол (0 родБ или залогф, наклонени, вре- 
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менахъ), образцы спряжен1я и перечень глаголовъ (стр. 124—131). 
Въ кониф книги находимъ главы о предлог и нарфи (пере- 
чень послфднихъ на стр. 131—135), о союзахъ и междомети. 
Черемиссыя слова изображены русскими буквами, причемъ для 
взрывнаго г употребленъ знакъ латинск. 9, какъ въ выше раз- 
смотр®нной анонимной чувашекой грамматикЪ 1769 г. Ударене 
также обозначено. 

Вфроятно ко времени около 1785 г. относится рукописный 
„Словарь языка Черемискаго“, принадлежащй Импер. НПубз. биб- 
мотекв, куда онъ поетупилъ изъ Эрмитажной (№ 216). Онъ при- 
надлежить къ той же сери одинаковыхъ по внзшнему виду ино- 
родческихъ словарей, нзкоторые представители которой уже упо- 
минались выше, и вфроятно, долженъ былъ служить матер1аломъ 
для сравнит. словаря Екатерины П. Онъ довольно богатъ по сво- 
ему объему (около 3000 словъ, считая по 21 слову на страницу, 
при 73 листахь формата ш 4°). Словарь этотъ—русско-черемис- 
скый, и черемисскля слова въ немъ изображаются русскими бук- 
вами, причемъ ударее всегда обозначается. 

Къ тому-же времени вфроятно относится другой подобный-же 
русско-черемисскай словарь Имп. Публ. бибмотеки, поступивший 
въ нее также изъ Эрмитажной (№ 218). Онъ озаглавленъ „Сло- 
варь Черемисскаго языка съ росоЙскимъ переводомъ“ и заклю- 
чаетъ въ себф 246 листовъ, формата въ поллиста писчей бумаги. 
По своему объему онъ еще богаче только что упомянутаго сло- 
варя и содержитъь въ себЪ по приблизительному разечету (по 13 
словъ на страницу—обычное число въ данной рукописи) около 
6000 словъ. Черемисскя слова и здЪсь изображены русскими бук- 
вами, причемъ ударенле вездЪ обозначено. И этотъ словарь вф- 
роятно долженъ былъ находиться въ связи съ сравнит. словаремъ 
Екатерины П. 

КромЪ того довольно большое количество лексическаго мате- 
раала по черемисскому языку имЪфется въ упоминавшемся уже 
выше (стр. 420 и 426) пятиязычномъ словар% инородческихъ языковъ 
Поволжья, составленномъ въ 1785 г. подъ руководетвомъ Ниже- 
городскаго епископа Дамаскина-Руднева. 

Извфстное количество черемисскихъ словъ находимъ также въ 
описан1и путешествая по Росаи Фалька (см. выше, стр. 443) въ 
его сравнительномъ глоссарии иЪфеколькихъ финнскихъ языковъ. 

Лингвистическй матер!алъ по черемисскому языку имФется 
и въ цитированномъ не разъ выше посмертномъ труд Г. Ф. 
Миллера: „Описане живущихъ въ Казанской губернйи языче- 
екихъ народовъ“ и т. д. (Спб. 1791 г.). 
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Матералы по вотядкому языку во второй четверти ХУШ в. 
собирали т%-же Г. Ф. Миллеръ и ВКиракъ Кондратовичъ, упоми- 
навийеся выше (см. стр.439—40). Кром рукопиеныхъ „вокабуля- 
Умовъ“ и „дикцюнеровъ“, собранныхъ названными дФятелями, 
лексическ1е мателалы по вотяцкому языку имфются также въ 
упомянутыхъ выше печатной стать Миллера въ „ЕжемВсячныхъ 
сочиненяхъ“ 1756 г. (1юль, августъ) и ея поздин5йшемъ, умно- 
женномъ издаши 17191 г. (см. выше стр. 441—42). 

Въ лингвистической коллекши Аделунга, принадлежащей Имп. 
публ. библлютекБ, работъ по вотяцкому языку почти не встр$- 
чаемъ если не считать небольшого собранйя словъ (числомъ 285) 
изъ нъеколькихъ финнекихъ языковъ нашего уральскаго края, 
озаглавленнаго „\Убпег-Затиииа 4ег ТзсВегепти;1зсвеп ива \\о{а- 
К15сВеп ЗргасЬе алз дет Кгазпоийта$К1зспеп де еф ила дег Рег свет 
хргасНе, аиз дет 'Тзевегдео2КзсВеп Кге!зе“. Рукопись эта (12 стр. въ 
поллиста) происходитъ изъ бумагъ Палласа и т. о. относится вЪроятно 
КЪ началу 70-хъ гг. ХУ Ш в., когда Палласъ собиралъ образцы язы- 
ковъ для Бакмейстера (см. выше, стр. 223). Вотяцюмя слова изо- 
бражены здфсь русскими буквами, въ первой графЪ стоитъ рус- 
ское значеше, а затфиъ сл$дуютъ инородческя слова. 

Важнфйшимъ явленемъ въ области литературы ХУШ в., 
посвященной изученю вотяцкаго языка, слфдуетъ, конечно, при- 
знать первую печатную его грамматику, вышедшую въ 1715 г. 
подъ заглавемъ: „Сочнневшя, принадлежация къ грамматикЪ вот- 
скаго языка. Спб. При Имп. Академ!и наукъ“ (+9. 1 нен. листь-- 
113 нум. стр. Имп. публ. библ.). Составлеше ея такъ-же, какъ и 
подобной ей первой печатной грамматики чувашекаго. языка (см. 
выше, стр. 431), приписывается Венамину Иуцеку-Григоровичу, 
архепископу казанскому. Расположене матерала въ ней совер- 
шенно одинаково съ современной ей черемисской грамматикой 
1775 г., разсмотрфнной вышс (стр. 446). Транекришия вотяцкихъ 
словъ русекими, буквами также вполнф тожественна съ тран- 
скриищей, примфненной въ чувашекой грахматикЪ 1769 г. и 
только что названной черемисекой 1715. И здЪеь также, вмфето 
русекаго г, употребляется латинское ©, для обозначеня заднеязыч- 
наго звонкаго взрывного, что указываеть на малорусское пронс- 
хождеше составителя грамматики. Такъ-же, какъ въ чувашской и 
черемисской грамматикахъ 1769 и 1775 гг., и здфеь составитель 
стремился дать не толькс изображеше формальнаго строя избран- 
наго имъ языка, но и его лексическаго состава. Этимъ объясняется 
присутетве въ ней длинныхъ перечней еловъ по разнымъ ча- 
стямъ рфчи, перечней, которые имфли цфлью дать нфкоторый сур- 
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рогатъ краткаго словаря наиболфе употребительныхъ словъ во- 
тяцкаго языка. Въ началЪ грамматики находимъ главу о склоне- 
ни, съ парадигмами его (стр. 1—13). За нею, какъ въ черемис- 
ской грамматик$ (см. выше, стр. 446), слЗдуетъ перечень вотяц- 
кихъ именъ существительныхъ съ русскимъ переводомъ, размф- 
щенныхъ въ видф вокабулъ по отдфльнымъ главамъ (о челов кф, 
о членахъ человЯческихъ, о землЪ, землед$ ли, пищф, питии, дре- 
вахъ, ползающихъ, летающихъ птицахъ, пчелахъ, звфряхъ, скотф, 
дом$ и вещахъ, водё, рыбЪ). Перечень этотъ занимаетъ стр. 13—86. 
За нимъ слЗдуютъ отдфлы: объ именахъ прилагательныхъ (съ 
перечнемъ ихъ на стр. 36—40), объ именахъ числительныхъ (пе- 
речень, стр. 40—41), о склонен!и м$стоимеюмй (стр. 41—46) и 
спряжен!е глаголовъ (стр. 47—97). Дальше находимъ опять пере-. 
чень глаголовъ (стр. 97—108), за которымъ слфдуютъ главы: о 
нарфчи (перечень нарфчй: стр. 108—112), о междомети и пред- 
логЪ (112—113), также съ небольшими перечнями. Вотяцая формы 
вездф переданы русскими буквами съ обозначенемъ ударения. 

КромВ только что указанныхъ работъ, мы имфемъ еще два 
рукопиеныхъ, довольно объемистыхъ труда, посвященныхъ вотяц- 
кому языку. Первый изъ нихъ-—русско-вотяций словарь—нахо- 
дитея въ Имп. публ. бибмотекЪ, въ которую онъ поступилъ изъ. 
Эрмитажной библ1отеки (№ 219). Словарь этотъ тожественъ во. 
внёшнемъ отношен1и съ упоминавшимися уже выше словарями кал- 
мыцкимъ, чувашскимъ и черемисскимъ (№№ 216, 221, 222; см. выше, 
стр. 410, 432, 447) и писанъ одинаковымъ съ ‘ними почеркомъ и 
на одинаковой бумаг. Подобно имъ, онъ вфроятно относится къ 
1785 г., когда, по Высочайшему повелЪн1ю, въ разныхъ м+фетахъ 
Росаи явился радъ словарей, долженствовавшихъ служить мате- 
р1алами для сравнительнаго словаря Екатерины П. Онъ озаглав- 
ленъ „Словарь языка Вотскаго“ и содержитъ, но приблизитель- 
ному разечету, болЪе 2800 словъ на 78 листахъ ш 4° (считая по 
19 словъ на страницу). Вотяцая слова изображены русскими 
буквами, съ обознанен1емъ удареня.: 

Вфроятно около этого же времени возникла интересная руко- 
пиеная вотяцкая грамматика, принадлежащая теперь бибмотекЪ 
Ими. академ!и наукъ и хранящаяся въ рукописномъ отдфлф 1-го. 
отдфлешя названной библ!отеки (шифръ: 32. 3. 7.), Она озаглав-. 
лена: „браткой Отяцея грамматики опытъ“ и писана на 56 л. 
п 49. На оборот заглавнаго листа-—-надпись: „принадлежить къ 
числу книгь библиотеки семинарии вятскей яко истинный плодъ. 
семинар!и воспитанника вотяцкихъ новокрещенныхъ училищъ села 
Упану священника Михаила Могилина“. Внизу этой замфткн, под- 
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лись игумена Адама Крестовоздвиженскаго, профессора философ!и и 
префекта вятской семинар, отъ 21 окт. 1786 г., опредфляющая 
время поступлен1я данной рукописи вт, библютеку вятской семина- 
ран. Трудъ этотъ поевященъ арх1еписколу вятскому Лаврент!ю, и въ 
немъ упоминается латинская грамматика В. Лебедева, вышедшая 
ВЪ 1762 г., которой составитель пользовался. какъ пособемъ для 
построеня грамматической, системы своего труда. Такимъ обра- 
зомЪ. время возникновеня ея нужно помфетить между 1762 и 
1786 гг. и, вВроятнЪфе всего ближе къ послфднему изъ приведен- 
ныхъ годовъ. Возможно, что побудительной причиной составления 
разсматриваемой грамматики былъ тотъ Высочайний указъ про- 
винщальнымъ арх!ереямъ 1784 г., который вызвалъ словарь Да- 
маскина (см. выше, стр. 426) и рядъ другихъ ‘инородческихъ 
словарей. Грамматикз предпослано обращеше къ читателю, харак- 
теризующее взгляды самого автора ея, .происходившаго, очевидно, 
изъ вотяковъ. и интересное, ‚какъ проблескъ научныхъ интере- 
совъ въ дикой глуши далекаго полуязыческаго вотскаго края. 
Авторъ сразу указываетъ на чисто научную цёль своего труда: 
„причина сего малаго предорят!я не инная какая, какъ толко 
чтобы извзетнаго въ свЪтТф отяцкаго народа неизвестный языкъ 
ученому свфту былъ извфстенъ; чтобъ любонытству позднфйшихъ 
потомковъ древность осталась соблюденною, чтобъ увидфлъ овЪтЪ, 
какими .пространное Росс!Йское Государство наполнено народами, 
чтобъ любопытные трудолюбцы видфли сколь много еще ихъ ра- 
зуму и любопытству предлежитъ предм$товъ“. Далфе онъ выяс- 
няетъ пользу „отъ издамя въ свфтъ не только просвфщенныхъ, 
но и варварскихь языковъ“: „чрезъ то умножаются науки, исто- 
ря и древность все скрывающая не исчезаетъ, политичесве пра- 
вительствъ дфла съ лутчимъ производятся успфхомъ, а между 
тЪмъ’ невзжество и варварство исчезаетъ“. Авторъ спрашиваетъ 
затфмъ: „гдЪ жъ тфхъ безчисленныхъ языковъ множества, вото- 
рыя возникли при отолпотворени вавилонскомъ: древность и 
время все пожирающее въ себф сокрыли, а которые языки намъ 
нынВ извфетны, то не почему нному, какъ толко что живийе въ 
свое время разумные люди насъ тфмъ сокровищемъ одаря вЪчно 
одолжили.... Издаются безчисленные разные сочинен1я на разныхъ 
‘языкахъ, какъ напр. ва францускомъ и со удоволетйемъ прини- 
маются. ЗдЪсь же не иное что, какъ едны толко языка черты и 
выражен!я цфлаго народа изображаются, и какъ ихъ надлежитъ 
произносить представляетея кратко... Не сумнфваюсь что оть ра- 
зумныхъ людей не быль благосклонно принять въ нфкоторомъ 
порядкВ представляемый языкъ такого народа, которой внутри 
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общества нашего и государства’ обитаеть и издревле Росе!йской. 
держав вфрноподданный, по христанству блатословенный, по 
простотф своей и трудолюбю благополучный, и здравый, оть - 
хищничества, отъ лукавства, отъ гордости, отъ честолюбя отда- 
ленный, ‘достойный всякой любви и призр$н!я“. Кром$ научныхь 
цфлей, авторомъ руководилъ и патрютическй долгъ, побуждавоий 
его сохранить позднфйшимъ потомствамъ вотяцкаго народа его 
свдую древность, чтобы она впослЪдетв!и была имъ понятна, бла- 
годаря знан!ю древного языка. 

Не лишена интереса. и` дальнЪйшая судьба этой рукописи, 
живо иллюстрирующая отношене окружающей среды къ подоб- 
нымъ рфдкимъ проблескамъ научной мысли, тамъ и сямъ зато- 
равшимся въ безпросвфтной тьмф нашего вковаго невфжества, 
не разсянной и понын%. Какъ видно “изъ надписи на рукописи, 
она была куплена въ 1864 г. на, толкучемъ. рынкВ въ Казани, 
выБстф съ другими рукопиеями, уже изорванными, извЪетнымъ 
профессоромъ тамошняго университета В. И. Григоровичемъ, и 
отъ нею уже прюбр%$тена академ!ей, согласно отзыву академика 
Видемана. Была-ли эта рукопись похищена изъ библютеки‘ вят- 
ской семинар!и или выкинута, какъ ненужный хламъ, во всякомъ 
случа$ характерно ‘для истори нашего проев$щен!я, что только 
счастливая случайность сохранила потомству имя безвфстнаго свя- 
щенника: Миханла Могилина, въ душЪ котораго теплился огонект, 
безкорыстнаго научнаго интереса, очевидно, при самыхЪ неблз- 
гопр!ятныхъ условяхъ окружавшей его общественной среды. 

Въ связи съ сравнительнымъ словаремъ Екатерины П нахо= 
дится н®еколько рукописныхъ вотяцкихъ глоссар1евъ изъ бумагъ 
Палласа, хранящихся во П отд$лен1и библ!юотеки академии наукъ, 
въ состав коллекщи лингвистическихъ матер!аловъ' покойнаго 
академика Ш6грена '). Таковъ: ‹ - . 

1). вотяцк „вокабуляр!й“, Е. въ себф 284 разныхъ 
словЪ и числительныхъ (т же, что въ словарз Екатерины П) и 
обнимающИй 4 стр. въ поллиста (см. рукописный каталогъ коллек- 
щи. Шёгрена, составленный Лерхомъ и принадлежащий библютек® 
академ!и: „Вес 4ег 2и З]бетёп’з Вап@зе иг ИИеВет МасВ]азз, уег(ег- 
Не% уоп Регсв“, бумаги Палласа, стр. 96 и сл.. № 133); 

2) аналогичный „Переводъ Учиненной въ вятекомъ намфетни- 


1) О существован!и этой цфнной для истори языкознаня въ Россшм кол- 
лекци я узналъ, къ сожалЪнио, уже по отпечатани предыдущихъ листовъ 
своего очерка и могъ воспользоваться имвющимсл въ иней матер1аломъ лишь 
отчасти. 
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ческомъ правлеши вотского разговора 286-ти. словъ -по неимфн!ю, 
У нихъ никажихь буквъ.. написано росс йскими букяами“ (10. стр. 
°въ поллиста, каталогь ‚Лерха, ‘тамъ же, № 135); 

.3) „По вотски“ (сличеше разныхт. лексическихъ варантовъ въ. 
матешалахъ, присланныхъ оть архепископа Казанскаго и изъ 
вятскаго намфетничества; 4.стр. въ поллиста. Каталогь Лерха, 
тамъ же, № 135); | 

`’4) оригиналъь ‚цитированнаго выше (етр. 448) собран!я 286 
сховъ на черемисскомъ, вотяцкомъ и цермяцкомъ языкахт. изъ 
Красноуфимекаго. и Чердынскаго округовъ, скрфпленнаго подписью 
секретаря *) Никиты Овчинникова (12 стр. вЪъ.поллиста, катз- 
логь Лерха, тамъ же, № 118); . 

5) аналогичный черемисско-чувадтеко-мордовско-вотяцйй „во- 
кабуляр“. (каталогь Лерха, тамъ же, № 111). , 

Небольшое количество вотяцкихь словь встрёчаемъ еще, зъ. 
сравнительномъ глоссар{и нъкоторыхъ финнекихъ языковъ, напе- 
чатанномъ въ „Веугазе 2иг Торбетарызе\Веп Кепп&т158 46ез Вис- 
51зсВед Ке!сВз“ проф, Фалька. (см. выше, стр. 443). . - 

Ло зырянскому и пермяцкому языкамъ во второй четверти 
ХУШ в. собиралъ лексическе. матералы одинъ Г. Ф. Миллеръ, ; 
пославш!й. въ 1735 г. въ сенатъ изъ города Енисейска ‘`„вокабу-. 
ляр1умъ“ двухъ томскихъ татарскихъ далектовъ, остяцкаго изы- 
раянскаго языковъ *). Небольшое количество. пермяцкихъ., сдовъ . 
приводить также во введещи’ къ своей „э1илзеве беземеще“- 
(ч. Г. 1768)» путешествовавиий по Сибири въ одно время съ Мил-. 
леррмъ акадьмикъ Фишеръ (см. выше, стр. 442). ЗатВмъ боле 
крупныя работы по названныиъ языкамъ появляются лишь ие. 
ранфе начала .70-хъ годовъ ХУШ в. Такъ въ началЪ 70-хъ го-, 
довъ ХУШ. в. собиралъ маторалы по зырянскому и пермяцкому 
языкамъ .нашъ академикъ И. И. Лецехинъ, путешествовавий съ. 
научной цЪлью по сфверо- и юго-восточной Розци. Въ.  дневникЪ о 
его путешествая 3) находимъ 50 пермскихъ словъ (ч. ПЬ стр...196— 
197), переводъ обфдни на зырянекй языкъ (съ русскимъ текстомъ 
еп гесаг4, тамъ-же, стр. 242—49), собраще зырянскихь «словъ и 


—— 


') Зваве это опредвдяется падписью на другомъ рукописномъ. сборникВ . 
(вогульскихъ ‘словъ, каталогъ „Терха, стр. 96 и сд. № 130): «съ подданными 
свЪрялъ секретарь Никита Овчинниковтъ». 

*) См. Сухомлиновъ, «Матералы для ист. Имп. акад. чаукъ», т У. 
стр. 198. 

3) «Дневные записки путешествя Игана Лепехина по разцымъ пров. - 
щямъ Росс. „Государства въ 1767—71 гг.», 3 части. Саб. 4°, 1771, 1112 я 
1780 гг. и 
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‘фразъ (тамъ-же, стр. 250—59) и зырянсыя числительный пли 
„щотъ“ (тамъ-же, стр. 260). Матералы, собранные Лепехинымъ, 
‘являются первыми боле крупными печатными пахятникахи на- 
‘учнаго. интереса къ названнымъ языкамъ у насъ въ ХУШ в. 
и выше. матер!алы Фишера слишкомъ незначительны). 

`Кром% того, въ лингвистической коллекши Аделунга, принадле- 
кашей ‘нынё Имн. публ. библлотекЪ, находятся два рукописныхт, 
‘сборника ‘словЪ инородческихъ языковъ, въ томъ ‘числ и зырян- 
скаго съ пермяцкимъ, относящеся очевидно къ половин$ 80-хъ гг. 
ХУШ в. и принадлежащие къ матер!аламъ ДлЯ Аи ОеНА ЕО 
еловаря Екатерины П: 

1) русско-зырянско-самофдско-вогульсый глоссарй, попавший къ 
Бакмейстеру или Аделунгу изъ бумагъ Палласа, какъ свидфтель- 
‚ствуеть надпись назнемъ „Аиз Раз Рарегеп“. Онъ озаглавленъ 
"По нфмепки- кфмъ-нибудь изъ позднфйшихъь обладателей ' его; 
‘ „\Убмег-Зати ие аз ег зйг]&лизсВеп, зато]ед15свеп пад Мапз- 
КАзслеп Зргасве“ и: содержитъ въ себф 286 словъ и числитель- 
-ныхъ (на 12 стр. въ поллиста пиечей бумаги). инородчесыя слова 
‘переданы русской транскрипщей. 

2) совершенно аналогичное собране словъ черемисскихъ, во- 
‘тяцкихъ и пермяцкихъ, озаглавленное такъ-же по-нфмецки (Бак- 
-мейстеромъ или’ Аделунгомъ): „У’бцег-Ббатиитё ег Тзсфеге- 
„луз свеп за@ \УобаЮзсвеп Зргасве’ аз Чет Кгазпоийт$Ксвей 
Сеые{ ип@ 4ег Регпизсвеп Зргасве, аз дет 'Гзсвегдеп7К1зсВеп. 
`Кге!зе“ (286 словъ и числительныхъ, на 12 стр. въ поллиста). 
‚На рукописи—помфта: Апз РаПаз Рарегеп. Русское значене здесь 
стоить впереди, и инородческя слова (изображенныя русскими 
буквами) слЗдують за нимъ. Другой экземпляръ этого собраня 
(точн®е—оригиналъ) находится среди бумагъ Палласа, въ’ упомя- 
нутой выше коллекщи Шёгрена (см. каталогъ р составах. 
`Лерхомъ, стр. 96 и сл., № 113). 

Въ только что названной коллекши имфется еще собране 286 
словъ и числительныхъ, озаглавленное „Зырянской языкъ“ (91/2 стр. 
въ поллиста, транскрипшя русскими буквами; см. каталогъ Лерха, 
стр. 96 и сл.. № 100). 

Въ 1785 г. относится первый болЗе обширный словарь пер- 
мяцкаго языка, принадлежащ!й къ лингвистической коллекции 
Аделунга (Имп. публ. библ.). Онъ носитъ слфдующее заглаве: 
„Краткой Пермской Словарь съ Рос@йскимъ Переводомъ собран- 
ный и по разнымъ матер1ямъ расположенный Города Перми Петро- 
'Павловскаго Собора Прожереемъ Антошемъ Поповымъ 1785 г.“ 
{31 «тр. въ поллиста). Два списка этого словаря имфются также 
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въ Шёгреновекой коллекщи лингвистическихь матераловт во 
П-мъ отдфлеви библотеки Имп. академ наукъ. 

Наконецъ, зексичесый . матералъ по зырянекому и пермяцкому 
языкамъ имфется въ приложеняхъ. кь цитированному уже выше 
(етр. 441) посмертнему труду Г. Ф. Мидлера: „Описаше живу- 
щихь въ Казанской губерни языческихъ народовъ“ (Спб., 1791). 

Въ сравнительномъ словарф Еватерины П оба названные 
языка (точнфе далекта) представлены особой рубрикой: „по зы-- 
рянски“ (№ 59, въ „числахъ“— № 65) и „по пермякски“ (№ 60, 
въ „числахъ“ —№ 66). 

Н$которое количество матер!ала было собрано и по западно- 
фипнскимъ языкамъ. Въ составЪ коллекщи Аделунга (Имп. публ. 
библ.) до насъ дошло нфеколько записей по ливскому и эстонскому 
язывамъ, сдфланныхъ остзейскими пасторами для Бакмейстера 
ц доставтихся посл Аделунгу. Чо первому имфются двЪ заниеи: 
1) „ГАемазсве ЗргасьргоЪе т Киг]ап4“, содержащая (на 4 стр. въ 
поллиста) ливсыя числительныя и фразы съ нм. переводомъ. 
Собиралъ ихъ паеторъ Лудвигь въ Курзянди. На рукописи — по- 
м5та Бакмейстера о получеши ея вмфетБ съ письмомъ суперин- 
тендента Штуна (Уп) 9 января 1774. 2) „СеЪегвезипе юееп- 
ег Засвеп аз дет Оешзевеп ш5$ Глулзсве 5ег За!з“ (2 стр. въ 
поллиста: числительныя, фразы, несколько словъ). Собиражелемтъ 
былъ пасторъ въ Салис$, Гог. Бурхардъ. Рукопись помфчена Е авг. 
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Боле объемистый матералъ по эстонскому доставилъ Бакмей- 
стеру пасторъ Штупель изъ Ревеля. Его рукопись озаглавлена: 
„Оез гит Сефегзе!2еп феКапп1сетас ей Апбамез Сефегзе1ждия 
Чеп гета[хсВел Пек 4ег ебзиизсвеп Зргасье“ и содержитъ (ва 
43 стр. м 4°) введеме объ эстахъ и ихъ язык, чиеслительныя, 
фразы, рядъ замфчанй по грамматикЪ, парадигмы и т. д. 

НЪсколько собраюй лексическаго матерала’ по эстонскому 
представляютъ и бумаги Палласа, входящая въ составъ лингвист. 
Боллекщн Шёгрена (П отдфд. библютеки Имп. акад. наукъ) и с0- 
ставляви!я матералъ для сравнительнаго словаря Екатерины П. 
Таковы: 

1) „Собраме росс йскихъ словъ съ эстляндекимъ переводомъ“ 
(286 словъ и числительныхъ на 1+ съ небольшимь стр. въ поллиста; 
рукоп. конца ХУШ в.; эстонсмя слова изображены латинскими 
буквами и русской транскрипщей. Каталогъ .коллекщи Шегренз, 
сост. Лерхомъ, стр. 96 и слфл. „Бумаги Палласа“, № 38). 

2)-Списокъ 286 эстонскихъ словъ ий числительныхъ (безъ рус- 
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скаго значеня; 5 съ небольшимъ стр. въ поллиста; транскрипщя 


_ 455 


русскими буквами съ обозначенемъ ударешя. Каталогъ Лерха, 
стр. 96 и сл.: „Бумаги Палласа“, № 39). 

3) Собранше 286 словъ и числительныхъ на русскомъ и нёмёц- 
комъ языкахъ съ переводомъ: „по лифляндеки“ и „по эстляндеки“. 
Эстонсвя слова переданы нфмецкой и русской транскринпщей (31 
стр. въ поллиста). Къ собраню приложено прим чаше объ упо- 
треблени названныхъ языковъ, согласно которому „лифляндеюмй“ 
употребляется въ у$здахъ рижскомъ, венденскомъ, вольмарскомъ, 
и валкскомъ, & „эстляндокй“ — въ уфздахъ дерптскомъ, верроскомт,, 
феллинскомъ, перновскомъ и эзельскомъ; по словамъ’ собирателя, 
„быви!й языкъ древнихъ ливонцовъ употребителенъ въ одномъ 
весьма маломъ округВ“ и то только въ сношешяхъ жителей другъ 
съ другомъ, съ прочими же ови говорятъ „по эстляндеки и лиф- 
ляндеки“, т. е. по эстонски. На остров$-же Руно — „особливый 
языкъ, котораго никто не разумфетъ и повидимому составленъ 
нзъ шведскаго, лифляндекаго, эстляндекаго и древняго ливонскаго 
языковъ (!); съ другими людьми оныя руноскя обитатели сооб- 
щаются на шведскомъ, н%мецкомъ и эстляндскомъ языкахъ“ (въ 
каталог Лерха [бумаги Палласа] эта рукопись носитъ тоже № 39, 
каковой проставленъ и на ней). 

4) Собраше 286 словъ и числительныхъ на лапландскомъ, ли- 
товскомъ, эстонскомъ и старофранцузскомъ (!) языкахъ (14!/, стр. 
въ поллиста, каталогь Лерхз, „Бумаги Палласа“. стр. 96 и слБд. 
№ 79). ” 

Въ словарф Екатерины П эстонсюй фигурируетъ только въ 
одной рубрикЪ: „по эстландски“ (въ словахъ стоитъ подъ № 55, 
а въ числит. подъ № 61). Собственно финнскому (суоми) посвя- 
щено собран!е 286 словъ и числительныхъ на русскомъ и финн- 
скомъ языкахъ. имфющееся въ той же коллекщи Ш&грена, въ 
отдфл$ бумагь Паллаеса (каталогъ Лерха, стр. 96, № 40), и о3а- 
главленное „Фински“ (6 стр. въ поллиста; финнсюмя слова пере- 
даны измецкими буквами). Рукопись содержитъ еще прим$чане 
(на н$м. яз.) о произношени финнскихъ звуковъ и т. п. и подпись 
составителя ея: Тов. Непг. ($1!) Кгосаз, Разог. 

Другое такое собраве (каталогь Лерха, стр. 96 и сл. № 41) 
озаглавлено: „Собраше росайскихъ словъ съ. чухонскимъ перево- 
домзв (латинскими и русскими буквами) и содержитъ также 286 
словъ и числительныхъ (на 11 съ небольшимъ стр. въ поллиста). 

Ижорсюе д1алекты представлены въ коллекщи Ш&грена тремн 
сборниками (каталогь Лерха, стр. 96 и сел. „Бумаги Паллаеа“, 
№ 116, 117, 118), озаглавленными: 

1) „Реестръ словъ, переведенныхъ на Чудской языкъ, коимъ 
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говорятъ Санктпетербургской губернйи въ Оран1енбаумскомъ у$здЪф, 
въ нёкоторыхъ селеняхъ близъ Копорья лежащихъ и принадле- 
жащихъ Графу Разумовскому, а между прочимъ въ деревяЪ Ива- 
новской“ (286 словъ` и числит., русскими о съ обозначе- 
немъ ударен!я, на 11 стр. въ поллиста). 

2) „Реестръ словъ, переведенныхъ на Чудской языкъ, коимъ 
товорять въ Ямбургскомъ уфздЪ въ Котельной мызф, принадле- 
жащей полковнику Албрехту, и въ 2 селахъ близъ ея лежащихъ“ 
(286 .словъ и числ., русскими буквами, съ обозначешемъ ударешя, 

111/з стр. въ поллиста). 

3). „Реестръ словъ переведенныхъ на а еской (1) языкъ, 
коимЪъ говорятъ въ н5которыхъ селеняхъ Санктпетербургской гу- 
берни близь Копорья, принадлежащихъь графу Разумовскому, а 
между прочимъ въ деревн® Керновой“ (286 словъ и числит. русск. 
буквами, 9'/, стр. въ поллиста). 

Въ словарф Екатерины П собственно финнскому отведена только 
бдна рубрика: „по чюхонски“ (№ 54, въ „числахъ“— № 60), и 
приведенные зд$сь матерлалы по ижорскимъ далектамъ остались 
ненспользованными. Карельскй языкъ также нашелъ себф м%сто 
въ рукописныхъ матер!алахъ для сравнит. словаря Екатерины П, 
вошедшихъ въ составъ коллекщи Шёгрена. Ему посвящены сл$- 
луюнйя собранйя (каталогь Лерха, „Бумаги Цалласа“, стр. 96 и 
слЪд., №№ 69, 70, 70 5 и 87): 

1) „Корельской языкъ“ (286 словъ и числит. на 10 съ неболь- 
шимъ стр. въ поллиста, транскрипщя русскими буквами). 

2) „Слова Росайсве переведеяные на корельской языкъ“ (286 
словъ й числит. въ русской транскрипщи на 5 стр. въ поллиста. 
Каталогъ ,Лерха, № 70). На рукописи приписано: „С1е по корель- 
ски переводилъ Тверской семинари ученикъ Феодоръ васильевъ 
сынъ Груздовъ, онои же семинари ‚ученикъ Ефимъ Михаиловъ 
сынъ Мохнецкй. Но чтоль принадлежитъ до корелскаго рукопи- 
саня, то какъ писменнаго такъ и печатнаго не имеется, а упо- 
требляется толко въ разговорахъ“. 

3) „Слова Росесюме переведенные на кор$лекой языкъ“ (287 
вловъ и числит., русскими буквами, на 14'/, стр. въ поллиста. 
Въ каталогф Лерха,. „Бумаги Палласа“, стр. 96 и сл., это собраше, 
помЪченное тоже № 70, какъ и предыдущее, не имфетъ своеге №). 

4) „По олонецки“ (286 словъ и числит. на пяти неполныхъ 
стр. въ поллиста). 

Въ сравнительномъ словарз Екатерины П корельскому отве- 
дены двф рубрики: „но корельски“ и „по олонецки“ № 56 и 57; 
ВЪ „числахъ“ № 61 и 62). 
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По. лапландскому языку можно указать лишь на цитирован- 
ное выше (стр. 455) собраше 286 словъ и числительныхъ на язы- 
кахъ „Лапонскомъ, ’Литовскомъ, Эстляндекомъ и Старо-Француз- 
скомъ“, ВЪ ОТДФЛЬ „бумаги Палласа“ коллекщи Шёгрена (П от- 
длеше библютеки Имп. акад. наукъ, см. каталогь Лерха, „Бу- 
маги Палласа“, № 79) и служившее матераломъ для составлен1я 
сравнительнаго словаря Екатерины П (1786 г.), а также на ци- 
тированную выше (стр. 249..и слЗд.) книгу Кнуда-Лемса „Новыя 
и достовфрныя извфстя о лапландцахъ ит. д.“ (Москва, 1792 г.). 
Въ сравнительномъ словарз Екатерины П онъ фигурируетъ въ 
рубрикЪ № 58 (въ числительныхь—№ 64): „по Лопарски“. 

Изъ угорскихъ языковъ финнской семьи привлекали внимане 
нашихъ ученыхъ Х\УШ в. языки вогульскЙ и остяцюй, особенно 
первый. Во второй четверти ХУ вф$ка имъ занимались Г. Ф. Мил- 
леръ и Киракъ Кондратовичъ. Первый еще въ 1734 г. Посы- 
лалъ сенату изъ Тобольска „вокабулярумъ“ татарскаго и вогуль- 
скаго языковъ, вмфетВ съ переводомъ на. вогульсый языкъ „Мо- 
литвы господней“ '), а второй еще до 1737 г. составилъ лекси- 
конъ „вагулицый съ росойскимъ“ *), едва-ли, впрочемъ, могиий 
считаться настоящимъ словаремъ (см. выше, стр. 440). Остальныя 
работы по вогульскому, главнымъ образомъ лексичесмя, прина- 
жатъ къ знакомой уже намъ лингвистической коллекщи Аделунга, 
хранящейся въ Имп. публ. бибмотекз, и къ упоминавшемуся уже 
выше отдфлу Шёгреновской коллекщи (П-е отдфл. 'библютеки 
Нмп. Акад. наукъ): „румаги Палласа“. 

Къ первой относятся: 1) небольшое собран!е числительныхъ 
и фразъ на остяцкомъ, вогульскомъ и самофдекомъ языкахъ на 
6 стр. съ небольшимъ, формата въ поллиста писчей бумаги. На 
рукописи помфта рукой Бакмейстера: гес@ ауес |а ]еИте де РаПаз 
ди 10-е Реумег 1774. 

2). Небольшой латинско-вогульсюЙ глоссар!й неизвфстнаго со- 
ставителя, „УосабЩагиии \УогтШеит“ (4° оы. 16 стр.), носящий 
на себ помфту Бакмейстера о получени его въ январз 1775 г. 

3) Небольшой русско-вогульсюй глоссар!й по далектамъ: кун- 
гурскому, чердынскому и верхотурскому, съ помзтою ина немъ: 
Ацз РаЦаз Рарегеп (13 стр. форматомъ въ поллиста писчей бу- 
маги). . 
4) Собраше 286 словъ и числительныхъ (въ транскрипши 
русскими буквами) на языкахъ зырянскомъ, самофдекомъ и во- 


г) См. `Сухомлиновъ, «Матер!алы для ист. Имп. акад. н.›, т, "Ш, стр. 196. 
?) См. тамъ-же, т. Ш, 418 и 1\, 131—132. 
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гульскомъ, помфченное „Апз РаЦаз Рарегеп“ и принадлежащее 
къ матераламъ для сравнительнаго словаря Екатерины П: „\бщег- 
ЗатпИиля 210$ дег з@г)апзеВеп, зато)езсВеп опа МапзКзейеп 
эргаеве“ (12 стр. въ поллиста). 

5) „Краткой вогулической словарь съ Росейскимъ переводомъ 
собранный и по разнымъ матер!ямъ расположенный города Соли- 
камска Свято-Троицкаго Собора Протоереемъ Симеономъ Черка- 
ловымъ 1785 г.“ (18 стр. въ поллиста). Словарь этотъ—вогульско- 
руссмй и вознякъ вфроятно подъ влянемъ упоминавшагося уже 
выше Высочайшаго указа провинщальнымъ арх1ереямъ о доставлени 
словарей разныхъ языковъ, имфющихся въ прелфлахъ ихъ епарх!й. 
. Ко второй принадлежать слфдующ!я рукописныя собравя (ка- 
талогь коллекщи Шёгрена, составл. Лерхомъ, „Бумаги Палласа“, 
стр. 96 и сл. №№ 130, 131, 132): 1) 286 вогульскихъ словъ и 
числительныхь (по далектамъ кунгурскому, чердынскому и вер- 
хотурской области), писанныхъ русскими буквами (безъ ударен!й) 
на 10'/, стр. въ поллиста, съ подписью: „съ подлинными свфрялъ 
секретарь Никита Овчинниковъ“. Собран!е это тожественно съ та- 
кимъ же глоссар1емъ, имфющимся въ коллекщи Аделунга (Ими. 
публ. библ.) и только что цитированнымъ выше подъ № 3. 

2) Черновой русско-вогульсый „вокабулярй“ (русскими бу- 
квами, съ обознач. удареня, 7 стр. въ’ поллиста). 

3) Собране 286 словъ и 22 числительныхъ (русскими буквами, 
безъ ударен!й), озаглавленное: „Наречие вагулское которые гра- 
моты неимеютъ, а проточенные В сей ведомости линии перево- 
домъ съ предыдущими линиями сходственные“. Слова собраны изъ 
д1алектовъ: тобольскаго, туринскаго, въ г. БерезовЪ и въ Бере- 
зовской округ (19 стр. въ поллиста). 

Н%которыя свфдфшя о вогульскомъ языкф сообщала охаракте- 
ризованная уже выше книга „Начертан!е знатнЪйшихъ народовъ 
свфта и т. Д.“, переведенная съ н%фмецкаго Н. Е. Черепановымъ 
(Москва, 1798 г. см. выше, стр. 250—52). Краткость ихъ позво- 
ляетъ намъ привести ихъ цфликомт: „Вогулической языкъ имфетъ 
много Венгерскихъ и Финнскихъ словъ, а Венгерской содержитъь 
половину Финнскихъ, также много Татарскихъ и древне-Персид- 
скихъ словъ, что показываетъ, что древе Югры прежде жили 
ближе къ Пери“ (цит. сочин. стр. 63). 

Въ словарф Екатерины П вогульсюй представленъ въ четы- 
рехъ д1алектахъ: „по р. Чюссовой, въ Верхотурской окр., около 
Чердыма (Чердынь), около Березова“. 

Меньше сдфлано было по изслфдован!ю остяцкаго языка. КромЪ 
остяцко-русскаго „дикщонера“ Кир1ака Кондратовича, упоминае- 
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маго имъ въ его письм въ академю наукъ отъ 22 1юня 1739 г. !), 
незначительнаго количества остяцкихъ числительныхъ и’ словъ 
(иртышекихъь и томскихъ остяковъ) во введенши къ „офи зсйе 
Сезейкме“ Фишера (ч. Г. Сиб. 1768, см. выше, стр. 447) и не- 
много выше (стр. 457) цитированнаго нами анонимнаго небольшого 
собратя числительныхъ и фразъ на остяцкомъ, вогульскомъ и ся- 
мофдекомъ языкахь (изъ коллекщи Аделунга, съ пом$тою о ‘по- 
лучен!и его оть Цалласа въ февр. 1774), мы имемъ еще только 
три анонииныхъ-же рукописныхъ собращя хексическихъ ‘мате- 
р1аловъ по, остяцкому яз.: [) рукописный русско - остяцко-якут- 
ско-тунгузско-самоЪдск!й глоссар1й, также изъ коллекщи Аделунга, 
озаглавленный: „НарЪче по туруханской округф“. Онъ содержитъ 
въ. себЪ 286 словъ на 26 стр. форматомъ въ поллиста, скрфпленъ 
подписью н$фкоего „Совфтника Ильи Мыльникова“ и, очевидно, 
принадлежить къ числу матер1аловъ для сравнительнаго словаря 
Екатерины П. 2) Черновой (повидимому) списокъ (блФдными, 
выцвфтшими чернилами), остяцкихъ числительныхъ и словъ, на- 
ходяпйся среди бумагь. Палласа въ лингвистической коллекщи 
Ш@егрена (П отд. библ. Имп. акад. наукъ, каталогь Лерха, „Бу- 
маги Паллаеа“, стр. 96 и сл. № 90). 

3) Собране словъ ва. тунгузекомъ, остяцкомъ, самофдекомъ И 
бурятскомъ языкахъ (изъ той же коллекши, каталогь Лерха, 
тамъ же, № 91—92), озаглавленное` „Уосабщагит #йтдие“ (31!) 
и .обнимающее: `12`етр. въ поллиста. Оба послзднихъ собраня 
также принадлежать къ матераламъ для сравнительнаго словаря 
Екатерины П, въ которомъ остяцюый представленъ въ шести д!а- 
лектическихъ формахъ: „около Березова, около Нарыма, по рЪкз 
Юганф, Лумпокольскаго поколемя, Васеюганскаго роду, по рзкЪ 
Таз“: 

Остяция назвашя м3сяцовъ и н%которое количество ` дру- 
гихъ остяцкихъ словъ находимъ Также въ „Веугаре 2иг Торо- 
зтарь5евеп Кепп{л155 4ез Визязсвее Весйз“ Фалька; т. Ц 1786 
(см. выше, стр. 443), причемъ эти данныя, вмзетф съ цитирован- 
ными выше болфе. ранними данными Фишера (Зо зсНе безесМе 
1768) и словаремъ Екатерины Ц, являются, единственными ие-. 
чатными свидфтельствами о занямяхъ у насъ въ ХУШ в. остяц- 
КИМЪ ЯЗЫКОМЪ. 

Венгереюмй языкъ изъ веЪхъЪ ока языковъ привлекалъ 
меньше всего. внимая. ЁКромЪ небольшаго числа венгерекихъ, 
словъ, приводимыхъ для сравненшя съ формами другнихъ урало- 


1) Сухомлиновъ, «Матералы для ист. Имп. акад. наукъ», т. ГУ _,131—32 
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алтайскихъь языковъ во введенмши кь „Эфи15све Сезсмеще“- `Фи- 
‘шера (т. Т Сиб. 1768, стр. 138, 162—5, 167—70), можно указать 
только на сравнительный словарь Екатерины П, гдЪ названному 
языку (№`47) отведено мфето между „волошскимъ“ (т. е. румын- 
скимъ) и аварскимъ, за которымъ слфдуютъ кубачинсый и лез- 
гинск!Й языки. Только уже за этими двумя кавказскими языками 
находимъ прое угро-финнсюе языки, въ семью которыхъ пепалъ 
и чувашею. Очевидно, что составители сравнительнаго словаря 
скорфе склонны были роднить венгерсюйЙ съ кавказскими, но’ не 
съ фяннскими языками. Въ пользу этого говорит и одна изъ ру- 
‚кописей академическаго ‘собравя бумагь Налласа, служивтихъ 
‘матер!алами для сравнит. словаря Екатерины П (коллекщя ШЁёг- 
‘рена, каталогь Лерха, етр. 96 и сл. № 62), а именно: «Сотра- 
га1зоп 4ез 01аесе5 ди Кафагда е 4е ГАфазза ауес Ша 1алеие 
Нопето!зе“ (7'/2 стр. въ поллиста). ЗдЪсь находимъ параллель- 
ное сопоставлене венгерскихъ формъ съ абхазекими (по двумъ’ 
далектамъ: алтекесекъь и кушъ-тасипъ) и кабардинскими. Въ 
этой же коллекщи имфется и анонимное собраше 287 еловъ 
и чЧиеслительныхъ на русскомъ и венгерскомъ языкахъ, оче- 
видно, служившее источникомъ яля венгерскаго отдфла словаря 
Екатерины (7 стр. въ полжиста, каталогь Лерха, стр. 96 и сл. 
№ 126). 

Н%Феколько болыме матер!ала было собрано для изученя са- 
мофдскихъ языковъ. Еще Татищевъ собиралъ подобные матералы, 
какъ это свидфтельствуеть упоминавшаяся уже выше (стр. 422) 
рукопись Азлатскаго музея Имп. академи наукъ (отд. Ш, № 35), 
относящаяся вфроятно къ концу 80-хъ гг. ХУШ ст.: „ВФдомость 
сочиненная въ Тобольску по именному Ея Императ: Величества 
указу присланному изъ кабинета и по опредфленямъ тайнаго со- 
вЪтника господина Татищева потребная къ сочиненю исторли“. 
КромЪ двухъ.татарскихъ словарей, упоминавшихся выше, мы на- 
ходимъ здЪфеь небольшой глоссар!Й нарымскихъ остяковъ, принад- 
лежащихь но языку къ самофдамъ (листы 65—68). 

Послф Татищева собиралъ лексичесме матералы по разнымъ 
сибирскимъ языкамъ, въ томъ числЬ и по самофдекимъ, акаде- 
микъ Фишеръ, путешествовавш!й по Сибири въ одно время съ 
Г. Ф. Миллеромъ, (см. выше, стр. 220). Въ небольшой части этихъ. 
матер!аловъ '!), обнародованной имъ во введеши къ „ЗИ“ еВе 
СезссЩе“ (т. Т. Спб. 1768), находимъ сличене * 1? числитель- 


:) «(сн Вабе еш УУбмегЬией хоп 40 ЗргаеВеп, }е4е хоп 300 \Убмеги ве- 
ваше» (. Зи аесне СезсШеще». т. Г. Спб. 1768 г. стр. 161). 
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ныхЪ и слова „Богъ“ въ языкЗ: томевихъ. остяковъ, камашей. и 
самофдовъ мезенскихъ и югорскихъ (стр. 137), эти-же слова въ. 
языкв койбаловъ (южно-самофдекой народности) приводятся на стр. 
139, въ сопоставлени съ параллельными формами языковъ: ени- 
сейско-остяцкаго, аринцевъ, коттовъ и аессановъ: на стр. 168—69 
Фишеръ сближасть 18 разныхъ слов въ языкахъ: венгерскомъ, 
томеко-остяцкомъ, ка.машинскомь И самотдекомъ, а на 170 стр.— 
12 словъ въ языкахъ: венгерскомъ, енисейскихъ остяковъ, кот- 
товъ и койдаловь и аринцевъ съ ассанами. Взгляды Фишера ва 
родство этихъ языковъ, однако, были еще довольно смутны. Такъ 
на стр. 168 онъ соединяетъ въ одно семейство томскихъ остявовъ 
съ камашами и самофдами, а въ другое семейство самофдовъ-кой- 
баловъ съ загадочными ‚енисейскими остяками, коттами, аринцами 
и ассанами. 
ЗатЬмъ рядь рукописныхт, ‘ивтерталовь нифется. ВЪ ЛИНГВИ-. 
стической коллекщи Аделунга, въ Имп. публ. библютекЪ. Такъ 
самофдемя слова имфются въ упоминавшемся. уже выше (стр. 457) 
собраши числительныхъь и фразъ на остяцкомъ, вогульскомъ и 
самофдекомъ языкахъ (6 стр. съ небольшимъ, форматомъ въ пол-. 
листа писчей бумаги), полученномъ Бакмейстеромъ отъ акаде- 
мика Палласа въ феврал 1774, какъ объ этомъ свидфтельствуетъ 
французская надпись, сдфланная на рукописил вфроятно, Бакмей- 
стеромъ. | И 
Въ 1776 году относятся „Образцы. самоядскаго языка, по. 
предписаню г. Бакмейстера собранные“ и заключающие въ себз 
(на 16 стр. въ поллиста) имена числительныя, фразы, собствен- 
ныя имена, грамматичесяя замфчаня и т. д. На рукописи—нал- 
лись; „собрано архангелогородскимъ . первостатейнымъ купцомъ 
Николаемъ Чирцовымъ“. Самофдеюмя формы писаны здфеь рус-. 
скими буквами, а фразы снабжены еще латинскимъ и нёмецкимъ 
переводами. Имфется помфта о получен!и рукописи Бакмейсте- 
ромъ въ 1716 году. | 
Къ болфе позднему времени относится цитированное уже 
выше (стр. 458) собраще словъ на зырянскомъ, . самофдскомъ.. и 
вогульскомъ языкахъ (12 стр. въ поллиста), озаглавленное „\Мог- 
1ег-Зати ис злз 4ег Зйгап15сНеп, Зато}ед1сВеп ип@ МадзЮзсрен 
Зргасве“. Оно содержитъ 286 русскихъ словъ и числительныхЪъ 
съ переводомъ на названные инородчесюме языки, въ томъ числв 
и на самофдекй, и происходитъ изъ бумагь Палласа, какъ это 
видно изъ помфты на рукописи. Инородческя слова переданы рус- 
скими буквами. Собраще это. очевидно привадлежитъь къ мате- 
р1адамъ для сравнительнаго словаря Екатерины П, какъ ‚повазы-. 
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ваетъ самое число словъ, и, стало быть, относится БЪ ПОВ 
80-хъ гг. ХУШ в. 

Образчики самофдскаго ззыка имфются также въ цитирован- 
номъ подробно выше (етр. 415) многоязычномъ глоссария, озаглав- 
ленномъ: „Нар че по туруханской округЬ“ и скрфпленномъ под- 
висью „Совфтника Ильи Мыльникова“.  Глоссарй этотъ, служив- 
ш!й матераломъ для сравнительнаго словаря Екатерины П, отно- 
сится также къ средин® 80-хъ гг. ХУШ в. 

Кром$ того въ коллекщи Алелунга есть довольно объемистый 
самофдеко-латинемй глоссарй по 18 малектамъ (пустозерскому, 
обдорекому, юрацкому, мангазейскому, туруханскому, тавгинскому, 
томскихъ и нарымскихъ остяковъ, кеттскихъ и тимекихъ остя- 
ковъ, карасинскому, тайгинскому и камасинскому), писанный ла- 
тинской транскрипщей на 34 листахъ форматомъ въ поллиста 
писчей бумаги. 

Меньше по объему (12 стр. въ поллнста) другой латинско- 
русско-самофдеюй  глоссар!й коллекщи Аделунга, относящийся 
также, вфроятно. къ посл дней четверти ХУШ в. Число само%л- 
скихЪъ Щалектовъ, представленныхъ въ этомъ глоссари, бфднфе, 
ч$мъ въ ипредыдущемъ (только три: „гугорсый“, пустозерсый и 
мезенсый). _ 

Въ бумагахъ Палласа, хранящихея въ составз Шёгреновекой. 
лингвистической коллекщи во П-мъ отлфлени библотеки Ими. 
акадлем1я наукъ, находимъ лишь упоминавиийся выше (стр. 459) 
„у осаЩапат 1гШпеце“ (сл$довало-бы „диадгИтеие“), предста- 
вляющЙ собравше еловъ на тунгузекомъ, остяцкомъ, са.мотвдекомъ 
и бурятекомъ яз. (12 стр. въ поллиста, каталогь Лерха, стр. 96 
и ел. № 91—92). Онъ, очевидно, служилъ матер!аломъ при состав- 
леми сравнит. словаря Екатерины Ц, въ которомъ само деый („семо- 
ядеюй“) предетавленъ въ 10 длалектическихъ разновидностяхъ: 
Пустозерскаго и Обдорскаго округовъ, Юрацкаго берега, Мангазей- 
скаго и Туруханскаго округа, Тавгинскаго малекта, Томекаго и 
Нарымскаго округовъ, по рфкф Кетф и Тимекаго рода (№ 120--- 
129). За ними слЪАУюЮтЪ друме южно-самофдене малекты или 
языки (№ 130—184): варасеинсый, тайгинсый, камашинсый, кой- 
бальсый и моторскй, которые успфли уже съ того времеви исчез- 
нуть, въ силу быстрой ассимилящи говорившихъ ими народцевъ 
къ своимъ сосфдямъ. 

Очень цфнны свфдфня, сообщаехыя ‚впервые Палласомъ '), о 


'} Ке1зе дигсЬ хегземедепе Ргомттео 4е5 Казузс\еп ВесЪв. Ш Тнейе. 
4°. 5. РеегзБаго. СейгискЕ Беу ег КзузегИсвев АКадепме 4ег \У55езе па 


$; 
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языкЪ койбаловъ и моторовъ, принадлежавшихь по языку къ 
самофдскимъ племенамъ и впослЗдетни частью вымершихъ, 
частью отатарившихся или омонголившихся; „разговоръ ихъ („кой- 
бальцевъ“) весьма походить на самофдекой, и хотя много при- 
мЪшено въ немъ и татарскихъ нар, однако легко еще раепо- 
знать можно останки Самофдекаго, видимаго и въ Войбальской 
Ордф; въ Карагассахъ, Каймашахь ') и Моторахъ въ восточной 
сторонф Енисея живущихъ (,) Со0тахъ въ горахъ за Росеекою 
траницею кочующихъ, такъ что весьма вВроятно, что всф @и 
отродля суть остатки одного врозь разбитаго и изъ своихъ въ 
древности здфеь настоящихъ жилищъ до сфверныхъ ‚Самоздекихь 
нынф ифетъ выгнаннаго народа. Въ доказательство сходств1я ихъ 
языковъ довольно будетъ привести сихъ нарфч1й, коихъ взять 
сличить только однЪ Моторскмя, какъ сходственнфйпия съ незнако- 
мыми мвЪ Со1отскими, что однако сами Моторы и Кайбалы на про- 
мыслахъ но границ. съ Со1отами встрёчающеся единогласно 
подтверждаютъ *)“. Сл5дующий за этими словами глоссарий (русско- 
само дско-койбальско-моторско-караташекй [карагасскй?]) даетъ 
52 слова, въ томъ числ 22 числительныхъ, являющихся драго- 
цфннымъ и совершенно новымъ научнымъ матер1аломъ, ставшимъ, 
благодаря Палласу, впервые достоянемъ науки. — 

Въ концф 80-хъ гг. ХУШ являются и первые печатные тек- 
сты на самофдекомЪ язык®. Такъ въ зэкадемическомъ издаши „Но- 
выя ежемфеячныя сочиненмя“ за. 1787 г. (юнь, стр. 60—69) на- 
печатана самофдекая сказка (въ русской транскрипщи, безъ обо- 
значен1я ударен!я) съ русскимъ переводомъ еп гераг4: „Вада Ха- 
сово. Самофдская сказка. Получено. изъ города Архангельскаго“ 
(быть можеть черезъ упоминавшагося уже выше [стр. 296] А. И. 
ОЭомина). . | 

Сравнительно мало вниман1я привлекали семитическе языки, 
исключая еврейскаго, довольно рано введеннаго въ программы 
нашихъ духовныхъ семинар. Арабскимъ языкомъ въ начал вто- 


4еп. Ч. [: 1771. Ч. П (въ двухъ книгахъ): 1773. Ч. Ш (годы 1772—1773): 
1776. Указанныя свЪдБ-!я заключаются въ послфдней, П]-ей части, стр. 373— 
3178 (глоссар!Й на стр. 314—76). 

1) Въ подетрочномъ примЪчан!и Наллаеъ приводить также рядъ словъ 
изъ языка названныхъ кайматей и кыштымскихъ татеръ или енисейскихъ 
остяковъ, относимыхъ н$5которыми тоже къ самофдской группЪ. Мэатер!алъ 
этотъ является также цвнвымъ и совершенно новымъ въ нзукф. 

?) Цитируемъ по русскому переводу Васил:я Зуева «Петра Симона Пал- 
ласа п т. д. путешестве по разныхъ провинщямъ РосЯйскаго государства». 
Ч. Ш. Половина первая (1772—73 гт.). Спб при Имп. Акад. Наукъ. 1188 г, 
стр. 523—526. 
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рой четверти ХУШ в. занималея Д. Г. Мессершмидтъ (см. выше 
стр. 201—202). Въ его рукописномъ собран разныхъ зам токъ. 
и иатераловъ по язывознан1ю изъ конца 20-хъ и начала 30-хъ гг. 
ХУШ в., принадлежащемъ Азатскому музею Импер. академи 
наукъ (отд. Ш, № 68): „МеззегзевииНала а4 Ппецаз роршогит 
ЭБичае регИпеез“, нифются между прочимъ „пошта эпитаНт 
Ага 1со-Рег$!со-Тайагса-1аИпа“, образчики арабскихъ письменъ и 
т. д. Другимъ знатокомъ арабскаго языка былъ упомянутый выше 
(стр. 365—68) Георгъ [аковъ Керъ, прибывний въ Робою въ началь 
30-хъ гг. Въ концф 30-хъ гг. арабскимъ интересовался Готлибъ 
Фридрихъ Вильгельмъ Юнкеръ, адъюнктъ академ!и наукъ, про- 
фесеоръ политики, морали. и элоквенщи, впослфдетви почетный 
чинъ академи (р. 1702 Т 1746), собиравпий въ это время араб- 
сюмя и турецыя рукописи '). Тогда же, въ засфдаши академи 4-го 
ноября 1788, разематривались неизвЪфстно кфмъ составленныя 
русско-арабемя вокабулы,, содержавиия 536 словъ на 7 листахъ *). 
Что съ ними сталось впослфдетви, мы пека не имЗемъ извфетй. 
Вообще же знатоковъ арабекаго языка въ это время у насъ было 
очень немного. Такъ въ разсмотр®нномъ выше (стр. 366—68) проектЪ 
Кера объ устройств у насъ восточной академ1и, названный уче- 
ный, перечисляя тогдашнихъь нашихъ знатоковъ восточныхъ язы- 
ковъ, по арабскому языку могь указать только на. себя самого. 
Не удивительно поэтому, если въ русско-татареко-калмыцкомъ 
словар$ академической библлотеки (1-е отд$леше, шифръ 58. 1.5), 
въ которомъ выше (стр. 406—7) мы находили возможнымъ видфть 
словарь, составлявш!йся въ конц 30-хъ и начал 40-хЪ гг. 
ХУШ в., подъ надзоромъ Рычкова и по иночину Татищева, графа. . 
оставленная для вписыван!я арабскихъ‘словъ, такъ и осталась 
незаполненною. Составители, очевидно, не нашли въ Самар% (гяЪ№ 
словарь составлялся) человфка, знающаго по арабски, и отложили 
заполнене соотв тетвующей графы до бол$е благопрлятнаго времени. 
Вскорф затфмъ Татищевъ оставилъ службу въ Оренбургекомъ 
краф, и составлен!е затфяннаго имъ словаря такъ и заглохло. 
Во-второй половинЪ ХУШ в. дБлаются попытки ввести преподава- 
не арабскаго языка въ нфкоторыя наши общеобразовательныя шко- 
лы. Такъ вфроятно, что въ числф четырехъ аз1атскихъь ‘языковъ, 
преподававшихся въ астраханской школЪ для солдатскихъ дфтей, 
учрежденной въ 1764 г., быль и арабсюй языкъ, такъ какъ не- 


') См. «Протоколы засфданй конференщи Имп. Акад. нвукъ», т. [. стр. 
424, протоколъ засвдан!я отъ 19 сент. 1737 г. 


..., 2) См. тамъ же, стр. 514. 
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сомнфино онъ, вмфетЪ съ другими восточными языками, входилъ 
въ программу аетраханскаго народнаго училища, въ которое на- 
званная школа была преобразована въ 1778 г. !).. 

Императрица Екатерина П въ указ „Коммиссли о учрежден!и 
народныхъ училищъ“ отъ 24 сент. 1782 г. предписывала ввести 
преподаване арабскаго языка (вмфст$ съ татарекимъ и персид- 
скимъ) въ народныхъ школахъ тфхъ губервй, которыя лежатъ 
„къ сторонф татарской, персидской и бухарской“, такъ какъ‘оть 
арабскаго языка „всЪ въ той сторон употребляемые длалекты 
имфютъ свое происхождеще (!) и посредствомъ его можно будетъ 
завести лучшихъ переводчиковъ во всфхъ сихъ языкахъ, нежели 
до сего времени мы ихъ имфемъ“ *). Разумфется, за отсутестйемъ 
преподавателей, знающихъ арабсый языкъ, предписане императ- 
рнцы осталось чисто бумажной, мертворожденной м%фрой, и ника- 
кихъ практическихь посяФдетв! не возымфло. Не удивительно, 
если въ течеше ХУШП в. у насъ не явилось ни одной печатной 
работы по арабскому языку, если не считать вфкоторыхъ сравне- 
ний съ арабекимъ, производившихся такъ сказать, мнмоходомъ въ 
нзкоторыхъ журнальныхъ статьяхъ или въ трудахъ нашихъ исто- 
риковъ, когда они пускались въ этимологизащю. Таковы, напр., 
цитированныя выше (стр. 276—277) фантастичесюя арабско-рус- 
скя этимологии въ „Поденьщин$®“ Василия Тузова (1769 г.), тако- 
выя-же этимрлоги въ статьф И. Коха „О нфкоторыхъ древнихъ на- 
званияхъ Словенскаго народа“ въ „Растущемъ Виноград“ 1185 г. 
(см. выше, стр. 290—291). и въ его брошюрахъ: „Тещатей епис- 
[е211011$ Него урвогит диогапдат потогит“ (Спб. 1788, 8° съ 
6 табл.) и „Гешатеп зесипдат е{ дидет епис]еа оп! зрышетит, 
Опытъ изъяснемя сфинговъ“ (на русск. и нём. яз. Сиб. 1789. 
271 стр. и.1 табл. Образчики этихъ отимоломй см. у Аделунга 
„Са \фегшепз 4ег Сгоззел Уег4еп%\е ит Че уегое1свепае Эргас\цеи- 
Кип4ае“. Спб. 1815, стр. 196 —97), у Щербатова въ его „Исто- 
раи Росеской“ 1770—1791 (см. выше, стр. 267—-268), у Болтина 
въ его „Примфчашяхъ на исторю Леклерка“ 1788 г. (см. выше, 
стр. 271—72).и т. д. 

Въ рукописной нашей литератур ХУШ в. можно указать 
лишь небольшое число работъ по арабскому языку, входящихъ въ 
составъ богатой лингвистической коллекши Аделунга (собствен- 


') Сх. статью «Ло поводу мысли Лейбница объ учрежден!и университета 
въ Астрахани» вЪ ‹журналь Мин. Нар. Просв.» 1859 г. ч. 102, отд. УП, стр. 
208, и «Москвитянинъ» 1854 г. ч. 1, № Зи 4, февраль, отд. УП, стр. 134 (ста- 
тья « Астрахань»). 

?) См. «Полное Собраше Законовъ Росс. Импери», № 15533. 


‘БУЛИЧЪ. 30 


466 


ность Имп. публ. библ.). Ве он очень невелики по своему объ- 
ему и, весьма вЗроятно, представляютъ собой простыя извлеченя 
изъ какихъ нибудь иностранныхъ печатныхъ пособй. Таковы: 

1) „Молитва Господня“ на арабскомъ язык (арабскими бук- 
вами. и въ русской транскрипщи): Рукопись второй половины 
ХУШ в. (1 стр. ш.4°), вфроятно изъ собраюмя Бакмейстера, до- 
ставшагося Аделунту. 

`.2) „Слова арабовъ Мадагаскарскихъ“. Небольшое собраше рус- 
скихъ словъ (всэго 285) съ параллельными арабскими значен1ями 
(писаны русскими буквами), быть можетъ выписанными изъ ка- 
кого нибудь печатнаго словаря. Рукопись второй половины ХУШ в. 
(7 стр. въ мал. поллиста писчей бумаги), очевидно изъ матеря- 
ловъ для сравнительнаго словаря Екатерины П. 

3) Русско-арабсюя вокабулы и фразы, озаглавленныя по н$%- 
мецки и по русски: „Агаызеве У’бгрегзати!ат8 м деп О1аес4еп уоп 
Тешеп ип@ Казг. Аиз РаЦаз Рар!егеп. Языкъ Аравитянъ (въ Гемен® 
и въ КагирЪ: 5 стр. въ поллиста писчей бумаги)“. Второй, экзем- 
пляръ этого собрашя имфется во П отд. библютеки академ!и наукъ 
среди бумагь Палласа, служившихъ матералами для сравнитель- 
наго словаря Екатерины П (см. ниже). 

’ Прочя рукописныя работы по арабскому языку, находящйяся 
въ названномъ собрани, не имфютъ ближайшаго отношеня къ 
русской наук$. 

` Несколько подобныхъ-же собран1й арабскихъ словъ, служившихЪ 
матер!аломъ для сравнительнаго словаря Екатерины П, имфется 
среди бумагь Палласа въ лингвистической коллекщи Шёгрена-въ 
библ1отекВ академ1и наукъ (П отдфлен!е). Таковы: 1) собравше 286 
арабскихъ словъ и числительныхь (арабскими и`русскими бук- 
вами, съ обозначенемъ ударен!1я, 18 стр. въ поллиета. Каталогъ 
Лерха, стр. 96, № 3); 

2) Аналогичное собране тфхъ же словъ, озаглавленное: „Про- 
изношен!е арабскихъ словъ“ (9 стр. въ малые поллиста. Ватад. 
Лерха, стр. 96, № 4); 

3) Подобное-же собраше, озаглавленное „Собране росайскихъ 
словъ съ арабскимъ переводомъ“ (12 стр. въ поллиста. Катал. 
Лерха, стр. 96, № 5). 

4) Русско-арабемя вокабулы и фразы: „Языкъ Аравитянъ въ 
[еменф, въ КагирЪ“ (5 стр. въ поллиета, араб. буквами и рус- 
ской транскрипщей. Каталогь Лерха, стр. 96, № 6). Тожественны 
съ цитированнымъ немного выше собранемъ изъ коллекщи Аде- 
лунга, озаглавленнымъ почти такъ-же. — 

КромЪ того, арабеюмя слова приводятся и въ многоязычномъ 


467 


русско - арабеко - переидско - мещеряцко -киргизеко-хивинско-бухар- 
скомъ глоссари (26 стр. въ поллиста),- составленномъ коллеж- 
скимъ абсессоромъ Менмеромъ Бещеринымъ, очевидно, однимъ 
изъ нашихъ восточныхъ. инородцевъ-переводчиковъ, и принадле- 
жащемъ къ тТЬмъ-же матер!аламъ Палласа для сравнительнаго 
словаря Екатерины П, о которыхъ уже неоднократно говорилось 
выше (въ каталог коллекщи Ш@ёгрена, сост. Лерхомъ, стр. 96, 
онъ помфченъ № 26). Каждому инородческому языку здфсь отве- 
дено по дв$ графы: одна для арабскихъ написан!й, другая ия 
русской транскрипщи. 

Въ сравнительномъ словар® Катерины НП арабеюй не 
(подъ № 85), рядомъ съ близко родственнымъ „малтЙскимъ“ 
(№ 86);—въ сущности однимъ изъ новоарабскихъ д!алектовъ, 
вслфдъ за сирШекимъ (№ 84), халдейскимъ 83) и еврейскимъ 

(№№ 82 и 81) языками. . 
Какъ видно изъ предыдузцаго, для изучен!я арабскаго языка 
въ ХУШ в. было сдфлано у насъ очень мало. Только въ начал ® 
ХХ в. у насъ являются первые солидные арабисты, оставивше 
рядъ печатныхъ работъ по своей спещальности. 

Изъ семитическихъ языковъ больше всего занимались у насъ 
въ ХУШ в. еврейскимъ. Довольно рано начали его преподавать 
въ нашихъ духовныхъ учебныхъ заведещяхъ, какъ высшихъ, такъ 
и низшихъ. Такъ въ Юевской духовной академии преподаваяйе 
еврейскаго языка началось сравнительно очень рано. Первымъ-же 
извЪфстнымъ преподавателемъ его въ ней былъ ея-же питомецъ 
Симонъ Тодорсвый (Т 1754), усовершенствовави!Йся въ своихъ 
познаняхъ въ течене болфе чфмъ десятилфтняго пребывая за- 
границей, (особенно въ [ен у профессора Михаэлиса) и начавшай 
преподавать еврейский языкъ съ 1738 г. Его смфнилъ ученикъ 
его, +еромонахъ Варлаамъ Лащевскй, отличный знатокъ грече- 
скаго языка и авторъ греческой грамматики (см. выше, стр. 353), 
занимавш!й каоедру еврейскаго языка съ 1743 по 1747 г., когда 
онъ былъ вызванъ въ Петербургь для исправленя славянской 
бибми. За нимъ посл®довалъ рядъ преподавателей еврейскаго: 
Павинсый, Крижановск!й;- Навловичъ, Нетолинсюй, Злотковею, 
Колтовсюй, Иванишевъ: За отсутетыемъ учебниковъ, изданныхъ 
въ Росси, преподаван!е основывалось на грамматикВ Михаллиса, 
переведенной съ нфмецкаго языка на латинсю! при академ!и; 
для упражненй въ переводахъ служила книга Быпя и друмя 
библейскмя книги, а также руководство Христофора Целляря „Раз- 
говоры домашие и школьные“ '). 


1) См. «Историо Юевск. Академи» Макар!я Булгакова. Сиб. 1843, стр, 
30* 
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Въ Московской славяно-греко-латинской академи первымъ 
преподавателемъ еврейскаго былъ 1еромонахъ [аковъ БлонницЕе!й, 
приглашенный туда въ 1743. Онъ употреблялъ руководство Пфей- 
фера. Затфмъ преподавали: Никитинъ, Наумовъ, Антонсмй, Ива- 
. новъ, Гумилевсмй, Протасовъ, Платоновъ, Птицынъ. Впоелфдстви 
при преподаван!и стали пользоваться еврейской грамматикой 
Гемпеля (НешрИШ еетеп{а ПШпочае Небгайсае ипа сиш сосфгша Це 
ассепириз. Гар5ае 1776). . 

При ПавлЪ [ въ 1798 г. Св. Синодъ, подтверждая указъ 1784 г. 
объ усилен!и преподаваня греческаго языка въ духовныхь учн- 
лищахъ, предписывалъ: „языкамъ Еврейскому, а наипаче Грече- 
скому, яко нужнымъ для уразум$ тя Св. Писан1я, обучаться веЪмъ, 
какъ присылаемымъ изъ Семинарш, такъ и прочимъ Академий 
студентамъ“ '). Оть учителя еврейскаго языка митрополитъ Пла- 
тонтъ ожидалъ такого преподаван1я,. чтобы „ученики не токмо 
надлежащий усп5хъ имфли, но, Ччтобъ изъ нихъ и учительское мЪ-` 
сто могли застуЧать“ ?). 

Въ Петербургской духовной академ!и, основанной въ 1797 г., 
первыми преподавателями ‘евр. языка были; иностранець Алс- 
ксандръ Донатеюй (очень недолго) и Петръ Гуриновеюй (съ 
1800 г.) 3). 

Столь-же рано началось преподаване еврейскаго языка и вт, 
духовныхъ семинаряхъ. Такъ въ Тронцко-Лаврской семинар!и 
оно.было введено въ конц% 1744 г., и первымъ учителемъ его 
быль Яковъ Федоровичъь Паскевичъ. За нимъ слфдовали Постни- 
ковъ, Тененевъ (воспитанникъ той-же семннар!и), Андрей (въ мо- 
нашеств$ Амвросй) Подобфдовъ, съ ломощникомъ, крещенымъ 
евреемъ игуменомъ Варлаамомъ, Чижевсюмй и Замыцк!! ‹восцитаЕ- 
ники Троицкой-же семинари), Смирновъ, Някольсюй (воспитан- 
никъ Троицкой семинар!) съ помощникомъ, крещевымъ евреемть 
Яковомъ Матвфевымъ и др. %). 

Преподавался еврейскй вфроятво и въ другихъ духовныхъ 


156—157. Аскоченскюй «К1евь съ древнЪйшимъ его учизищемъ Академею,. 
Кевъ. 1856 г. Ч. П., стр. 143—134, 160 —61, 242, 246, 260, 350, 365, 428, 434, 
413—14. 

7’) См. «Полное Собраве Законовъ Росс. Имнер!и», т. ХХУ. № 18726. 

3) См. «Истормо Моск’ Славяно-Греко.Лят. Академи» С. Смирнова (М. 
1855 г.), стр. 114, 310. Веселовеюй, «СвфдьшШя объ офищальномъ препс- 
даванши вост. языковь вь Росеи» Сиб. 1819, стр. 116. са. , 

3) См. Чистовичъ, «Истор1я С.-Петерб. Духовиой академшг. Сиб. 185, 
стр. 134. 

4) См. Чистовичъ, ‹«Исторя 'ТГроицкой Лаврекой Семвнар:». М. 186%, 
стр. 98, 345—471, 496, 503—504, 507, 513. 
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семинар!яхъ, но безъ особыхъ .успфховъ. Пложе результаты этого 
преподавания не удивительны, въ виду отсутетвя хорошихъ учи- 
телей, пособй на русскомъ языкВ и совершенной оторванности 
изучаемаго предмета отъ дЪйствительныхъ услов!Й русской жизни. 
Лишь очень немногимъ, посвящавшимь себя научнымъ занят!ямъ, 
еврейск!й языкъ могъ пригодиться въ ихъ дальнёйшей жизни. 
Огромное большинство учащихся, конечно, смотрзло на него, какъ 
на совершенно ненужную школьную обузу. 

Классъ еврейскаго языка не былъ, впрочемъ, обязателенъ для 
всФхъ, и его посЖщали лишь желающе. Пособями были: грам- 

матика Васмута (изд. 1692 г.), „Са! Негае] с041с15“ Лангя и 
„РЕПо]ос1а засга“ Глася. 

Каковы были преподаватели еврейскаго языка, можно видфть 
на примфрЪ$ упомянутыхъ выше двухъ крещеныхъ евреевъ, кото- 
рые тоже занимались преподаванемъ. * Первому изъ нихъ, игу- 
мену Варлааму (поступившему въ 1769), поручено было два илн 
три дня въ недфлю посвящать переводу изъ Библии, съ объяене- 
немъ трудныхъ словъ, корней и собственныхъ значенй, глав- 
нымъ образомъ съ наиболфе успфщными учениками, ибо „недо- 
вольно обучившихся оной игуменъ обучать за незнанемъ резо- 
лющи по грамматикЪ признается неспособнымъ“. Второй, Яковъ 
Матвфевъ (преподавалъ съ 1792 г.), также не зналъ грамматики 
и потому долженъ былъ учить своихъ учениковъ только чтен!ю, 
письму и переводу въ течен!е получаса до прихода учителя '). 

Въ самомъ концф ХУ в. (25 февр. 1800 г.) митрополитъ Пла- 
тонъ, озабочиваясь пригототовлешемъ хорошихъ учителей евр. 
языка, приказалъ: „изъ обучающихся еврейскому языку филосо- 
фовъ понятныхъ и къ еврейскому языку другихъ склоннЪйшихъ 
отобравъ трехъ, обучать ихъ единственно еврейскому языкут, 
съ тфмъ, чтобъ они по еврейски никакъ не хуже знали, какъ 
лучпий, успЪвший въ греческомъ язык®“ ). 

Въ половинф 60-хъ гг. ХУШ в. была сдфлана у насъ по- 
пытка обзавестись для духовныхъ учебныхъ заведен1й европейски 
образованными преподавателями восточныхъ языковъ, главнымъ 
образомъ еврейскаго, сир!йскаго и халдейскаго. Попытка эта впо- 
сл$детв!и вызвала, въ свою очередь. смфлый проектъ объ учре- 
ждени богословскаго факультета при молодомъ Московскомъ 
университет$, осуществлен!е котораго несомнфнно им%фло-бы огром- 
ное значене для послфдующей истори нашей духовной куль- 


') С. Смирновъ, ‹Истор!я Троицкой Семинар!и». Москва. 1867, стр. 346—347. 
3) Тамъ-же, стр. 347. 
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туры. 6-го мая 1765 г. императрица Екатерина П повелфла оберъ- 
прокурору Синода Мелиссино объявить св. Синоду ехфдующую 
свою волю: „изъ обучающихся въ семинаряхъ учениковъ, кои 
дошли уже до реторикн и какъ въ понятш хорошую о себЪ во- 
даютъ надежду, такъ и въ чАствыхъ поступкахь предъ прозими 
взяли преимущество, избрать 10 человЪкъ, для отправлешя ихъ 
въ Англию, дабы въ университетахъ Оксфордекомъ и Кембридж- 
скомъ въ пользу государства, высшихъ обучатися могли науБъ и 
восточныхъ языковъ, не выключая и `богословя“: 

Для надзора и попеченя при молодыхъ людяхъ должны были 
находиться два инспектора. . 

Въ случаф отеутствя способныхъ семинаристовъ, предписы- 
валось набрать для этой посылки молодыхъ людей въ Мосвов- 
скомъ университеть. Въ заефдани Синода 25-го мая Мелиссино 
лично объяснилъ, что государыня, ревнуя о пользЪ нашей церкви. 
21-го мая вторично приказала объявить св. Синоду, чтобы ска- 
занные семинаристы были отправлены въ Англию для обученя 
восточнымъ языкамъ и высшимъ наукамъ, не исключая, и бого- 
слоя. 

Согласно этой Высочайшей волЪ, въ томъ-же году было отпра- 
влено въ Оксфордъ и КВембриджъ четверо семинаристовъ (Тев- 
шияовъ, Быковъ, Суворовъ и Матвфевской), въ сопровожденш 
инспектора Васил1я Никитина. Съ ними, также для изучен. во- 
сточныхь языковъ, былъ посланъ еще канцеляристь Александръ 
Быховецый, состоявний до этого при статеъ-секретарЪ 'Тепловф. 
Въ 1766 г. выфхала вторая парт!я, также изъ четырехъ моло- 
дыхъ людей (Клевецый, Наумрвъ, Багрянсый и Антонсый), съ 
инспекторомъ Миной Исаевымъ,—въ Шейденъ, а за нею третья, 
опять въ числ четырехъ студентовъ (Розановъ, Новиковъ, Смир- 
новъ и Андреевсюй) съ инспекторомъ Димитремъ Семеновымъ- 
Рудневымъ (внослфдетв!и епископь Нижегородемй Дамаскинъ)— 
въ Геттингенъ. | 

КромЪ посланныхъ со студентами инспекторовъ, за поведетемъ 
и усп8хами молодыхъ людей, отправленныхъ за-границу, должны 
были слфлить и наши дипломатичесне агенты, живп!е въ тЪхъ 
государствахъ, гдф они обучались. Эти агенты иногда присылали 
подлинныя свидфтельства професеоровъ, у которыхъ учились наши 
студенты. Общий тонъ всфхъ свидфтельствъ былъ очень благопруят- 
ный; о ифкоторыхъ-же (о Семеновф-Руднев$, Багрянекомъ. ИсаевЪ 
и Никитин%) заграничные профессора отзывались со особой похва- 
лой. Н$Ъкоторые изъ студентовъ занимались, въ числ другихъ 
предметовъ, и еврейскимъ языкомъ. Такъ изъ первой партш 
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еврейскимъ занимались Быковъ и Суворовъ, вторая вся занима- 
лась восточными языками (въ томъ числ, конечно, и еврейскимъ) 
у проф. Шультенеа, который очень хвалилъ успфхи и приле- 
жан!е своихъ русскихъ учениковъ, а въ третьей также вс$, кромЪ 
одного (Андреевскаго), учились еврейскому у профессора Михаэлиса. 
ВеБхъ успзшифе оказалась пофзлка третьей, геттингенской 
парти. | ' 
По возвращени ея въ Росаю въ 1772 г., членамъ ея устроено 
было особое испытане въ нарочно для сего организованной ком- 
мисс, состоявшей изъ арх1еписконовъ петербургскаго, Гаврила, 
и псковскаго, Иннокентия, тайныхъ совзтниковъ Григор1я Теплова 
и Петра Чебышева, академиковъ Штелина, Крафта, Лаксмана, 
инспектора академической гимнази Бакмейстера и конректора 
Штриттера. Испытан!е блестяще доказало, что посланные во 
время своей командировки не теряли даромъ времени. Особенныя-же 
познан1я и успфхи изъ этой парти обнаружилъ ея инспекторъ 
Дмитрий Семеновъ-Рудневъ, впослфдств!и арх1епископьъ Нижего- 
родеюй, на котораго испытательная коммисс1я и обращала особое 
вниман!е императрицы въ своемъ всеподданнйшемъ отчет о 
произведенномъ ею испытан1и. Въ этомъ-же представлении поды- 
малась и мысль объ учрежден!и у насъ богословскихъ факульте- 
товъ, оставшаяся, однако, неосуществленною, несмотря на налич- 
ность молодыхъ силъ, получившихъ европейское образоване. 
Вернувшеся молодые люди получили разныя назначеня, ча- 
сто совсфмъ не соотвфтствовавпия степени ихъ образован1я и 
труду, положенному на достижене его. Самое почетное назначе- 
не получилъ ДмитрЙ Семеновъ-Рудневъ, опред$ленный въ 1774 г. 
префектомъ и профессоромъ философ!и въ Московскую акздем!ю. 
Въ 1775 г. онъ ветупилъ уже въ монашество, принявъ имя Да- 
маскина, быль ректоромъ академи, съ 1782 г. епископомъ -С$в- 
скимъ, а СЪ 1783 —Нижегородскимъ (1 1795). О его лингвистиче- 
скихъ трудахъ говорилось уже выше (стр. 420—21 и 425). 
Розановъ былъ утвержденъ въ степени магистра словесныхъ 
наукъ, но, вмфето восточныхъ языковъ, сталъ преподавать въ 
Александроневской семинар!и франц. и нфи. языки и математику. 
Новиковъ умеръ вскорф послВ экзамена, а Сиирновъ еще въ Гет- 
тингенЪ. Изъ Лейденской и англАйской парт, раньше другихъ 
въ 1712 г. вернулись Левшинъ, Быковъ, Клевецюй и Наумовт.. 
Первый изъ нихъ сдфлался священникомъ Московскаго Благовф- 
щенскаго собора, а Иванъ Наумовъ назначенъ былъ учитележь 
греческаго и еврейскаго языковъ въ Московскую академлю (вт, 
1112 г.), но черезъ четыре года умеръ, уже въ звави 1ерожакона 
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при Академи Художествъ. Быковъ сдфланъ быль преподавателемъ 
Троицкой семннар!и, гдЪ и умеръ, а Клевецый сталъ учителемъ 
истор!и, географи и греческаго языка въ Петербургской Але- 
ксандроневской семинарли. 

Инспекторъ Лейденской парти Исаевъ, подававший блестящя 
надежды, скончался, возвращаясь въ Росаю, въ Мангейм%, инспек- 
торъ англ!йской группы Никитинъ сталъ профессоромъ, а посл 
и инспекторомъ Морского кадетскаго корпуса. Суворовъ, Измфнив- 
иий еще за границей восточнымъ языкамъ для математики (по- 
лучилъ отъ Оксфордскаго университета дипломъ на зваюе маги- 
стра), сталь также преподавателемь Морского корпуса (матема- 
тики, миооломи, географши, англ. языка и словесности) и впо- 
сл$дети профессоромъ математики Московскаго университета. 
Антонсюй и Багрянсюй вернулись въ 1775 г. Первый былъ на- 
значенъ въ Московскую академю учителемъ греч. и евр. язы- 
КОВЪ на’ мфсто своего товарища Наумова, но также скоро умеръ 
(ВЪ 1777 г.), а Багрянсый въ 1776 г. постригся и былъ сдфланъ 
префектомъ и учителемъ философли Новгородской семинар! и, гдф 
былъ впослфдетви и ректоромъ. 

Такимъ образомъ большинство студентовъ, посланныхъ за гра- 
ницу для обученя восточнымъ языкамъ, частью умерло прежде- 
временно, частью измфнило восточной филологи. Одинъ только 
Дамаскинъ-Рудневъ, какъ мы уже видфли выше, вписалъ свое 
иуя на страницы истори языкознания въ Росси, хотя и не въ 
области еврейскаго языка, изучить который онъ былъ посланъ. 
М$ра, задуманная Екатериной. „на пользу государства“, оче- 
видно потерифла неуспфхъ, отчасти и по винф самой ИмПорВВииЫ, 
скоро охладфвшей къ своей идеЪ 1). 

Еще слабЪе, былъ, конечно, спросъ на еврейскй языкъ въ на- 
шей свЪтской школф. Въ этой области мы лишь изрфдка нахо- 
димъ указаня на возможность преподавашя его. Такъ въ 1756 г., 
на должность ректора университетской гимназ!и въ МосквЪ, былъ 
вызванъ докторъ философии ТШоганнъ-Матасъ Шаденъ, питомецт 
Тюбингенскаго университета, гдЪ онъ занимался еврейскимъ язы- 
комъ у проф. Шнуррера. Прибывъ въ Москву, Шаденъ соста- 
вилЪ для гимназ!и обозрфн1е преподаван!я, въ которомъ выражалъ 
ГОТОВНОСТЬ: „есть ли найдутся которые восточнымъ языкамъ еврей- 
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') Си. Чистовичъ, «Исторйя С.-Петербургской Духовной академ!» (Спб. 
1357), стр. 62—68, 36, 42 п статью неизвЪстнаго автора Х.: «Проекть бого- 
словскаго факультета при ЕкатеринЪ П. 1773-й годъ» въ ‹ ВЪстникЪ Европы» 
1373 г., ноябрь, стр. 300—317. 
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скому и халдейскому учиться, и оныхъ древности разсмотрЪть 


пожелаютъ, то онъ (Шаденъ) имъ не только въ филолог!ю руко- 
водетво тфхъ восточныхъ языковъ, но и особенное наставлен!е въ 
языкахъ еврейскомъ и халдейскомъ преподастъ“ !'). 

Едва ли, однако, онъ нашель такихъ желающихъ. Слишкомъ 
мало отношения къ дЪйствительности и ея интересамъь нифли 
„еврейсмя и халдейсыя древности“, привлекающ1я и въ наше 
время лишь очень немногихъ. Не удивительно поэтому, если, не 
смотря на преподзване еврейскаго языка въ нашихъ духовныхъ 
семинаряхъ и академяхъ, наша учебная и научная литература 
ХУШ в. не представляеть ни одного пособ1я для изученя на- 
званнаго ‘языка, ни одной статьи, посвященной ему. Даже въ бо- 
гатой лингвистической коллекщи Аделунга (Имп. публ. библмотека) 
н\тъ ничего, что могло-бы быть отм$фчено въ данномъ отдфлЪ 
пстор!и русской науки. Только въ бумагахъ Палласа, хранящихся 
въ П отд.. библотеки экадем!и наукъ въ составЪ лингвистической 
коллекши Шёгрена и представляющихъ собране матерлаловъ для 
сравнительнаго словаря Екатерины, дошли до насъ два собра- 
ня 286 русскихъ `словъ и числительныхъ съ еврейскими зна- 
чен1ями: 

1) „Собраве словъ росескихъь съ переводомъ Еврейскимъ 
Авдрея Градера“ (14 съ небольшимъ стр. въ поллиста писчей 
бумаги, еврейсыя слова изображены оригинальнымъ письмомъ и 
руескями буквами съ обозначешемъ акцентуащи. См. каталогъ 
коллекщи Шёгрена, сост. Лерхомъ, стр. 96 и сл. № 47). 

2) Подобное же собранйе безъ заглавя (5'/з стр. въ поллиста, 
еврейскими и русскими буквами, каталогь Лерха, стр. 96 и слЗд., 
№ 48). | 

Кром$ этихь незначительныхъ памятниковъ изученя еврей- 
скаго языка у насъ въ ХУШ в., можно указать еще только на 
рядъ отдфльныхъ фантастическихъь этимологй и сраввен!й съ 
сврейекими, сир йскими и халдейскими формами, которыя мы на- 
ходимъ въ нЪкоторыхъ журнальныхъ статьяхъ и у нашихъ этнмо- 
логизаторовъ историковъ. Тая сравнен1я съ еврейскимъ, сирйй- 
скимъ и халдейскимъ находимъ у Сумарокова (см. выше, стр. 211), 
у Воха въ статьЪ „О нЪкоторыхъ древнихъ назваюмяхъ Словен- 
скаго народа“ („Растущ Виноградъ“ 1785 г., см. выше, стр. 
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`) См. Бографич. словарь Изп. Московскаго Университета за истекающее 
стольт1е со дня учреждешя января 12-го 1755 года по день столфтняго юби- 
лея янв. 12-го 1855 г. составленный трудами профеесоровъ и преподавателей 
и‘т. д. (Москва, 1855 г.). Ч. П. стр. 560. 
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290—91) и цитированныхъ выше (стр. 465) фантастическихъ экскур- 
Чяхъ въ область египетскихъ 1ероглифовъ и сфинксовъ; у Бол- 
тина въ „Примёчашяхъ на исторю Росаи Леклерка“ (см.выше, 
стр. 271—172) и т. д. 

Въ сравнительномъ словарф Екатерины И еврейсюй представ- 
ленъ двумя рубриками: „по-еврейски“ (№ 81) и „по-жидовски“ 
(№ 82); за ними сдВДуЮТЪ друге семитическ]е языки: халдейсюй 
(№ 83), сирйеюй (№: 84), арабемй (№: 85), мальтйеюй (№ 86) и 

„ассирйевй“ (7 №.87). Подготовительныя работы по халдейскому 
и „ассирШекому“ сохранились до нашихъ дней въ бумагахъ Пал- 
ласа, входящихъ въ составъ коллекщи Шёгрена (П отд. библ. 
Имп. акад. наукъ). Среди нихъ находимъ, напр.: 1) собране 235 
„ассирйскихъ“ словъ и числительныхъ, озаглавленное: „Произно- 
шевше словъ Ассирскихъ“ (8 стр. въ поллиста, каталогъь коллек- 
ци Шёгрена, составл. Лерхомъ, стр. 96, № 12); 

2) „Произношен!е словъ Халдейскихъ“: такое же собране 286 
халдейскихъ словъ и чиелит. (оригин. письмомъ и въ русской 
транскрипщи) съ русскимъ значешемъ (7 съ небольшимъ стр. въ 
поллиста, каталогь Лерха, 4. № 30). 


3) Собраше 286 халдейскихъ словъ и числит. безъ заглавя 
(12 стр. въ поллиста, каталогь Лерха, Ц!4ет, № 52). 


4) Такое же собраше безъ загламя (10 съ небольшимъ стр. 
въ поллиста, каталогь Лерха, №14еш, № 53). 


Изъ кавказскихъ языковъ болфе всего посчастливилось гру- 
зинскому. Еще Мессершмидтъ въ началЪ 30-хъ тг. ХУШ в. 
(1733 г.) занимался имъ. Въ собрани его рукописныхъ зам токъ 
(„МеззегзсвииЧИала а4 Шшпепаз рориогит 5Шае регИпеп{е5“, руко- 
пись Аз!атекаго музея, отд. Ш. № 68) находимъ между прочимъ 
„Араешт Огизтепат зеи Сеогапит“. Въ его-же „Г.есИопез 
опеща!ез зеи Ппецагит а19008 очепа шт... е]етета“ опять 
встр®чаются замфтки, посвященныя грузинскому языку \ его 
азбукВ. Правительство наше также обращало вниман!е на важ- 
ность знакомства съ грузинскимъ языкомъ. Такъ, когда въ 1737 г. 
Св. Синодъ вошелъ въ кабинетъ, министровъ съ просьбой о раз- 
рфшен!и напечатать священныя книги „Грузинскими литерами 
для службы Божей въ Грузи“, кабинетъ министровъ, удовлетво- 
-ряя просьбу, при этомъ случа „нанкрфичайше рекомендовалуъ“ 
имфть при синод знающихъ по грузински людей, которые-бы 
„самн оныя книги на Грузинскомъ языкф освидфтельствовать 
могли“. Кабинетъь при этомъ совфтовалъ „стараше приложить, 
дабы, какъ того Грузинскаго, такъ и особливо Калмыцкаго языка 
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обучались и со временемъ потребныя къ душевному наставленю 
тьхъ народовъ книги на ихъ природномъ язык напечаны быть 
могли“ '). 

Около этого-же времени при академии наукъ, по почину „нов- 
городской епархии арх1епископа Грузинскаго монастыря Гоанна, 
игумена Христофора“, предлагавшаго даже свои услуги въ ка- 
честв$ наборщика, печаталась грузинская азбука „на россойскомЪъ 
и грузинскомъ далектахъ“, какъ это было рёшено въ засфдащи 
17 юня 1737 г. Для этого издав!я (въ количествВ 500 экземпля- 
ровъ) постановлено было въ академической словолитнЪ „отлить 
вновь литеръ грузинскихъ“ *) „по показаню“ помянутаго игумена 
Христофора. Выражен!е „вновь“ какъ-бы указываетъ, что и 
раньше подобныя литеры отливались. Но подобное предположене 
опровергается довольно вЪфеко прошешемъ типографскаго подма- 
стерья Михаила Яковлева о производств его въ факторы, подан- 
нымъ въ академю наукъ въ 1юлЪ 1746 г. Говоря о своихъ заслу- 
гахъ, Яковлевъ указываетъ, что онъ исправлялъ „на грузинскомъ 
язык азбуку, которыхъ при еше типограф1ия еще никогда 

не бывало“ 3). 

Такимъ образомъ надо думать, что та азбука, о печатан!и ко- 
торой шла р$чь въ зкадем!и ‘въ юл% 1737 г., была первымъ по- 
соблемъ для изученя грузинскаго языка, напечатаннымъ въ Пе- 
тербургв. Азбука эта, впрочемъ, должна предетавлять собой ве- 


’личайшую библлографическую р$дкость. По крайней мЪр% ея нЪтъ 


ни въ одномъ изъ главныхъ` книгохранилищъ Петербурга, библ1о- 
текахъ Имп. Публ., Академической (Т отдфл.), Азатскаго музея и 
университетской. Въ библ!отекЪ С.-Петербургекой духовной ака- 
дем!и, впрочемъ, есть одна подобная азбука, озаглавленная у г. Ро- 
досскаго *): „Азбука росойская и грузинская. 8°. 3 стр. 1730 г.“, 
но отожествить ее съ вышеупомянутой книгой н5еколько трудно, 
въ виду отсутствая заглавнаго листа. 

Г. Родосскй относитъ появлен!е ея ко времени до 1735 г., въ виду 
присутстня въ ней, въ ряду прочихъ буквъ русской гражданской 
азбуки, и буквъ 5 (зло) и У (ижица), изгнанныхт въ этомъ году изъ 
употреблен1я по постановлен!ю академ!и наукъ. Едва-ли, однако, 
такой остракизиъ могъ быть особенно строгъ, и потому присут- 


') См. «Полное собране законовъ Росс. имперш», № 7411. 
=) См. Сухомлиновъ, «Матералы для исторш Императ. академи наукъ», 
т. Ш, 411—412. 

3) Тамъ же, т. УШ, стр. 175. 

*) См. его «Описаз!е инигь гражданской печати ХУ ст., хранящихся въ 
бибзлотекь Спб. Духовной Академ». Спб. 1896, стр. 36—-37. 


ств!е въ нашей кянг\; названныхъ буквъ, вдобавокъ не въ тек- 
ств, а только въ азбукЪ, врядъ-ли можеть служить Вфекимъ 
доказательствомъ ея появлен1я въ свзтъ до 1735 г. По шрифту 
и бумагЬ она несомнфнно похожа на н%®которыя академическя 
издания 30-хъ годовъ ХУШ в. На первой страниц ея — руко- 
писная помфта „Регорой“, вфроятно ея прежняго владфльца, 
монаха Никодима Селл!я, отъ котораго она поступила въ бяблк - 
теку Александроневской семинарии, впослфдстыи Духовной экаде- 
ми, въ 1746 г., какъ гласить рукописная современная надлись 
на первыхъ страницахъ книги. Такимъ образомъ нфтъ ничего не- 
вфроятнаго въ предположении, что академическая азбука грузин- 
скаго языка тожественна съ упоминаемой въ „Матералахъ для 
истори Имп. акад. наукъ“ подъ 1737 годомъ. Академическюй 
экземпляръ содержитъ русскую и грузинскую (церковную) азбуки, 
склады, „число ар1фмет!ческое и грузинское“, рядъ вокабулъ въ 
алфавитн. порядкВ (2 страницы на русск. и груз. языкахъ), иЪ- 
сколько молитвъ (слав. и груз. тексты еп гераг@), латинскую тран- 
скрипщю груз. азбуки и складовъ съ замфчанями на нЪмецкомъ 
язык о произношен!и н$фкоторыхъ звуковъ (& и В) и параллель- 
ные тексты „Отче нашъ“ на латинскомъ и грузинскомъ языкахъ. 
Во всякомъ луча академическая азбука является большой биб- 
люграфической. рфдкостью и прелставляетъ одно изъ самыхъ ран- 
нихъ п0соб1й для изучен!я грузинскаго языка, вышедших у насъ 
Въ ХУШ в. Грузинсвк! текстъ вездВ напечатанъ въ ней церков- 
нымъ шрифтомъ. ° 

Къ 1737 г. относится и появлеше первой  раткой рукописной 
грамматики грузинскаго языка, составленной н-юмимъ Зурабомъ 
Шаншованн въ Москвф. Въ составлеши ея принималъ участ!е и 
царевичъ Вахуштъ, сынъ Вахтанга  \"Т. Увидфла свЪтъ, впрочемъ, 
эта грамматика лишь 144 года спустя посл своего составления, 
изданная проф. А. А. Цагарели '). Въ 1743 выходитъ грузинская 
библмя, печатавшаяся въ подмосковномъ сел Всехевятекомъ въ 
грузинской тнпограф!и царевича Бакара, сына Вахтанга \", пе- 
рефхавшаго въ Москву съ семьею въ 1724 г. послЪ раззореня 
Тифлиса перчанами *), а въ 1747, также въ Москвз,- другое из- 
‘даме грузинской бибми (имфется въ библ1отек Азлатскаго му- 
33Я). 


:) «Краткая грузинская грамматика, составленная Зурабомъ Шаншовани 
въ 1737 г., изданная А. Ц [агарели]). Въ память У зрхеологическаго съЪзда 
въ Тифлиеь:. Сиб. 1881 г. 89. АХИ1-ТЬ стр. | 

*) См. Цагарели, «О граммат. литературЪ груз. языка» (Спб. 1813), стр. 109. 


За библей послфдовалъ псалтырь, напечатанный также въ 
Москв$, въ 1749 г. (Библ. Аз. музея). 

Въ серединф ХУШ в. возникъ и русско-грузинсый рукопис- 
ный словарь, составленный по приказано царевича Вахушта, 
сына Вахтанга УТ (см. рукопись Азат. музея № 98). 

Бъ 1753 г. относится рукописная грамматика Антовшя Като- 
ликоса (р. 1714 1 1788), составленная по плану и метод$ армян- 
ской грамматики Мхитара севастскаго (см. ея рукописный эк- 
земиляръ въ библ1отекЪ Аз!атскаго музея, № 88 в.) '). 

Въ 1758 явилась вторая (?), цитируемая Сопиковымъ (№ 1781) 
„Азбука Грузинская. М. 1758. 89“. Этого изданя также не им$- 
ется ни въ одномъ изъ вышеперечисленныхь книгохранилищь 
Петербурга, такъ что Сопиковъ служить ее единственным 
свидфтелемъ его существованя. 

О томъ, что въ началф 60-хъ гг. ХУШ в. въ академической 
типографи имфлся грузинсый шрифтъ и печатались грузинске 
тексты, свидфтельствуетъь печатное привфтств1е на грузинскомъ 
(оригинальнымъ грузинскимъ шрифтомъ)и руескомъ языкахъ Тей- 
муразу Николаевичу, царю Грузинскому, поднесенное ему типо- 
графскими служителями Императ. академия наукъ, по случаю его 
прибыт!я въ Петербургъ ВЪ 1761 г. Экземпляръ его, сохранив- 
шИйся въ лингвистической коллекщи Аделунга (Имп. Публ. библ.), 
носить дату 21-го юня 1761 г. 

Къ 1767 году относится составлеме второй рукописной гру- 
зинской грамматики Антон1я Католикоса (рукопись Аз. муз.. ‚№ 88а), 
отличающейся особой подробностью и самостоятельностью въотноше- 
ни какъ формы, такъ и обработаннаго въ ней матерала, и обнару- 
живающей уже влян!е европейскихъ грамматиковъ *). Время со- 
ставленя третьей грамматики Антон!я, ‘носящей заглаве „Си- 
метне“, (рукопись Азат. музея № 91) и представляющей въ сущ- 
ности приложене къ первой части его первой грамматики, въ 
точности не извЪстно. Самъ Антон! не говоритъ нигдЪ о при- 
надлежности ему этого трута. Она изложена въ форм катехп- 
зиса и вфроятно. служила школьнымъ руководствомъ *). Назван- 
ные грамматическе труды Антошя Католикоса имфли большое 
вияНе на послфдующихЪъ составителей грузинскихъ грамматикл,, 


° 1) См. о ней подробифе въ только что цитир. книгь проф. Цагарели, стр. 
\"П ни 1—26. 

*) См. о ией подробнЪе тамъ же, стр. УП-\УШ, 30—35. 

3) См. о ней подробнъе тамъ же, стр. 26—30. 
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которые строго придерживались его терминологии, опредфлев!й и 
внфшняго плана '). . 

Въ началф и середин® 70-хъ гг. ХУШ в. собиралъ лексиче- 
сые матер1алы ло грузинскому языку академикъ Гюльденштедтъ. 
Въ лингвистической коллекши Аделунга (Имп. публ. библ.) нахо- 
димъ два рукописныхъ собравя грузинскихъ словъ, фразъ и не- 
большихъ текстовъ, поступившихъ отъ Гюльденштедта къ ‚преж- 
нему владфльцу ея Бакмейстеру 18 сент. 1775 г. 

Одно изъ этихъ собран обнимаетъ 14 стр. въ поллиста 
лисчей бумаги и распадается на двЪ части съ отдфльными за- 
глав1ями: „Мое аа Шпепат диа ог ш @гоза“ (о произноше- 
ни русекихъ буквъ съ разными дакритическими значками, при- 
мфненныхъ собирателемъ для изображен1я грузинскихъ звуковъ) и 
„пвиа Чиа иг ш Сбеогаа“. Грузансыя слова приводятся здЪеь 
въ оригинальныхъ написаяхъ туземной азбукой, въ русской н 
латинской транскрипщи. Другое ‘собран1е меньше (11 стр. вт, 
поллиста) и озаглавлено: „[4поиа диа шиг щ ргоутеа МшетеНа“. 
Здесь находимт также примфчан!я о звуковомъ значении прим$- 
ненныхъ для транскрипщи русскихъ буквъ. 

КромЪ этихъ рукописныхъ матераловъ, собранныхъ Гюльден- 
штедтомъ, довольно обильное собранме словъ изъ трехъ грузин- 
скихъ д1алектовъ (картвельскаго, мингрельскаго. п сванетскаго), 
озаглавленное „С@еого1апзсйе Милдацеп“, мы находимъ во второй 
частн его печатнаго путешествия по Росси (въ 1768—1715 гг.): 
„ВКезеп аигсв Визз]ап4 ипа Ип Салсаз5снеп бебйгое. АцЁ Ве 
Чег Виз315сН-КаузегИеВей АКадепие ег \\15зеп5сваЙел Вегаизее- 
5ефеп уоп Р. $. РаЦа$“, Спб. 1791. 4°, стр. 496—504. Перечень 
105 груз. словъ имфется также въ Т части (стр. 343—4). 

Довольно много списковъ грузинскихъ словъ имфется °въ упо- 
минавшихся не разъ выше бумагахъ Палласа, служившихъ мате- 
р!алами при составлен!и сравнительнаго словаря Екатерины П 
(1486—89), въ которомъ грузинсюй представленъ тремя отдфль- 
ными рубриками: „по Карталински“ (№ 108), „по Импретински“ (№ 
109) и „по Суанетски“ (№ 110). Таковы: 

1) Собране 2836 словъ и числительныхъ (на 11 стр. въ пол- 
листа) на русскомъ языкЪ съ переводомъ на грузинсюй, для ко- 
тораго приготовлены двф графы: „переводъ на Грузинской Дв- 
лектъ“ (оставлена пустой, предназначалась очевидно для подлин- 
ныхъ написанйй грузинской азбукой) ни „Нроизношеше“, въ кото- 
рой грузинсвыя слова переданы русскими буквами (см. рукописн. 


——_ 


') Тамъ же, стр. 35. 
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каталогь коллекши Шёгрена, сост. Лерхомъ, отд. „Бумаги Пал- 
ласа“, стр. 96 и сл. № 42). 

2) Такое же собране (на 9 съ небольшимъ стр. въ поллиета, 
каталогь Лерха, тамъ-же, № 43). 

3) „Собраме россййскихъ.словъ сь грузинскимъ переводомъ. 
Г. Канцеляр!и совЪтника князя Мауравова“ (286 словъ и числит. 
грузинскими и русск. буквами, 19 стр. въ поллиста, каталогъ 
Лерха, тамъ-же, № 44). 

4) „Переводъ Грузинскихъ словъ“ (286 словъ и числит. гру- 
зинскими и русскими буквами на 8 съ небольшимъ стран. въ 
поллиста. Каталогь Лерха, тамъ-же № 45). Въ примф$чати разъ- 
ясняется значене н$фкоторыхъ осложненныхъ д1акритическими 


значками знаковъ русской азбуки: Г = лат. #, К обозначаетъь „гор- 


танное произношен!е“, цз чи ж— особые согласные, свойствен- 
ные грузинскому и нот. другимъ кавказскимъ языкамъ и Т. д. 

5) „Пес @е 1а 1апеие беогаеппе“: 286 словъ и числит., 
расположенныхъ въ четырехъ графахъ: Клиззе, Саг4ие], МаетёНе, 
З\алеф (10 стр. въ поллиста. Каталогь Лерха, тамъ-же, № 46). 

Въ концф 80-хъ годовъ ХУШ в. явилась первая печатанная 
въ Росеши грамматика грузинскаго языка (на грузинскомъ). Она 
вышла въ КременчугЬ 2-го октября 1789 г. (143 стр. 8°) и со- 
держитъ три части: этимолог!ю, синтаксисъ и ореограф1ю. 'Авто- 
ромъ ея былъ‘ириродный грузинъ, одно время ректоръ грузин- 
ской семинар, впослфдётыи архепископъ, Гмозъ (1 въ начал 
ХХ в.). Грамматика Га!оза мало отступаетъ отъ грамматики Ан- 
тоня, представляя собой удачное ея сокращение '). 

В$роятно кь посл$днимъ годамъ ХУШ в. (не позже 1798 г.) 
относится рукописная грамматика царевича Давида [1 1812] (ру- 
копись Аз1атскаго музея, № 93, 4°), названная „Философической 
грамматикой“ и изложенная ВЪ формЪ катехизиса. Вляе грам- 
матики Антон!я замфтно и здфсь, но, кромЪ того, авторъ запла- 
тилъ дань и модному въ то время увлеченю „всеобщею“ или 
„философскою грамматикой“, о чемъ свидфтельствуетъь не только 
заглав!е, но и самое содержан!е его труда *). 

-Въ послФднихъ же годахь ХУШ в. вышла еще одна печатная 
грузинская азбука (Моздокъ, 1797 г.), экземпляръ которой, со- 
ставляющ! большую библографическую р%дкость, имфется въ 
библотек® Аз1атскаго музея (Сеогетала, № 87, 1. 


') Подробн%е см. о ней въ цит, Книг проф. Цагарели, стр. 35—36. 
*) См. о чемъ тамъ же, стр. 36—33. 
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Друче кавказске языки (не индоевропейскаго происхожден!я) 
также обращали на себя вниман!е нашихъ учеяыхь ХУШ в., 
хотя и не такъ рано, какъ грузинскй. Предметомъ научнаго ин- 
тереса они сдфлались лишь въ начал 70-хъ годовъ Х\УШ в., 
когда на Кавказ путешествоваль академикъ Гюльденштедть. 
Памятникомъ этого интереса служить прежде всего рядъ руко- 
писныхъ записей, сдф$ланныхъ имъ, или его помощниками, и пере- 
данныхъ въ 1775 г. Бакмейстеру, отъ котораго они впослфдетв!и 
перешлн къ 0. П. Аделунгу и въ настоящее время хранятся въ 
Имп. публ. библютек$, въ состав всей лингвистической коллекци 
Аделунга. Чеченсый языкъ представленъ здесь небольшимъ собра- 
немъ числительныхъ и фразъ на русскомъ и чеченскомъ языкахъ, 
озаглавленнымъ „[лпеоа диа чи шг ш 411 ТзевезеВен “(5 стр. 
въ поллиста, чеченскя слова изображены латинск. и русскими бук- 
вами); аварсюый языкъ-—такнмъ же собравемъ, носящимъ загла- 
ве; „Глориа даа щИог ш @131сш Апаг зец Свипзад“ (8 стр. въ 
поллиста, числит. и фразы на русскомъ и аварскомъ языкахт,, 
послфдн!я въ латинской и русской транскрипщи); даргинсый (по 
терминологии Ве. 0. Миллера) и его далекты послужили мате- 
раломъ для слфдующихъ записей: „пеёца 915`1с11$ Каз Катиась“ 
(также числительныя и фразы, 9 стр. въ поллиста); „Гапеца чиа 
Що т 918 Ап@“ (тоже, 7 стр. въ поллиста); „ГЛивиа чиа 
ШГ Ш 94181 АКозева“ (тоже, 5 стр. въ поллиста). Западно-. 
горская группа представлена только одКой записью: „(КаБагамее) 
Тзспегкез!1се“ (также числительныя и фразы на русскомъ и чер- 
кесскомъ языкахъ, съ двоякой транскрипщей черкесскихъ словт, 
русскими и латинскими буквами, 9 стр. въ поллиста). Всё эти 
записи носятъ помфту на франц. языкЪ о получеми ихъ (Бак- 
мейстеромъ) отъ Гюльденштедта 13 сент. 1775 г.. 

Записи эти очевидно представляютъ только часть того черно- 
ваго матерала, который легъ въ основан!е тлоссаревъ разныхъ 
кавказекихъ языковъ, напечатанныхъ во 2-й части описаюмя пу- 
тешествая Гюльденштедта но Кавказу, изданнаго уже послЪ его 
‚смерти (1781) академикомъ Палласомът '). 

Мы находимъздЪсьглоссарли слфдующихъ кавказскихъ не индоев}. 
языковъ: Мицджегизсюе далекты (М1245сЪер1з1зс ве Мип4ат1еп): че- 
ченекй, ингушеюй, тушетекюй (стр. 504—511); лезгинсме малекты: 
анцугскй, джарск!, хунсагсьй, дидонсюй (стр. 512—519); языки 


1!) СШЧенз(а&а1. Ке15еп Чате Визап@ пой нп СапсазвсВеп Сей тре. Аз 
ВеГей\ 4ег Кизз1вс\-КаузегИсВеи АКайепие 4ег \\1взеозеВаЙеп пегаизререфец 
уоп Р. 5. РаЙаз. Ч. П. Спб. 1791. 4°. 
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казикумыковъ, андйеюй и акушинск (стр. 520—527); языки 
кабардинске и абхазске (кабардинеюй, кушъ-хасибъ-абхазеюй и 
алтекесекъ-абхазеюй, стр. 527—535). Кром$ того, въ путешестви 
Гюльденштедта приводятся и глоссарии н%Фкоторыхъ иранскихъ 
языковъ Кавказа и смежныхъ (или близкихъ странъ. О нихъ мы 
скажемъ ниже, въ своемъ м%фстф. Свфдёшя о географическомъ 
распредфлен!и разныхъ кавказскихъ языковъ даетъ первая часть 
путешестия Гюльденштедта, содержащая описан!е разныхъ м$ет- 
ностей Кавказа. , 

Первую классификашю кавказскихъ языковъ далъ также Гюль- 
денштедть въ письмЪ своемъ къ Бакмейстору, напечатанномъ въ 
„У бспеп све , Маслг1с еп уоп пеиеп Гапдейащеп. беоргарзсйеп, 
Занзизсвеп папа Мог зсреп Вйефегп пп@ Засвеп“ (Берлинъ, 1773 г. 
23-ез ЭЩеК отъь 81-го мая, стр. 173—76), издававшихся Бюшин- 
гомЪ. Гюльденштедтъ различаетъ здфсь 6 языковъ: 1) татарсюй, 
съ далектами: нагайскимъ, кумыкскимъ, „терекеменскимъ“ или 
трухменскимъ; 2) лезгинскйЙ, съ шестью д!алектами; по мяфню 
Гюльденштедта—одного происхождешя съ пермяцкимъ, вотяцкимъ, 
черемисскимъ и вентерскимтъ (!); 8) кистйсюй (въ Чечн$ ит. д.: 
происхбожден1е не известно, но во всякомъ случаф не европей- 
ское); 4) осетинсыйЯ (съ двумя далектами: дугорекимъ и гирскимъ; 
сынъ персидскаго языка); 5) черкесск! (съ двумя въ высшен 
степени различными и едва-ли одного происхождещя далектами 
вь Кабард8 и Абхази); 6) грузинскй (съ тремя далектами: кахе- 
тинскимъ и картвельскимъ, мингрельскимъ и сванетскимъ). При 
этомъ Гюльденштедтъ сообщалъ, что имъ собраны еще матер!алы 
по венгерскому, калмыцкому, армянскому, ново арабскому; персид- 
кому и курдскому, который онъ называлъ: „ет загК афмесфепает 
01] Ку ег регз!зсВеп Зргасйе“. 

Кромз Гюльденштедта, лексическе матер!алы по кавказскимъ 
языкамъ собиралъ также Палласъ. Надо думать, что глосеар!и 
въ печатномъ издати путешеств!1я Гюльденштедта основываются 
отчасти и на записяхъ Палласа. Этимтъ быть можетъ, объясняется 
разница между печатными глоссар1ями Гюльденштедта и его ру- 
кописными собрамями лингвистическихъ матер1аловъ по кавказ- 
скпуъ языкамъ, вошедтими въ составъ коллекщШи Аделунга. Въ 
печатныхь глоссаряхъ находимъ больше языковъ, ч$мъ въ его 
рукопиеныхъ матер!алахъ. Очень можетъ быть, что Палласъ, из. 
дававвий нутешеств1е Гюльденштедта, пополнилъ его лексичесже 
матералы и изъ своихъ записей. Одна изъ ‘такихъ записей 
иифется въ коллекщи Аделунга. Она носитъ два заглав1я — н$- 
мецкое и французское: „\Убиег-Зати ит аиз 4ег КазитасШ- 
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зейеп, Апа1зеНеп, ип АКиазешееснеп Зргасве. Аиз ГаПаз Рарегеп. 
Сотрага1зоп 4ез ]апсиез дез Каз итисВ$, 4ез Ап41$ е-@и 41511 
АКопзева, далз ]е Сапсазе. №01. [ез Копга И раеп{ 13 ]апрое 4е ]’АКоп- 
зева &59ие19иез 1104$ ргёз“. ЗдЪсь находимъ русско-кумыцко-анд!йско- 
акушинсый глоссар (на 8 стр. въ поллиста). КромВ того въ 
коллекщи Аделунга имфетсея еще одно небольшое собранйе чер- 
кесскихъ словъ, конца ХУШ в., озаглавленное (вфроятно, Бак- 
мейстеромъ): „ТзсвегкеззсВе 5ргасЬргофеп уоп 4еш Затт Хату- 
кайци“. Это— ‘небольшой черкесско-нёмецюЙ глоссар!й (на 2 стр. 
въ поллиста), неизвфстно кВмъ составленный; черкесскя слова 
изображены русскими буквами. 

Въ упоминавшихся уже не разъ выше бумагахъ Палласа, со- 
ставляющихъ часть коллекщи Шёгрена (П отд. бибщотеки Имп. 
акад. наукъ) имфется н%еколько глоссарлевъ разныхъ кавказскихъ 
языковЪъ, служившихъ матер1аломъ при составлении сравнит. сло- 
варя Екатерины П и вфроятно находящихся въ н%®которой связи 
и съ матералами Гюльденштедта. Таковы: 

.1) ЛезгинеюЙ. глоссарй, п. 3.: „Оешез 4е 1& ]ап9ще 4ез 
ГезеВ1, зе]оп ]ез ЧаШегеп{з 0139145 (Ваззе-Атхоцей, О)8г, Свопп- 
загй, 0190), обнимающий 8 стр. въ четвертку (Каталогъ коллекщи 

Шё6грена, сост. Лерхомъ, стр. 96, № 17); 

2) Собраше 286 словъ и числит. съ „переводомъ на Лезгин- 
ской (и Осетинской) далектъ, писма не имфющей“ (10'/з стр. въ 
поллиста. транскрипшя русскими буквами, безъ ударевя. Ката- 
логь Лерха, стр. 96 и сл. № 30); 

3) Такое же собране (11'/з стр. въ поллиста, тамъ-же, № 81): 

4) „Слова Черкесъ Кабардинскихъ“ (284 слова и числит. на 
6 стр. въ поллиста, транскрипщя русск. буквами, тамъ-же, № 61); 

5) „Сотрага150п 4ез П1аеез ди Кафага её 4е [’Афазза ауес 
]а ]эпгае Нопргое“ (русско-венгерско-алтекесекъ-кушъ-хасипъ- 
кабардинск!Й глоссарйй на 7'/, стр. въ поллиста, тамъ-же, № 62). 

6) Рукописное собраше 286 словъ и числительныхъ: „переводъ 
на АндШекой и Ингушевской д1алектъ писма неимзющей“ (10 съ 
небольш. стр. въ поллисТа, русская транскрипщя. Каталогъ Лерха, 
стр. 96. № 2). 

7) Такое-же собраше (12 стр. въ поллиста. Каталогь Лерха. 
стр. 96, № 2). 

8) „Сотрага1зоп 4ез ]априез Фез КазкатисЬз, 4е5 Апа$ её 4и 
4151$ АКизеВа 4апз 1е Саисазе“ (сравнит. глоссар!й названныхъ 
язз. (6!/з стр. въ поллиста, тамъ-же, № 71); глоссар этотъ тож- 
дественъ съ упомянутымъ выше одинаково озаглавленнымъ и на- 
ходящимся въ коллекщи Аделунга (Имп. публ. библ.). 


433 


9) Собраше 286 словъ и числительных, съ „переводомъ на 
курской (курдекй) далекть писма не имеющ“, и на „чеченской 
далЪктъ писма не имеющий“ (транскр. русская, съ обозначешемъ 
ударевя, 11 стр. въ поллиста, тамъ-же, № 74). 

10) Такое-же собраше 286 словъ и чиелит. съ переводомъ на 

„Куртской“ и „Чеченской“ далекты (11 стр. въ поллиста, тамъ- 
же, № 75). 

-11) Сравнительный ОВ озаглавленный: „Сотрагал80пз 
Че ]а ]апсие ‘дез ПочёВогз её Оззейп8 ауес сеце дез МИзс\4е?1зе8 
еф зе; д1аес{ез“ (янгушскимъ и. аи: 8 стр. въ поллиста, 
тамъ-же, № 89). 

12) Собраще 286 словъ и числит. ва черкесскомъ яз. (русск. 
буквами), озаглавленное: „Нереводъ на. Черкеской Далектъ писма 
не имеющий“ (14 стр. въ поллиста, тамъ-же, № 115); 

13) Такое-же собраше (10 стр. въ. поллиста, тамъ-же, № 114). 

Въ словарф Екатерины П кавказеке языки объединены въ двЪ 
разныя группы; одна, меньшая, заключаетъь въ себф языки: „Авар- 
скй, Кубачиненй Г) и Лезгянсюе щалекты, родовъ: Анцугъ, 
Джаръ, Хунзагь и Дидо“ (№№ рубрикъ: 48—53), другая, болфе 
крупная, одна только и получившая въ. предислов!и къ словарю 
назван!е „Кавказскихъ языковъ“, обнимаетъ три вышеупомянутыхъ 
(стр.478)грузинскихъ далекта: карталинсвй, имеретинсый и суанет- 
свай, языкъ кабардинскихъ черкесовъ, два абхазскихъ или “абассин- 
скихъ“ далекта (алтекезекь и кушьгазибъ), языки и далекты: 
„чеченгскй, ингушевеюй, кази-кумыцый, ан йсвй и акушинскй“ 
(№№ рубрикъ: 108—-119). Первая группа помфщена между венгер- 
скимъ и „чюхонскимъ“ языками, а вторая между армянскимъ (пом?- 
щеннымъ волЪдъ за тюркскими языками) и самофдскимъ. Такъ какъ 
разм щен!е языковъ въ словарз Екатерины П болфе или мен$е 
основано на ихъ взаимномъ родетвз между собою, то такое рас- 
пред$лен!е * кавказскихъ языковъ характеризуетъ до н$которой 
ствиени и взгляды составителей словаря на родство названныхъ 
языковъ между собою и съ другими языками. Недаромъ одинъ изъ 
вышеупомянутыхъ рукописныхъ кавказскихъ глоссаревъ собраня 
Палласа (№ 5) представляетъ. бравнен!е кабардинскаго и абхаз- 
скаго съ венгерскимъ. О родетв$ казк. языковъ съ самофдекимъ 
вполн опредфленно (разумфется ошибочно) говорится въ преди- 
слои: „въ нихъ (кавк. я33.), равно кабъ въ сродныхъ съ ними 
Лезгинскихь нарЪч1яхъ, можно видёть нфкоторые слёды сходства 


— 


?) Въ. отдвлЬ чиелительныхъ ‚(въ конц П т. Словаря) нубачинскй и 
эварск!Й представлены каждый въ двухъ д1азектическихъ формахъ. 
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‘съ бамоздекимъ языкомъ, которое встрВчается также и у малыхъ 
народовъ, въ горахъ между Сибирью И т ром 
живущихъ“. 

Въ одно время ст, Гюльденштедтомь путешествовалъ сотова- 
рищъ, & иногда и ‘слутникъ Палласа, Г. Р. Георги (1.1802). Пло- 
домъ его наблюден!й въ области этнограф!и, часто близко ‘сопри-` 
касающейся съ языкознатемъ, была его извЪфетная книга „Ве- 
зебфтефипв а]ег МайЙопеп 4ез Влз$15свеп Веесйз, Шгег ` ГеБепзаг, 
‘Вей оп... ип абчееп Мегкмаг@юоКкецеп. 4 ч.1 4°. Спб. 1776—80 ')- 
Во второй части этого. труда”) находимъ также н%®еколько словъ 
о кавказскихъ языкахъ, н6 лишенныхъ интереса ‘въ иеториче- 
скомъ отношеши: „думатЕ”’надобно,-что всф кавказсые яз. произошли 
отъ Татарскаго (!), изъ коего много занято словъ во всв тамош- 
не языки: однакожъ въ иныхъ попадается не мало словъ и Фин- 
секихъ, въ другихъь Славянскихъь и Итаманскихъ (?), а въ н*ко- 
торыхъ, и совсфмъ неизвстныхъ. Языки ихъ можно вообще раз- 
дфлить на чистой Татарской, Черкаской, Лесгинской, Кистинской 
или Чеченгской, Грузинской и Осетской“. О послфднемъ авторъ, 
впрочемъ, съ большей основательностью замфчаетъ: „кажется, 
что онъ произошелъь отъ Персидскато“ (слфдовало бы сказать: 
„родственъ персидокому“)..Какъ видно-изъ предыдущаго (стр. 481), 
Г:орги повторяетъ здЪсь классификащю Рюльденштедта, данную по- 
слЪднимъ въ „\Убслепи. №МаесЩепт“ Бюшинга. Для характеристики. 
взглядовъ Георги прибавимъ еще, что онъ находилъ на Кавказ®, 
П „чеховъ или Богемцевъ“, которые „у Базаяъ (?) говорятъ 
испорченнымъ и перемфшаннымъ Богемскимъ языкомъ (?!)^. 

`- Лексичесый матералъ по кавказскимъ ‘языкамъ, хотя и’ ис 
богатый, даетт также описаме Кавказа доктора Якоба Рейнегса *', 


', Одиовременно вышелъ руссюй переводъ, 8 ч..4° 1116—3777, а нерезь 
23 года и второе издан1е его п. з.: Опи‹ аве веъхъ обитающихь въ Росс йскомъ 
государств народовъ, ихъ житейскихъ обрядовь, обыкновен!Й, одеждъ. жо- 
лищъ, упражнен!Й, забавъ, вБроисповдашЙ и`т. д. Иждввенемь книгопро- 
давца Ивана Глазунова, съ позволен!л С.- ее цензуры. Сиб. 1799. 
+ части 11 45. 

*) Цитируемъ по 2-му изданио 1199, ч. П. О народахъ татарскаго: пле- 
мени. стр. 66 и 67. 

:) Пг. ЗасоБ Кепевез, «АПрешете Б1зю\зсВ- орортарывеце Везсигеип8 
Чез Каоказо8, 'Аи8 Цезвеп пасНре!аз<епеп Рар!егеп ‘вевататие 4 и04 Веглизае- 
вефеп уоп ЕКйейг:св ЕшосЬ Себгбдег. 'Гь. [. Софа пьа $.-Реегзригр №е1 бег- 
зепфеге ио@ Рютаг. 17986. 8°. ХИ -{- 294 и.3 гравюры. ТЬ. П. НИдезле’“ ил 
опа 5.-РефегаЪига Бе! Сегаеов. и. Оцию. 1797. 8°. ХУ] -- 432 (съ карт.). 11югра- 
фическя свздън!я о Рейнегсь см. во Ц Ч. ‹го описан, стр. 211—295. лде- 
зунгь, «Са фегшерз 4ег Стоззеп. Уег@епае ат Пе уегр!. бргасеоКциие ь. 
(Спб. 1815, стр.: 199). ... } 
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гдв наХхОодимъ небольш!я еобраня числительныхь и словъ изъ 
нфоколькихъ названныхъ языковъ: „ЕАпве \У/бцег ег К4ви 5ргасВе 
(104, дег 7зеефзеепз“ (по 10-ти числительныхъь и 12 словъ, ч. Г 
стрь 38), главныя числительныя (11—10, 11—20, 80—90, 100, 
1000), 20 словъ и 6 м$стоимен!й черкесскаго языка („ег ТзсНег- 
Казчзевой ЭргасВе“, ч. Г, стр. 247—48) и 18 словъ. тайнаго или 
придворнаго языка „ЭКом5сШг“ (тамъ-же, стр. 248). 

’Н»которыя свздьн!я о кавказскихъ языкахъ сообщаетъ также 
перевелная съ н%м. книга „Начертате знатнзйшихъ народовъ 
свЪта и т. д.“ (М. 1798), изданная Ник. Черепановымъ (см. выше, 
стр. 250—52). Такъ,.на стр. 21. здесь говорится. о разниц между 
языкомъ „черкасовъ“ и „лесговъ“: „Лесги говорятъ особливымъ язы- 
ком» и отчасти см8шаннымъ съ турецко-татарскимъь и кумык- 
<кимъ. Черкасы говорятъ своимъ собственнымъ языкомъ“. Безсо- 
держательность и ошибочность этихъ свфдЪн!й, конечно, должна 
быть. поставлена на счетъ автора—иЪмца, & не переводчика—Че- 
ренанова, но во всякомъ случа она свидфтельствуеть о томъ, 
что работы Гюльденштедта. и Палласа какъ-бы не существовали 
для нашей ученой литературы, хотя со времени ихъ оо е уже 
около четверти вЪка. 

Изъ ‘другихъ’ языковъ Аз внимане' нашихъ аненей 
чингвистическихь матераловъ въ ХУШ в. привлекали также и 
нфкоторые-.изолированные или такъ называемые „гиперборейсяе“ 
языки, преимущественно дальняго ея востока. 

Образцы зохагирекаго. языка собирали упоминавшеся уже выше 
участники экспедищи капитана Биллингса въ Чукотскую землю 
и сосфдия области : (1785—1794): штабъ-лЪкарь Робекъ,. секре- 
тарь Биллингса Мартинъ Зауеръ и натуралисть Меркъ. Изданы 
были эти матералы только первыми двумя, уже въ Х[Х в. '); 


') Путешестве капитана Биллингса, въ приложени къ которому были 
напечатаны и словари Робека, издано было Сарычевымъ въ 1811 г. (Сиб. 
Въ Морской Типографии, 4°. 1\-{+ 191 стр. -- 6 гравюръ и картъ); записки 
Зауера вышли на англ Йскомъ языкЪ въ Лондонз, въ 18072 г. п. в. «Ап ассоцщ 
ога пеосгар!!са] ап@ з&топописа! Ехреб1оп 40 фе МогБена Рагёв оЁ Вазя1в... 
регюгтеё Бу Соштазо оГ Нег Пир. Ма). СаВегша \е бесоп@, Бу Сошшо- 
Чоге „озерь ВИИт:в, 1а Фе уеатв 1875 еёс. 10 1:94. Тье упое паггае@ 
{гопи {1е ог1 11а] рарегз Ъу Магип баиег, весгеату 0 Фе Ехре@опт (4°)». 
“Тогда-же вышли французск!й (3. Саз1ёга. Раг!з. 1802. 2 т. 4°) и нёмецюй 
{Бераинъ. 1802. 8*) переводы. Юкагирск!Й глоссар (параллельно съ якут- 
скимъ и тунгузскимъ) приложенъ въ концф оригинальнаго англАйскаго изданя 
(Аррепё!х, № 1, стр. 1—8) и является плодомъ занят!й самого Зауера, какъ 
это видно изъ его примвчаня въ конпв всей книги (см. выше, стр. 416, 
прих. 1). Въ н8мецкомъ переводЪ данный глоссарЙ находится на стр. 387 
и Сад. 
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записи-же Мерка остались въ рукописи и достались впослфдетв!и 
0. Аделунгу :). Въ современномъ состав$ коллекщи Аделунга 
ихъ, однако, не сохранилось. Юкагирскя слова (изъ Устьянска} 
находятся также въ одномъ сборникВ лексических матер!аловъ 
изъ коллекщи Аделунга, уже цитированномъ выше (стр. 415), а 
именно въ латино-тунгузско-бурятско-юкагирекомъ глоссар!и, отно- 
сящемся, вфроятно, къ посл$дней четверти ХУШ в. Въ сравни- 
тельномъ словарз Екатерины П`юкагиреюй языкъ тоже предс$а- 
вленъ (№ 147) и помфщень между тунгузекими = арин- 
СКИМИ. 

Изъ руконисныхъ матер!аловъ, служившихъ источниками для 
названнаго словаря или предназначавшихся къ тому, сохранились 
до нашихъ дней два собран!я юкагирскихъ сзовъ, находяпяся 
въ лингвистической коллекции Шёгрена, въ отдфя$ бумагъ Палласа 
(ср. рукописный каталогь коллекщи, сост. Лерхомъ, стр. 96 исл.), 
во П отд. библотеки Имп. акад. наукъ. Первое, англо-юкагир- 
’ ское, озаглавлено: „Уосафиагу о? Песф оЁ Фе Коушта ОКавегз“ 
(13 стр. въ поллиста) и снабжено надписью: Сараш 2° гапк 
Зозерь ВШшез (см. каталогъ Лерха, стр. 96 и сл. № 559). Оче- 
видно составителемъ его является кто-нибудь’ изъ вышепомяну- 
тыхъ спутниковъ и сотрудниковъ Биллингса, если ие онъ сёмъ, 
что довольно сомнительно. Второе собраше 30 чиезательныхъ 
озаглавлено: „Переводъь ва юкагирекой языкъ, переводчиковъ 
здфеь не случилось а нижеписанныя слова наидены въ прежнихъ 
дВлахъ“ и обнимаетъ собой’ всего одну стр. въ пеллиста (ката- 
логь Лерха, тамъ-же, № 60). 

Кром$ того, вь Имп. публ. библлотекЪ находится чукотско-ко- 
ряцко-юкагирек! переводъ около 50 фразъ, сдВланный толма- 
чемъ этихъ языковъ въ 1781 г., по инищативЪ тогдашяяго оберъ- 
комменданта Охотской гавани капитанъ-лейтенанта Зубова и упо- 
минаемый Л. Радловымъ въ его статьф „Оефег Фе 5ргасве 4ег 
ТзоваК свел ипё №г Уегьи5$ 2ат Когаюзсвеп (Мешошгез 4е 
]’`Аса4епие, 7-я серя, Ш, № 10, 1861, стр. 55)“, въ приложеюи 
къ которой и напечатана чукотско-коряцкая часть этого перевода 
(безъ юкагирскаго яз.). 

Лексичесюе матералы по обоимъ чукотскимь языкамъ соби- 
рали тф-же участники экспедищи Биллингса: докторъ Робекъ, 
давиий глоссар!и осфдлыхъ и кочующихъ чукчей *), и натура- 


') Запись Мерка была озаглавлена: ‹ У бег 4ег дакаотепт азия Уегсвие!- 
КомипивК (Верхнеколымскъ), см. Аделунгь, «Са\Тегшепа дег Сгозвеп ие 
ит 41е тега]есвеп4е Зргаспепкип4е». Спб. 1815. Стр. 198. 

*) Сы. второе отдвлене «Краткаго словаря двенадцатис нар разныхъ 
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листь Меркъ (глоссар!и оленныхъ, т. е. кочующихъ чукчей, и айван- 
скихъ, т. е. осфдлыхь). Записи послздняго сохранились до нашего 
времени въ состав лингвистической коллекщи Аделунга, въ видЪ 
ифмецко-чукотско-уналашкинско-алеутско-камчадальскаго глоссар1я 
(16 листовъ продолговатаго формата въ поллиста писчей бумаги; 
инородческ1я слова переданы латинскими буквами). Въ словарЪ 
Екатерины Г чукотске языки не отличаются другъ отъ друга, 
и для нихъ имфется только одна рубрика, въ которой обыкно- 
венно приводятся лишь формы, свойственныя языку кочующихъ 
чукчей. 

Изъ иматер!аловъ, служившихъ при составлении названнаго 
словаря, въ собрани бумагь Палласа, хранящихся въ составЪ 
Шёгреновской коллекщи во П отд. библютеки Имп. акад. наукъ, 
до насъ дошли елфдующия рукописныя записи образцовъ чукот- 
скаго языка: 1) Собраюе 296 словъ и числительныхъ, озаглавлен- 
ное: „Переводъ росоЙскихъь словъ на ламуцкой, чукоцкой, ко- 
рятекой и камчатской далекты“ (22 стр. въ поллиста, транскрип- 
щя русск. буквами; см. рукописный каталогь коллекщи Шёгрена, 
сост. Лерхомъ. стр. 96 и сл. № 78). См. о немъ въ стать$ Л. Рад- 
лова „Оеьег @е Эргасе 4ег ТзсваК{зсВеп ип’ г Уегьа 18$ 2ит 
Ког] асю зсВеп“ (Метогез 4е |’Асадете“, 7 серия, Ш, № 10. 1861, 
стр. 1 исл.). Въ сокращени (до 288 словъ) это собрате было 
напечатано у Лессепса въ „дуопгпа Н!зюг1аие 4е Уоуазе“ (Парижь, 
1790 г.. 8°, т. П. 356 —76); 

2) цитированное выше (стр. 486) собранйе около 50 фразъ, 
переведенныхъ въ 1781 г. на чукотскЙ, коряцЙ и юкагирсый 
языки, по приказаню Охотскаго оберъ-комменданта капитанъ- 
лейтенанта Зубова; 

3) собранйе 278 фразъ и словъ (около 50), переведенныхъ на 
чук. языкъ и озаглавленное: „Словарь росайской съ чукотскимъ 
языкомъ. Здфеь переводчиковъ нонф не случилось, а найдены въ 
прежнихъ дВлахъ нфкоторые слова съ переводомъ поданнымъ отъ 
бывшаго въ чукотскихъ жилищахъ переводчика онаго языка 
Дауркина“ (8!/, стр. въ поллиста, Каталогь Лерха, стр. 96 и сл. 
№ 119). Оригиналъ этого собранйя, посланный въ Петербургъ 
академникомъ Лаксманомъ, находится въ Имп. публ. библлотек$ и 
описанъ Л. Радловымъ въ упомянутой уже выше стать („Мет. 
Че ГАса4.“ 7 сер. Ш. № 10, 1861, стр. 54--55). 


народовъ, обитающих въ сЪверовосточной части Сибири и на Алеутскихъ 
островахъ», составленнаго Робекомъ и приложеннаго къ цитированному выше 
‹Путешеств 10 капитана Биллингса» (Спб. 1811). 
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Первымъ посл Страленберга (см. выше,. стр. 202) собирате- 
лемъ матераловъ по хоряцкому языку, родетвенному съ языкомъ 
кочующихъ чукчей, былъ профессоръ академи Ст. П. Ерашенин- 
никовъ (1713—1755), еще студентомъ путешествовавиий по Си- 
бири, вм$стВ съ академикомъ Г. Ф. Миллеромъ въ 1733—43 гг. 
Въ Ш части его описан1ля Камчатки *), кромЪ перечня.‘ коряц- 
кихъ именъ (стр. 165), находимъ цфлую главу (ХХГ) „О коряц- 
комъ народ“, содержащую общия замфчан1я о названномъ язык 
и собраше словъ изъ четырехъ его д1алектовъ (стр. 169—178). 
Впервые здЪфеь (стр. 163) указывается сходство коряцкаго (сидя- 
чихъ и оленныхъ коряковъ, такъ назыв. олюторовъ) съ чукот- 
скимъ, что, однако, упущено изъ виду въ сравнит. словарз Ека- 
терины ЦП, утверждающемъ (предислов!е), что „чукотское нарф ще“ 
отъ коряцкаго „очень отлично“. 

Крашенинниковъ, вирочемъ, еще не дёлаетъ различя между 
двумя разными чукотекими языками, изъ которыхъ только одинъ 
(кочующихъ чукчей) схожъ съ коряцкимъ. Коряце! глосеарй 
(„\’бмегьисЬ Чег ИЪ1сЪеп Зргасве 4ег КогАКеп, уоп Тамала 8 
АК]ап“), содержащ!й около 400 словъ, находится также въ со- 
етавленномъ Г. Ф. `Миллеромъ приложени къ описаню путеше- 
стыя по КамчаткЪ адъюнкта академ!и Г. В. Штеллера (Стелдера), 
бывшаго одно время`спутникомъ Крашенинникова *). Н%которые 
матералы по коряцкому доставлялъ. Бакмейстеру и нашъ акаде- 
микъ-натуралистъ, Эрикъ Лаксманъ, поселивпийся въ Сибири въ 
началЪ 80-хъ гг. ХУШ в. 3). Наконецъ, лексичесюе матералы 
по тому-же языку собиралъ (въ 1785—94 гг.) и докторъ Робекъ, 
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Го 


1) «Описаше земли Камчатки сочиненное Степаномъ Крашевинвиковымъ, 
Академн Наукь Профессоромъ». Т. П. Спб. При Имп. Акад. наукъ 1755. 4°. 
Часть Ш. 

*) «беогк \ИПЪе!т Б{еегз ремезепеп Ай) ивсИ пп@ МиоПе@в дет Каузег- 
Неве Аседепле 4ег \М1зяепзсВаНеп ти 5.-Рефегафога Везсьгевиор уоп Чет 
.апде Капузева а Д4еззеп Еачуоцпего, дегеп $ Меп, Матеп, ТеЪеозагё ци 
уегзс1едепеп СемобоВецео \егаизверефен топ 1. П. 5с\Вегег). Ми ен 
Кир(еги. ЕгапКГаг ип ТГе1р21е Ъе: Доваоп Сеоге Р]евсег 1774». 8°. Нум. 
24 {4 ненум. | нум. 384 -- 71 стр. приложен!я: «СеоотарШе ци УегЙаззипе 
уоп Кап(асВа Ка апв уегзеМедепеп вов ерео пп@ шйобИецев Масьге Мес 
гезапи ие гц УаКизк, 1737». Коряцк!@ глосезр находится на стр. 59—11. 
Общую характеристику коряцкаго Штеллеръ даетъ на стр. 12 своего оци- 
сашя Камчатки. 

3) См. Аделов, «Са фтегмеп8 4ег Сгозвеп Уег@1епе иш @1е уега]е1сВео4е 
ЗргасВепкип4е2. Слб. 1815, стр. 28. Въ @бографи Лаксмана, составленной 
В. Лагусомъ (Спб. 1890, изд. академ1и наукъ), объ этихъ занят1яхъ его свЪъ- 
ДБН нЪть. 
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участникъ экспедищи Биллингса. *). Въ сравиительномъ словар® 
Екатерины П коряцый языкъ предетавленъ тремя рубриками: 
1) по коряцки, 2) по коряцки ва Тигилф, 3) по коряцки на р. |. 
лым$. 


Изъ рукописныхъ матер!алову, на основаши которыхъ Палла- 
сомъ былъ составленъ только что названный словарь, до наеъ 
дошли слфдующия записи, хранящяся ‘въ отдёлЪ бумагь Палласа 
въ Шёгреновской коллекции (П отд. библ. Имп. акад. наукъ): 
1) собран!е образцовъ камчадальскаго, курильскаго и коряцкаго 
языковъ изъ бумагъь Штеллера, озаглавлевное:' „Зресиита Нарпагит 
т 1егтб Каш1зеВа4с13 пзНадагит“ (27 стр. въ поллиета, каталогь 
Лерха, стр. 96 и сл. № 68). Коряцкому здВсь отведено 4 графы 
для разныхъ его д1алектовъ. По словамъ самого собирателя, часть 
его матераловъ почерпнута изъ записей Крашенинникова, часть-же 
(въ томъ числВ два коряцкихъ длалекта) собрана имъ самимъ. 
Штеллеръ собиралъ эти слова въ ЯкутскЪ отъ камчадальскихъ, 
курильскихъ и коряцкихъ заложниковъ (см. объ этой записи цитир. 
выше статью Л. Радлова, въ „Мет. 4е !’Асаа.“ 7. ИТ. № 10. 
1861, стр. 6). | 


2) Цитир. выше (стр. 487) собраше 296 словъ на камчад., 
корянкомъ, чукотскомъ и ламутскомъ языкахъ. 


3) Цитир. выше (стр. 486) собраше около 50 фразъ, сд$ланное 
въ 1781 по инищативЪ Охотскаго оберъ-комменданта Зубова. 


Н$которыя свЪдфвя (въ общемъ неточныя) о коряцкомъ язык 
давала также цитиров. выше (стр. 250—52) книга, переведенная съ 
нъм. Н. Е. Черепановымъ „Начертан!е знатн=йшихъ народовъ свЪта, 
и т. д.“. (1798). На стр. 45—46 здЪсь утверждается, что коряки... 
„не принадлежатъ къ Татарамъ... и дфлятся на Чукчей (въ.языкЪ 
кОиХЪ „основане должно быть Корякское“) и собственно Коря- 
ковъ и Камчадаловъ. Курильцы суть различной отъ нихъ народъ 
и нуифютъ особливой языкъ“. 


Языкъ обитателей острова Кадьяка, родственный языку осфдлыхъ 
чукчей, привлекалъь вниман!е уже знакомыхъ намъ участвиковъ 
экспедищи Биллингса. Лексическе матер1алы собирали: Меркъ *), 


') См. второе отдвлен1е его «Краткаго словаря дввиадцати нарфч раз- 
ныхъ народовъ и Т. д.», въ «Путешеств!и капитана Биллингсв» (Спб. 1811). 

?) См. его многоязычный глоссарй изъ лингвистической коллекши Аде- 
лунга (Нъмецко - кадьякско - тигильско-камчатск!), озаглавленный: «Веу 4ег 
ВШтезевеп Ехреф#Ноп уоп Ог. МегК сезатте» (25 стр. ш 4°. Транскрип- 
щя— латинская). 
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Робекъ '!) и Зауеръ *). Въ словарз Екатерины П онъ отсут- 
ствуетъ. 

Довольно много лексическаго матер!ала доставили наши соби- 
ратели ХУШ в. по камчадальскому языку и его нар чямъ. Такъ 
мы имфемъ евздфю, что еще въ 1739 г. Г. Ф. ' Миллеръ, путе- 
ществовавиий въ это время по Сибири, отправилъ изъ Енисейска 
въ сенатъь „вокабуляр!умъ камчатскихь языковъ“ *), а въ 1742 
году изъ Тобольска--„вокабуляр1умъ“ трехъ камчатскихъ языковъ*). 

Сопровождавиий его Крашенинниковъ посвящаетъ всю третью 
часть своего „Описания земли Камчатки“ (т. П. Спб. При Имп. 
Акад. Наукъ, 1755, 4°) описан!ю камчатскихъ народовъ (ч. Ш. 
„О камчатскихъ народахъ“. Стр. 1—819). Глава Г (стр. 1—7) трак- 
туетъ здёсь „О камчатскихъ народахъ вообще“. а глава 1 (стр. 
8—14) „О произхождени зван1я камчадалъ ин камчадальскаго на- 
рода по однимъ токмо догадкамъ“. Въ послфдней главз Краше- 
НИННИКОВЪ НахоДитЪ сходство камчадальскаго съ монгольскимъ И 
китайскимъ (что, разумфется, невЪрно), а въ главЪ ХХ (стр. 137— 
145) сообщаетъ данныя „О разныхъ нарфчяхь Камчатскаго из- 
рода“ °). Лексическ!й матер!алъ и тексты находимъ также въ цити- 
рованномъ уже выше (стр. 488 прим. 2) оцисати Камчатки спут- 
ника Крашенинникова, Г. В. Штеллера. Кром камчадальскихъ 
или „ительменскихъ“ пфсенъ (стр. 334, 336—38), мы находимъ 
здЪсь образчики именъ (стр. 853), бранныхъ словъ (стр. 357— 
58), назваюя разныхъ дфлен времени, м$фсяцевъ, птицъ и т. д. 
(глава ХХ[У). 

Общую характеристику камчадальскаго языка (очень наивную 
на современный взглядъ) Штеллеръ даетъ на 12 стр. своего опи- 
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’) См. четвертый отдвлъ его ‹Краткаго словаря двЪнадцати нарфч и 
т. д.., приложеннаго къ ‹«Путешествию капитана Биллингеа» (Спб. 1811), и 
рукописный нЪмецко-кадьякск глоссарй, сохранившйся въ коллекщы Аде- 
лунга: ‹У/бмегфасв уоп (ег [ве] Ка4)эК. Сезаште! уоп 4еш Гг. КофесК, 
ме]сКег Сар. ВИШарв 81з Аг24 Берецее» (8 стр. въ поллиста). 

*) См. его «Уосафи]агу оЁ{Ве ]апбпасез оГ Капизва{ Ка, Ме в]ещап 1312163, 
04 ог Ка@аК› въ Арреп@х № 2 къ цитированному уже выше его описаню 
путешеств:я Биллингса: ‹Ап &сс000% оЁ а реоргарЬ!са] ап азгопоп1са| Ехре- 
Чоп ес.» (стр. 9—14). 

3) См. Сухомливовъ, «Матер!алы для истори Имп. академи наукъ», т. "Ш, 
стр. 206. 

*) Тамъ-же, стр. 209. 

$) Работы Крашенинникова относятся къ концу 40-хъ гг. ХУШ в. 23-го 
1юня 1749 г. онъ писалъ въ академио нзукъ о ихъ ходВ и сообщадлъ даже 
оглавлен!е готовой ЦГ части, въ которомъ 19-я глава носила заглаве «О раз- 
ныхъ нарв\яхъ камчатскаго народа съ прюбщешемъ краткаго вокабуляря. 
См. Сухоилиновъ, «Матералы для истори Имп. акад. наукъ», (т. [Х. 146—48. 
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саня Камчатки. Ему же принадлежитъ сохранившееся среди бу- 
магь Палласа (П отд. библ. Имп. акад. наукъ, коллекщя Ш6грена) 
рукспиеное собраше лексич. матер!ала, цитированное уже выше: 
„зресппеп Цпепагит т \1егг1з Каш{5сва4!с18 избматиш“, гдф кам- 
чадальскимъ далектамъ отведено цфлыхъ четыре графы (изъ об- 
щаго числа 9). Большая часть этихъ матераловъ по камчадаль- 
скому собрана была самимъ Штеллеромъ, небольшая же часть 
почерпнута изъ записей Крашенинникова. Кром того, въ томъ 
же собрани бумагъ Палласа имфется также цитированное уже выше 
(стр. 487) рукописное собраше 296 словъ и числительныхъ на ламут- 
скомъ, чукотскомъ, коряцкомъ и хамчадальскомь языкахъ (Ката- 
логь Лерха, стр. 96 и сл. № 78). Несмотря на работы Краше- 
нинникова и Штеллера, всетаки въ самомъ конц ХУ в. мы 
встрфчаемъ еще печатныя утвержденя (хотя бы и въ цереводной 
съ нём. книгф), что камчадалы (какъ и чукчи, что, впрочемъ, 
вфрно) суть лишь одно изъ коряцкихъ племенъ (см. выше, стр. 491). 

Спутники Биллингса —-Робекъ, Меркъ и М. Зауеръ также зз- 
нимались собирав1емъ лексическаго матермала по камчадальскому 
языку. Первый посвятилъ малектамъ Большер%цкихъ, Нижнекам- 
чатскихъ. и Тигальскихъ камчадаловт третье отдфлен1е своего 
„Краткаго словаря двфнадцати нарЪч1Й разныхъ народовъ, оби- 
тающихъ въ сфверовост. части Сибири“ '), второй составилъ н$- 
еголько рукописныхъ глоссаревъ, доставшихся впослфдетвии ©. ЦП. 
Аделунгу *), а трет обнародовалъ свои записи въ цитирован- 
номъ уже выше (стр. 416, прим$ч. 1-е) описан. экспедищи Бил- 
лингса °). 


1) См. «Путешествие капитана Бааллингса чрезъ Чукотскую землю ит. д... 
Спб 1811. 

3) Въ коллекщи Аделунга сохранились два такихъ глоссария: 1) цитиро- 
ванный уже выше (стр. 487) иъмецко-инородческ!й (шесть языковъ: чукотскй, 
айванскяхъ чукчей, жителей острова Нагуналашка, [т. е. Уналашка|, Андрея- 
новскихъ острововъ, Болышервченскихъ камчедлловъ и д!алекть мЪъстности 
между острогами Кикчикъ и БЪлоголово): 16 листовъ въ продолговатые поз- 
алоста; 8). НЪмецко-кодьякско-тигильско-камчатск!й, Веу дег ВИпозецеп Ехре- 
ФОП уоп Ог. МегК рекаштте!ё (25 стр. ш 49). Въ обоихъ инородческя слова 
избражены латинской транскрипщей,. 

*) Глоссари эти, озаглавленные: ‹ Уосарщагу оЁ Ще 1вприаре о! Кашт{- 
Ва1Ка, Ще мещаг 18\3008, ап@ 0Г Кафак»›, приложены въ конц кнаги Зауера 
(АрреиИх, № 2 стр. 9—14. Въ нвмецкомъ переводЪ стр. 397 и слвд.) и соб- 
раны имъ самимъ, какъ говорить онъ самъ въ примбчани посл приложенй 
(см. выше, стр. 416, прим. 1). Относительно точности записей онъ самъ дъ- 
лветъ оговорку: «ТЬеге аге тапу \0г45$ 21 Фе Гапрмасе о? Капица а 
аб [ ма по а.]е 10 рговоцосе ап4 соц] пой о! соогве абетрё 40 сопуеу 
апу 146са оГ \пег воциа, “МВ 18 Ще сацёе оГ во шапу ЫашК&», 
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Въ!сравнигельномъ. словарф Екатерины П камчадальскя слова 
выбраны, по словамъ Палласа (см. предислове къ [ части) „отчасти 
изъ рукописей, отчасти изъ Крашенинникова описаня Камчатки“. 
Словарь различаеть тря нарфчя (на р. ТигилЪ, среднихъ или 
Большер$цкихъ камчадаловъь и южныхъ, на р%фкз Камчатк® и юж- 
ной оконечности. полуострова). „При. веемъ. томъ“ Палласъ нахо- 
дилъ еще „между Камчадальскими. нарфч1ями ифкоторыя неопре- 
дфленности“, ‘ которыя, однако, предоставлялъ.„дальнЪйшему из- 
слЪдованио“. 

Гораздо меньше интересовались у насъ алеутскимъ и айнос-. 
скимъ языками. Образцы перваго собирали знакомые уже намъ 
участники экспедищи Биллингса: докторъ Робекъ (на островахъ 
Андреяновскихъ и'Лисьихъ), Меркъ (тоже на Андреяновскихт оетро- 
вахъ и на Уналашк®) и Мартинъ Зауеръ '). Второму изъ названныхъ 
языковъ посвящена ХХ-я глава „Описаюшя земли Камчатки“ Краше- 
пинникова, трактующая „ О курильскомъ народ“ и, кромф общихъ за- 
мфчан!й, содержащая образчики нанбояФе употребительныхъ айнос- 
скихъименъ (стр. 184) и собрашесловъ (стр.185—88).Характеристику 
его даеть и Штеллеръ (стр. 12 его Опис. Камчатки). Въ сравнит. 
словарз Екатерины П (]-е изд.) представленъ только одинъ айнос- 
сЫй языкъ подъ названемъ «„курильскаго“ (на основами мате- 
р1аловъ Крашенинникова въ его описаны Камчатки); алеутевй 
же, предназначави!Йся для втораго отдфлен!1я, отсутетвуетъ („по 
причин его сродства съ С$веро-Американскими“). 

КромЪ указанныхъ печатныхъ матераловъь по изелфдоваю 
айносскаго языка, до насъ дошло изъ ХУШ в. нёсколько руко- 
писныхъ айносскихъ глоссаревъ. Таково цитированное уже выше 
(стр. 489) собраве словъ изъ разныхъ языковъ полуострова Кзм- 
чатки: „орестеп Ппраагит Ш 1егг$ КапизсваИс$ изижмагат“, 
принадлежащее Штеллеру и поступившее въ отдфлъ бумагъ Пал- 
ласа (въ Шёгревовской коллекщи) изъ научнаго наслФдетва на- 
званнаго ученаго изелфдователя Камчатки. Айносскому (съ мыса 
Лопатка) отведена здЪсь только одна графа (изъ общаго числа 9). 
Затфмъ среди тфхъ же бумагъ Палласа находится небольшой „ку- 


1) Матералы Робека обрьзуютъ четвертый отдваъ его «Краткаго словаря 
двВнадцати нарЪч! разныхъ народовъ, обютающихъ въ сЪверо-вост. части Си- 
опри и т. д.>. приложениаго къ «Путешествио капитана Биллинсса» (Сиб; 
1811, стр. 93—129) и цитированнаго уже выше; записи Зауера издаяы имъ 
въ приложени (АрревФ@х № 2, стр. 9—14) къ цитвр. также выше ангаййскому 
описи ю экспедищи Биллингса (см. подробное загзаве на стр. 416, прим. 1); 
рукописный глоссарй Мерка сохранился до нашихъ дней въ состав колзек- 
ци Аделунга (см. выше, стр. 491, прим. 2). 
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рильскй“ глоссарй, содержащи (на 7 етр. въ четвертку}) 177 
’разныхъ словъ и 12 числительныхь и помфченный 1776 ‚г. . (ем. 
рукописный каталогъ’ коллекции Шёгрена, сост. Лерхомъ, стр. 96 
п сл. № 76). О томъ, что „курильскй“, т. е: айносекй, языкъ не 
‘имфетъ ничего общаго съ коряцкимъ, камчадальскимъ и чукот- 
скимъ, у насъ хорошо уже знали въ концф ХУ в., какъ сви- 
дЪтельствуеть переводная Е нфм. книга „Начертане знатн$й- 
шихъ народовт свфта и т. д.“ (М. 1798), изданная `Н. риа: 
вымъ (см. выше, стр. 489). 

Едва ли результатомъ самостоятельныхъ. ао является 
имфющ ся въ коллекщи Аделунга русено-гренландеюнй (т.е. эскя- 
мосск!й) глоссарй второй половины ХУШ в., носяцай заглаве: 
„Еснапиоп де ]а ]апоце @гоепал4 0136“ (5 стр. въ поллиста; грен- 
ландсмя слова изображены русскими буквами). По всей вфроят- 
ности онъ принадлежить къ матер!аламъ для сравнительнаго сло- 
варя Екатерины ПШ, часто собиравшимся совершенно формально, 
Сезъ всякихъ научныхъ цфлей и пр1емовъ, и нерфдко изъ ино- 
страяныхъ печатныхъ источниковъ. 

Одинъ изъ изолированныхъ языковъ внутренней Сибири— енц- 
сейскихъ остяковъ и родственные ему далекты коттовъ („котов- 
ск й“, какъ его называли въ ХУШ в.), аринцевъ и ассановъ, 
впосл$ детвые вымерш1с безъ остатка, обратили на себя еще вни- 
ман!е участниковъ Миллеровекой экспедиши въ Сибнрь.: Самъ 
Г.Ф. Миллеръ въ 1735 г. посылалъ въ сенатъ изъ Иркутска 
„вокабуляр!умъ“ татарскаго, аринсхаго, котовскаго, камашинскаго 
и брацкаго (бурятскаго) языковъ Красноярскаго у$зда '). Сопут- 
ствовавпИй` ему въ течене нфкотораго времени 1. 9. Фишеръ за- 
писалъ но дюжинф числительныхъ и н\которыхъ. слов въ язы- 
кахъ енисейскихъ остяковъ, аринцевъ, коттовъ. и ассановъ *). Ма- 
тер!алы по этимъ языкамъ должны быть и въ его „Уосабщагит 
сопИпепз 1тесеша уосаффа 1гепща дазиог сепйит шахипа сх 
рал{е ЭБег!сагит“, упоминавшемся уже выше (стр. 220). 

Среди бумагь Палласа, хранящихся во П-мъ отдфлеви би- 
бл!отеки Имп. академи наукъ въ состав лингвистической ‘кол- 
лекщи Шёгрена, находится цфнный анонимный „Уосабщагита 
Чег Агшенеп 5ргаеве ш 5 Мипдатеп (Гатроко]$К15е6 ат Ка, 


’) См. Сухомлиновъ, «Матералы дая псторш Имп. акад. наукъ», т. "Ш, 
стр. 202. 

?) См. введене къ его «ЗИли2ейе Севсее> (Сиб. 1763), стр. 139 и 1%0. 
На стр. 1:39 и 168 находимъ соединене въ одну группу енис. о тяковъ. ар. - 
цевъ, коттовъ и ассановъ съ койбазами, принадлежащиеми къ самоЪдекой груп. 
пв, а на стг. 140 языки этихъ же народовъ сближаютел еще. съ венгерских. 
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ТфазЕ5сь ‘) ам Уепзе, Аззала$ей аш Та, Ко1о\745сй ат Кап, 
Аг!1713сй 27а Кгазпо]агзк)“, обнимающй 22 стр. въ поллиста и 
служивш!Й очевидно, какъ и друг!я экадемическя бумаги Палласа, 
матер!аломъ для сравнительнаго словаря Екатерины П (въ руко- 
писномъ каталог коллекщи Ш&грена, сост. Лерхомъ, онъ зна- 
чится подъ №7, см. стр. 96 каталога). Названный глоссар1й позво- 
ляетъ нсправить систематическую опечатку пли ошибку. словаря 
Екатерипы Ц, гдф, вмфето лумпокольскаго, находимъ яумпоколь- 
скй, приводиви!й въ смущене еще Аделунга („Сафегтептз 4ег 
Сгозз. Уег@епз{е“ е1с. стр. 84). Находится ли этотъ глоссарй въ 
связи съ работами Миллера, упомянутыми выше, нельзя опредф- 
лить, такъ какъ’ вокабуляр!Й Миллера еще не разысканъ. Въ сло- 
варЪ Екатерины П аринсме д1алекты представлены въ томъ же 
числ и съ тЬми же названями (кром® „пумпокольскаго“), какъ и 
въ описанномъ рукописномъ сборник$ словъ: „по Арински (№ 148), 
по Котовски (№. 149; въ отдёл\“числительныхь въ концф П тома: 
„по Котовчески“), по Ассански (№ 150), по Инбацки (№ 151), 
по Пумпокольски (№ 152)“. Названные д1алекты помфщены здФеь, 
вфроятно. не безсознательно, среди другихъ изолированныхъ язы- 
ковъ сфверной Аз!и, между юкагпрскимъ и коряцкимъ. Такъ какъ 
впослфдетв!и аринцы частью ассимилировались съ другими ино- 
родцами Сибирн, частью совсфмъ вымерли, то означённые мате- 
р1алы по ихъ языку являются единственными его остатками (осли 
не считать изслфдованя Кастрена: „Уегзась етег )е1155е1-0о5аК1- 
зспеп ипа КойлзеВеп ЗргасШевге“ въ его „Могд1зеве Везет ме@ 
Еогзсвипреп“, т. ХП. 1858), въ добавокъ записанымии еще въ 
ХУШ в., что дфлаеть ихъ еще боле цфнвыии. Цитированная 
выше (стр. 250) книга Черепанова „Начертане знатнфйшихЪ на- 
родовъ свфта“ (М. 1798) правильно отличаетъ енисейскихъ остя- 
ковъ оть прочихъ (Нарымекихъ и др.): „суть сове$мъ различной 
народъ и говорять своимъ собственнымъ языкомъ“ (стр. 45). 
Дравидическими языками, кромЪ Байера, имфвшаго о нихъ нф- 
которое поняте (см. выше, стр. 220), интересовался у насъ во 
второй четверти ХУШ в. еще только докторъ Мессершмидтъ (см. 
выше, стр. 200—201). Въ его рукописныхъ замфткахъ, сохраняю- 
щихся въ Азатскомъ музез Имп. академ!и наукъ (отд. Ш, № 68) 
и носящихъ заглав!е: „Меззегзсви!Айапа а4 Ппеиа$ роршогим $1- 
гае регипещез“ (изъ начала 30-хъ гг. ХУШ в.), находимъ образ- 
чики дравидйскихъ азбукъ и парадигмы тампильскаго склонения: 


—_———————————- 


') Кастренъ въ своемъ «Уегвись е1шег }еп133е1-озЦ/аК1есВеп пп КоИкевев 
\УргасВ]езге» считаеть имбацк!Й говоромъ енисейско-остяцкаго языка. 


м Бь 
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„Татщогит десЦаз4ю“. Кром этихъ двухъ ученыхъ, едва ли кто 
у насъ въ то время, и вообще въ ХУШ в., занимался этими язы- 
ками, хотя тамильсыя рукописи были въ нашей академической 
библмотекЪ еще до 1776 г., когда Бакмейстеръ издалъ на фран- 
цузекомъ язык свой „Опытъ о библютек$ и кабинет® р%дкостей“ 
академ!и наукъ (русск. переводъ В. Костыгова, Спб. 1779 г. стр. 
87). НЪкоторое знакомство съ тамильскимъ и „малабарекимъ“, 
(вЪроятно „малайалимъ“) языками имЗлъ въ конць ХУШ в. Г. С. 
Лебедевъ, пробрфти!Й эти знамя въ самой Индии *). 

Въ словарь Екатерины П изъ дравидическихъ языковъ вошли: 
канарезе („по канарски“, № 176), малайалимъ („по малабар- 
ски“, № 177), тамиль („по тамульски“, № 178) и какой то „ва- 
ругжеюми“ (1! № 179), подъ которымъ очевидно скрывается телугу, 
какъ это свидфтельствуютъ „варугженя“ числительныя, помфщен- 
ныя ВЪ ОТДЪЛВ „чиселъ“, въ концф Ц-го тома (№ 187). Въ боль- 
шинествЪ случаевъ рубрики, отведенныя для этихъ языковъ, пу- 
стують. Необходимо ‚ замВтить, что дравидичесыя имена числи- 
тельныя, которыя легче всего поддаются провзркВ, сообщены 
здЪсь безъ 0с0бо грубыхъ ошибокъ, конечно, на основаши ино- 
странныхъ (не названныхъ) источниковъ. 

Какъ смутны были еще свфдЪюя о дравидическихъ языкахъ, 
обращавиияся у наеъ въ самомъ конц ХУШ в., мы видфли уже 
отчасти выше (стр. 251). Къ этому можно прибавить еще н$ко- 
торыя утвержден1я, находимыя нами въ цитированной на озна- 
ченномъ мЪстф, переводной (съ н$м.) книг Черепанова „Начер- 
тан1е знатнЪйшихъ народовъ свфта ит. д.“ (Москва, 1798). Главнымъ 
дравидическимъ языкомъ (происшедшимъ якобы оть санскрита!) 
здзсь выставляется „Малабарской или Тамулиской, ..... сей сход- 
ствуетъ съ Малайскимъ языкомъ (очевидно—малайалимъ), кото- 
рой есть иарфче Тамулискаго“. Въ свою очередь „Малабароый“ 
(т. е. тамиль) распадается на д1алекты: „ВКанарекой и Теленги- 
ской или Телинга (телугу)“, а новоиндйевый арШйсюй „Марат- 
ской языкъ“ оказывается также смфсью „изъ Индостанскаго и 
Малабарскаго“ (см. цит. соч. стр. 24 и сл.). 

Но американскимъ языкамъ наши изсл$ дователи Сибири ХУТШ в. 
собрали очень небольшое количество лексическаго матер1ала. 

Какъ и слфдовало ожидать, вниман!е собирателей было обра- 


1) По свидьтельству адмирала Крузенштерна ветрзтившаго Лебедева въ 
Калькуттв во время своего перваго путешествя въ Индю. См. Аделунга 
«Сэ{Регтепв ег Огоззеп УегФеиие иш 41е уегр|. бргасЪешкК.», стр. 205, при- 
мъчаше, 


= 


+96 


щено лишь на языки областей. смежныхъ съ нашими сибирекихи 
владфинми. Въ коллевщи Аделунга сохранился только одинъ не- 
большой глоссарй (3 стр. въ позлиета) нензвфстнаго автора, со- 
держащий въ себ „языкъ области Нутка, илн в> проливЪ Ко- 
роля Геормя“ и номфченный 1778 голомъ. Онъ принадлежить в1- 
роятно къ матер!аламъ, собравнымъ для Бакмейстера (американ- 
сыя слова изображены русской транскрипшей).- 

Вообще эмерикансые языки лишь случайно илн по какимъ 
нибудь внфшнимъ побуждепямъ могли становиться предметомъ 
„научнаго“ интереса для русскихъ людей Х\ ПШ в. Довольно яркой 
илаюстращей такого интереса сзужитъ дошедшая до насъ въ кол- 
чекщи Аделунга оффищальная бумага нашего дипломатическаго 
агента въ Мадрид Зиновьева, адресованная вБанцлеру графу Без- 
бородко и помфченная 1-мъ января 1796 г. Зиновьевъ извфщаетъ 


въ ней своего начальника объ исполнени его приказа, получен- 


наго въ Мадрид въ то время, когда Зиновьева тамъ не было: 
перевести приложенный списокъ русскахъ словъ на`6сю (!) аме- 
рикансше, африкансые и остивдеые ($5!) языки. Не удивительно. 


‚если приказъ этотъ, ставивп!й подобную задачу совершенно къ 


ней неподготовленному персоналу нашей мадридекой мисаи, не 
былъ выполненъ въ точности, а лишь отчасти, чтобы какъ нн- 
будь „отписаться“. Изъ бумаги мы узнаемъ, что при участи 
одного испанскаго полковника, родомъ изъ Перт, и г. Буцова (в1- 
роятно одного изъ чиновниковъ мисан), а также .съ помощью 
мексиканскаго словаря, взятаго изъ королевской библотеки, былъ 
сдфланъ переводъ присланныхъ словъ на мексикансюй и перуан- 
сеый языки, къ которымъ прибавлевъ былъ еще и басскЙ, хотя 
о немъ въ приказЪ гр. Безбородко и не упоминалось. Посади! 
языкъ, вполнф доступный въ Испанши, очевидно послужилъ у на- 
шихЪ чиновниковъ зам$ной для прочихъ недоступныхъ имъ „аме- 
риканскихъ, африканскихъ и остиндскихъь языковъ“. на которые 
перевода не дфлалось. При бумагф имфетея тетрадь за № 2, оза- 
главлепная „ГгадисИоп еп 1ап5ие шехсате“, и содержащая въ 
себЪ русско-мексиканеюй глоссарй изъ 237 словъ (на 12 стр. въ 
поллиста писчей бумаги). Въ коллекщи Аделунга сохранилась 
(уже отдфльно) и другая тетрадь съ перуанскимт переводомъ дан- 
ныхъ вокабулъ, однако, почему-то не обозначенная никакимъ „№: 
„Ггадис0оп еп 1априе 4е Регоц ехрИдиёе раг 4ез сагасёгез Влззез“ 
(11 стр. въ поллиета). Басеюй переводъ не дошелъ до насъ. Мо- 
жетъ быть, онъ и имфлся въ коллекщи Аделунга, но затерялся, 
подобно ифкоторымъ другимъ образчикамъ языковъ, поступившимъ 
въ нее изъ разныхъ источниковъ н упомннаемымъ Адезунгомъ 
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въ его известной книгё „Сащегиепз ег Сгоззеп Уег@еп\е ит 
Фе уег]е1сВеп4де Эргасвепкипае (Спб. 1815)“, но въ настоящее 
время въ коллекщи не находящимся. Предназначались эти мате- 
раалы вфроятно для дальнфйшихъ издан! сравнительнаго словаря 
императрицы Екатерины П, которая, повидимому, не очень была 
довольна вторымъ его издан!емъ, подъ редакщей Янковича де 
Мир!ево ‘), 

То же назначене вфроятно имфлъ находящийся въ коллекци 
Аделунга русско-ирокезевй глоесарЁй конца ХУШ в. (6 стр. въ пол- 
листа писчей бумаги), неизвфстно кЪмъ составленный, очевидно по 
европейскимъ источникамъ (ирокезсмя слова изображены въ ла- 
тинской транскрипщи). | 

Печатная наша литература ХУШ в. не предетавляетъь ни. 
одного труда, посвященнаго американскимъ языкамъ. Мы найдемъ 
въ ней лишь нЪсколько замфчан!й, брошенных большею частю 
векользь, мимоходомъ. Такъ нфсколько общихъ разсужденй и за- 
мфчан!й о названныхъ языкахъ найдемъ въ статьЪ, напечатанной 
(безъ подписи автора) въ „Историческомъ м$фсяцесловЪ“ на 1771 г., 
издававшемся при академ!и наукъ: „Догадка о происхождени аме- 
риканцевъ“. Авторъ довольно остороженъ и зам чаетъ между про- 
ЧИМЪ: „нельзя думать, будто ЛатинсыЙ и Гренландсюмй языки 
родственны, только потому, что игнать и 19718 похожи другъ на 
друга“. 

Упоминаются и до н%зкоторой степени характеризуются аме-. 
рикансюме языки еще въ одной переводной стать „О языкф“, на- 
печатанной въ „Опыт трудовъ Вольнаго Росс. Собрашя при 
Имп. Московскомъ УниверситетЪ (ч. УТ, 1783 г.)“. ЗдЪеь приво- 
дится даже и образчикъ чиелительнаго одного изъ южно-амери- 
канскихъ языковъ (см. выше, стр. 316). 

Въ словарф Екатерины П америкавсые языки (въ числЪ 24) 
нашли м$фсто только во второй его обработкЪ, вышедшей подъ 
редакщей Янковича де Мирево (1790—91). РазумЗется, самостоя- 
тельнаго нзучнаго значен1я эта часть словаря не имфла, и мате- 
р!алы для нея почерпались, конечно, изъ вторыхъ рукъ, т. е. 
главнымъ образомъ изъ разныхъ европейскихъ источниковъ (книгъ 
и частныхъ лицъ), такъ что ближайшаго отношеня къ истори 
русской науки она не имфетъ. Перечень этихъ языковъ см. у Аде- 
лунга: „Са\егтепз ег Сгоззеп Уег@еп${е ит @1е усгеесв. 
Эргасвепкип4е“ (Спб. 1815, стр. 99). 


3 


1) Ср. Аделунгъ, „Са \егтелв 4ег Сговяеп Уег@ еп е ит @1е ухегв!е1сВеп4е 
Зргасвепкийе“. Спб. 1815, стр. 102, о получени подобныхъ матераловъ 
долго спустя и послв выхода въ свВтъ второго издан словаря Екатерины П. 


БУЛИЧЪ. 32 
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Нжкоторыя общия замфчан!я о данныхъ языкахъ ветрЪчаются 
также въ разсмотрфнной уже выше (стр. 250—511) книг$, переве- 
денной съ н%мецкаго Н. Черепановымъ: „Начертан1е знати фЙшихъ 
народовъ свЪта“ и т. д. (Москва, 1798). Характеристики языковъ, 
однако, здесь не дфлается. 

Подобны разсмотр$ннымъ выше глоссар1ямъ америк. языковъ и 
глоссар1и нфкоторыхъ африканскихъ языковъ изъ второй половины 
ХУШ в., сохранивииеся въ коллекщи Аделунга и очевидно пред- 
назначавииеся для сравнит. словаря Екатерины П. Таковы: 

1) русско-коптеюй глоссарШй, озаглавленный „Коптическй“ 
(6 стр. въ небольше поллиста писчей бумаги; коптеюя слова 
изображены латинскими буквами, съ обозначемемъ ударен!я); 

2) русско-кафреко-готентотсяй глоссар!й, озаглавленный: „Сот- 
рага1зоп 4е чие]9иез п1045 4е 1а ]1апоие 4ез СаЙгез е 4ез Но+- 
$е1405* (2 стр. въ поллиста, для транскрипи примфнены рус- 
скя буквы съ н$фкоторыми дакритическими значками, ударен!е 
иногда обозначено); 

3) русско-ялофско-фульскйЙ глоссар1й съ заголовкомъ: „Ялофы 
въ Африк8 въ Нигрити живутъ отъ устья Сенегалы до Зеленаго 
мыса. Фули, близь рфки Сенегалы“ (5 стр. въ поллиста. Транскрип- 
щя подобна употребленной въ предыдущемъ глоссар!и); 

4) русско-шильхннскЙ глоссар!й: „@ие]иез т0{з 4е 1а ]апеие 
Зе ШВа оц Таттаге8 4 (31!) дш ез1 Гапаеппе ]апеие 4е 1.уе, изИее 
де поз )оиг$ дапз |Чщегетг 4и Воуапте 4е Магос (2 стр. въ малые 
поллиста; транскрипця— русскими буквами, ‘безъ обозначеня удаз- 
рен1я)“; 

5) мандингскй глоссар!й съ заголовкомъ: „Мандинги, народъ 


 африканскй въ Нигрит!и, на рфк Гамби, на югь отъ областв 


Бамбукъ“ (4 стр. въ небольшие поллиста, транскрипщя— русскими 
буквами, иногда съ обозначенемъ ударен!я); 

6) образчики ‘ древняго канар!йскаго языка и языка гваншей 
на о. ТенерифЪ: „Егастеп{з 4е Гапоепие ]апеие дез Пез Сала- 
Гез её де сеЦе 4ез бопапсрез 4е ТепегШе“ (3 стр. въ малые пол- 
листа; первое значене —французское; канарсмя слова стоятъ на 
второмъ м$стф и изображены русскими буквами; ударене не обо- 
значено). | 

Перечисленные здфсь африкансве глоссар!и представляютъ 
только часть Тфхъ матераловъ, которые служили для обработки 
второго издан1я сравнит. словаря Екатерины П (подъ редакщей 
Янковича де Мириево); гдЪ находится другая часть ихъ, неиз- 
въетно. Во всякомъ случаЪ, среди бумагь Палласа, хранящихся 
въ коллекши Шёгрена, во П отд. библютеки Имп. академ! наукъ, 


499 


ихъ иётъ. Разумфется, самостоятельнаго научнаго значеня эти 
матер1алы, представляющие собой эксцериты изъ разныхъ .евро- 
пейскихъ печатныхъ издан, не имфли и въ истори нашего язы- 
кознан!я также могутъ быть упомянуты лишь для Е 
характеристики своего времени. 

Изъ восточныхъ языковъ. индоевропейской семьи внимаше на- 
шихъ лингвистовъ, начиная со второй четверти ХУШ в., правле- 
кали, конечно, представители ар!йской (индо-иранской) грувны и 
армянск!Йй языкъ. 

Важнфйний представитель первой изъ назвамныхъь группъ, 
санкритъ, изучался у насъ почти однимъ акадьмикомъ Т. 3. Байе- 
ромъ, напечатавшимъ въ началЪ 30-хъ гг. ХУШ в. въ академи- 
ческихъ „Комментаряхъ“ двЪ статьи, свидфтельствовавиия о его 
знакомств$ съ санскритомъ и другими индШскими языками (см. 
выше, стр. 219). 

КромЪ него, также въ начал 30-хъ гг., нёкоторое знакомство, 
если не съ санскритомъ, то съ его азбукой, обнаружилъ докторъ 
Д. Г. Мессершмидтъ (см. выше, стр. 200 — 201), какъ объ этомъ 
свидфтельствуютъ его рукопненыя черновыя замфтки, храняпяся 
въ Азатскомъ музеЪ академи наукъ: „МеззегасьиАйала а Ппецаз 
роршогит ЭПИЧае регИпеп{ез (отд. ПТ № 68)°. Мы находимъ 
здфеь образчики азбуки деванагари, С1а\!5 аруафей шас, мате- 
р!алы для тибетско-индЙскаго глоссар!я (съ помфтой: „зсгефат 
А. 1733“), Гесбопез ог1е4аез зеа ИНпбиагат аН900 оглеща ат 
шсагат 3с. фапеиИсагит еф Мопбосагит е]етел{фа и т. подоб- 
ные наброски и замётки. 

Печатная литература о санскрит, начинающаяся съ выше- 
упомянутыхъ статей (на латинск. языкЪ) академика Байера (см. 
выше, стр. 219), явившихся въ 1732 и 1735 гг., крайне бЪдна. 
Посл нихъ. черезъ 20 слишкомъ лфтъ, является первое сочине- 
н1е на русскомъ язык, переводное, впрочемъ, въ которомъ сооб- 
щались разныя обиая свфдфюя о санскрит, индской литера- 
турЪ, релийи и философ1и: „Краткое и общее объяснеше и раз- 
сужден!е о нравахъ, обыкновеняхъ, язык®, в$рЁ и философ1н 
ИндЪйцовъ. Переведено съ франц. Спб. 1759“. Каковы были эти 
свздЪшя, мы видфли уже выше (стр. 248-49). 

Немногимъ лучше свфдфня о санскрит$, имъвиИяся у соста- 
вителей „Сравнительнаго словаря“ императрицы Екатерины П 
(1787). Санскритеюя („самшкрутанскя“) слова, приводимыя въ 
немъ, часто представлены совсфмъ невфрно и съ большими про- 
б%лами. Достаточно указать, что составителямъ были неизв$етны 
санскритскя слова, означаюция: дочь, братъ, жена, человтьтъ, ко- 
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лъно, мясо, сердце, имя, слово, день, ночь, гора, озонь '!), не говоря 
уже о другихъ, не столь обыкновенныхъ, на мфстф которыхъ на- 
ходимъ пробфлы. Друпя слова приведены въ искаженномъ вид 
или не.на своемъ мфст®. Такъ, вм%сто обычнаго деуа==богъ, при- 
водится дзота (очевидно санскр.. 4у0а==блескъ, слизь), выфото 
рйаг==отецъ--1ЛШитаче (3?) и Питага, вм. тмаг—=мать-—мятя (71), 
вм. рига—сынъ, дитя-—путре, вм$сто обычнаго зуазаг—сестра— 
баганъ (?), вм. стаз—голова—сирагя (!), сирассу, вм. обычнаго 
ЛВуа=языкъ—сим (=зипва==левъ?!), подъ словомъ солнце, вм. 
атка стоить аркагё, вм. Шаи=ифсяцьъ—индугу, подъ словомъ 
весна находимъ „по самшкрутански“—баминь (санскр. ЗВатш= 
блестящий, гнфвный, Маши! =прекрасная или гнфвная женщина), 


земля переведено посредствомъ пума (санскр. БВитап=земля) и 
т. д. Болфе или мене вфрныхъ глоссъ найдемъ сравнительно не- 


много. Таковы: носъ-—назикамъ (вм. паяка ж. р., почему то взять 
винит. падежъ), глазъ (напечатано ошибочно глаеъ)=нетрамъ 
(санскр. пета ср. р. ведеве, руководство, глазъ, боле употреби- 


тельное было бы—аКз!), ухо=карнамъ (санскр. Кагпа м. р., опять 


взятъ почему то винит. падежъ), но тутъ же переведено и посред- 
ствомъ шотрамъь (очевидно вм. сгога ср. р.—ухо), рука—гастамъ 
(санскр. Ваза м. р., опять винит. п., вм. именительнаго), нога= 
падамъ (санскр. райа ср. р.), вода—дзаламь (очевидно, санекр. 
аа ср. р.), гдВ конечное ь можетъ быть и опечаткой (слдовало- 
бы: джаламъ). Въ огромномъ-же большинств$ случаевъ находимъ 
пробфлы, которые часто вполнф извинительны (напр. по такимъ 
рубрикамъ, какъ вкусъ, осязанле, щеки, шаръ, шумъ, ширина, вы- 
сота, глубина и т. д.). Санскритекюя имена числительныя, пом$- 
щенныя въ отдфлЪ „чисель“, въ концф П-го тома, также приве- 
дены неточно, а иногда и совсфмъ невфрно. Что недостатки этя 
нельзя всецфло поставить на счетъ времени, когда словарь со- 
ставлялся, видно изъ рецензй и зам$чаюй на него Фра-Бартоло- 
мео и Альтера (см. выше, стр. 228, прим. 8), а Также Хагера 
(см. выше, стр. 230), вфрно отмфчавшихъ его ошибки и неточ- 
ности. 

Какъ скудны были у пасъ свфдфвшя о санскритЪ вЪ самомъ 
конц$ ХУШ в., свидфтельствуетъ переводная съ нёмецкаго книга 
„Начертане знатнЪйшихъ народовъ свфта, по ихъ происхожденю 


') Санекр. дмЬИаг, ББгабаг, дат, тапи, шапазра, }апи, пгат5а №74, па'пап, 
уаеай, 11а или Фу. Фуа, пак, раКИ, в111, авш. 
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и распространеню языка“ (Москва 1798), изданная Н. Е. Че- 
репановымъ, преподавателемъ гимназ!и пря Московскомъ универ- 
ситетф, а ‘впоелфдстви профессоромъ посяВдняго. О еанскрит% 
сказано здфсь еще меньше, чфмъ въ цитированной выше переве- 
денной съ франц. книгВ 1759 г. о нравахъ, языЕВ, релити и фи- 
лософи индИйцевъ; при этомъ въ родство съ санекритомъ приво- 
дится и дравидическй тамильсый языкъ (см. выше стр. 251 и 495). 

.Не удивительно, что при такихъ услошяхъ, у насъь въ ХУШ 
в. являлиеь переводы памятниковъ. индекой словесности, сд%- 
ланные не съ санскрита, а съ европейскихъ языковъ, на 
которые они были уже разъ переведены. Таковы, напр. переводы: 
Бхагавадгиты, сдфланный неизвзстнымъ переводчикомъ съ англй- 
скаго -!), и сценъ изъ Шакунталы (съ нфмецкаго), принадлежаний 
Карамзину (напечатанъ въ „Московскомъь ЖурналЪ“ за 1792 г., 
см. выше, стр. 319—320). Людей, знавшихъ санскритъ, хотя на 
столько, на сколько его знали тогда въ Герман1и (не говоря уже 
объ англЙскихъ санскритистахъ, въ родф В. Джонса), у насъ въ 
ХУШ в. посл Байера и Мессершмидта не было. Единственный 
нашъ тогдашнй санскритистъ-самоучка, Герасимъ Степановичъ 
Лебедевъ, пр! хавший въ Индю въ 1785 г. (въ Мадрасъ, откуда 
переселился въ Калькутту въ 1787 г.), только еще приступалъ 
къ своимъ занятямъ санскритомъ и другими индЙскими языками 
(главнымъ образомъ бенгали). Со своими работами (0 нихъ см. 
ниже) Лебедевъ выступилъ, однако, гораздо позже, а именно въ 
начал ХХ в., около котораго онъ вернулся изъ Инди (сначала 
въ Англю и только потомъ въ Росою). Не подлежитъ сомнЪ ню, 
что Лебедевъ гораздо лучше зналъ новоиндйсве языки (особенно— 
бенгали), чфмъ санскритъ, причемъ знавя его, конечно, носили 
чисто-практичесюй характеръ. 

Очень немного было сдЪлано у насъ по новоиндайскимъ язы- 
камъ. О занятяхъ цыганскимъ языкомъ свидфтельствуеть неболь- 


— 


г’) Багуатъ-Гета или Бесвды Кришны съ Аржуномъ, съ примчашями, 
переведенныя съ подлинника писаннаго на древнемъ Браминскомъ языкЪ, на- 
зываемомъ Санскритта, на англ1йской, в съ сего на росс Йск!Й языкъ. Москва, 
въ Унив. типографш у Н. Новикова. 1788. 8°. 213 стр. ИндШек1я имена здЪсь 
переданы для того времени сравнительно сносно. Ивъ нвкоторыхъ неточно- 
стей и странностей на нашъ теперешьйЙ взглядъ отм®тимЪъ, напр., употребле- 
н1е термина санскрить въ ж. р.: санскритта (санскр. вашзкГа), изучене 


санскуитты и т. д. Гастинапура является здЪеь въ видВ Гастенапурь; родъ 
Бхарата въ видЪ Баруть, а самъ родоначальникъ его Рурута; Дуръйодхана— 
то какъ «Дурмодунъ», то какъ «Дурйодганъ» и т. д. Колебашя эти большею 
частью основаны на нев5рномъ чтенй!и англ. транскрипщи инд‘именъ, 
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шая (5 стр. ш 4°) рукописная статейка Барданеса въ коллекши 
Аделунга, озаглавленная „О цыганахъ“ и снабженная небольшимъ 
собратемъ цыганскихъ словъ. На рукописи помЪта (рукой Бак- 
мейстера): „ТЛезег Ацва{2 1% уой Вагдапез, 4. 5 дфэлиаг 1775“. 

Первыя печатныя данныя по цыганскому языку находимъ въ 
описании путешествая студента Василья Зуева, посланнаго акз- 
демей наукъ на югъ Росаци ‘). Зд%еь помфщено собран!е около 
200 цыганскяхъ словъ и 18 фразъ, собранныхъ Зуевымъ въ Бёлго- 
родз (см. цитир. сочинеще, стр. 179—182). По словамъ собира- 
теля, мФетный цыганский языкъ „уже во многомъ испорченъ, и 
имфетъ иногя слова отъ Русскихъ взятыя“, такъ что онъ запи- 
сывалъ только ТВ слова, которыя ему „прямо цыганскими каза- 
лись“. Какь первая и довольно давняя запись нар я нашихъ 
южнорусскихъ цыганъ, глоссар Зуева имЗетъ и до сихъ поръ 
извзетную научную цзну. 

Рукописное собраше (русско-цыганское) числительныхъ и фразъ, 
записанное также въ Б&лгородВ (6 стр. въ поллиста писчей бу- 
маги) въ конц ХУШ в. (быть можеть тБиъ же Зуевымъ), нахо- 
дится въ лингвистической коллекщи Аделунга въ Имп. публичн. 
библ!отек$. 

Въ сравнительномъ  словар$ Екатерины П цыганскому отве- 
дено самое почетное м$сто, впереди вс%хъ индо-пранскихъ язы- 
ковъ (№ 166); за нимъ уже слфдуютъ мультансый и индостанск!й 
(въ Бенгал и Декан®) языки, староперсидсый (зендъ?), „пеелв- 
скЕШ“ (т. е. пехльви) и наконецъ „самшкрутанскй“, т. е. санекритъ. 
Такое предпочтене цыганскому было отм$чено современной науч- 
ной критикой (см. выше, стр. 230) и, дфйствительно, ничф$мъ не 
объяснимо. Рукописный перечень 286 словъ даннаго словаря съ 
цыганскими значенями, озаглавленный: „Цереводъ Росс йскихъ 
словъ на Цыгансюй“ (русскими буквами, съ обозначенемъ уда- 
рен1я, 5 неполныхъ страницъ въ ноллиста) и служивший матерла- 
ломъ для составленя названнаго словаря, сохранился до нашихъ 
дней среди бумагь Палласа, составляющихъ часть коллекщи лин- 
гвистическихъ рукописей Шёгрена (см. рукописный каталогъ этой 
коллекщи, составленный Лерхомъ, стр. 96 и сл. № 136). 

Мультанскимъ далектомъ новоивдШскаго языка панджаби *) 
въ 30-хъ гг. ХУШ в. занимался нЪеколько Мессершмидтъ, о чемъ 


') Путешественныя записки Василья Зуева отъ С.-Петербурга до Херсона 
въ 1781 и 1782 г. Въ С.-Петербургв. При Императорской академи наукъ. 
1787. 4°. 

') Нарвче мультави является промежуточнымъь д!алектомъ между пово- 
ипх1йскими явыками панхжаби я сиядхи. 
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свидтельствуютъ его рукописныя черновыя замфтки „Меззег- 
зспи1ЧИапа а4 Нобиаз рори]огат 5Шае регИпещез“ (Аз1атскй 
музей, отд. Ш, № 68). Н$сколько фразъ и числительныя этого 
же д1алекта записалъ во время своего путешествая но южной Рос- 
си академикъ Палласъ въ Астрахани, у проживавшихъ тамъ ин- 
дусовъ, родомъ изъ провинщи Мультанъ. Рукопись Палласа со- 
хранилась до нашихъ дней въ коллекщи Аделунга. Она озаглав- 
лена: „Речи для перевода. По Индейски“ и занимаетъ всего 4 стр. 
въ четвертку писчей бумаги. Какъ образчикъ транскрипщи (рус- 
скими буквами), приведемъ первыя числительныя: 1—икъ, 2— ду, 
3— трей, 4—чаёръ, 5—панча, 6—-чи, 7-—саттэ, 8—ачи, 9— нау, 
10—да, 11—яра, 12—бара, 13—тера, 14—чода, 15— пандэра, 
16—сола и т. д. На рукописи—помфта (Бакмейстера, изъ собра- 
я котораго она перешла къ Аделунгу): Веси раг М. 1е Рго!. 
РаЙаз ауес ]а 1еЙге ди 10 поуешге 1773. 

Приведенныя здфсь формы мультанскихъ числительныхъ отли- 
чаются, однако, отъ тфхъ формъ, которыя мы находимъ въ отдфлВ 
„чиселъ“ въ концё П тома сравнит. словаря Екатерины П (№ ру- 
брики 174). Очевидно при составлении словаря пользовались еще 
какимъ-нибудь другимъ источникомъ для языка „мультани“. 

КромЪф того, въ коллекщи Аделунга, имЪется еще собране 
фразъ на одномъ изъ новоиндИйскихъ языковъ (повидимому инду- 
стани), переданныхъ „по росойски, по индеиски (арабской азбу- 
кой) и по индеиски росойскими литерами“. Оно заключаетъ въ 
себЪ 25 фразъ (на 3 стр. въ поллиста) и относится также ко вто- 
рой половин ХУШ в. 

Въ сравнительномъ словарф Екатерины П изъ новоиндйскихъь 
языковъ представлены были, конечно, весьма неполными и слу- 
чайными, часто ошибочными примфрами: мультани („по [ндейски 
въ МултанЪ“), бенгали („по [ндостански въ Бенгал*“), индостансый 
въ ДеканЪ“ (декансый далектъ языка маратхи?), сингалезскй 
(„по сингальски“), цыганскй и какой-то „балабандеюй“ или „ва- 
лабандсый“ (такъ ВЪ отдЬлЬ „чиселъ“ въ концё П-го тома). 

Въ отдфлф „чисель“, приложенномъ къ концу П-го тома, ко- 
личество новоинд!йскихъ языковъ увеличено еще однимъ, & именно 
непальскимъ, который не имБетъ соотвфтетвующей рубрики на 
всемъ остальномъ протяжении книги. ПомЗщены всф новоиндий- 
ске языки (въ середину коихъ попали какъ-то „старо-персидекй“ 
и пехльви, превратившйся въ „пеелвемй“) въ довольно стран- 
номъ сосфдетвз, а именно между тибетскимъ („тангутскимъ“) и 
корейскимъ, за которымъ непосредственно слфдуютъ и дравиди- 
чесюе языки (канарсый, „малабарсюый“, тамульсый и др.). 
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Рубрики, отведенныя н%®которымъ изъ перечисленныхъ индИ- 
скихъ языковъ, большею часто пустуютъ, особенно во второй 
части, только цыгансюмя, мультанскя, бенгальсюя и „деканеюя“ 
тлоссы обыкновенно находятся на лицо. Формы названныхъ язы- 
ковъ мало внушають къ себЪ ловЪр1я, если судить по числитель- 
нымЪъ, приведеннымъ большею частю неточно или невфрно, бла- 
годаря чему является, напр., затруднительнымъ опредЗлить, что 
за новоиндИсюЙ языкъ разумфли составители словаря подъ „ба- 
лабандекимъ“ или „валабандскимъ“. Особенно странно сходство 
„сингальскихъ“ числительныхъ (совсфмъ не имЗющихъ ар скаго 
вида, какъ это должно бы быть) съ корейскими, благодаря како- 
вому сходству, повидимому, оба эти языка и пом$щены рядомъ. 
Матералы для этого отдфла (кромф мультанскаго, собраннаго сз- 
мнуъ Палласомъ въ Астрахани, см. выше) получены были. вф- 
роятно, изъ Англ, какъ это и указано въ предислов!и относительно 
бенгальскаго и „деканскаго“ языковъ (послЗдн!И отъ губернатора 
„Голвелла“). Если не оригинальное сообщене названнаго губерна- 
тора, то современный переводъ его сохранился въ коллекщи Шёг- 
рена (Ц отд. бибмотеки Имп. акад. н.), въ отдфлЪ бумагъ Пал- 
ласа, служившихъ матер1алами для сравнительнаго словаря Ека- 
терины П (см. рукоп. каталогь коллекщи, сост. Лерхомъ, стр. 96 
и ел. № 54). Оно озаглавлено „Индостансый“ и, кромф 297 
словъ и числительныхъ (въ англо-инд!йской и русской транекрип- 
щяхъ), содержитъ (на 13 съ небольшимъ стр. въ поллиста) еще 
„гентусскую“, т. е. индусскую, пень „пренебреженной нимфы“ и 
„муринскую пфень въ Индостан“. За глоссарлемъ слфдуетъ „При- 
мЪчан!е отъ губернатора Голвела“, въ которомъ, среди разныхъ 
замфчан1й о данномъ языкЪ, еще выясняется поняте „муринскаго 
илн магометанскаго д1алекта“ (очевидно 3/2ду или индустани), кото- 
рый опредфляется, какъ „сбродъ или порча персидскаго. аравйскаго 
(арабскаго), турецкаго и Гентусскаго нар ч1й“. Кром$ этого источника 
словаря Екатерины П, въ томъ-же собрави бумагь Палласа (ка- 
талогь Лерха, тамъ-же, № 55) имЪется еще одно собрате 287 
словъ и числительныхъ на русскомъ, англ!йскомъ, „индостан- 
скомъ“ и персидскомъ языкахъ (14 стр. въ поллиста). 

Въ половин$ послЪдней четверти Х\”ПТГ в. началъ свои занят!я но- 
воинд!Йскими языками помянутый уже выше (стр. 501) Г. С. Лебедевъ. 
Прибывъ въ август 1787 г. въ Калькутту, онъ въ 1789 г., по 
его собственнымъ словамъ '), началь изучать индсюе языки и 


1) См. сего предислове къ изданной имъ въ 1801 г. въ Лондонв ‹А Сгати- 
шаг оё Ме роге ап п!хе Еяя пап 013ес48 уиЪ Р!\оспез е{с.›. Руко- 
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литературу и скоро успфлъ на столько, что могь перевести на 
бенгали двЗ англ свя театральныя пьесы „ТВе 0155156“ и „Г.оуе 
13 Ше Ъе3ё Росюг“ '). Переводъ свой онъ прочелъ нфеколькимЪ 
ученымъ пандитамъ, которые его одобрили. Учитель Лебедева, 
Шри Голокнать ДЛашъ, поеовтовалъ ему исполнить переведенныя 
имъ. пьесы въ театр%, обзщаясь добыть туземныхъ актеровъ 
обоего пола. Тогда Лебедевъ выстроилъ театръ въ центр Жаль- 
кутты, и 27 ноября 1795 г. первая изъ названныхъ выше пьесъ 
была впервые представлена на бенгали индусами-актерами подъ 
руководствомъ нашего антрепренера-инд1аниста. 21-го марта 1796 г. 
предетавлен1е это было повторено. Успихъ пьесы доставилъ Ле- 
бедеву разрёшен!е ставить на своемъ театр% англ йсвя и индЙ- 
скя пьесы,`а также поощреве, со стороны генералъ-губернатора 
Ивнщи и разныхъ лицъ изъ обществъ, въ занятяхъ санскритомъ, 
бенгали, разными „смВшанными индШскими д1алектами“, индй- 
ской хронолотей, астрономей и т. д. 

Открывъ во время этихъ занят „многя ошибки и неточ- 
ности“, Лебедевъь р%8шилея обнародовать плоды своихъ изелфдова- 
Ш и потому покинулъь Индю и вернулся въ Европу (Англю). 

Въ цитированной выше (стр. 250 и сл.) книг „Начертанше 
знати$йшихъ народовъ свфта и т. д.“ (Москва, 1798 г.), переве- 
денной съ н%м. Н. Е. Черепановымъ, даются также н%®которыя 
кратюмя свЪдфн1я о новоинайскихъ языкахъ, происшедшихь оть 
санскрита. Кром дравидическихь языковъ—„малабарскаго“ и 
тамильскаго, относимыхъ сюда совершенно невЪфрно, въ названной 
книг въ числ потомковъ санскрита приводятся языки: „Индо- 
станской или (!) Гузуратской... съ далектами: Патанской, Дак- 
нисской и Верхне-Могольской (индустани?)“. „Маратской“ языкъ 
опред$ляется здфсь, какъ „смВсь изъ Индостанскаго и Малабар- 
скаго“ (!), а „языкъ Моровъ или Могольской“ (индустани) также, 
какъ смфсь „изъ Персидскаго и Индостанскаго“ (цитир. сочине- 
н!е, стр. 24). 

Изъ иранскихъ языковъ, конечно, прежде всего должны были 
у насъ интересоваться персидскимъ. О занямяхъ имъ Кера мы 
уже говорили выше (стр. 366—68). Знакомъ съ нимъ быль и 


писная краткая автоб1ографическая записка Лебедева (на франц. яз.), не отли- 
чающаяся существенно ‚отъ этого предислов!я, имЪется въ коллекщи Аделунга 
въ Имп. публ. библмюотекЪ. См. о немъ также «Истор. Взетникъ» 1880, ноябрь, 
стр. 515—524. 

1) Переводъ первой изъ названныхъ пьесъ на бенгали долженъ храниться 
въ рукописи, въ Императ. публичной библлотекъ. 
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Мессершмидтъ, въ рукописныхъ замфткахъ котораго, относящихся 
къ 80 гг. ХУШ в. („Меззегзсри!АЧапа а4 Шиепаз роршогит $1- 
Бичае регИпешез“, Азатсюй музей, отд, Ш, № 68), находимъ 
словарикъ назван! животныхъ на нёсколькихь восточныхъ язы- 
кахъ, въ томъ числЪ и на персидскомъ: „Мошша апипа Цит Ага- 
Ысо-Регз!со-Тацаг1са 1аИпа“; персидскй представленъ и въ его 
„есЯопез опеща]ев зеи Ниртагит а19и0ё опешаит Ш сагиш 
3с. ТапбиНсагот её МопеоЦсатам еетеша, агаМс. агсо-{аНагус. 
её Регыс. фемаие Сеогяап. Агтеп. еф ЗуНас.“. 

Знали по персидски также Колушкинъ, нашъ переводчикъ и 
резидентъ при Персидекомъ дворф въ концф 30 и нач. 40-хъ гг. 
ХУШ В. 1), и его замфститель Васил! дедор. Братищевъ, бывший 
въ Перци съ 1736 по 1745 г., въ качеств$ студента, переводчика, 
& впослфдетви также и резидента, авторъ „Историческаго изв$- 
стя о происшедшихъ печальныхъ приключеняхъ между Шахомъ 
Надиромъ, извфстнымъ подъ именемъь Шаха-Тухмас-Кулы-Хана и 
старшимъ его сыномъ Реза-Кулы-Мирзою въ 1741 и 11423 г.“ 
Спб. 1763) *). Братищевъ не оставилъ по себ® лингвистическихъ 
работъ, но заслуживаетъ упомипан!1я здфсь, какъ совЪтникъ кн. 
Щербатова, пользовавшагося его знанями восточныхъ язнковъ въ 
своихъ экскурсахъ въ область этимологн (см. выше, стр. 267—170). 

Попытки ввести персидскй языкъ въ чиело предметовт пре- 
подаваня въ разныхъ учебныхъ заведешяхъ при преемникахъ 
Петра Великаго встрфчалиеь лишь изр%дка и систематическаго 
характера не имли. О присутетвыи учеваго ахуна, знавшаго и 
но персидски, въ числ преподавателей Самарской школы восточ- 
ныхъ языковъ, учрежденной Татищевымъ, говорилось уже выше 
(стр. 406), но о преподаван!и имъ персидскаго языка не имЗется 
никакихъ свфдфн!. Чисто бумажный характеръ им$ло и предпи- 
сане Екатерины П (указъ 27 сент. 1782 г.) о введеши въ пре- 
подаван!е арабскаго языка въ народныхъ училищахъ областей, 
„обращенныхъ къ сторонф татарской, персидской и бухарской, 
для получешя „лучшихъ переводчиковъ во всфхъ сихъ языкахъ, 
(т.е. и въ персидскомъ), нежели до сего времени мы имфемъ“ °). 


`) См. Веселовск!й, „Свёдьня объ оффищальномъ преподаван!и восточ- 
ныхъ языковъ въ Росаи въ 1876 г.“, стр. 147. Н. Поповъ „Татвщевъ и его 
время“. Москва. 1861. Стр. 314, 379. 

*) См. о немъ митроп. Евгешя «Словарь русскихъ свБтскихъ писателей». 
изд. «Москвитянина». Москва, 1845 г. т. [. стр. 60. Наиль Поповъ, «Татищевъ и 
его время». Москва. 1861. стр. 374, 379. 

3) Полное Собраше Законовъ Росс1йской Имперш, № 15523. 


_ 507 


У наесъ не могло быть для этого ни преподавателей, ни доста- 
точнаго числа желающихь обучаться, Впрочемъ, можно думать, 
что персидскЙй преподавался въ Астраханскомъ народномъ учи- 
лиш, преобразованномъ въ 1778 г. изъ Школы для солдатскихъ 
дътей и разночинцевъ '). Преподавался персидемй, въ ряду дру- 
гихъ восточныхь языковъ и при коллеги иностранныхъ дёлЪ, в$- 
роятно, боле или менфе непрерывно со временъ Кера. Имется 
изв сте, что въ 1798 г. на обучен!е студентовъ китайскому, маньч- 
журскому, персидскому, турецкому и татарскому было ассигно- 
вано 3000 р. ежегодно *). 

Несмотря на отсутств!е систематическаго преподавания пер- 
сидскаго языка, известное знакомство съ нимъ такъ или иначе 
всетаки продолжало встр$ёчатьея и въ течене второй половины 
ХУШ в. Такъ въ журнал Василя Тузова „Поденьшина“ (1769 г.) 
находимъ рядъ удачныхъ сравненШ персидскихъ словъ съ соот- 
вътетвующими русскими, латинскими и нёмецкими — одинъ изъ 
самыхъ первыхъ у насъ опытовъ подобнаго сближеня (см. выше, 
стр. 277). Кн. ШЩербатовъь часто прибфгалъь къ персидескому 
языку въ фантастичеекихъь и произвольныхъ этимолопахъ своей 
„Истори росейской отъ древнЪйшихъ времянъ (Спб. 1770- -1791)“, 
не зная, впрочемъ, самъ по-персидски и получая матер1алъ для 
своихъ сближенй отъ В. 0. Братищева (см. выше, стр. 267—268). 
И. Н. Болтинъ также находиль сходство между н$5которыми сла- 
вянскими и персидскими словами (см. выше, стр. 273). 

Въ конц% третьей и въ течен!е послёдней четверти ХУШ в., 
въ связи съ предпрятемъ Бакмейстера (см. выше, стр. 222—283) 
и нашими академическими путешествями, начинаютъ у иасъ 
являться и опыты собираня лингвистическаго матер1ала по пер- 
сидскому языку и его далектамъ. Такъ академикъ Самунлъ Гот- 
либъ Гмелинъ въ течен!е своего путешествая по Росаи (1768— 
1772) собралъ русско-турецко-персидско-гилянеюми глоссарай, со- 
держащий 196 словъ $). О гилянекомъ дмалектЪ онъ замвчаетъ: 
„въ Гилянскомъ выговор$ примзтилъ я иёкоторую отмённость 
отъ Персидскаго. Она вся почти состоить въ однихъ только 
областныхъ вар щяхъ“. Около этого же времени собиралъ лек- 
сичесвЙ матералъ по персидскому академикъ Гюльденштедтъ. 


') См. выше, стр. 411, прим. ]. 

3) Полное собраве законовъ Росейской Имперш, № 18599. 

3) См. его «Кеве дигсь Киз8!аи4» 4 т. Спб 1771—86. Въ русскомъ пе- 
реводь: «Путешестве по Росеи для изслфдован!я трехъ царствъ природы» 
(Спб., при Имп. акад. наукъ, 4°% 3Зч. 1771—1785), часть НГ половина 2-я 
(Спб. 1785), стр. 520—27. 
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Въ коллекщи Аделунга сохранилось рукописное собраше чи- 
‚ слительныхъь и н%фоколькихъ фразъ на персидскомъ языкВ (ори- 
гинальнымъ письмомъ, русской и латинской транскрипщей) съ 
русскимъ переводомъ (8 съ небольшимъ стр. въ поллиста), 03з- 
главленное „Регзсе“ и полученное Бакмейстеромъ 18 сент. 1775 г. 
„раг Мг. ]е Рго{. СЧШ4еп\аей{“, какъ гласитъ надпись на руко- 
писи, сдфланная очевидно Бакмейстеромъ. Персидевй глоссарй 
(параллельно съ курдекимъ и казахско-татарскимъ) имЗется также 
во второй части путешеств:я Гюльденштедта по Росаи, издан- 
наго уже посл его смерти Палласомъ ((8]9еп8841. Кевеп дигсЬ 
Коз31ап зп 1 Сапсачсвеп Сефйгое. Ао Ве 4ег Влзз5сй- 
КаузегИсвеп АКадепе 4ег \”1ззепзсВайепт Вегаизоесефеп уопР. 5. 
РаПаз. 4°. ТВ. П. 5. Рщегзбиге. 1791. 545—552). 

Рядъ таджикскихъ или бухарско-персидскихъ словъ (вм%етф 
съ тюркскими) записалъ во время своего пребыван1я въ бухар- 
скомъ плёну нашъ унтеръ-офицеръ Ефремовъ, издавиий въ 1786 г. 
описан!е своего десятил®тняго пребываня въ Средней Ази, Пер- 
очи и Инщми и возвращеня въ Росою (подробное заглав!е см. 

‚ выше, стр. 435—6), къ которому былъ приложенъ глоссар1й изъ 
600 слишкомъ „бухарскихъ“ словъ. | 

Таджиксвя слова нерфдко фигурируютъ подъ именемъ „бу- 
харскихъ“ и въ сравнит. словарё Екатерины П, гдф имъ отве- 
дено м$Зсто среди тюркскихъ языковъ (между кангатскимъ и те- 
леутскимъ съ одной стороны и хивинскимъ, киргизскимъ и трух- 
менскимъ съ другой). Такимъ образомъ составители словаря пови- 
димому считали „бухарск!И“ языкъ тюркекимъ (приводя въ то же 
время, напримВръ, почти однф только иранскя формы числитель- 
НЫХЪ). 

Среди бумагь Палласа, служившихъ источниками для сравнит. 
словаря Екатерины П и составляющихъ часть. лингвистической 
коллекщи Шёгрена (П отд. библ. Имп. акад. наукъ). сохранилось 
нфеколько рукописныхъ „бухарскихъ“ ‘глоссаревъ. Таковы: 

1) собраше 286 словъ и числит., озаглавленное: „Переводъ 
бухарскихъ словъ“ (7'/а стр. въ поллиста. См. рукописный ката- 
логь колл. Шёгрена, сост. Лерхомъ, стр. 96, № 22); 

2) руеско-хивинско-духарско-мещеряцей глоссар!й, содержанай 
всего 277 словъ на 12 стр. въ поллиста (послфдняя страница вы- 
р$зана). Для каждаго языка (кромф русскаго) отведено по двъ 
графы: одна—для написан1й арабскими буквами („по хивински“, 
„по бухарски“, „по киргизски“, „по мещеряцки“), а другая для 
русской транскришщи („Бухарекя слова изображены росс. буквами“ 
и т. д.). См. каталогь Лерха, стр. 96, № 23; 
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3) собраше 286 словъ и числит. на русскомъ, хивинскомъ и 
бухарскомъ языкахъ (араб. и русск. письмомъ, 9 съ небольш. стр. 
въ поллиста; см. катал. Лерха, тамъ же, № 24); 

4) такое же собраше 286 словъ и числит. на ТЁхъ же язы- 
кахъ (12 стр. въ поллиста, ем. катал. Лерха, тамъ же. № 25); 

5) цитированный уже выше (стр.-467) русско-арабеко-персидеко- 
мещеряцко-киргизско-хивинско-бухарский глоссарй  коллежскаго 
ассесора Мендера-Бещерина (см. кат. Лерха, тамъ же, № 26). 

Несомн®нно кь ХУШ в. относитея рукописный русско-пер- 
сидск!Й словарь (малый 8° безъ года и автора), содержапий 
также русско-персидсвые разговоры и принадлежапий Аз1атекому 
музею академи наукъ (отд. ПП, № 19). 

ВЪроятно въ Росаи же возникъ другой уже многоязычный 
словарь Аз1атскаго музея (отд. Ш, № 36) на языкахъ калмыц- 
комъ, армянскомъ, персидскомъ и татарекомъ (есть также части: 
грузинская и на одномъ изъ новоиндйскихъь языковъ, но лишь 
ифетами), содержащ!й также и разговоры на н8которыхъ изъ на- 
званныхъ языковъ. Составитель его, впрочемъ, вЗроятно былъ ие 
русемй родомъ. Встр®чаюцщияся м$стами случайныя надписи по- 
русски (безъ отношен!я къ содержаю словаря) указываютъ лишь 
на случайныхь и поздивйшихъ русскихъ владфльцевъ этой ру- 
кописи. 

Въ еравнительномъ словар$ Екатерины П. персидеюй (№ 76) 
поставленъ во главф другихъ живыхъ иранскихъ языковъ (курд- 
скаго, „авганскаго“, „осетекаго“ и „дугорскаго“, № 77—80), по- 
мфщенныхъ между груцппой угро-финнскихъ (посл остяцкаго) в 
семьей семитическихь языковъ (передъ еврейскимъ). Ёром$ этихъ 
живыхъЪ языковъ, въ словарз нашелъ себф м%сто и зендъ (крайне 
сомнительнаго свойства), названный ошибочно „старо-персидскимъ“ 
(№ 170), и пехльви („пеелвеюй“ № 171, столь же сомнительнаго 
качества), помфщенные почему-то не съ другими иранскими язы- 
ками, а въ ряду индШскихъь (между „индостанскимъ“ и „самш- 
крутанскимъ“). 

Въ собраи бумагъь Палласа, служившихъ матераломъ для 
названнаго словаря (коллекшя Шёгрена во П отд. библлотеки 
Имп. акад. наукъ), сохранилось н$еколько рукописныхъ глосса- 
рАевъ одного персидскаго или вмзет съ разными другими язы- 
ками. Таковы: 

1) многоязычный русско-арабско-персидско-мещеряцко-киргиз- 
ско-хививско-бухареюмй глоссарй Мендера Бещерина, упоминав- 
шайся уже выше (стр. 467); 

2) также упоминавшееся выше (стр. 504) собраше 287 словЪ 
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и числительныхъ на русскомъ, авгл., индостанскомъ и Персидеко.мъ 
языкахъ (каталогь Лерха, стр. 96 и сл., № 55}; 

3) собраше 286 словъ и числительныхъь на русскомъ и пер- 
сияекомъ язз. (оригинальнымъ письмомъ и русскими буквами), 
обнимающее 16 стр. въ поллиста (каталотъ Лерха, тамъ же, № 93); 

4) такое же собране, озаглавленное: „Переводъ словъ пер- 
сидскихъ“ (8 стр. въ поллиста, каталогу Лерха, тамъ же, № 94). 

5) такое же собраше, озаглавленное: „ОШеген5 Пущесез Рег- 
запз е1 Таагез“ и имфющее шесть графъ: „Визе, Казаей, Агаье, 
Аурвап, Свое оп Сигде, Регзап® (10 стр. въ похлиста; транс- 
крипця русскими буквами; каталогь Лерха, тамъ же, № 595). 

По другимъ живымъ иранскимъ языкамъ сдфлано было гораздо 
меньше. Первымъ у насъ собирателемъ лексическаго матерала 
по афганскому и курдскому языкамъ былъ также академикъ Гюль- 
денштедтъ (см. его „Кезеп аигсь Ваз5]ап4“, ч. П. Сиб. 1791 г., 
стр. 535—44 и 545—52). Оба названныхъ языка вошли и въ 
сравнительный словарь Екатерикы П, гд8 они помфщены всляфдъ 
за персидскимъ, далектами котораго считались. 

Среди бумагь Палласа, служившихъ матер!алами длл назван- 
наго словаря и составляющихь часть коллекщи Шёгрена (П отл. 
библ. Имн. акад. н.), находится два рукописвыхъ курдекихъ глос- 
саря и одинъ афгансюй, параллельно съ другими, даже и не 
иранскими, языками: 

1) цитированный уже выше (стр. 483) русско-курдеко-чеченскй 
глоссарий, содержащий 286 словъ и числит. (каталогъ колл. ШЕ- 
грена, сост. Лерхомъ, стр. 96 и сл., № 74); 

2) подобный предыдущему и также цитированный выше. в 
ско-курдеко-чеченскЙ глоссар!й (каталогъ Лерха, тамъ же, №75); 

8) также цитированный вемного выше глоссарй: „П\1Йегет 
Пуае${ез Регзапз её Тмагез“, содержащий между прочимъ афган- 
смя и курдекя слова („Амевал, @вои{е оп Сиг4е“, см... каталогъ 
Лерха, тамъ же, № 95). 

Гюльденштедтъ является и первымъ по времени собирателем 
образцовъ осетинскаго языка. Такъ въ коллекщми Аделунга.нахо- 
димъ рукописное собранйе числительныхъ и фразъ на русском 
и осетинскомъ языкахъ (въ русской и латинской транскрипщи; 
11 стр. въ поллиста), озаглавленное „Озейсе“ и полученное Бак- 
мейстеромъ отъ Гюльденштедта 18 сент. 1775 г., какъ это видио 
изъ надписи на рукописи. Вфроятно такого же происхожденя дру- 
той рукописный списокъ 70 осетинскихъ словъ, озаглавленный 
по-англ@ски „Те Пивог ог Оз ]апвоаре“. (1 стр. въ поллиста) 
и дошедш!Й до насъ также въ составЪ коллекщи Аделунга. На- 
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конецъ, въ „Ке!5еп дигсв Влз31а1@“ Гюльденштедта (ч. ЦП. Сиб. 
1791, стр. 535—544) находимъ параллельный глоссарЙ „афган- 
скаго, дугорскаго !) и осетинскаго языковъ“. 

Въ сравнительномъ словар$ Екатерины П осетинсый представ- 
ленъ въ двухъ д1алектахъ: собственно осетинскомтъ (по „осетски“, 
№ 79) и дугорскомъ (по „дугорски“, № 80), помфщенвыхъь вол дъ 
за персидекимъ, курдекимъ и афганскимъ языками. Весьма вфро- 
ятно, что это двойственное д®лен1е осетинскаго языка восходитъ 
къ только что упомянутому такому же его дЪлен!ю, которое мы 
видфли у Гюльденштедта. Надо думать, что Палласъ и его по- 
мощники черпали матер!алъ для осетинской части словаря именно 
изъ записей Гюльденштедта. Среди бумагь Палласа, хранящихся 
въ состав лингвистич. коллекщи Шёгрена, во Ц отд. библотеки 
Имп. акад. наукъ, и представляющихъ собой черновые матералы 
словаря Екатерины П, сохранились до сихъ поръ четыре осетин- 
скихъ глоссар1я. Н$которые изъ нихъ уже упоминались выше. 
Таковы два русско-лезгинско-осетинскихъ глоссар!я (каталогъ колл. 
Шёгрена, сост. Лерхомъ, стр. 96 и сл$д., № 80--81, см. выше, 
стр. 482, № (2—3) и одинъ дугорско-осетинско-„мичдегизскй“ 
(ингушско-тушетсю, каталогь Лерха, тамъ же, № 89, см. выше, 
стр. 483, № 11). Кром8 этихъ трехъ глоссаревъ, уже извЪстныхъ 
намъ, въ названной коллекщи находится еще одно собран!е осетин- 
скихъ словъ (русскими буквами, безъ удзрен!), озаглавленное: 
„Произношене словъ Асетинскихъ“ и содержащее 285 словъ на 
9 стр. въ поллиста (каталогь Лерха, тамъ же, № 88). 

Н$еколько осетинскихъ словъ имфется также въ книгЪф док- 
тора Я. Рейнеггса (Т 1793 г.‘въ Сиб.); „АПеетеше }№1$0т15с-Ю- 
ростар све Везевгеипе @4ез КапКази$“ (Спб. 1796—7. 2 т. 8°), 
изданной Фр. 9. Шредеромъ (ч. Г, стр. 215.—16). Здфсь приво- 
дятся главныя осетинсмя числительныя (1—10, 11—20, 30, 40, 
50, 60, 70, 80, 90, 100, 1000) и 20 разныхъ другихъ словъ. 

Въ самомъ концё ХУШ вфка въ Москв$ является первая у 
насъ печатная книга на осетинскомъ языкф, напечатанная цер- 
ковнославянскимъ шрифтомъ съ особыми дакритическими знач- 
ками для изображен!я н?Фкоторыхъ особыхъ звуковъ, свойствен- 
НЫХЪ ЗВУКОВОЙ систем даннаго языка: „Началное оучён!е чело- 


ВЪКуМЪ. ХОТАЩЫМЪ оучитисА книгь 6% 6ственнаги писан“. 16°, 


56 листовъ. На послдней страниц: „Печатавъ въ Московской 
Сунодальной Типографии 1798 года мца ма15“. ЗдЪсь находимъ 


т) Въ дьйствательности дугорзск!В предетавляеть собой только нарЪче 
осетинскаго языка. 
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церковнославянскую и русскую гражданскую азбуки, склады и со- 
кращенный катехизисъ, нёкоторыя молитвы, краткое христанское 
нравоучене, снова молитвы, 50-й псаломъ и символъ вфры на 
перковнославянскомъ и осетинскомъ языкахъ {ех{е еп гераг4. 
Для передачи осетинскаго текста (на хжномъ нарфчши) уно- 
требленъ обыкновенный церковнославянсвй шрифтъь съ опуще- 
н1емъ ифкоторыхъ знаковъ и слёдующими дополиен1ями: знакъ 
остраго удареня ! обозначаетъ собой удареше, знакъ тупого уда- 
рен1я (5тау15) надъ г (г ) означаетъ звоный заднеязычный взрыв- 
ной (лат. 5), знакъ краткости надъ т (т)- глухую аспирату № 
(въ объяснен!и знаковъ приравненную греч. $), затфмъ сочетан!я 
к х кг АЗ Ац ДАЧ Аж изображаютъ особый видъ взрывныхъ со- 
гласныхъ, свойственныхъ кавказскимъ языкамъ, или какъ гово- 
рить подлинное толкован1е: „с1и двухлитерные знаки съ каморою 
означаютъ собственное произношеше Осфтинскаго языка“. Соста- 
вителемъ этой весьма интересной въ разныхъ отношешяхъ книги 
былъ архимандритъ Гай '). Она сохраняетъ до сихъ поръ науч- 
ное значене, какъ одинъ изъ самыхъ древнихъ образчиковъ осе- 
тинскаго языка. 

О томъ, какъ смутны были у насъ (да и въ ЕвропЪ) даже въ 
самомъ концф ХУШ в, представленя объ иранскихъ языкахъ во- 
обще, а въ частности о персидекомъ, древнеперсидскомъ и пехльви, 
даеть поняте переведенная съ нёмецкаго Н. Е. Черепановымъ 
книга „Начертан!е знатнфйшихъ народовъ свфта, по ихъ проис- 
хожден1ю и распространеню языка“ (М. 1798), о которой уже го- 
ворилось выше (см. стр. 250—251). 

Для изучен1я армянскаго языка было сдфлано не больше, чфуъ 
для только что раземотр®нныхъ иранскихъ. Однимъ изъ самыхъ 
первыхъ собирателей матер1аловъ но армянскому языку быль у 
насъ академикъь Г. Ф. Миллеръ, посылавпий въ 1784 г. въ се- 
натъ изъ Тобольска древвя татарсмя и армянсюя „гробныя над- 
писи стариннаго татарскаго города Болгары“ съ переводомъ на 
руссюй языкъ *). О занятяхъ Мессершмидта армянскимъ язы- 
комъ свидфтельствуютъ его „[есИопез ог1епез зе Плеазагит 
а1910$ опещаНиш Шш@еагот 5$с. Тапеийсагит её МопеоНсагит 
@етепа“ въ собрани его рукописныхъ замфтокь „Меззегзевти- 


') См. Всев. Миллеръ, «Осет. этюды», ч. П (Москва, 1882), стр. 1. Отрывки 
изъ катехизиса Гая напечатаны у Ю. Ф. Клапрота въ его «Кацкамвеве 5рга- 
сео. Апаор 20 Везе ш 4ео КапКазиз пп@ пасЪ Сеогрен». Нае-ВегИ. 
1814. АМ. ПП]. ОзвейяеНе Зргасре, стр. 189—196. 

1) Сухомлиновъ, «Матералы для истори Ими. акад. наукъ», т. УЦ. 196. 
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Напа аа ПШпелаз рорШогит ЭЮае рег/петез“, принадлежащемъ 
библ1отекЪ Азатскаго музея академ!и наукъ (отд. Ш, № 68). 

Можно думать, что армянсюй языкъ преподавался въ Астра- 
ханской шшколф для солдатекихъ дЪтей и разночинцевъ, учрежден- 
ной въ 1764 г., въ программу которой, кромф общихъ предме- 
товъ, фортификащи и навигащи, входили и четыре аз!атскихъ 
языка (опредфленно не поименованныхъ). Посл преобразованя 
этой школы въ 1778 г. въ народное училище, преподаван1е во- 
сточныхъ языковъ было расширено прибавлешемъ еще двухъ 
языковъ, и армянсый языкъ несомнфнно входилъ тогда въ кругъ 
преподаваемыхъ предметовъ '). 

Въ посл$днюю четверть ХУШ в. интересъ къ армянскому 
языку н5феколько оживляется, благодаря извфетнымъ уже намъ 
услов1ямъ: дЪятельности Бакмейстера и академическимъ путеше- 
ствямъ (именно Гюльденштедта). Въ коллекщи Аделунга нахо- 
димъ два документа, свидфтельствующихъ объ этомъ оживлени: 

1) рукопиеное собран!е числительныхъ и фразъ на русскомъ 
(въ верхней строкф). и армянскомъ языкахъ (ниже, армянскимъ 
нисьмомъ, русской и латинской транскрипщей, 8 стр. въ полли- 
ста), озаглавленное „Агтепсе уш ео“. На рукописи: - помфта (Бак- 
мейстера): Вес раг М. 1е РгоЁ. <ШЧепае 1е 18 зерё. 1775; 

2) армянская азбука и кратюмя грамматичеек1я правила, пи- 
санныя во второй половинф ХУШ в. на латинскомъ языкЪ пате- 
ромъ Агрипиномъ (жившимъ въ МоздокЪ и Астрахани), какъ сви- 
дфтельствуетъ его собственноручная подпись: рмег Абирртиз, 
сари7пи$: „А1рвафейит Агтепит (12 стр. въ поллиста)“. Оче- 
видно эта рукопись принадлежала тоже Бакмейстеру *) и воз- 
никла также въ 70-хъ гг. ХУШ вЪка. 

Въ концф 80-хъ гг. ХУШ столфтя появляются у насъ и пер- 
выя печатныя книги, которыя могли служить пособемъ для изу- 
чен1я армянскаго языка русскими, или обратно русскаго — армя- 
нами. Это были: 

1) „Внига, содержащая въ ссбф ключь познан!я букваря, сло- 
варя и нФфкоторыхъ правилт изъ нравоученя. Сочиненная и пе- 
реведенная съ РоссШекаго на армянской и съ Армянскаго на рос- 
сйской языки дфвицею Клеопатрою Сарафовою. Въ нользу мало- 
лфтняго юношества, и вефхъ желающихъ сему обучаться. Печа- 
тано въ течеще 9-го лта Патр1аршества на Святомъ Престол 
Эчм!ацинф Католикоса Армянскаго Святфйшаго Луки. И при Ар- 


') См. выше, стр. 411, прим. 1. 
?) См. Аде!аос, «Сашегтепв дег Сгоззеп Уегептяе ит, Че уеггеовепас 
ЗргасВевКио4е». Спб. 1815, стр. 30. 


БУЛИЧЪ. 33 


514 


х1епископ®8 во всероссийской Импери Тосифа Армянскаго Архи- 
пастыря (51с!). 1788 года Августа 1 дня. Въ Санктпетербург$, пе- 
чатано съ дозволенмя Управы Благочин!я, Григор1я Халдарова“. 
4°. Ненум. 6——285 стр. 


с УС 
Книга эта имфетъ и армянское заглав!е: Сгк ог Кос! фа пай 


с 
пИЩеап ек. и посвящена „Его Императорскому Высочеству бла- 
говфрному Великому Князю Константину Павловичу, Милостивому 
Государю“. Послф посвященйя (стр. 1-—3) слфдуютъ: букварь и 
склады (стр. 5—20), довольно объемистый армяно-русеюй (стр. 
21-124) и русско-армянсюый (стр. 125—243) словарь. армяно- 
руссые разговоры (стр. 245—256) и гражданское начальное уче- 
не (стр. 251--.285). Книжка Сарафовой являлась первымъ у насъ 
печатнымъ пособемъ для изучения армянскаго языка, во всякомъ 
случаЪ гораздо болфе удобнымъ и практическимъ, чЁмъ одновре- 
менно съ нею вышедпий армяно-руссюй словарь или вокабулы 
Гр. Халдарова, разсматриваемыя ниже. 

2) Григор1й Халдаровъ (Халдарянъ), армянско-русекй словарь 
нли вокабулы. Слб. 1788 г. Подлинное его заглае гласитъ: 

с Ус У с 
„СК ог Кос! за\! 1езуа сИщезп“ и т. д..т.е. „Книга, называе- 
мая „стезя языкознаня“, составленпая съ правописашемъ подроб- 
нымъ“. Сиб. 1788, 2 дек. 8°. ХИ--156. Эта рёдкая книга (въ 
петербургскихъ бибмотекахъ ея нфтъ) заслуживаетъь болфе по- 
дробнаго описаня '). Ее указываетъ Сопнковъ (№ 10390), какъ 
словарь армянскаго и русскаго языка; подробное (армянское) за- 
главе приводится въ „ВШПосгарые Агтешеппе“ Зарбаналяна 
(Венещя, 1833, стр. 132). Въ переводЪ на руссый оно гласитъ: 
„Книга, называемая „стезя языкознан1я“, составленная съ подроб- 
нымъ правописаемъ господиномъ Григоремъ, вышедшимъ изъ 
благороднаго рода Ново-Джульфинскаго Халдарянъ, сыномъ бла- 
городнаго Ходжамала, во ХристЪ почившимъ. Спб. 1787“ (въ дБй- 
ствительности 1788) *). Книга издана въ Петербург въ типогра- 
ф'и самого составителя Гр. Халдарова, или Халдаряна, уже послЪ 


1) Самой книги мнЪ не удалось видть. Два ся экземпляра имфются въ 
бибиотекь Лазаревскаго института (см. Каталогь книгъ и рукописей библ!0- 
текъ Лазаревскаго института восточныхъ языковъ. Москва. 1888, стр. 37, 
№ 481), и сообщаемыми свъдБнями о ней я обязанъ любезности монхъ ува- 
жаемыхъ коллегь, отчасти Н. Л. Марра. отчасти „1. 3. Мееранца, изъ ковхЪъ 
послЪдЙ по моей просьбЪ осмотръаъ лично книгу и сообщилъ ея подробное 
описан, приводимое ипою лишь съ небольшими измЪненями. 

*) Цитату изъ Зарбаналяна съ переводомъ на русеюй мнЪ’ сообщизь яю- 
безно Н. Я. Марръ. 
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его смерти, на иждивен!н его вдовы Екатерины Захаровны Хал- 
даровой и „повел н1емъ“ епархальнаго арх1епископа армянъ, жи- 
вущихъ въ Росойской империя '), князя Тосифа Аргутинскаго- 
Долгорукова. Начинается она съ предиеловая (стр. 1—ХП), за 
которымъ слфдуютъ избранныя вокабулы армянскаго языка съ 
переводомъ на руссый (стр. 1—139), причемъ руссыя слова при- 
ведены въ транскришии армянскими буквами (въ „восточномъ“ 
произношении). Сами вокабулы расположены въ алфавитномъ по- 
ряд, такъ что въ дЬйствительности книга представляетъ собою 
словарь. При этомъ вслфдъ за армянскимъ словомъ слфдують его 
армянсюе синонимы, что, впрочемъ, не мшаеть приведен!ю ихъ 
и въ своемъ м$стф по алфавитному порядку. Словарь имЪфетъ эле- 
ментарный характеръ и содержитъ только отдфльныя слова; вы- 
раженя и обороты не приводятся. За вокабулами помфщена въ 
подлинник и въ переводВ 1ех{е еп гебаг@ „Молитва Н$рсеса 
(31с!), Патрарха Арменскаго, сочиненная для вфрующихъ въ Гос- 
пода нашего Шисуса Христа лфта Господня 1170“. Заключается 
книга послЪеловемъ (стр. 154- -156). 

Разсмотрфнная книга служила вфроятно въ позднфйшее время 
посоМемъ при преподаван!и армянскаго языка въ Лазаревскомъ 
институтф. На это указываетъ, по словамъ Л. 3. Мееранца *), 
имфюШИЙся на книг штемпель, выставлявиийся обыкновенно на 
книгахъ ученической библлотеки Лазаревекаго института. Для руе- 
скихъ она не была особенно доступна, въ виду употреблен1я ар- 
мянской азбуки для изображеня русскихъ словъ, и такимъ обра- 
зомъ въ смысл практичности уступала выше разсмотрфнному ру- 
ководству дфвицы Сарафовой. 

Какъ памятники научнаго интереса къ армянскому языку и 
его письменности въ ХУШ в., должны быть упомянуты еще двЪф 
рукописи Азатскаго музея академ1и наукъ;: 1) калмыцко-ар.миян- 
ско-персидско-татарекмй словарь ХУШ в., цитировавиийея уже 
нами выше и представляющий скорЪфе подготовительные матер!алы 
для такого параллельнаго словаря восточныхъ языковъ (Азатеюмй 
музей, отд. Ш, № 36). 

2) Арияно-Гурецко-Татарская и Монголо-Калмыцкая азбука въ 
сборникё ХУШ-— ХХ в., писанномъ частью акад. Фов. СЪ15. 
Натше’емъ, частью его отцомъ (Аз1ат. музей, отд. Ш, № 34). 

Въ сравнительномъ словарф Екатерины П, первая часть кото- 


т) ЭчииадзинскЙ католикосать находился въ то время подъ властью 
Пераи. 
*) Въ его частномъ письмВ ко инф. 
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раго вышла годомъ или двумя раньше раземотрённыхъ выше 
книгь Сарафовой и Халдарова, армянсюйЙ былъ также представ- 
ленъ. Помфщенъ онъ зд%еь велфдъ за группой тюркекихъ язы- 
ковъ, сейчасъ послЪ якутскаго (№ 106) и непосредственно передъ 
грузинскими д1алектами (карталинскимъ, имеретинскимъ и сванет- 
скимъ), открывающимн групиу кавказскихъ языковъ. Отеюда можно 
заключать, что составители словаря склонны были относить ар- 
мянеюй языкъ КЪ числу кавказскихъ языковъ, очевидно, на осно- 
ван!и географическаго сосфдетва. Въ предисловии къ словарю 
Палласъ сообщаетъ, что обработалъ этотъ языкъ въ числЪ про- 
чихъ самъ, „сличая по многимъ словарямъ“ (какимъ?), причемъ 
нашель „во многихъ словахъ отлия, наипаче если разбирать 
употребляемыя въ книгахъ слова и сравнивать съ народными, 
кои сверхъ того по разнымъ м$етамъ съ другими языками пере- 
мфшавшись часто весьма отличны“. Необходимо прибавить, что 
армянекй отдфлъ въ словарЪ Екатерины П сравнительно полнфе, 
чфмъ мног1е друме, и почти не представлястъ пробфловъ (за ис- 
ключещемъ очень немногихъ случаевъ). Неточности и ошибки, 
конечно, даютъ себя чувствовать и здфсь, но ихъ меньше, чфмъ 
въ ифкоторыхъ другихъ частяхт., напр. въ санскритской. 

Среди упоминавшихея уже не разъ бумагъ Палласа (въ кол- 
лекши Ш&грена, во П отд. библ. акад. наукъ) сохранилось до- 
вольно много рукописныхъ армянскихъ глоссаревъ, служившихъ 
очевидно матерлалами при составлени армянскаго отдфла словаря 
Екатерины П (см. рукописный каталогь колл. Шёгрена, сост. 
Лерхомъ, стр. 96, № 8—11). 

Гаковы: 1) собран! 286 словъ и чиелит. на русскомъ и ар- 
мянскомЪ яз. (оригинальнымъ письмомъ и русскими буквами, 10 
съ небольшимъ стр. въ поллиста); 

2) такое же собраше (на 12 неполныхъ стр. въ поллиста); 

3) подобное же собраше, озаглавленное: „Переводъ Армянскихъ 
книжныхъ словъ“ (также 286 словъ и числит. на 8 стр. въ пол- 
листа); 

4) собраше 363 словъ на русскомъ н армянскомъ яз. (ориги- 
нальнымъ письмомъ и русскими буквами, на 20 стр. въ пол- 
листа): 

5) собран!е 286 словъ и чиелит. на русскомъ и арм. яз., оза- 
главленное: „Переводъьъ Армянскихъ словъ народнаго языка“ 
(оригин. письмомъ и русскими буквами, 9 стр. въ поллиста); 

6) такое же собраме 286 словъ и числит., озаглавленное: 
„Армянсеюмй словарь“ (оригинальн. письмомъ и русск. буквами, 
10 съ небольш. стр. въ поллиета). 
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Каюме взгляды на родство армянскаго языка съ другими язы- 
ками, обращались у насъ (и въ Европ$) въ самомъ конц$ ХУШ 
в., свидфтельствуеть книга, переведенная Н. Е. ЧерепановымЪ 
съ ифм.: „Начертане знатнфйшихъ народовъ свЪта и т. д.“ (Мо- 
сква. 1198. См. о ней выше, стр. 250—52). По словамъ ея, армян- 
сКЙ ЯЗЫКЪ... „ОДИНЪ и ТОТЬ же съ древнимъ фриг!Искимъ, кото- 
рымъ говорили въ древнфйшия времена во всей Малой Аз“, и 
одного происхожденя „съ Вискайскимъ, Гальскимъ, съ Финскимъ 
и Кимврскимъ, а по мн$фишю н$фкоторыхъ и съ древнимъ Египет- 
скимъ. Новой весьма отходить оть древняго Армянскаго“, т.-е. 
грабара (см. цит. соч., стр. 20). 

Раземотрфнными выше печатными и рукописными работами 
по изученю восточныхъ языковъ исчерпывается все важнЪйшее, 
сдфланное у насъ въ этой области въ ХУ Ш ВЕ при преемни- 
кахъ Петра Великаго, и наиболЪе характерное для истор!и наукн 
за этотъ перюдь. Пробзлы, весьма естественные при первомъ 
опыт связнаго представлен!я столь разбросаннаго, малоизв$ст- 
наго и никёмъ еще во всей его совокупности не упорядоченнаго 
матер1ала, конечно, неизбфжны, но ихъ, думается мнЪ, должно 
быть немного *). Кром перечисленныхъ выше попытокъ собиран1я 
лингвистическихъ (главнымъ образомъ лексическихъ) матер1аловъ, 
а иногда и ихъ обработки, попытокъ нерфдко самостоятельныхъ 
и сохраняющихъ свою научную цфнность и донын®, въ качествЪ 
первыхъ, а подчасъ и единственныхъ старыхъ записей, особенно 
по языкамъ, усифвшимъ съ тфхъ поръ исчезнуть, для полноты 
характеристики сл$дуетъ указать еще на рядъ восточныхъ язы- 
ковъ, представленныхъ въ словарф Екатерины ЦП, на основан!и 
матер1аловъ, уже готовыхъ и собранныхъ не русскими, а евро- 
пейскими учеными и путешественниками, притомъ не для помя- 
нутаго словаря. ЗдЪеь же слфдуеть упомянуть и о тЬхъ восточ- 
ныхъ языкахъ, которые были представлены въ названномъ сло- 
варф на основан!и неизвфетныхъ намъ источниковъ. 

ВполнЪ естественно, конечно, было у насъ отсутетые людей, 
знакомыхъ съ малайско-полинез!йскими языками, которые и пред- 
ставлены въ словарЪ на основаши матер!аловъ, почерпнутыхъ 
у разныхъ европейскихъ путешественниковъ, притомъ съ боль- 
шими пробфлами. Изъ малайскихъ языковъ этой семьи въ словарь 


1) Нвкоторые изъ этихъ пробЪловъ ясны мн уже и теперь. Такъ, всаяЪд- 
ств!е того, что мнЪ пришлось ознакомиться съ коллекщей Шёгрена уже по- 
сл отпечатаня 28-го листа настоящего изданя, я не могъ воспользоваться 
ея данными при изложен!и мстор!и изучен1я тюркскихъ, монгольскихъ и нз- 
которыхъ финнскихъ языковъ. 
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(1-е изд.) вошли: собственно малайеюй, яванскй, филиппин 
языки—„пампангскй“ (пампанга), „тагаланскй“ (тагальсый 
„магинданскИ“ (минданао), ново-гвинейеый (вЗроятно альфу| 
съ Новой Гвинеи), къ которымъ нужно прибавить еще рядъ : 
ковъ, нашедшихъ себЪ мЪсто лишь въ отдВлЪ „чиселъ“, въ к 
Ц-го тома: „ахинсюмй“ (слфдовало бы: ачинскй), „баттанс 
(баттаксый), „лампунскй“ (лампунгъ), „наскй“, „реяиси 
(собственно: реджангь—все малайсые далекты острова Сумат 
„малагашекй“ (мальгашскй) „монгерейскй“, (‘мангарей — н 
Флоресъ), савуансый (о. Саву), макассареюй, съ острова 

рама, съ Мар1анекихъ острововъ, и „Формозонсмй“ (съ ост| 
Формозы); изъ меланез!йскихъ языковъ въ словарф представл 
языки острововъ: „Танна“ (Тана) и Малликоло, а изъ поляне 
скихъ: ново-зеландек1й (маори), 0. „Вайгоо“ (®), о-вовъ Друже 
(Тонга), о-вовъ Общества (Таити '?) '), о-вовъ „Кокосовыхъ“, „» 
‘кезанскихъ“ (Маркизскихъ) и „Сандвича“ (Сандвичевыхъ 

Гаваи). 

КромЪ того, въ словарЪ, вмфетЪ съ малайско-полинез!ек 
языками, помфщенъ и не принадлежащий къ нимЪ „ново-голл: 
СЕЙ“, Т.-е., очевидно, одинъ изъ австрал!йскихъ языковъ (рубр 
его большею часто пустуютъ), къ которому въ отдфлЪ „чисе 
(т. П) присоединяется еще „папуансый“ (языкъ папуасовъ, 1 
надлежац!й къ самостоятельному языковому семейству). ВзЪ 
языки поифщены всегда вмфсть въ концф всего ряда язы! 
(№ 183—200), причемъ малайскШ поставленъ во глав (№ 1 
Рубрики, отведенныя имъ, впрочемъ, очень часто не заполне 

Что составители словаря считали всЪ эти языки родетвенн 
между собою. видно изъ одной рукописи, находящейся среди 
магь Палласа, составляющихъ часть извфетной уже намъ кол. 
щи Шёгрена (во П отд. библ. Имп. ак. н.). Рукопись эта (в 
логъ Лерха, стр. 96, № 15, 10 стр. въ поллиста) озаглавл 
„Сличен!1е чиселъ, показующее родство и разность языка, о 
употребимаго на островахъ Восточпаго моря, имущий корень ‹ 
въ употребляемомъ на матерой землф Ачи въ области Ма. 
ской“, и представляетъь параллельную таблицу числительн 
выше перечисленныхъ и нфкоторыхъ другихъ языковъ, кото 
размфщены въ 39 графахъ (на н$фкоторые языки приходятся 2 
графы для помфщеня вартантовъ, наблюдаемыхъ въ разныхъ ис 
никахъ, откуда формы почерпались). Внизу этихъ графъ со. 


') Въ отдёлЬ «чиселъ», во П т., впрочемъ, языкъ о. Тапти фигурир 
самостолтельно. на ряду съ языкохъ о-вовъ «(Общества .. 
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щенно обозначены авторы сочинен!й (большею частью разные пу- 
тешественники), изъ которыхъ взяты сличаемыя формы. Въ за- 
головкахъ графъ стоятъ назван1я языковъ: „Малай, Малай въ Су- 
матрЪ, Малай, Мадагаскаръ (4 графы), Ахинъ (Ачинъ) на Суматрф, 
Лампунъ на Суматрф, Батта на Суматрф, Риенъ на Суматрф, 
ВБняжеске о-ва, Шава (т. е. Ява), Тагалъ Цеукони или Манил- 
ла, Папангосъ (пампанга) или Филиппинскй, Минданасъ, Саву 
островъ, Гератъ островъ (очевидно неразобранное Сегат=Церамъ), 
островъ Моистъя, Новая Гвинея 1616 г., Чапуа въ Нов. Гвине$, 
Земля св. Духа, Новая Паледоня (2 графы), Маликоло, Танна 
(2 графы), Новая Зеландая (3 графы), островъ Рога, КокосовЪъ о-въ, 
о-ва Дружества, Амстердамъ о-въ, Сандвичь о-въ, Отагити (Отанти, 
> графы), Маркизасъ (Маркизсеюе, 2 графы), Восточный островъ 
(2 графы)“. Матералъ для этой таблицы черпалея изъ путешествий 
и прочихъ работъ Кука, Паркинсона, Форетера, Герреры, Андер- 
сона, Маредена, Дрэри, Герберта и др., имена которыхъ нахо- 
димъ внизу т$хъ графъ, гдф помфщены числительныя. 

КромЪ того, среди бумагь Палласа (коллекщя Шегрена) имЪ- 
ются еще слздующе глоссари иЪкоторыхъ изъ выше перечис- 
ленныхъ малайско-полинез!йскихъ языковъ: 1) глоссартй остро- 
вовъ Дружества (18 стр. въ поллиста, каталогь Лерха, стр. 96, 
№ 13), 2) глоссарШ о-ва Таити (8 стр. въ поллиста, см. тамъ же, 
№ 14), 3) „Языкъ Атуи острова изъ числа острововъ Сандвичь“ 
(3 стр. въ поллиета, см. тамъ же, № 16), 4) собраме 10 числи- 
тельныхъ на „мадагаскарскомъ“ языкЪф (2 стр. въ поллиста, 4 
графы для варлантовъ, наблюдаемыхъ у разныхъ авторовъ: Раг- 
К11$0п, Пгигу, Негфег, ВапК$. См. каталогь Лерха, стр. 96 и 
слЪд. № 84) и 5) собраше малайскихъ словъ, почерпнутыхъ изъ 
разныхъ путешествай (см. тамъ же, № 97). 

Н$еколько словъ малайскимъ языкамъ посвящаетъ также упоми- 
навшаяся уже не разъ книга „Начертан!е знатнфйшихъ народовъ 
свЪта и т. д.“, переведенная съ нём. Н. Е. Черепановымъ (М. 
1198). По ея словамъ, къ малайскимъ языкамъ относятся филип- 
пинеюе: „Тагалискй, Пампангискй и Биссемискй. На ЯвЪ та- 
мошн!й придворный языкт, состоитъ изъ трехъ четвертей Сан- 
скритскаго или Браминскаго, притомъ находятся мномя и Мала- 
бареюмя и Деканеюмя слова“ (стр. 30). Такимъ образомъ здЪеь 
впервые у насъ ндетъ р$чь о языкахъ висайя') и кави. 

Изъ другихъ еще не упомянутыхъ восточныхь языковъ ВЪ 


1) Друче филиппинске языки— тагальскЙ и пампанга—были представ- 
лены уже въ боле раннемъ словарз Екатерины 1. 


словарЪ Екатерины П нашли себф мфето: корейсый (№ 175), по- 
мфщенный страннымъ образомъ между группой индШскихъ язы- 
ковъ (посл „сингальскаго“) и дравидическимп языками; изъ 
односложныхь индокитайскихъь языковъ — „бомансый“ (№ 180, 
очевидно, бирманск!й), с1амеый (№ 181) итонкинскй (№ 182, т. е. 
аннамитек!), къ которымъ въ отдЪЬлф „чисель“ прибавленъ еще 
„пегуансый“. Откуда были почерпнуты формы этихъ посл днихъ 
языковъ, предислове къ словарю ничего не говоритъ. Равнымъ 
образомъ, ни вЪ коллекщи Аделунга, ни въ бумагахъ Палласа 
изъ коллекщши Шёгрена, не дошли насъ и тв рукописные мате- 
рйалы составителей словаря, по которымъ можно было бы судить 
объ источникахъ, служившихъ имъ при обработкЪ перечислен- 
ныхъ языковъ для научнаго предприят1я русской императрицы. 


ХМ. Состояне языкознаня въ течеше первой четверти ХИХ в. 


Научная дБятельность въ области языкознания въ ХУШ в., 
какъ и во многихъ другихъ областяхъ русской духовной куль- 
туры этого времени, характеризуется отрывочностью и разрознен- 
ностью чачинан!й, отсутствемъ прочной преемственности въ на- 
учной работф, дающими себя знать и въ наши времена, въ на- 
чал$ ХХ вфка. ЗавиеЬло это, конечно, отъ общихъ вультурно- 
историческихъ условй. Необозримое поле, открывавшееся для 
научнаго изелдованя, требовало многочисленныхъ энергическихъ 
работниковъ и общихъ благопратныхъ для ихъ дфятельности 
условй. Между тфмъ уровень общей уметвенной культуры въ 
нашемъ обществ$ былъ еще слишкомъ низокъ, а число отдфль- 
ныхЪ носителей этой культуры слишкомъ незначительно, въ срав- 
нени съ остальной неподвижной и сонной массой общества и 
количествомъ предстоявшаго труда. Не удивительно, если лю- 
дямъ, по дароваюмямъ и образованию стоявшимъ выше современ- 
наго имъ общества, приходилось работать заразъ въ нЪФеколькихъ 
областяхъ научнаго знан1я (какъ это дЪлалъ омоносовъ), или 
рядомъ со своими прямыми занят!ями, браться мимоходомъ и за 
чужую спещальность, какъ это, напримфръ, мы видЪли у нату- 
ралистовъ Петровской эпохи, докторовъ Мессершмидта и Шобера, 
или у натихъ академическихъ путешественниковъ, тоже натура- 
листовъ, занимавшихся между прочимъ, и собиран1емъ лингвисти- 
ческихъ матераловтъ (Крашенинниковъ, Штеллеръ, Фишеръ, Гме- 
линь младший, Гюльденштедтъ, Лепехинъ, Фалькъ, Шакеманъ и 
др.), а то такъ и составлешемъ сравнительныхъ словарей (Пал- 
ласт). 
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Конечно, подобная многосторонность, неразлучная съ поверх- 
ностностью, свойственна была отчасти и современной европейской 
наукЪ, въ силу ея молодости, но у насъ она становилась неиз- 
бЪжной и общей, своего рода категорическимъ императивомъ. 
Такимъ образомъ очень многмя работы и предир1ят1я въ области 
языкознаня, разсмотрфнныя выше, должны были неизбфжно но- 
сить извфетный отпечатокъ дилеттантизма, что и было отчасти 
отмфчено западной научной критикой, напр. по отношеню къ 
знаменитому сравнительному словарю Екатерины П. 

Въ сущности дилеттантами въ области языкознан1я были не 
только переименованные выше натуралисты-собиратели лингви- 
стическаго матерала,.. но и друпе наши дфятели въ названной 
области, съ именами которыхъ мы познакомились. Не. только Тре- 
дьяковсый и Сумароковъ, не говоря уже о ТатищевЪ, ЩербатовЪ 
и БолтинЪ, но и Ломоносовъ, А. А. Барсовъ, . В. Ц. СвЪтовъ, про- 
то!ерей П. А. Алексфевъ, армепископы: нижегородсвй Дамаскинъ- 
Рудневъь и казансый Венаминъ и др. боле мелюме дзятели въ 
области языкознаня въ ХУШ в. были, строго говоря, простыми 
любителями, посвящавшими языкознаню лишь небольшую часть 
своего времени. Не говоримъ уже о тфхъ многочиеленныхъ соби- 
рателяхъ лингвистическихъ матер1аловъ, которые вдругъ объяви- 
лись по всему лицу земли русской, когда потребовались образцы 
разныхъ языковъ, сначала для Бакмейстера, а зат$иъ для словаря 
императрицы Екатерины П. Въ этомъ случаЪ собираюве лингви- 
стическаго матерлала являлось уже не невиннымъ любительствомъ 
частнаго свойства, а новой чиновничьей или служебной обязан- 
ностью, къ которой, за немногими исключенями, конечно, и отно- 
сились, какъ къ таковой, т.-е. чисто формально. 

Присяжныхъ языковфдовъ и филологовъ у насъ не было, да 
и негдЪ было имъ образоваться, за отсутствемъ надлежащей по- 
становки образованя, какъ въ средней, такъ и въ высшей школф. 
Единственные образчики этой послфдней — академический, полу- 
номинальный университеть и молодой московскй, не предета- 
вляли для этого благопраятныхъ услов!, ни по своимъ учебнымъ 
планамъ, ни по тёмъ научнымъ силамъ, которыми они распола- 
гали. Незнаже обоихъ классическихъ языковъ, преподаваше кото- 
рыхъ только начинало вводиться, главнымъ образомъ въ духов- 
ной школ$ — евфтекая средняя школа едва еще возникала — и 
плохое знане новыхъ европейскихъ, обучене которымъ пре- 
слфдовало прежде всего цфли чисто внфшняго или вполн$ утили- 
тарнаго характера, также отнюдь не могли способствовать раз- 
вит1ю у насъ языкознаня, нуждающагося для этого въ нзкоторой 


общей подготовкЪ и извЪетномъ спещальномъ практическомъ з 2х: 
комств$ съ языками, распространенномъ въ боле широки > 
слояхъ общества. 

Не удивительно поэтому, если особый интересъ къ языкозЕж: 
ню и особую инищативу въ этой области науки обнаруживал ях 
насъ въ ХУТШ в. или иностранные ученые въ русской служ’ 
главнымъ образомъ нфицы, получивше европейское среднее и вых' 
шее образоване, или ТЪ русско люди, которые тоже побывал 
заграницей и болфе или менфе прлобщилиеь на мфетЪ къ евр‹ 
пейской научной жизни (Тредьяковесюй, 'Татищевъ, Ломоносозл7 
Лепехинъ, Дамаскинъ-Рудневъ и др.). Не удивительно также, “т 
дфятельность такихъ болфе просвфщенныхт и бол$о энергичны 
людей въ области языкознаюня проходила, не встрфчая надлежс: 
щаго отзыва и продолженя въ окружавшей ихъ общественео 
средф. Вепыхивавиия тутъ или тамъ искры безкорыстнаго нах 
наго интереса и сознательной иннишативы падали въ сонную тр»; 
еину равнодушнаго и невЪжественнаго общества и гасли, не встр?1 
чая матерала для горфшя. 

Яркой иллюстращей къ только что сказанному является на $9 
ное предпруяте Екатерины П, ея знаменитый „Сравнительн в 
словарь всфхъ языковъ и нарфчШи“. Державная воля повелитеь 
ницы Сфвера вызвала небывалое до тфхъ поръ въ нашей жизи 
проявлен!е „научнаго интереса“ къ собираню образчиковъ язы 
ковъ, которыми раныпе почти никто не интересовался. Перы 
разныхъ комендантовъ, посольскихъ чиновниковъ, секретарей, кот 
лежекихь ассесоровъ, канцеляр1и совЪфтниковЪъ, переводчиковъ, го 
родекихъ толмачей, захолустныхъ протоуересвъ и др. росейских? 
обывателей, никогда, быть можетъ, до того и не помышлявших 0 
собирани научныхт матераловъ, внезапно, какъ по мановен® 
волшебнаго жезла, пришли въ движен!е: вороха бумаги бы 
исписаны требуемыми образцами и отправлены въ Четербург?. 
гдф извфетная часть собранпаго матерлала вошла въ печатные 
„Сравнительные словари вефхъ языковъ и нарфчШ“, другая, раз” 
битая по разпымъ библ1отекамъ, остается и понынЁ почти 6езЪ 
всякаго научнаго употребленмя, а третья, повидимому, и совефиЪ 
утрачена. Затфуъ снова вое пришло въ прежнее спокойстве. Иж- 
ператрица, послф девятимфеячнаго увлечешя своей идеей, остыл 
къ ней, и уногочисленные корреспонденты-собирателя ея словаря, 
отбывъ неожиданную лингвистичеекую повинность, никогда больше 
н но подумали зпа 5роше заняться собиранемъ лингвистичесиаг 
матер!ала. РЬдые елучаи болфе или менфе самостоятельной иниц- 
тивы, вт родЪф дфятельности Андрея Богданова, составителя учебии- 
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ковъ японскаго языка, кое-какихъ членовъ нашихъ китайскихъ мис- 
сй (Разсохина, Бакшеева, Игумнова, Каменскаго), составителя кир- 
гизскаго словаря генерала Скалона, автора вотяцкой грамматики 
свящ. Могилина и др., не могутъ служить опроверженемъ ска- 
заннаго выше, а судьба ихъ трудовъ только подтверждаетъ это. 

Тфмъ не менфе въ течеше ХУШ в. кое-что было достигнуто. 
Грамматика Ломоносова положила начало научной обработкЪ рус- 
скаго языка и вызвала рядъ продолжателей и подражателей (А. Бар- 
совъ, П. Соколовъ, В. СвЪтовъ и др.). „Лексиконъ треязычный“ 
Поликарпова, „Росс ской Целлар!усъ“ Гельтергофа, „Церковный 
словарь“ Алексфева, „Кратый славянсюй словарь“ игумена Евге- 
ня и разныя рукописныя собравя русскихъ словъ (Богданова, 
Тауберта, Кондратовича, Ботвинкина, Левшина и др ) подготовили 
„Словарь Академи Росейской“, первый капитальный трудъ въ 
области лексикограф!я русскаго языка. Первыя издашя древнихъ 
русекихъ текстовъ („Древняя Россйская Вивмоеика“ Новикова, 
приложеня къ истори Щербатова, издавшя гр. А. Н. Муеина- 
Пушкина: „Русской Правды“ 1792 г., „Духовной“ Владим!ра Мо- 
номаха, 1793 г., „Слова о полку ИгоревЪ“ 1800), при веЗхъ сво- 
ихъ недостаткахъ, неизбъжно наталкивали на сравнен!е современ- 
наго языка съ древнимъ и вызвали въ концф вфка потребность 
въ древнерусскомъ словарф, оставшуюся, впрочемъ, неудовлетво- 
ренной, и первыя попытки толкованя непонятныхъ древнихъ 
словъ Врестинина (см. выше, стр. 303—4), Щербатова (въ его 
историческихъ трудахъ) и др. Рядъ общихъ филологическихъ раз- 
сужденй, имфвшихъ въ виду главнымъ образомъ также руссмй 
языкъ и принадлежавшихъ Ломоносову, Сумарокову, Свфтову, Про- 
топопову, А. Б., и др., свидзтельствовалъ о наличности извфетнаго 
движен1я филологической мысли и въ свою очередь питалъ его. 
Объ этомъ движеши говорятъ и нфкоторыя статьи нашихъ жур- 
наловъ того времени. Возникла цфлая, частью оригинальная, 
частью переводная педагогическая печатная литература (грамма- 
тики, словари, разговоры и т. д.) по обоимъ классическимъ язы- 
камъ, главнымъ ново-европейскимъ и н$фкоторымъ восточнымт, 
дававшая возможность пр1обрфсти практическое знаше ихъ. По- 
ложено было начало преподаваню и изученю н%которыхъ ино- 
родческихъ языковъ, вызвавшему рядъ пособйй но нимъ, преиму- 
щественно рукописныхъ. Наконецъ лексикографичесвя предпрятя 
въ широкомъ масштаб Бакмейстера и Екатерины П, въ связи 
съ нашими правительственными экспедищямн для изученая Росси, 
частью положили первое основанте изученю нфкоторыхъ языковъ 
Росси, частью принесли массу совершенно новаго для того вре- 
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мени научнаго матер!ала, правда, далеко не всегда надежнаго, но 
цфннаго по времени, когда онъ былъ записанъ, а нногда и един- 
ственнаго по своему научному значен!ю, въ виду полнаго съ тфхъ 
поръ исчезновен1я иныхъ языковъ. 

Таково было научное наслф ще, зав5 щанное въ области языкозна- 
ня ХУШ вЪкомъ ХХ-му и собравное преимущественно во второй 
половинф ХУШ в$ка, въ царствоване Екатерины ПЦ, въ эпоху 
усиленнаго насажденя „наукъ и художествъ“. принесшаго извет- 
ные плоды и въ разсматриваемой научной области. Культурно- 
историчесюмя усломя ХУШ в., охарактеризованныя выше, конечно 
не могли быстро измФниться не только въ самомъ начал ХХ в., 
но и въ течен1е первой его четверти, почти совпадающей съ цар- 
ствовашемъ Александра Г. Поэтому состояе языкознаюшя у насъ 
въ самомъ начал ХХ в. не представляетъ какихъ нибудь но- 
выхъ чертъ, сравнительно съ послфдними годами Х\УШ в. Только 
въ начал второго десятил$т1я и къ концу его мы замфчаемъ 
рядъ новыхъ явлен!й. Эти явлен!я были вызваны частью движе- 
н1емъ науки на западЪ, обнаружившимся тамъ еще въ течене 
нослфднихъ полутора десятил т! ХУТШ в., но дошедшимъ до насъ, 
какъ всегда, съ значительнымъ запоздащемъ, частью возникли на 
русской почвЪ, какъ естественные плоды русской науки, свидЪ- 
тельствовавиие о ея самостоятельномъ развит!и. 


а) Состояне общаго языкознаная въ Росфи въ теченле первой 
четверти ХХ в. 


Однимъ изъ самыхъ плодовитыхъ писателей по вопровамъ 
общаго и славянскаго языкознан!я за разсматриваемый пер1одъ 
времени былъ у насъ знаменитый А. С. Шишковъ, еначала дёя- 
тельный членъ, а затЬмъ и председатель Росайской Академии, 
типичный представитель того дилеттантизма въ языкознании, кото- 
рый, зародившись у насъ въ Х\Ш в., благодаря общимъ условямъ 
нашей культуры, продолжаетъ держаться чуть не до нашихъ дней. 
Уже въ первой книжкЪ „Сочиненй и переводовъ, издаваемыхъ 
Росс йскою Академею“ (1805 г., стр. 245—61) находимъ его 
разсужден!е „О звукоподражани“. Въ самомъ начал его Шиш- 
ковъ излагаеть свои любимыя идеи о происхождении языка пу- 
темъ ономатопеи, кь которымъ онъ неразъ боле подробно воз- 
вращался впослфдетви. Иден эти, конечно, не были его собствен- 
ностью. Мы находимъ ихъ у де-Бросса въ его „ТгаМе 4е 1а Юг- 
таНоп тёсаю19ио 4ез |апеиез её 4ез ргторез рЬузчиез 4е ГЕХ- 
0101021е“ (Парижъ, 2 т. 1765), у Гердера въ его „АЪ5Вапаиис @бег 
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4еп Огзргипв 4ег Эргасве“ (Берлинъ, 1772), Куръ де Жебелена 
(„Мопае РгипИЕ ес.“ 9 т. Парижъ, 1773—1784) и др. „общихъ 
грамматиковъ“ ХУШ взка. Шишковъ только упрощаетъ эти идеи, 
какъ это свойственно вбобще любителямъ, и видитъ въ звуко- 
подражан1и единственный древнфйпий источникъ языка. ВЪ на- 
чалЪ своей статьи (стр. 245—47) онъ говоритъ: „Первоначаль- 
ному составленю языковъ учительницею была сама природа. Люди, 
слыша естественные звуки, соглашали голосъ свой съ оными, и 
давали имъ т$ самыя имена, какими, казалось, они сами себя 
называютъ“. Какъ примфры такого древняго звукоподражан!я, 
Шишковъ приводить назване кукушки и глаголы, означающие 
звуки, издаваемые разными животными и птицами: гусь гогочетъ, 
утка квакает» (?), кошка мяучить, собака ворчит», голубь у9- 
куеть (3%) или воркуетъ и т. д. По словамъ Шишкова, „такимъ- 
же образомъ и другя многя назвашя составлены: громъ, трескъ, 
стучитъ. шипфть, хринфть... Таковое природнымъ звукомъ подра- 
жан1е въ словахъ показываетъ древность языка; ибо открываетъ 
въ нихъ сл$ды коренныхъ и первоначальныхъ понят человз- 
ческихъ... Велике стихотворцы тфмъ-же самымъ идутъ путемъ“ 
(слфдуютъ примфры звукоподражан!й у Виргимя, Расина, Тасса, 
Попе, Сумарокова, Ломоносова, Державина, въ русскихъ народ- 
ныхъ пъеняхъ и т. д.). 

Разныя обшия разсуждещя о язык находимъ въ книгф про- 
фессора только что оенованнаго харьковскаго университета Ив. 
Рижскаго '): „Введене въ кругъ словесности“ *), вышедшей въ 
въ 1806 г. и посвященной императору Александру Г, въ качествЪ 
„слабаго первенца, получившаго быте во святилищф наукЪъ, бого- 
подобными Его Имп. Величества щедротами основанномъ на юг 
Росаи“. Первая, меньшая часть книги, интересной какъ образ- 
чикъ молодой университетской науки своего времени и обнару- 
живающей несомнфиное вл1ян!е лисайй Шишкова, трактуетъ 
„объ изящныхъ наукахъ“ (стр. 1—12); вторая-же, занимающая 
стр. 13—-108, излатаеть учеше „о человфческомъ словЪ“ и даетъ 
очеркъ общей грамматики, первый у насъ не переводный опытъ 
этого рода. Мы находимъ здфсь слфдующ!е 5$: $5 10. „О качеет- 


') См. о немъ Багадвй, «Опыть Истории Харьковскаго университета» въ 
„Учен. Запискахъ Харьк. унив.“ 1896, кн. 4. 62—63. , 

3) „Введеше въ кругь словесности, сочиненпое въ Императорскомъ Харь- 
ковскомъ УниверситетВ, и служившее руководствомъ бывшихъ въ ономъ 1805 
года публичныхъ чтенй, предшествовавшихъ наукЪ краснор5чя. Въ Харь- 
ков, въ Университетской Типографии. 1806 года“. 8°, 8 ненум. — 108 У 
.стр. (оглавлене). 
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вахъ слова, занимающихъ философа, $ 11. О качествахъ слова, 
занимающихъ вит!ю. $ 12. Качества слова, занимающя витю, 
суть исторя, правила онаго, и преимущественныя качества нф- 
которыхъ языковъ. 8 13. О провзхожден!и слова. $ 14. Объ усп$- 
хахъ слова. $3.15. О измфнеши языковъ оть взаимнаго народовъ 
сообщения. $ 16. О произхождени отъ одного языка разныхъ на- 
речй. $ 17. О различи, какое находится въ первоначальныхъ 
поняйяхъ разныхъ народовъ объ одной и той-же вещи, и о част- 
ныхъ правилахъ языковъ. $ 18. Объ общихъ иправилахъ человф- 
ческаго слова. 5$ 19. Начальныя поняття о составЪ челов$ческаго 
слова и о главифйшихъ измфнешяхъ н%®которыхъ частей рЪчн. 
$ 20. О не изм$няемыхъ частяхъ р%чи. $ 21. О преимуществен- 
ныхъ качествахъ вообще, и особенно о богатствЪф н$которыхъ язы- 
ковъЪ. $ 22. О томъ, что называется силою языка. $ 23. О прият- 
ности слова, произходящей отъ качества и смфшеня въ рфчи 
буквъ. $ 24. О томъ, что называется ладомъ, и въ особенности 
плясовымъ и мусиюйЙскимъ. $ 25. О ладф, свойственномт, чехов\- 
ческому слову, и о происхождени стихосложеня. $ 26. О завися- 
щей отъ качества и смфшен1я слоговъ и реченй естественной, и 
о произхождени искусственной праятности слова“. 

Языкъ разсматривается здсь, конечно, главнымъ образомъ, 
какъ оруд!е словесности, т. е. какъ средство выражен1я, но н$- 
которые 5$ затрогивають и вопросы общаго языкознания. да и 
друге, имфющие болфе слабое отношене къ послфднему, всетаки 
дають случай судить объ общихъ взглядахъ автора въ данной 
научной области. Общий характеръ книги— безсодержательно-рн- 
торическй. Вм$сто выясненя или анализа извфетныхъ понятЁЙ, 
находимъ рядъ риторическихъ словоизвитЙ, прикрывающихъ ску- 
дость мысли и положительнаго знан1я. Говоря, напр., объ инте- 
рес языка для философа ($ 10), РижеюЙ восклицаетъ; „можетъ- 
ли онъ (философъ) безъ восторга представить себ съ одной сто- 
роны хитрое устроеше орущя слова, съ другой отличное пред- 
назначен!е, безконечныя и безцфнныя онаго пользы? Коль разно- 
родны члены, составляющ1е &е оруде! Коль различнымъ въ раз- 
суждеви образованая и степени напряженя '), но въ то. же время 
коль единообразнымъ во всфхъ подобныхъ случаяхъ, при всей не- 
постижимой скорости, съ какою мы говоримъ, оно дфлаетъ дви- 


') Нодъ разницами въ „образован!“ авторъ разумфетъь различая между 
„свистящими“ (с, 3), „шипящими“ (14), „тупычи“ (какъ 71), „яркими и разн- 
тельными“ звуками (какъ р). Неожиданно удачно различене звуковъ по сте. 
пени „напряжен!я“ на мяяЯ и твердыя, напр. бип, дит, си з (ср. тепе- 
решн!е термины: 1е0е8 и о1ез—слабые и сильные). 
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жене изходящаго изъ насъ воздуха, рождая чрезъ то разнообраз- 
ные звуки, си не раздфлимыя части нашего елова! Кто изъяс- 
нитъ намъ оную таинственную связь между словомъ и мыслью, 
посредствомъ которой оно, будучи само н%Ъчто вещественное, дф- 
лаетъь нфкоторымъ образомъ такими-же изм$нен1я нашей души, 
толь сокрытыя отъ чуветвъ, толь ‘удаленныя отъ всего веще- 
ственнаго и толь мало нами постижимыя, что для изображения 
ихъ по ‘1е время мы не имфемъ еще собственныхъ словъ?“ (стр. 
13—15). Указавъ на принадлежность языка челов$ку, какъ отли- 
чительное его свойство сравнительно съ животными, и на сощаль- 
ное значен!е языка, какъ средства сношен1я съ подобными себ, 
авторъ такъ заключаеть свое разсмотрьше языка со стороны его 


философекаго интереса: „Между тЪмъ коль восхитительныхъ мы. 


были-бы лишены наслажденй жизни, или лучше сказать, коль 
не изъяснимому подлежали-бы часто томлен!ю, не имя средства 
переливать въ сердце другого свои прятныя и огорчительныя 
чувств1я, и открывать по произволен1ю свои нам8реня и желан1я!“ 
Въ подобномъ родф написана вся книга, такъ что крупицы мысли 
нриходится въ ней вылавливать въ морф риторической воды. 

Въ 8 12 авторъ доказываетъ, что посвятивпИй себя словес- 
ности „долженъ сквозь множество произвольныхъ постановлений 
народа видфть ихъ основан1я, содержашяся въ самомъ естествЪ 
человфческаго слова; дабы на сихъ общихъ и природныхъ онаго 
качествахъ утверждаться въ своихъ суждешяхъ и случайныхъ 
его евойствахъ“ (стр. 20). Знане языка достигается „долговре- 
меннымъ и благоразумнымъ чтешемъ употреблявшихъ его луч- 
шихъ писателей и здравыми при томъ разсужденями“ (стр. 20— 
21). Но тотъ, кто хочеть быть „всегда справедливымъ судею“, 
долженъ предварительно узнать „самые източники какъ отлич- 
ныхЪ свойствъ, такъ и самыхъ правилъ человфческаго слова, цвЗ- 
тущаго состоян1я или упадка онаго. Ограничиваяся въ семъ под- 
вигЬ общими только умозаключен1ями, выведенными изъ сличен1я 
важнфишихъ измфнен!й, претерпфнныхъ однимъ языкомъ, съ та- 
ковыми же произшестнями, относящимися до другаго, третяго и 
т. д., мы узнаемъ естественный ходъ нашего слова, содержаший 
ВЪ ©66бЪ общая причины частныхъ перемфнъ, какимъ подлежалъ 
каждый въ особенности языкъ (стр. 22)“. Исходя изъ этого соо- 
бражетя, авторъ изображаетъ далЪе „естественный ходъ нашего 
слова“. 

По его словамъ „благод®тельное намфреше, съ какимъ Тво- 
рецъ одарилъ насъ способност!ю слова, доказываетъ (*), что’про- 
изхождене онаго современно началу общежит!я“; успЪхи же языка 


, 
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„суть произведен1я безчисленныхъ усилЙ человфческаго ума н 
многихъ въковъ“ (стр. 23). Такимъ образомъ. авторъ довольно ис- 
кусно обходитъ скользкую (особенно въ тф времена) дилемму о 
божественномъ или челов ческомъ происхождени языка. Излагая 
далфе свои взгляды на вопросъ о происхожденйи развит!и языка, 
авторъ утверждаетъ, что „ходъ нашего слова во всфхъ своихъ 
пер1одахъ совершенно соразм$ренъ ходу нашихъ мыслей“, такъ 
какъ „всякое изображен!е имфетъ своимъ началомъ или източни- 
комъ воображаемую вещь“. Поэтому „рождающийся языкъ перво- 
начально состоитъ изъ назван|!й вещей самыхъ извЪетныхъ и наи- 
боле поражающихъ чувства, таковыхъ же ихъ свойствъ, д8й- 
стай и проч.“, ибо „понятя о вещахъ дфйствующихъ“ возникаютъ 
ВЪ „порядкЪ челов ческаго познаня“, подъ руководствомъ самой 
природы, „прежде понят1Й общихъ или отвлеченныхъ“. Эти „пер- 
венцы“ языка „по большей части составляютъ коренныя реченя, 
или такъ называемые, корни словъ“. НапротивЪ, „имена существъ 
умственныхъ или отвлеченныхъ“ являются лишь тогда, когда „умъ 
народа сдлается способнымъ и навычнымъ къ ‘нёкоторымъ замф- 
чан1ямъ, сличешямъ и сужденямъ, требующимъ нарочитаго вни- 
маня“ (стр. 23 — 24). Авторъ еще держится теории обществен- 
наго договора: „отъ произволен1я и соглася цфлаго общества за- 
висфло назвать всякую вещь такимъ, или другимъ именемъ“ 
(стр. 24), но думаетъь также, что при этомъ играло роль и „раз- 
суждеше“, а не „одинъ слЪпой случай“. Творцы языковЪъ „стара- 
лись составить каждое... слово изъ такихъ звуковъ, которые бы, 
сколь возможно, явственнфе изображали природу и качества ве- 
щей“, такъ какъ имъ было „изв$етно разительное сходство чело- 
вЪческихъ звуковъ и звукоизмфнен! съ естественными качествами 
вещей“. При этомъ случаф авторъ даетъ дфлен1е звуковъ со сто- 
роны ихъ выразительности: гласные а, е, ы, 0, у въ этомъ отно- 
шен!н могутъ быть названы „полными“ и „служатъь къ изображе- 
ню всего, что важно“, гласные же я, №, и, йо, ю, суть гласные 
„смягченные“ и „дфлаютъ р$фчь нфжною“. Согласные звуки также 
выразительны: р узображаеть „ярай и громый шумъ. наприм. 
громЪ, трескъ, буря“; т и к передаютъ „тупый и слитный шумъ, 
наприм. топоръ, стукъ“, сиз „выражаютъ свистъ“ (взвелись. 
свиртьль, звентть}; х, ш и ж — „нфкоторое какъ бы шептане“ 
(зиу.мить, жужжить, хохоть), а ш, чи ч—нфкоторый родъ щел- 
каня (?)“, напр. „шипать, досчечка (2!) цвъточикъ (?), целовать 
(стр. 24—25)“. Какь и Шишковъ, авторъ ведетъ языкъ изъ зву- 
коподражан!й и парируетъ возражение о трудности выводить от- 
сюда и назван!я отвлеченныхъ понят ссылкой“на мяфн!е`„изко- 
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торыхъ философовъ“, учащихъ, что „нарочитая оныхъ словъ часть 
ведетъ свое начало отъ именъ ‚такихъ чувственныхъ вещей, съ 
коими ихъ подлинники имфютъ сходство, которое не опустили 
прим$тить изобр$татели оныхъ реченй“. Въ доказательство авторъ 
ссылается на то, что во вефхъ языкахъ встр$чается употребление 
именъ конкретныхъ понят для обозначетя „существъ, поети- 
гаемыхъ умомъ“, въ родф „грызене сов$сти“. Нужно только пом- 
нить, что въ языкф т$мъ менфе остается слфцовъ такого проис- 
хожден1я словъ, чфмъ болЪфе онъ „претерифлъ измфнен!й, и сл$д- 
ственно чфмъ болЪе удалился отъ своего первообразнаго состоян1я“. 
Въ подтверждене того, что „въ нынфшнихъ языкахъ“ есть много 
словъ, почитаемыхъ первообразными, блатодаря забвеню ихъ эти- 
мологической связи съ ихъ корнями, авторъ ссылается на прила- 
тгательныя высокий, глубонй, низокъ, почитаемыя первообразными, 
но, можетъ быть, происходящ1я „отъ одного корня, то есть, око“ 
(знаменитая этимоломя Шишкова!). 

Развите синтактическаго строя р$фчи, или „взаимнаго сопря- 
жен!я словъ“, авторъ тоже ставитъ въ зависимость отъ „хода че- 
ловфческаго познан!1я, приобрфтаемаго въ природномъ состоянии“. 
Умъ челов$ка, только что начинающаго мыслить, постягаетъ лишь 
тавя связи между понятями, „которыя самому малому вниман1ю 
могутъ быть вразумительны; по сей причинЪф его познане со- 
стоить изъ весьма не многаго числа мыслей: а языкъ его заклю- 
чаетъ также въ себЪ не большое количество выраженй“. Поэтому 
р®чь такого человфка чужда „тфхъ остроумныхъ оборотовъ... каке 
свойственны слову просв$щенныхъ людей“. Неопровержимымъ до- 
казательствомъ этой мысли служатъ „языки народовъ, открытыхъ 
новф$йшими мореходцами“ (стр. 28—30). 

Успфхи слова (5 14) авторъ ставитъ въ связь СЪ „постепен- 
нымъ устроепемъ внутренняго состояная общества“ (стр. 30): 
„отличные умы, разпроетраняя между своими современниками но- 
выя поняття... тфмъ самымъ вводятъ весьма много новаго въ ихъ 
языкъ. Но истинные успфхи слова начинаются“ только съ тЪхЪ 
поръ, „когда здравомыслящай разумъ благовоспитанной части на- 
рода будетъ обращенъ на оное (т. е. слово) столько же, сколько 
н на изображаемыя имъ вещи; когда о точной силЪ, о чистот%, о 
сочинещи, и проч. реченй, будутъ судить, руководетвуяся здра- 
вымъ смысломъ и Философскимъ познаемъ языка. Изобрфтать и 
разпространять знаменовате слова, говоритъ сочинитель разсуж- 
дешя о старомъ и новомъ слогф Росейскаго языка, есть дфло 
искусныхъ, знающихъ корни своего языка и умфющихъ произво- 
дить оть нихъ сродныя имъ отрасли“... Короче сказать, „успЪхи 
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слова всегда бываютъ въ одинаковой степени съ успфхами народ- 
наго просвфщен1я“ (стр. 30—35). 

При такомъ ходЪ развитя языка, состояе его „зависить 
токмо отъ внутренныхъ, и, такъ сказать, домашнихъ обстоя- 
тельствъ народа, у коего онъ родился... Но есть еще важныя 
измфнен1я человфческаго слова, которыя оно претерпфваетъ отъ 
внфшнихъ или постороннихъ причинъ“ (стр. 36), а именно отъ 
„взаимнаго народовъ общения“ (8 15) поередствомъ путешествив, 
торговли, поселен!й и завоеван!й, влекущихъ за собою заимство- 
ван1е новыхъ выражен!й, вмфстф съ новыми понят1ями. На этотъ 
процеесъ авторъ, какъ и слфдовало ожидать, смотритъ довольно 
отрицательно и допускаетъ, что онъ служить лишь тогда „къ нф- 
которому совершенству“ языка, когда заимствоваше зависить „отъ 
произвольнаго рфшенмя, основаннаго на здравомъ разсужденйи..., 
напр. когда просевфщеннфйшая часть народа вводитъ въ свое слово 
иноязычныя речен1я единственно по причин$ недостатка въ немъ 
сознательныхъ и равносильныхъ, и когда проч1е здравомысляще 
соотечественники, бывъ убфждены тою же причиною, будутъ упо- 
треблять оныя вездф, гдф пристойно, такъ что онф' сд$лаются 
внятными не менфе самыхъ отечественныхъ“ (стр. 36—38). Въ 
употреблен!и заимствованнаго слова „прочими здравомыслящими 
соотечественниками“ авторъ видитъ „в$рное доказательство, что 
вводимое изъ чужаго языка слово одобряется. Но когда тотъ, кто 
вводитъ его, или никого, или весьма мало имфетъ послфдовате- 
лей, заслуживающихъ довЪр!я: то долженъ быть увЪфренъ, что онъ 
или не совершенно вникнулъ въ сущность выражаемаго поняття, 
а еще менфе въ знаменоване употребленнаго имъ къ тому ино- 
страннаго реченя, или вводить его безъ надобности. Къ сожа- 
лЬн!ю у многихъ просвфщенныхъ народовъ въ сихъ случаяхъ ча- 
сто дфйствуеть пристраст!е къ чужестранному слову; пристрасте, 
которое тфмъ скорзе подрываетъ и приводитъ въ забвен!е изя- 
щество природнато языка, что оно всегда и вездБ подобио раз- 
лившейся р$фкЪ, изпровергаетъ все“ (стр. 37—38, прим.). 

Но и заимствован1ямъ, ставшимъ уже „внятными не менфе 
самыхъ отечественныхъ“ и введеннымъ „просвзщеннЪйшей частью 
народа“, авторъ предпочитаетъ „таюмя природныя, которыя знаю- 
щими основательно и философски свой языкъ, сообразно правн- 
ламъ и свойству онаго, будуть или вновь изобрфтены, или во- 
зобновлены изъ числа вышедшихъ уже изъ употреблен1я“, каковы 
напр. „книгопечатня вмЪсто типографая: справщикъ выЗето 
корректор; лицедъй вм. актеръ; обзорище вм. каланча, и проч.“ 
Авторъ совЪтуетъ, „въ случа нодостатковъ своего языка, прежде 


531 


всего прибЪгать къ его източнику, то есть, къ тому коренному. 
отъ котораго онъ произходитъ“, а именно къ славянскому языку, 
реченйя котораго „могутъь сообщить нашей рЪ$чи несравненно 
боле изящества, нежели иностранныя“. При этомъ приводится 
рядъ славянскихъ выражен!й, въ родф неискусобрачный, перве- 
нецъ, въ ДЪлЪ твоемъ обветшай, не познанъ будеть во длагитъь 
другъ и не скрыется во злыхъ врагьъ, да веселятся небесная, да 
радуются земная, мольбу услышитъ Сотворивый его и т. д., вы- 
разительностью и велищемъ которыхъ авторъ восхищается, з8- 
бывая или не подозр$фвая, что они представляютъ собой таке же 
буквальные переводы иностранныхъ (греческихъ или латинскихъ) 
выражен, какъ и ненавистные ему галлицизмы. Такимъ образомъ 
авторъ становится совершенно на точку зр$н1я Шишкова, которой 
не смягчаетъ и заключающая данный $8 оговорка, требующая отъ 
вводящихъ неологизмы, чтобы эти цослфдн!е „ни въ чемъ не 
были противны ни свойству, ни правидамъ той р$чи, въ которую“ 
они вводятся. Для этого „творцы новыхъ въ своемъ языкЪ сего 
рода выражен!й обязаны знать его не менфе, сколько и ТтоТЪ 
чужестранный, изъ коего они заимствуютъ, или коего прим$ру 
посл$дуютъ въ составлени новыхъ речен!й“, иначе получатся 
„погрфшности“, называемыя „именемъ того чужаго языка, коему 
свойственное речене или словосочинене малознаюцие вводятъ 
въ свой собственной, не примЗчая того, что оно нарушаетъ его 
чистоту“, какъ напр. галлицизмы и эллинизмы (стр. 38—42). 
Разсматривая въ слЗдующемъ $3 16 причины возникновеня 
разныхъ нарфч! и производныхъ языковъ, авторъ видитъ ихъ 
въ невфжеств$, при которомъ народы „ни мало не вникаютъ въ 
основан1я и качества своего языка, безъ затруднен1я рфшаются 
на всякую въ немъ перемзну и безъ размышлеюшя употребляютъ 
право, въ которомъ каждый народъ тайно бываетъ увзренъ, т. е. 
не токмо перем$нять, но и вовсе оставлять ведупйяся отъ пред- 
ковъ въ разсуждени сего произвольныя. постановленя“. Въ ре- 
зультатв съ языкомъ такого народа проиеходятъь „весьма стран- 
ныя и не лфпыя“ измфнен1я, „отъь которыхъ онъ дфлается, нако- 
нецъ, какъ говорятъ, самъ на себя не похожимъ“. Опять обви- 
няетея въ этомъ процессъ заииствованя: „народъ для удобий- 
шаго по его мн%ню объясненя съ иностранцами... принимаеть 
изъ ихъ языковъ въ свой нужныя и не нужныя речен1я, кото- 
рыя... приводятъ въ забвен!е тожде значапйя природныя (напр. 
авангарйя и аррлегарбя вм. передовой, сторожевой полкъ)“: За- 
имствованнымъ реченямъ „не р$дко даютъ окончаня, и даже 
сочиняютъ ихъ между собою по правиламъ своей природной р3Зчи, 
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а иногда поступаютъ также и со своими (?)“. Въ примфръ приво= 
дитя „страсть Римлянъ къ языку Греческому“, дошедшая до 
того, что „лучшие (?) стихотворцы своимъ природнымъ словамъ 
часто (?) давали сочинен1я, свойственныя помянутому языку, и 
тфмъ содфИйствовали между прочими причинами упадку собетвен- 
наго“. Къ этимъ причинамъ авторъ прибавляеть еще часто на- 
блюдаемое неправильное произношен!е заимствуемыхъ иностран-. 
ныхъ словЪ и то соображене, „что произношене составляетъ 
такое важное въ н\фкоторыхъ случаяхъ качество, отъ коего не 
р$дко зависитъ знаменоване словъ“ (стр. 48—45). 
Въ силу указанныхъ общихъ причинъ, „языкъ, болфе и боле 
удаляяся отъ первообразнаго своего вида, не чувствительно нере- 
ходить въ иное нарече (4эесит)“, и происходяшия такимъ 
оебразомъ нарзчя „бываютъ посл мало похожи не только н& 
свой первообразный языкъ, но и одно нарече на другое“, оео- 
бенно при р$дкости взаимного сообщения другъ съ другомъ. Иногда 
такимъ „превращещемъ языка въ иное нареч1е оканчиваются: 
бывающия съ нимъ измфнеюмя; иногда же онф простираютея до 
того, что наконецъь дфлають изъ него совсемъ другой новый 
языкъ (?)“. И то и другое „зависитъ отъ количества и степени про- 
изводящихъ се причинъ“. Эти обпая положення иллюстрируются 
частными случаями. Когда извфстный народъ, или его значитель- 
ная отрасль, „поселяется между другимъ народомъ“, или когда 
одинъ народъ покоряетъ другой, между ихъ языками возникает 
борьба, „которая по большой части кончится въ пользу народа 
еильн8йшаго“, и побфжденный принуждается принять въ свой 
ЯЗЫКЪ „множество не токмо речеяй, но Грамматическихь слово- 
изм$нен!Й и словосочинений (?), ни смфшать ихъ съ частю своихъ 
собственныхъ“. Для китайскаго языка, оставшагося не тронутымъ 
и носл8 покорен1я Китая маньчЧжурами, авторъ, впрочемъ, длаетъ 
исключен!е. | 
Получивпийся такимъ образомъ „новый родъ слова иногда 
остается въ такомъ состоявми, что весьма не много еще не доста- 
вало, чтобъ изъ него произотелъь новый языкъ. С1е бываеть 
тогда, когда связь оныхъ народовъ будетъ прервана вдругъ ка- 
кимъ нибудь важнымъ произшеств!емъ. Но по. большой части 
емфшене двухъ языковъ замВняетъ языкъ или и одного, или И 
обоихъ говорившихъ ими народовъ. Оно называется въ семъ сху- 
чаЪ языкомъ производнымъ; а тф, отъ которыхъ оно полузило 
евое быМе, первообразными или коренными“ (стр. 45—47). По 
словамъ автора, „почти всф (7) ныньшы!ю западной Европы языки 
имфли такое произхождене“. Еще болфе „явственный“ примфрь 
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‘авторъ видитъ въ языкахъ „важнЪйшихъ Кавказскихъ народовъ“, 
увфряя, что „поел дняго столфтя  просвфщенные путешествова- 
тели“ считаютъ весьма вЪроятнымЪ татарское происхождеше глав- 
ныхъ языковъ Кавказа, каковы: „Татарсый, Черкессый, Лезгин- 
сый, Кистеюй, Грузинеый и Осетинскй... судя по преимуществен- 
ному въ нихъ количеству Татарекихъ словъ;... при всемъ томъ 
большая часть изъ нихъ имфетъь весьма много Финскихъ, Славян- 
скихъ, Итал1анскихъь и другихъ неизвЪстнаго происхожденя“. 
Утверждая это. Рижемй дфлаеть щагъ назадъ не только, въ срав- 
ненши со словаремъ Екатерины ИП, правильно раздфлявшимъ пере- 
численные языки, но и съ Гюльденштедтомъ, который еще въ 
1773 г. довольно правильно судилъ о взаимномъ родств$ назван- 
ныхЪ языковъ и ставилъ осетинсюмй въ связь съ персидскимъ 
языкомъ '). Опредфляя далфе понятя мертвыхъ языковъ, Рижеюй 
говоритъ, что они „наибол$е сохраняются въ древнихъ творе- 
няхъ“, почитаемыхъ „въ н%которомъ смысл священными. Такъ 
у Инийцевъ въ ихъ Санскритскихъ писавяхъ (!) и Ведам$“. 

Въ истори языка онъ различаетъ, какъ и „во всемъ, что ро- 
длится“, три пер1ода: въ первомъ языкъ „зрфетъ и возрастаетъ до 
опредзленной степени“, во второмъ—„состар$вается и ослабф- 
ваетъ“, а въ третьемъ „погибаеть или умираетъ“. Такая „почти 
общая и въ н$которомъ разумВ естественная участь“ языка ясно 
говоритъ, „коль много къ снискан!ю основательнаго познавя вся- 
каго языка должно содфйствовать знаше древностей и История 
говорившаго имъ народа“, и обратно, „сколько должны служить 
къ открытю важныхъ Историческихъ истиннъ, изслцован!я ка- 
сающ1яся языковъ“. Здфеь авторъ прэдлагаетъ искать источники 
словъ, выраженй и прислов!й, „коихъ произхожденше сопряжено 
съ какимъ нибудь произшеств1емъ; но, что важнфе всего, пока- 
зать время, причины и степень бывшихъ съ онымъ измфнен!й“ 
(стр. 47—49). 

Въ 8 17 Рижею! касается того явленя въ языкЪ, которое 
В. ф. Гумбольдть и Штейнталь называютъ „внутренней формой 
языка“. У нашего автора внутренняя форма слова получаетъ на- 
зван!е „первоначальнаго понятя вещи“, и онъ разематриваетъ 
разницы, наблюдаемыя въ этомъ отношевши въ разныхъ языкахъ 
приводя примф$ры различ1я въ „понятяхъ разныхъ народовъ объ 


1) См. первую классификащю кавказскихъ языковъ Гюльденштедта въ 
«У’бересфе Масс Меп уоп пецев Гаюдеваг(еп реосгар вс Вел, за НзИзсТен, 
из@ Ьог18сВел Виспегп ип@ басвеп» Бюшинга (Берлинъ) 1773 г. 23-ез ` 
Эпеь, стр. 113—726. | 
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одной и той же вещи“. Сличаются таще синонимы, какъ р. оправ- 
дать съ лат. а0з0]уеге, франц. абзоцаге и Я 5срег, р. островъ и 
лат. ретизща, франц. ргездиеПе. При этомъ обнаруживается, что 
авторъ не уметь этимологически разложить слово островъ, ко- 
торое для него „почти совсемъ не имфетъ точности“. Ему больше 
нравится „изобразительное“ слав. „отокъ“, т. е. „земля, которую 
кругомъ обтекаетъ вода“; въ русскомъ же островъ этой изобра- 
зительности онъ не замфчаетъ (стр. 50—55). 

Посл$дующе 58 18, 19, 20 посвящены изложеню общихъ 
основан философской грамматики. По словамъ автора, „есть н%- 
которые общие вс$мъ языкамъ законы, имБющие основаве не на 
изволен1и народовъ, но на существенныхъ и не изм$няемыхъ че- 
ловфческаго. слова качествахъ, кои дфлая оное всегда и вездЪ съ 
сей стороны единообразнымъ, служатъ къ тому, что люди разныхъ 
- въковъ и странъ могутъ разумЪть одни другихъ“ (3). 

Возникновен1е этихъ „повсемЪетныхъ, и, естьли позволено 
такъ сказать, Повсевременныхъь человзческаго слова правилъ, ко- 
торымъ вс извфстные въ свёТВ языки послфдуютъ во всемт, 
кром% свойственныхъ каждому изъ нихъ особенностей“, объясняется 
Тфмъ, что „слова суть знаки нашихъ мыслей“, а „свойства озна- 
чаемой мысли должны находиться въ ея изображеши“. Сл$дова- 
тельно, „все, что существенно и всегда принадлежитъ нашимъ 
мыслямъ, должно быть существенно и непремфнно въ нашихъ 
словахъ“. Этн „всегдаши!я качества мысли“ представляютъ собой 
„тая положен1я вещей, въ которыхъ онф вездф бывали и бы- 
ваютъ. таюмя взаямныя ихъ отношешя, кои он% вездЪ имЗли и 
имфютъ“. Въ примфръ авторъ неудачно приводитъ разницу въ 
величин между предметами, отражающуюся въ существования 
„умалительныхъь и увеличительныхь именъ“— неудачно, потому 
что сейчасъ же ему приходится дфлать оговорку о существовании 
языковъ, совсфмъ не имфющихъ пли весьма мало имфющихъ по- 
добныхъ именъ. Между тфмъ такое „всегдашнее качество мысли“ 
должно бы отражаться и вЪ соотвфтетвенныхъ „повсемфетныхъ 
правилахъ“ языка. 

Постоянныя положеня вещей, о которыхъ выше говорилось, 
„челов къ... могь замфтить... токмо въ предметахъ, подлежащихъ 
изпытаню его чуветвъ. Но векорЪф потомъ началъ въ своемъ во- 
ображенаи представлять себф съ такими же качествами, кащя на- 
ходилъ въ чувствепныхъ вещахъ, и существа, постигаемыя однимъ 
умомъ: тьмъ болфе, что по недостатку словъ... часто принужденъ 
былъ употреблять имена чуветвенныхъ вещей для назван!я умствен- 
ныхь существъ. Такимъ образомъ преходя отъ словъ къ мыслямъ, 
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а отъ сихъ къ вещамъ, и по разсмотрфюи посл$днихъ обратнымъ 
путемъ доходя до словъ, открылъ существенныя и повсемфетныя 
ихъ принадлежности. Наконецъ, приведщи все свое познане о 
сихъ общихъ качествахъ слова въ непрерывную связь, составилъ 
изъ того особливую Философскую науку, которая называется все- 
общею или Философскою Грамматикою (стр. 57—62)“. 

Въ сл$дующемъ $ 19 даются опредфлемя частей рЪфчи, въ 
родЪ слфдующихъ: „имена... служатъ къ наименованию всякаго 
рода существъ... имфющихъ какъ дфиствительное быте, такъ и 
существующихъь въ одномъ только нашемъ умЪ“, или „когда... 
имя отвлеченнаго существа бываетъ употреблено какъ нанмено- 
ване свойства чувственной вещи, и соединено съ именемъ сей 
послфдней; тогда называется словомъ прилагательнымь“; „члены, 
не означая никакой вещи, но будучи приложены къ имени, пока- 
зываютъ, въ какомъ измфнени должно его разумфть“; мФетоимс- 
НЯ „сами собою и не посредственно не означаютъ никакого по- 
нят1я или вещи, но будучи употреблены вмЪето или имени, или 
слова прилагательнаго, получают тогда ихъ знаменоване“. Въ 
томъ же родБ—опредфлемя глагола, его залоговъ, временъ про- 
шедшаго, настоящаго, будущаго, наклонен1я, причаст!я, дЪепри- 
частая и т. д. (стр. 63—69). 

Въ 20 5 находимъ подобныя же опредфлеюмя неизмФняемыхъ 
частей р%чи: нарфчя, предлога и союза: нарЪия изображаютъ 
таыя „пополнен1я понят“, которыя „имЪютъ отношеше къ обсто- 
ятельствамъ разнаго рода, напр., къ мфету, времени, порядку, 
степени своего значен!1я“; предлогъ означаетъ такое „обстоятель- 
ство“. которое ставится передъ „понят1емъ“, зависящимъ отъ 
другого понятя, и „какъ бы вспомоществуя обыкновеннымъ его 
измфнен1ямъ, служитъ узломъ связующимъ помянутыя два поня- 
ня“; союзы употребляются „для означения... связи нашихъ мыслей“, 
если „рЪфчь наша содержитъ въ себЪф нфеколько разсужденйй“, 
нуфюЮщихЪ „взаимное между собою соотношеше“, междометя 
„выражаютъ то, что происходить въ нашемъ сердцф, означая 
дфйстыя чувствуемыхъ нами страстей, и справедливо называются 
отъ нёкоторыхъ языкомъ сердца“. Зависимость построев!й автора 
отъ французскихъ философскихъ грамматикъ ХУШ в. сказывается 
въ приводимомъ имъ дфлеши всфхъ частей р%чи на слова „сердце- 
глаголивыя“ („1ез 003 абесив“) = междометя и „мыслеглаголи- 
выя“ (61011245) = вс проч1я части рЪчи (стр. 69—73). 

Въ $ 21 ставятся въ связь съ характеромъ и исторей на- 
рода „преимущественныя качества“ и „богатство“ нфкоторыхть 
языковъ: зависящя отъ характера „суть нфчто какъ-бы врожден- 


ное“, другя-же „суть нфчто приобрЪтенное и зависящее отъ 1%<“ 
рехЪнъ, бывшихъ съ умомъ и участю народа“. 


„Сила“ языка также ставится въ зависимость отъ особой „си —\® 
и твердости духа“, присущихъ говорящему данным языкомъ = 
роду ($ 22, стр. 81 -87). 

Пруятноеть или непрлятность языка въ смнелЪ акустическак э=5го 
внечатлЬня приводится въ $ 23 въ евязь съ „разнообразны иуъ 
у разныхъ народовъ употреблешемъ членовъ, составляющи- ЕЗЪ 
естественное оруд1е слова“. Это разнообраме употреблемя че -л1е- 
новъ въ свою очередь объясняется тфмъ, что „мФетныя и частн меЧЫЯ 
обетоятельетва пародовъ, напр., воздухъ, пища, пите, обра а3ъ 
жизни, воспитаня, упражневшя и пр., имфя чувствительное вмяезж ине 
въ составъ нашего тфла, дЪйствуютъ и на тф его части, которЕ « зыя 
даны человфку для произношеня гласа“ (стр. 88). При этомъ 3 = чи- 
татель узнаетъ, между прочимъ, что „Кавказсюме народы, по свеж -ви- 
дфтельству новфйшихъ просвъфщенныхъ путешественниковъ, ве всф 
вообще говорятъ горломъ“, такъ что „большую часть изъ НН эм лхъ 
не возможно изобразить употребляемыми у насъ буквами“ (стр. 52% 8%, 
прим.), а одинъ изъ кавказскихъ народовъ, „называющий се=зж»ебя 
Ламуромъ, имфетъ произношене, подобное тому, какъ-бы ста 2 ЗлЪ 
говорить человфкъ, у котораго во рту мелые камешки“ (стр. ыы 
прим.). | 

Послфдюе $ (24—26) имфютъ уже мало отношеня къ языв=- 3 Ко- 
знаю и могутъ быть пройдены молчанемъ. 

Мы остановилиеь нфеколько нодробифе на раземотрфнномъ ©7320 
чинени, такъ какъ научная безеодержательность и наивнос- = `ТЬ 
его довольно живо характеризуютъ направлене тогдашняго ны 2Е28- 
шего университетекаго преподаваня въ разематриваемой област СТИ. 
Очевидно время, нотраченное на чтене и слушане такого курс ме 
общаго языкознашя. или „философской грамматики“, можно быг— вто 
считать въ научномъ отношении совершенио потеряннымъ. 


Подробное разсемотрЬне одного изъ вопросовъ, затронутых‘ 2тЪ 
Рижскимь въ его книгф ($ 15), а именно о переводф иностране® — 
ныхъ словъ, даетъ Ийинковт, въ своемъ „Разговор между двум. ы 
приятелями о перевод еловъ съ одного языка на другой“, напе“” =" 
чатанномь въ П-ей чаети „Сочннешй и переводовъ, издаваемых 2 
Росайскою Академею“ (1808 г. стр. 219 -247). Основная мысли» 
высказывается уже въ начал, статьи: „переводить нельзя, 
можно изъ ТЬхъ ше еловъ, изъ какихъ иностранное слово соста-” 
влено, составить свое, когда свойство языка се позволяетъ“ 
(етр. 219). Е 
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По евидфтельству А. Н. Чудинова '), въ томъ же 1808 'г., въ 
Петербург®, А. С. Лубкинымъ, впосл®детв!и (съ 1815 г.). профес- 
соромъ философ!и въ Казанскомъ ‘университет$ (+ 1829), быль 
предпринять переводъ всеобщей грамматики Фатера. Къ сожа- 
лю, г. Чудиновъ не указываетъь источника, изъ котораго онъ 
почерннулъ приводимое имъ извфст!е, а также и точнаго заглав1я 
нфмецкаго оригинальнаго сочинен1я. Поэтому остается неяснымъ, 
какую изъ двухъ кннжекъ Фатера *) переводилъ Лубкинъ. Пере- 
водъ этотъ, очевидно, остался ненапечатаннымъ, такъ какъ поиски 
за нимъ въ нашихъ библ1отекахъ и современныхъ бибмографи- 
ческихъ пособяхъ остались тщетными. Извфет!е, сообщаемое г. Чу- 
диновымъ, впрочемъ, не внушаетъ особаго довЗря, въ виду утвер- 
жден!я его (тамъ же), что другой переводъ книги Фатера былъ 
сдфланъ въ Москв$ еще въ 1798 г., Т. е. за три года до по- 
явлен1я въ свфтъ самаго ранияго изъ трудовъ Фатера, посвящен- 
ныхъ всеобщей грамматик®. Сомнительно, чтобы московсый пе- 
реводчикъ, также не названный г. Чудиновымъ, дфлалъ ‘свой пе- 
реводъ съ оригинальной рукониси автора. Въ тЪ времена это не 
было въ обычаЪ. да и теперь случается у насъ крайне р$Ъдко. 
Н$тъ-ли тутъ какой-нибудь ошибки? 

Н$сколько незначительных зам чай о языкЪ компилятив- 
наго характера находимъ въ книг8 Петра Модрю: „НФчто о язык® 
и предварительныя примфчашя къ Росойекой Грамматик$. Спб. 
Въ типографии И. Байкова. 1810 года“ (8°, 8 ненум. -123 2 
ненум.). Относительно происхожден!я языка зд$сь говорится только, 
что инфюя объ этомъ вопросф различны, но, согласно утвержде- 
н!ю нфкоторыхъ, „челов къ отъ природы получизъ только способ- 
ность говорить“ и лишь „побуждаемый своими нуждами“, послЪ 
долгихъ усилй и опытовъ, составилъ, наконецъ, языкъ. Такимъ 
образомъ авторъ, очевидно, является сторонникомъ теори о чисто 
челов ческомъ происхождени языка. Авторъ различаетъ три рода 


1} «О преподаван!и отечественнаго языка. Очеркъ истори языкознан!я въ 
связи съ исторей обучен!я родному языку, съ приложеншемъ библюографиче- 
скаго указателя. Выпускъ 1. Отд. отт. изъ «Филологич. Записокъ». Воронежъ. 
1872, стр. 232—33. 

*) 1) Уегзись ешег мМ]оетешев бргасЪ]еБте. МИ ешег ЕпеНаор @Ъег 
еп Вергй ао Огзргапо ег Зргаспе под ешешт Аорзор йБег 46 Аш\меп- 
4оор дег а1рете!пеп бргасв]евге вай 41е СгашшзИК е!п2е]пег БргасВеп пп 
зоЁ РазотарМе уоп Зойапи Зеуело Умег Ргоё. дег Твео]ор1е ио4 4ег тогреп- 
1&04. Зргаспеп. НаШе а 4ег Вепсеогзсвеп Висбвапар. 1801». Мал. 8°. 
ХУТ- 295 {1 ненум. стр. 

2) «1еьгрисЬ ег аПвететеп Сгаюшюайк езовйеге г воре Зеви]- 
К} авзеп т Уего]есНаор &{егег пой пепегег Эргасео». НаЦе, 1805. 
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языка: „языкъ въ дДЁйстни“ или языкъ тёлодвижевнй (]апрасе 
Фасйоп), „языкъ словесный“ (]. 4ез зоп$ агИсо163, 415соигз уегра[) и 
„языкъ письменный“ (]апрасе 6сги, ГесгЦоге). Первый состоитъ 
ИЗЪ „измЪненй лица, игры глазъ, различныхъ положен! и дви- 
. жен т$ла и его частей... есть дфло природы, а не... изобре- 
тен1я челов ческаго, и, слфдовательно“, всефыиъ равно понятенъ. 
Природа такъ устроила, что вс наши чувства выражаются въ 
разныхъ положен1яхъ тфла, „а особливо въ чертахъ лица“ — зер- 
кала души. Этому языку не надо учиться, но его „можно распро- 
странить и усовершенетвовать“, прибавляя къ природнымъ зна- 
камъ похоже на нихъ искусственные, подчиняя его н$которымъ 
правиламъ и т. д. „Гогда онъ будетъ вмфстф и природный и 
искусственный“. Языкъ жестовъ „скорфе, разительнфе и живфе, 
нежели языкъ словесный, котораго ходъ машкотенъ и слабъ“, но 
за то онъ „безпокоенъ“, заставляя челов$ка дфлать слишкомъ 
много движеншй, и „недостаточенъ, потому что имъ нельзя всего 
изъяснить“. Первый шагъ челов$ка къ языку словесному „былъ в$- 
роятно тогда, когда онъ... почувствовалъ, напр., вдругъ... радость. 
или печаль, или страхъ, или боль, произнесъ соотвфтетвенный 
тогдашнему своему положен!ю звукъ... Не невЪроятно и то, что 
первый звукь вырвался у человфка тогда. когда онъ имфлъ нужду 
сообщить что нибудь другому, воворилъ ему тБлодвиженями, & 
тотъ или не смотр%лъ на него, или былъ въ дальнемъ разстоян!и- 
Естественно, чтобъ обратить на себя виимане другаго челов$ка, 
или заставить его приближится, надлежало закричать: и этотъ-то 
крикъ, такъ сказать, машинальной, есть основа или зародышь 
языка словеснаго. Отсюда челов къ сдвлалъ еще шагъ. Ему стоило 
только примфтить первой звукъ свой, чтобъ произнести друпе 
подобные. Впрочемъ, в$роятно звуки эти были... простые, необра- 
зованные, т. е. вырвавииеся изъ груди (!) и прямо выходивше 
изо рта, не ударяясь о части его“ (2)... Эти звуки, выражавше 
сильныя движешя души и „сродные самымъ животнымъ... грам- 
матики называютъь междо.мепиями“. Въ началЪ существованя 
языка, когда „словъ было очень мало, и люди не умфли еще вы- 
ражать всего приличными измфнен1ями и нап®вами голоса, междо- 
иЪт18 было гораздо больше“. Вфроятно, они возникли вмфетф съ 
„языкомъ въ дфйстви“. Отсюда уже челов$къ сдфлалъ „трей 
пагь къ языку словесному“, а именно, „побуждаемый нуждами 
и примфтивъ силу и дфйстне произносимыхъ нмъ звуковъ, ...онЪ 
началъ дфлать разные опыты надъ словеснымъ своимъ органомъ, 
..двигать языкомъ... губами, раздроблять (?), перебирать звуки, 
..образовать ихъ и составлять слова. Слова эти были конечно 
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грубы и... сложены... изъ начальныхъ простыхъ звуковъ... или 
междомет!й“, тоже выражавшихъ чувства и страсти (стр..1—9). 
Дальнфйшимъ шагомъ впередъ было звукоподражане, примфняя 
которое „челов$къ дБйствоваль почти какъ живописецъ, подра- 
жающиЙ природф. Труднфе было „дать назван!е предметамъ, дЪй- 
ствующимъ не на слухъ, а на прочя чувства, особливо предме- 
тамъ духовнымъ“. Здфеь человфкъ прибфгь къ средству аналоди 
(сходства), пользуясь также гибкостью и разнообраземъ звуковъ, 
издаваемыхъ его органами; связь двухъ предметовъ онъ, напр. 
представлялъь „посредетвомъ слитя двухъ звуковъ въ одно“ и 
т. д. Новыя встрфчи, чувства, нужды и понятя рождали новыя 
слова, и Ч$мъ ихъ дёлалось больше, тфмъ легче становилось „со- 
ставлять друмя“. Такимъ образомъ и создался современный раз- 
витой и совершенный звуковой языкъ, рядомъ съ которымъ про- 
должаеть существовать и „языкъ въ дфйстыи“, придаюцИйЙ ему 
оживлен!е, важность, опредфленность, красоту и разительвость 
(стр. 9—12). По опредленшо Модрю, звуковой языкъ „есть изобра- 
жене нашихъ мыслей посредствомъ образованныхъ звуковъ (8013 
агНси] 63)“, подъ которыми „разум$ ются вс изм$ненмя, напфвы, 
тоны голоса, выходящ!е изъ груди и образуемые“ ртомъ и его 
частями. 

Посл опредфлен1я словеснаго языка и очерка его развитя, 
который, при всей его бЪглости и наивности, всетаки стоитъ выше 
представленй Шишкова о томъ же процесс, Модрю даетъ такой 
же очеркъ истори письменнаго языка, опредЪляемаго, какъ „изо- 
бражене словеснаго на бумагВ или на другой поверхности, по- 
средствомъ извфстныхъ знаковъ, называемыхъ вообще буквами“. 
Письмо возникло у человфка уже по удовлетворени первыхъ по- 
требностей, когда онъ сталъ „помышлять о удобностяхъ, выгод- 
ностяхъ и прятностяхъ жизни“, и у него родились прихоти и 
безконечныя желаня (!). Идетъ р$чь сначала о разныхъь вн$зш- 
нихъ средствахъ, примфнявшихся для того, чтобы отм%тить что 
нибудь замфчательное: насыпав!и бугровъ, складыван!и кучъ изъ 
камней, постановкф столбовъ, выр$зываюи знаковъ на деревьяхъ 
и даваши особыхъ назван! р$камъ. горамъ и пр. урочищамъ, 
въ чемъ авторъ тоже видитъ „н$фкоторый родъ письма“ или „пер- 
вой шагь къ нему“ (!). ДалЪе дается самое общее понят!е о перо- 
глифахъ и буквахъ, о числ послфднихъ, времени изобрфтеня 
(„старфе самаго Моисея“), выражается сомнфне, чтобы изобр$та- 
телемъ письма былъ Кадмъ, и высказывается предположеше, „что 
оно родилось во Египт$; оттуда перешло въ Ханаанъ“, а отсюда 
уже Финиюяне „присвоили его себф и предали грекамъ“. ( Нако- 
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нецъ сообщаются самыя общя свЪдвня о способахъ писать 
(справа налфво, поперемф$нно справа налфво, и слфва на право, 
затёмъ только слфва направо, какъ теперь), письменныхъ мате- 
р1алахъ, орумяхъ (листы, кора деревъ, камень, свинецъ, восковыя 
дощечки, „штиль“, пергаментъ, бумага). Очеркъ Модрю, хотя и 
не самостоятельный, написанъ довольно яснымъ и простымъ язы- 
комъ и выгодно отличается отъ высокопарной книги Рижсекаго, 
разсмотрёиной выше. Какъ приложенше къ школьному учебнику 
русской грамматики (очень плохому, впрочемъ), онъ для своего 
времени сравнительно сносенъ. 

Довольно неожиданное и оригинальное по личности автора 
явлен1е представляетъ собой книга дакона Орлова: „Краткое 
историческое начерташе языковъ“ '), вышедшая въ 1810 г. Вакъ 
и слфдовало ожидать, авторъ исходитъ изъ Библ!н вообще и ска- 
зан1я о Вавилонскомъ сиЗшен!и языковъ въ частности. Такимъ обра- 
зомъ, отправная точка его та же, что и русскихъ книжниковъ 
ХУТ—ХУП вв., писавшихъ о языкВ, но всемогущ духъ вре- 
мени беретъ свое и заставляетъ автора становиться иной разъ 
и въ скрытое противор$че съ библейскими основами его лингви- 
стическаго м1ровоззря, выраженнаго въ предислов1и-посвя- 
щени. Здфеь говорится: „Богъ образовалъ изъ хаоса прекрасный 
м!ръ сей; злой духъ породилъ царство тьмы и беззаконя, —отселЪ 
возникло множество языковъ. Первый человЪкъ, въ состоявши не- 
винности, для бесФдоватя съ Богомъ, довольствовался неболь- 
шимъ количествомъ словъ живаго единаго языка. Но послВ когда 
онъ такъ сказать вышелъ изъ самаго себя, и произвелъ въ себЪ 
какъ бы новое твореме, съ того времени языкъ невинности сталъ 
для него непонятенъ и недостаточенъ: гордость, буйство и не- 
чест1е породили тысячи другихъ словъ; слЪдетвемъ было Вави- 
лонское смфшеве; истина сокрылась подъ симъ бременемъ — и 
Мудрые вЪка сего должны были признаться, что нфть въ м!рЁ 
истины, все одинъ призракъ“. 

При такомъ взглядф на возникновеше языковъ, какъ порожде- 
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') «Краткое историческое начертане языковъ, съ Описанемъ ихъ начала, 
распространен!я, перемвнъ и сыъшен!я, и съ Присовокуллемемъ изкоторыхъ 
всеобщихъ зам чан!Й о письменномъ искусствв всвхъ временъ. Съ одобрешя 
Цензурнаго Комптета, учрежденнаго длл Округа Императ. Моск. Университета, 
Москва. Въ Губ. Типографи, у А. Рашетникова. 1810». Мал. 8° пенум. -|- 
+ Ш-+ 131 стр. Енига снабжена эпиграфомъ: «пирзвег ехёгетоя сигги Мег- 
саг аё 408. №. М№., и посвящева митрополиту Платону. Посвящеше-преде- 
сезове подписано: «Церкви Успеня Пресв. Богородицы, что въ Печетицкахъ, 
Даконъ ]оавнъ Стефановъь Орловъз. 
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ий „злого духа, нечестя, гордости и буйства“, казалось, не. слф- 
довало бы и интересоваться этими „исчамями давола“, но, оче- 
видно, духъ тьмы силенъ, и—д!аконъ Орловъ говорить въ своей 
книгф: о началв языковъ (гл. [); о главныхъ языкахъ (гл. Ц); 
объ аматскихъ, африканскихъ, европейскихь и американскихъ 
языкахъ вообще (гл. ПГ); о еврейскомъ языкф въ особенности и 
о прочихъ аз1атсекихъ и африканскихъ языкахъ, о халдейскомъ, с8- 
марянскомъ, ханаанскомъ или финикскомъ язз., о сирскомъ, еги- 
петскомъ или коптскомъ язз., о китайскомъ, арабскомъ, абиссин- 
скомъ язз., о язывф въ королевствЪ Марокко. о Мадагаскарскомъ 
языкЪ (гл. [У); объ армянскомъ, персидскомъ, турецкомъ и татар- 
скомъ язз. (гл. У); о греческомъ языкВ въ особенности и о. про- 
чихъ европейскихъ язз., о латинскомъ яз., о древнихъ римскихъ 
цифрахъ, о ифмецк. яз. о римекомъ провинщальномъ языкФ, о 
древнемъ франко-нём. языкф, о письм% древнихъ н$мцевъ, о рос- 
сйскомъ язык, о письмЪ росейскомъ, о венгерскомъ яз. (гл. УТ); 
объ американекихъ языкахъ въ особенности, о каннибальскомъ, 
бразильскомъ и хилисскомъ (чил!йскомъ?) языкахъ (гл. УП). 
Книга оканчивается У главою: критическое обозрфне всЪхъ 
языковъ. Заключене. Е 

Какъ видно изъ этого оглавлешя, порядка и системы въ книгф 
Орлова немного, и въ этомъ отношенш, а также отсутетемъ на- 
стоящей научной цзли, она напоминаетъ древнеруссвше азбуковни- 
ки. Какъ и эти послфдн!е, она является просто плодомъ личной при- 
ватной любознательности автора-любителя. Но взяше времени ска- 
зывается, и свфдфн!я Орлова’ уже гораздо богаче и разнообразнЪе, 
чЪмъ его предшественниковъ, и кое-что У него является впервые 
въ нашей литературз. 

Въ главф Го началф языковъ авторъ сразу же становится на 
точку зрфмя, р$зко противорфчащую взглядамъ, выраженнымъ въ 
предислов!и: „Языки возрастаютъ также, какъ и самый челов къ... 
Каждый языкъ возникаетъь и размножается постепенно. Пред- 
ставьте, напр.,- какое нибудь небольшое общество, недавно полу- 
чившее свое начало: языкъ его такъ кратокъ, что простирается 
только на немноге предметы; они довольствуются малымъ чис- 
ломъ словъ, во большею частью односложныхъ (?), составленныхъ 
сообразно ‘ограниченнымъ ихъ понямямъ и простымъ жизненнымъ 
потребностямъ; самый даже словесный органъ ихъ не можеть такъ 
скоро изгибаться, чтобы выговаривать многя слова; довольно, 
есть-ли они называютъ отца, мать, сына или дочь; есть-ли они 
могутъ именовать предметы, болфе ихъ поражающ!е; прочее же 
они замфняютъ знаками, или выражаютъ тфми же (7?) словаки. 


542 | 
Такъ возникали языки“... Какъ видно, о зломъ дух, нечести, 
гордости и буйетв$, какъ причинахъ образованя языковъ, зд%сь 
уже нётъ р$чи: все объясняется естественнымъ путемъ, хотя и 
довольно наивно: „И хотя-бъ (4е небольшое общество—говоритъ 
далфе авторъ—въ продолжене времени довольно размножилось; 
впрочемъ языкъ его все остается въ Т%хъ же ограниченныхъ 
нред$лахъ, потому что народы размножаются гораздо свор%е, не- 
жели слова языка ихъ. Можно свазать, что имъ пожалуй и не 
нужно выдумывать новыя слова; находясь въ одномъ мфст$ и ведя 
единообразную жизнь, они всегда видятъ одни и т$ же предметы... 
Но когда народъ сей начнеть размножаться, и когда невозмож- 
ность помфститься и довольствоваться произведен1ями въ своей 
отчизн®, принудитъ н$которыхъ преселиться въ друпя страны; 
то уже въ скоромъ времени языкъ ихъ расширяется и увеличи- 
вается. Здфсь они видятъ множество“ новыхъ предметовъ, даютъ 
имъ назвашя и для этого придумываютъ новыя слова. „И такъ 
каждый народъ... составляеть свой особенный языкъ; но ве смотря 
на се, тв слова, кои заимствовали они отъ своихъ предковъ и 
которыя мы здфсь называемъ словами дътскими '), такъ глу- 
боко вкореняются въ языкВ ихъ, что... навсегда сохраняютъ свон 
первоначальные характеры“, хотя и отличаются другъ отъ друга 
„произношенемъ и перем$ною измЗняемыхъ литеръ“. Оттого „во 
многихъ между собою различныхъ языкахъ, такъ называемыя мною 
дътсизя слова довольно примфчательны по ихъ сходству“. Сл$- 
дуетъ таблица такихъ сходныхъ словъ, въ которой есть и сопо- 
ставлен1я съ персидскимъ языкомъ, нфкоторыя уже знакомыя намъ 
изъ ХУШ-в., друйя еще не встрёчавиияся и, повидимому, при- 
надлежацця самому Орлову. Несколько странно отсутстве грече- 
скихъ словъ для дочь и братъ, когорыя Орловъ затруднился по- 
чему то привести въ своей таблиц$. | 


По Славянски по Гречески по Латыни по Н®мецки по Персидски. 


„Матерь, мать Митиръ Матеръ Мутеръ Мадеръ 
—. Патиръ Патеръ Фатеръ —Падеръ 


братъ — Фратеръ  Брудеръ Брадеръ 
Дочерь или дочь  — — Тохтеръ Дохмеръ (такъ!) 
Парень Песъ Пуеръ Бубе (1!) — 
или или 
Мальчикъ пети — — — 


1) Мысль не дурная и встрёчающаяся и въ современной научной дитературЪ, 
хотя и не совсвмЪ въ томъ значен]и и примвнен!я, какъ у нашего автора. 
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По Славянски по Гречески по Латыни по Н»мецки по Персидски. 


Имя онома номенъ наме намъ 
кой или которой — — КВИ — кВИГЪ (3) 
ТЫ —- ту Ду — 


единъ енъ унусъ еинъ — 


По словамъ автора, „с1е грамматикальное изслёдован!е хотя 
само по себЪ маловажно; но даетъ намъ предварительное поняте 
о составлеши языковъ. И естьлибъ знали мы всф языки азят- 
све и европейсвше, то моглидъ найти между ими сходства, ко- 
торыя бы напомнили намъ о яервомъ нашемъ началь и открыли 
бы намъ колыбель наши (стр. 1—6)“. 

Во второй главз (о главныхъ языкахъ) авторъ признаетъ 
только пять таковыхъ, которые „съ самаго смфшен1я Вавилонскаго 
и по с1е время сохранили корень свой и существенные свои харак- 
теры;... отъ нихъ произошли всф друйе языки“. Далфе сообщается 
рядъ полу-фантастическихъ св дфюй объ этихъ языкахъ (еврей- 
скомъ, греческомъ, латинскомъ, славянскомъ и н%®мецкомъ),; оче- 
видно почерпнутый изъ лингвистической и полигисторической ли- 
тературы ХУ1-ХУП вв. Мы узнаемъ, что Еврейсюй языкъ упо- 
треблялся „между поколЪн1емъ Еверовымъ“. Отъ него ‹!) произо- 
шли „Халдейской, Арабской или Маданитской, Самарянской, 
Эе1опской н, наконецъ, Сирекой, вс во многомъ между собою 
сходные“. Греческй языкъ, „спустя нфеколько по Вавилонскомъ 
см$шени, распростравилея въ Греши отъ потомковъ Фалека, 
сына Еверова; почему и называются они Феласками или Пелас- 
гами, а языкъ ихъ Пеласгическимь“. Отъ греческаго произошли 
„Аттической, ФригЙской и друге многе, по различ ю народовъ, 
населяющихъ Грещю“. 

ЛатинскЙ языкъ „большею част1ю обязанъ языку Греческому“; 
оть него произошли италлансюй, французский, „гишпансый“ и 
португальск!й; изъ италланскаго и латинскаго „составились Си- 
цилйской и Сардинской“. Славянсый языкъ... „возникъ гораздо 
прежде нежели сталъ быть извфетенъ подъ симъ именемъ“; по 
словамъ историковъ, сынъ Афетовъ Оирасъ (не его ли „восточные 
писатели называютъ Саклабомъ“), по столпотворени Вавилон- 
скомъ поселился въ Йллири и ввелъ въ ней языкъ Славянской“, 
который уже отсюда распространился по Европ$. 

Изъ этого авторъ, предвозвщая лингвистичесяя открытя г. 
Иловайскаго, заключаетъ, что сарматы, гунны, венеты и скиты 
заимствовали отъ славянъ свои языки. „Отъ Славянскаго произо- 
шли потомъ мнопе различные языки, какъ-то: Болгарской, Серб- 
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ской, Молдаванской (!), Богемской, Нольской и Венгерской (1), ко- 
торые въ продолжеши времени весьма перемфнились“. Въ при- 
мфчанши авторъ замфчаетъ, что болгары и венгры относятся къ 
финнамъ, но „послЪ приняли языкъ Славянской“. Нфмецый языкъ 
„происходить оть Аскана, внука Афетова, который по столпотво- 
реши Вавилонскомъ переселился въ Европу. Отъ него (!) про- 
изонтли языки: нидерландекй, ирланцекмй (!), шведекй, англ свай 
и шотландеюй (!). „Впрочемъ, оговаривается авторъ, послёдне 
два (!) языка имфютъ начало свое оть нижнихъ или такъ называв- 
шихся Англо-Саксонцовъ, обитавшихъ прежде въ Кимври, или 
Голштейнв и Шлезвиг$ (стр. 6—11)“. 

Главнфйшимъ изъ азатскихъ языковъ авторъ признаетъ ки- 
тайсюй, „потому что онъ старфе всфхь и не имфетъь ни малфЪй- 
шаго сходетва съ другими известными языками“. Состойтъ онъ 
„изъ многихъ знаковъ или фагуръ, изъ конхъ каждая означаетъ 
особое слово“. Простолюдинъ знаетъ четыре или пять тысячъ та- 
кихъ знаковъ (слишкомъ много!), ученый—20,000, а самые уче- 
ные до 80,000 (!). „Судя по сему Китайской языкъ очень похо- 
дить на Коптской или древий Египетской, въ которыхъ просто- 
людинъ никогда не можетъ достигнуть совершеннаго познатя“. 
Малайск!й языкъ—-языкъ купеческй, „составился самъ изъ луч- 
шихъ (!) сосфдетвенныхъ языковъ (!), и особенно изъ Тамулис- 
скаго, съ коимъ онъ имфетъ ближайшее сходство ')“ (стр. 18—14). 

Н$мецюй языкъ (стр. 19) авторъ дфлитъ, „но разлизному его 
произношен!ю и выговорамъ“, на настоящй н%ёмецюй, нижне- 
саксонскЙ и датеюкй (!). Кром европейскихъ главныхъ языковъ, 
каковы: „Славянской, или (!) нынфшн!й Росоийсюй, Н%мецюй, Вен- 
герскй, Шведеюй, Голландеюй, Англйскй, Итамянеюй, Фран- 
цузеюй, Гимнанскый и Португальсый“, есть еще „многе языки, 
употребляемые только въ н8которыхъ м%стахъ и составленные 
большею частю изъ пограничныхъ языковъ (!): Албанской, Богем- 
ской, Молдавской, Польской, Сардинской, Сицил ской, Финлянд- 
ской, Лапландской, Фламанской, Исландской, древний Британской, 
употребляемый и нынф простымъ народомъ въ княжеств® Валл!й- 
скомъ (очевидно кимрскй или уэльзсюЙ) и языкъ Бискайской, 
коимъ говорятъ по сю и ту сторону“ Пиринеевъ (очевидно бас- 
сек). Какъ видно отсюда, предетавлен1я автора о взаимномъ род- 
ств% языковъ являются очень устарфлыми. Уже въ ХУШ в. у 


> 


:) Здьеь паходимъ повторенше указаннаго уже выше недоразумшя и см?- 
шен!я малайскаго съ дравидическимъ языкомъ мадаялимь. (См. выше, стр.. 
251, прим. 3). 
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насъ были въ ходу болФе правильные взгляды на ихъ взаимныя 
отношения, чфмъ у нашего ученаго д1акона, черпавшаго свои 
свфдЪюя большею част изъ литературы ХУГ-ХУП в. и не 
ушедшаго въ этомъ отношении особенно далеко, сравнительно съ 
азбуковниками. | 

ВеЪ эти языки у него, „по твердому или плавному ихъ про- 
нзношен!ю, разлфляются на муской или твердой (нфиецюй, ги- 
шпансюй и англйек), и на женской или нфжной (французсв, 
италанскй), кон такъ сказать болфе приличны женщинамъ не- 
жели мущинамъ. Причину такого ихъ раздфленя не должно искать 
ни на брегахъ Евфрата, гдЪ было Вавилонское смфшене, ни въ 
револющяхъ цфлыхъ импер!й и народовъ“, но въ разномъ строе- 
ни органовъ. Нфиецый языкъ, „который въ выговор весьма 
труденъ и твердъ, безъ сомнЪн!я, первоначально произошелъ отт 
народа кр$фикаго сложеная, а Итаманской..., какъ и самый языкъ 
Латинской, отъ коего онъ произшелъ, можетъ быть отъ народа 
слабаго сложемя, кои въ выговор и въ произношени словъ 
не- хотфлв или не могли напрягать есвоихъ органовъ“ (стр. 
19—21). 

Въ такомъ родф характеристики и прочихъ языковъ, изъ ко- 
торыхъ приводимъ только наибол$е курьезныя или замфчательныя. 
Въ отдфлЪ о семитическихъ языкахъ приводятся образцы перевода 
„Отче нашъ“ на еврейсый, халдейсый и сирШйсюй (русскими 
буквами) впервые въ нашей литературЪ (стр. 34— 85). Довольно 
подробно говорится отдфльно о китайскомъ письмВ и языкФ, (стр. 
+6--67), причемъ на особой таблицЪ приводятся образчики китай- 
скихъ 1ероглифовъ (вмфетЪ съ древними „арабскими“ и латин- 
скими цифрами); подробно описывается 1езуитеый способъ озна- 
чать китайсвые акценты (впервые печатно въ нашей литературЪ) 
н т. д. Говорится и вообще о письм$ и его четырехъ видахъ: 
справа на лфво, слфва на право, „бустре(о)федонъ“, сверху 
внизъ и снизу вверхъ (у древнихъ мексиканцевъ), (стр. 63—64). 
Впервые такъ подробно говорится объ абиссинскомъ язык$ 
(стр. 70—75). 

Почему то довольно подробно трактуется о „Мадагаскарскомъ“ 
язык, который „по выговору и словосоставлен!1ю много походить 
на Восточные языки, и особенно на Арабской и Греческой (!)*: 
приводится при этомъ много„мадагаскарскихъ“ словъ (чего не д$- 
лается для многихъ болфе извфетныхъ языковъ). 

На стр. 81 находимъ такое замфчан1е объ армянскомъ языЕ$: 
„..еовершенно отличенъ отъ прочихъ Восточныхъ языковъ, онЪ 
также не имфетъ ни малфйшаго сходства ни съ Еврейскимъ, ни 
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съ Халдейскимъ, ни съ Сирскимъ языкомъ“, хотя народы, гово- 
ривше этими языками, всф жили долго весьма близко другъ отъ 
друга. Въ прим$чан!и сообщается, что нзкоторые считаютъ армян- 
СЕЙ „остаткомъ древняго языка Фриг!скаго, который былъ на- 
р$ч!е языка Греческаго (!)“. | 

Происхождене персидскаго языка рисуется такъ (стр. 81— 
82): сначала въ Пераи господетвоваль ассирйсый языдъ, но 
когда греки завоевали Перс!ю, языкъ ея „смфшался нфеколько съ 
Греческимъ (!). потомъ также съ Латинскимъ (!) и наконецъ съ 
Арабскимъ“. При Тамерлан „вкрались“ нфкоторыя татарекя 
стова и, наконецъ, въ концф ХУТ в.— турецкя. 

Въ статьФ о латинскомъ языкВ приводится (стр. 90-—91) образ- 
чикъ древней латыни изъ надписи въ Капитоли (впервые въ 
нашей литератур): „С. ВШоз М. Е. а4уогзот Сагласешетве!$ еп 
сеНа гет. Сегепз. есез1. А поз Соспа\юз. Рори. ВКоташ атИзи- 
1104 офзедеопе Р еХЕМЕТ. [есюМ№ 13$ Сачасйиепзез. Отпе!$ 
ША Х1М050СЕ. Мартгадоз Гасаез Ъоуе 00$. гейси$ поУЕМ. 
САЗТВКЕГ$ ЕХ РОСПМТ* ит. д. (стр. 90—91). По словамъ автора, 
„изъ сей надписи легко можно видёть, что всф (!) слова древ- 
няго Латинскаго языка имфли свои окончаня и перем$ны по 
свойству языка Греческаго“. Въ статьф о древнемъ „Франко-НФ- 
мецкомъ“ языкЪ (стр. 99 и сл.) приводятся образчики названнаго 
и. древне-н®мецкаго языковъ (также впервые у насъ): „франко- 
ифм.“: УаИег иплзег, Тви р 1 НшШе, ум №зйта Отап; 
‹(чете Ве Ош: мегде У\УШе От, зо ш Ншще, 30 5а ш Ег4и и 
т. д. „старо-нфмецк.“;: 1) КПаабийл ш бои, Еафег, АйпаАШсит 
К15саё НипПез епи Егди; 2) Епи ш фезат СЪ зоп Этап ат 
асип, ипзегап ТгийИт; 3) Бег тшрвапоеп 1% юп У\УШети Кече, 
К!рогап Юпа Мапа и т. д. Приводится символъ вфры и на „рос- 
сйскомъ“ языкЪ (въ сущности на церковно-славянскомъ). 

О „росейскомъ“ языкЪф даются таюмя свздфюя (стр. 105 и 
слЪд.): „до соединемя всфхъ Славянскихъ народовъ въ одно 
гражданское общество“, росийсюяй языкъ „былъ не что иное, 
какъ языкъ полудикихъ и необразованныхъ людей... не имфлъ 
даже ни Азбуки. ни правилъ грамматическихъ (!), и состоялъ 
большею частю изъ словъ грубыхъ и неправильныхъ“. ПослЪ 
крещен!1я, когда начали переводить съ греческаго священныя 
книги, „при возникающемъ свфтф просвёщеня, и Роса йсый языкъ 
принялъ новый видъ и образованность. Во многихъ м$стахъ за- 
ведены были училища, гдБ преимущественно обучали языку 
Греческому“ (:), даже Велике Князья „съ ревностшю занимались 
Греческою словесностью, отъ чего Росайсвй языкъ скоро достигъ 
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своего истиннаго совершенства“. Переводивиие Библию съ грече- 
скаго на славянсю Ш старались подражать красотамъ греч. подлин- 
ника и сохранить ихъ въ переводЪ. Такимъ образомъ, славянскй 
языкъ, какъ и римсый, „всею красотою и прятностью обязанъ 
языку Греческому“. Въ такомъ видБ „пребылъ онъ до начала 
ХУШ в.“. Третйй перюдъ истори руескаго языка авторъ счи- 
таетъ съ конца ХУЦ в. Когда руссюе ближе познакомились съ 
европейцами, „тогда и въ Росойскомъ язык произошла великая 
перемфна, такъ что онъ лишился всей прежней красоты и пре- 
восходетва, которыя заимствовалъ отъ языка Греческаго“. Нача- 
лось это, разумЪфется, тогда, когда „Русше начали преимуще- 
ственно заниматься Французскою словесностцо“, почему „Росей- 
сюЙ языкъ прюбр$лъ такое множество нововыдуманныхь и по 
свойству Французскаго языка составленныхъ словъ, что“ воскрес- 
шй древн!й руссый человфкъ не узналъ бы своего языка. Въ 
примфчан!и авторъ рекомендуетъ читателю „Разсуждете о ста- 
ромъ и новомъ слог РосеШскаго языка“ А. С. Шишкова (стр. 
105--1 10). Славянскихъ азбукъ авторъ знаетъ двЪ: одну кирил- 
лицу, другую, изобрётенную св. [еронимомъ (стр. 10). 

Впервые въ нашей литератур приводится здфеь довольно 
много образчиковъ южно-американскихъ языковъ, какъ напр. 
слова и глаголы бразильске (стр. 117); на стр. 117—119 идеть 
р$чь о „хилисскомъ“ языкф, причемъ оказывается, что „природ- 
ные Хилиссы говорятъь мужественно и твердо“; въ качеств$ при- 
мфровъ ихъ языка помфщенъ рядъ словъ и глаголовт, и даже 
цфлая страница русско-чилскихъ разговоровъ. 

Въ заключительной главЪ авторъ находитъ причину великаго 
различя всЪхъ языковъ не столько въ климать, сколько во вре-‘ 
мени и народномъ просвфщени. Влян!е климата, дъйствующаго 
на строеше челов$ческаго тфла и органовъ р$чи, „отъ коихъ раз- 
личнаго образованя происходитъ плавность, или твердость и гру- 
бость нарЪч“, онъ не отвергаетъ (трудно было бы ожидать въ 
т времена противнаго), но все же больше ссылается на время, 
уставу коего „повинуются вс вещи; всф мы и всф дБла наши, 
имфемъ одинаковый законъ измзнен1я, положенный природою и 
временемъ: Тетрога шщашиг и т. д.“. Въ „заключеши“ авторъ 
говоритъ, что перечислялъ только главифйпие языки, оставляя 
производные и т, „кои мало извфстны и употребительны только 
нфкоторыми народами“, тёмъ боле, что „числа всфхъ языковъ 
опредфлить не можно. Да и нельзя ихъ исчислить“. Въ „заклю- 
чени“ говорится о неудачныхъ попыткахъ создать всеобщий по- 
нятный языкъ, „которой бы могли понимать всЪ жители Европы 


З0* 


548 


н Ази“. Такъ какъ авторъ черпалъ свои свфдфн!я главнымъ обра- 
зомъ изъ старыхъ книгь ХУ в., то онъ сообщаетъ только о 
трудв Гоанна Бехера, „извЪстнаго ХИ вфка Философа“, издав- 
шаго на лат. язык „Характеръ ко всеобщему познан!ю языковъ“. 

объ изобрфтени Г. Кирхеромъ (разумЪфется извЪстный 1езунтъ- 
полигисторъ ХУИ в. Аванасй Кирхеръ), „по препорученю Рих- 
скаго императора Фердинанда Ш“, особаго рода оптическаго языка, 
названнаго имъ „Всеобщей Полиграфей“. Заканчивается книга 
сообщен1емъ, что полиграфля эта ве$мъ очень понравилась: импе- 
раторъ Фердинандъ ПГ и эрцъ-герцогь Леопольдъ Вильгельмъ 
„часто ею занимались съ удовольстнемъ“, а папа Александръ УП 
даже опредфлилъ ея изобрфтателю „знатное годовое жалованье“ 
(стр. 130—131). 

Въ своей курьезной книгф, опоздавшей появлешемъ по край- 
ней мфрз лЬтъь на 100, нашъ ученый даконъ, конечно, былъ 
только компиляторомъ; европейская литература, изъ которой онъ 
черпалъ свои свфдфюя, принадлежитъ главнымъ образомъ ХУ] 
и ХУП вв. Изъ русекихъ авторовъ онъ ссылается на „Собра- 
не сочнненй и переводовъ Протопопова (Вас. Мих. Т 1810?), 
а именно, на его статью „О изобрфтени буквъ“; въ классифи- 
кащи европейскихъ языковъ (стр. 18—21) онъ слфдовалъ Ава- 
нас1ю ЁКирхеру '), а въ отдёлф объ американскихъ языкахъ 
Тосифу Анжиру (?) и 9омф Гаге *); кромф того, цитируются: 
„Францискъ Пикъ де Мирандула °), Геснеръ *), Волятерранъ °), 


`) Ученый 1езуитъ, извъетный полигисторъ Х\'П в. (р. 1602 11680), авторь 
многочисленныхъ трактатовъ по физик, математикЪь, естеств. наукамъ и фи- 
лологи: «Ргодгошиз сорИеив» (1636), «ОеШриз Аегурыасив» (1652), «Сша 
шопишецив диа васг1з даа ргоашв Шазигаа» (1667), «лава АесурИаса 
Геза» (1643), «Ро]увтарЬ?а поуа её ишусгва13 ех сот; пацюога айе Чееса› 
(1663) и др. 

?) Трошаз Саре, прлапдецъ родомъ, доминикансь!Й монахъ, путешество- 
вавшЕй въ 1626 г. по АмерикВ, авторъ «БЗигуеу оЁ Ше \\ез{-1п Фа, сопбыиие 
а ]оигпа] ог Штее Шоцзаи4 ап Штее пиидгед мИез мии Ще шаа ]а04 оЁ 
Ашеса» (Лондонъ, 1648, 1655, 1677 ит. д., франц. переводъ 1676, ньмецкй 
1693). гдь была помьщена грамматика индШскаго языка росопс1 или росотап. 

3) [оаннъ Францискъ Пико де Мирандула, довольно извЪъстный богословъ 
и философъ, 7 1533. 

*) Ввроятно, Конрадъ Геснеръ (р. 1516 т 1565), гебранстъ, эллинистъ, 
латинисть, медикъ, физикъ и ботаникъ, авторъ многочисленныхъ трактатовъ 
по перечисленнымъ спешальностямъ, въ томъ числв «МИЦ аез. Ое Че. 
ген :$ Пооцагиш, фам у@егиш иио даа ое зари @1уегзаз паЙопез 1а юю 
оге цеггагит 10 ива ви06 оЪзегуаЙопея. Тигиг. 1555. 8°. 2 изд. 1610. 

°) Въроятно Рафаэль Уо]меггапиз, ученый итальянецъ-полигисторъ ХУЫ— 
ХУ в. ($ 1521 г. на 71 г. жизни). Авторъ ‘Сотшешагй играп!› (38 книгъ 
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Вальтонъ !), Восей *), Евергардъ Гвернеръ (?), Горошй Беканъ 
(см. выше, стр. 206, прим.)“ и древне писатели: Луканъ, Кле- 
архъ, Птолемей, Длодоръ Сицилийеюмй, Евсев!й, Тезей и т. д. 

Такимъ образомъ, если по методу и духу компилящя д1акона 
Орлова родственна анонимнымъ азбуковникамъ ХУП в., то все- 
таки факты онъ принужденъ былъ черпать уже изъ европейской 
литературы, хотя бы и отставшей на 2—3 вфка, на которую онъ 
считаетъ необходимымъ и ссылаться. 

Въ томъ же 1810-мъ г. явился первый руссюй переводъ или 
точнфе передЪлка извфетной „Ягаштате сёпёга]е её галзоппее соп- 
{епапе 1ез Юлдетеп{з 4е Гагф 4е райег ехрИчиёз. д’ипе татвёге 
саге © пайгеПе“ Рог-ВоуаГа, вышедшей еще въ 1660 г. и 
много разъ переиздававшейся впослфдстви. Передфлка эта*), въ 
общемъ довольно близкая къ подлиннику, была сдВлана учителемъ 
росейской словесности въ Петербургской гимназии Н. Язвицкимъ, не 
обозначившимъ, однако, въ заглави того, что книга, изданная имъ, 
не есть оригннальное сочинене. Объ этомъ авторъ, впрочемъ, 
говоритъ, въ предисловш: „Во всемъ держался я всеобщей Грам- 
матикн, Французскаго писателя Портъ-Рояля(!); только гдЪ нужно, 
сдфлалъ перемфны; многое’ выбросилъ, многое прибавилъ... Осм%- 
лился также въ нфкоторыхъ главахъ дфлать замфчаюня относи- 
тельно нашего, Французскаго и. прочихъ языковъ“. Такъ какъ 
книга эта по своему происхожденю не принадлежитъ къ русской 
научной литератур1, то мы ограничимся здфсь только перечнемъ 
ея содержан!я, могущимъ дать представлеше о томъ, что нахо- 
дилъ въ ней русеюмй читатель. Книга начинается „предваритель- 
нымъ извзетемъ“ (стр. 3—5), за которымъ сяфдуеть „введен1е 
во всеобщую или философическую грамматику (стр. 7—9)“, гдЪ 


въ Ш ч.), содержащихъ древнюю географио, жизнеописаня разныхъ знаме- 
внтыхъ людей и основы разныхъ наукъ и искусствъ (изд. 1511, 1530, 1553 г. . 
и т. д.). Дру[е ученые съ этимъ прозвищемъ также принадлежать ХУ-—ХУ] вв. 

') Вмапиз У’аНоп, ангаШеюй ученый богословъ-епископъ (-: 1661), ав- 
торъ «ПигодисНо а4 ]1есйопеш Ипопагат Омеп(аЙит» (Лондонъ 1655), изда- 
тель «ВЦа ро]уб1оМа», вь которой напечатана его ‹ О1зземайо де Глприагит 
паига, ог11е, 91у13100е, питего, пба оп и8 её изи (Лонд. 1658), изд. опять 
въ его-же ‹ Аррагафаз ВЪ!сиз» (Тюим 1673) ит. д. 

*) Въроятно знаменитый полигисторъ Гергардъ Тоганиъ Уоз!ав (р. 1577 
въ Гейдельбергь, -; 1649), авторъ многочисленныхъ трактатовъ, въ томъ числЪ 
‹Апвагориа ве 4е аге статшайса» (Амстердамъ 1635, 1653, 1662 ит. д.), 
«Ето! 051сои Ппроае ]аЙпае› (Амст. 1662) и др. 

3) Всеобщая, философическая грамматика, изданная Николаемъ Язвиц- 
кимъ. Печатано съ дозволен!я Спб. Цензвурнаго Комитета. Въ Спб. при Ими. 
Акад. Наукъ. 1810. 8°. 138 стр. (Имп. публ. библ.), 
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опред$ляются ея цфль и содержане. Сама „всеобщая, на здравомъ 
разсудкВ основанная грамматика“ начинается только съ 11 стр. 
Ея содержаше: Часть первая. О начертавяхъ и буквахъ, упо- 
требляемыхъ въ письм%. Глава [. О литерахъ, такъ какъ звукахъ, 
и во первыхъ о Гласныхъ. Гл. 2. О согласныхъ. Гл. 3. О сло- 
гахъ. Гл. 4. О словахъ, такъ какъ звукахъ и о ихъ удареняхъ. 
Гл. 5. О буквахъ, разсматриваемыхъ такъ какъ начертаняхъ. 
Гл. 6. О новыхъ способахъ, посредствомъ коихъ легко можно вы- 
учиться читать на разныхъ языкахъ. Часть П. О значеши словъ. 
Гл. 1. О томъ, что незнаюме того, что происходить въ душЪ на- 
шей не обходимо къ уразум$ нию грамматическихъ оснований. Гл. 2. 
О именахъ. и во первыхъ существительныхъ и прилагательныхъ. 
Гл. 3. О именахъ собственныхъ, нарицательныхъь или общихъ. 
Гл. 4. О чиеслВ единственномъ и множественномъ. Гл. 5. О ро- 
дахъ. Гл. 6. О падежахъ, кои необходимы для различ1я нашей 
р$чи. Гл. 7. О членахъ. Гл. 8. О м5стоимешяхъ. Гл. 9. О мЪсто- 
имен!и возносительномъ. Посл дств!е той же главы. Посредствомъ 
его начала можно изъяснить различныя трудности грамматики. 
Гл. 10. О предлогахъ. Гл. 11. О нарфчяхъ. Гл. 12. О глаголахъ 
и о томъ, что собственно и существенно имъ принадлежитъ. 
Гл. 13. О различи лицъ и числъ въ глаголахъ. Гл. 14. О раз- 
личныхЪ временахъ глагола. Гл. 15. О различныхъ наклонешяхъ 
или образцахъ глаголовъ. Гл. 16. О неопредфленномъ. Гл. 17. О 
глаголахъ, кои можно назвать прилагательными, о ихъ различ- 
ныхЪ видахъ дфйствительныхъ, страдательныхъ и среднихъ. 
Гл. 18. О Глаголахъ безличныхъ. Гл. 19. О Причастяхъ. Гл. 20. 
О Герунмяхъ и Супинахъ. Гя. 21. О вспомогательныхъь глаго- 
лахъ. Гл. 22. О союзахъ и междометяхъ. Гл. 23. О синтакснсЪ 
или словосочинени. По изложеню книжка Язвицкаго суха и тяжело- 
вфена, такъ что едва-ли могла найти себЪ много читателей. 

Недостатки перед$лки Язвицкаго не укрылись отъ современной 
критики. Въ журнал „Санктпетербургсюй ВЪестникъ“, издавае- 
момъ „обществомъ любителей Словесности, наукъ и художествъ“ 
за 1812 г. (ч. Т. № Ъ янв., стр. 98-—101) явилась на нее рецен- 
з!я, нодписанная буквою Г. Рецензентъ признавалъ похвальное 
нам$рен!е переводчика обогатить русскую научную литературу 
одной изъ лучшихъ философскихъ грамматикъ, но осталея недо- 
воленъ его исполненемъ. По его словамъ, слБдовало бы перево- 
дить книгу „съ строжайшей точностью“, какъ, напримфръ, Фа- 
теръ перевелъь на нфмецюйЙ языкъ извфетный трудъ Сильвестра 
де Саси: „Ргшерез 4е Сбгатилахге сбпеёгме, 1$ & 1а роге 4ез еп- 
2115“. Между тфмъ переводчикт, вздумалъ сокращать оригиналъ 


551 


и самыя сокращеня дфлалъ случайно и непосл$довательно, безъ 
опред$ленной системы и мотивовъ. Поэтому онъ „опускалъ безъ 
разбору мномя необходимыя м$ста и вставлялъ свои примфчан1я 
и правила, часто ложныя и р$фдко относяпийяся къ Философской 
тграмматик$“. Слогь перевода „весьма теменъ, неправиленъ и 
тяжелъ“. Во многихъ м$фетахъ переводчикъ не понималъ подлин- 
ника и исказилъ его смысль въ своемъ перевод (приводятся 
примфры, дфйствительно подтверждающе этотъ упрекъ). Нако- 
нецъ, переводчикъ не зналъ даже, кфмъ и гдф сочинена книга, и 
‚называетъ ее сочинешемъ „французскаго писателя Портъ-Рояля“. 
„Жаль, что онъ въ начал не помфетилъ б1ограф!и сего знаме- 
нитаго Француза“, ядовито замфчаетъ суровый критикъ, заклю- 
чающ свою рецензию такимъ выводомъ: „Философская грамма- 
тика с1я совершенно испорчена этимъ переводомъ. Желательно, 
чтобы кто нибудь другой взялся перевести ее снова“. Впрочемъ 
не всЪ замфчан!я самого критика основательны. Такъ въ одномъ 
мфетф онъ укоряетъ переводчика, что этотъ поел$ дай слишкомт, 
коротко говорить о дфлен!и русскихъ „буквъ“ и не имфетъ ни- 
какого понят1я „о богатств русской азбуки“. 

О происхождевн!и языка Язвицюй , говорилъ 0с0бо въ своей 
книжкф, посвященной Императору Александру Г: „Разсуждене о 
словесности вообще, изданное Николаемъ Язвицкимъ. Печатано 
съ дозволеня Санктпетербургскаго Цензурнаго Комитета. Въ 
Санктпетербург%, при Имп. Акад. Наукъ 1810“ (8°, 2 ненум. —- 
47 стр.). Въ начал ея находимъ вводную главу: „О происхож- 
ден!и слова или языка вообще и средствахъ, споспЪшествующихъ 
къ усовершеню Словесности“. Взгляды Язвицкаго, ве представ- 
ляя ничего самостоятельнаго, новаго или глубокаго, тфмъ не 
менфе интересны въ историческомъ отношен!и, выгодно отличаясь 
большею свободою и независимостью мысли, сравнительно съ 
позднфйшими аналогичными разсужденями Глаголева и Гулья- 
нова. Въ противоположность болфе позднимъ авторамъ, писав- 
шимъ въ разгаръ реакщи и мракобфе1я конца царствования Але- 
ксандра Т, Язвицый приписываеть языку вполнф естественное, 
чисто человфческое происхожден!е и становится на опредфлен- 
ную эволющонную точку зрфн!я; „въ обществахъ, такъ какь 
и въ природф все расло постепенно. Нравственное сл$дуетъ 
естественному... При младенчеств$ тфла младенчествуетъ и умъ. 
Наши душевныя силы и понят!я, кажется, подлежатъ тфмъ же 
законамъ. каковымъ подлежатъ вс тфла органическая... Отъ еди- 
ницы, до безконечныхъ Архимедовыхъ вычисленй, отъ смирен- 
наго и низкаго шалаша дикаго, до смфлаго и величественнаго 
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купола дерькви Св. Петра въ РимЪ, отъ первой по водамъ пла- 
вающей коры, до трехъ-палубнаго корабля... отъ сельской сви- 
р$фли пастуховъ, до симфоши Моцарда (такъ!), словомъ, отъ пер- 
выхЪ началъ, До самыхъ сложенныхъ и чудесныхъ творенй— 
сколько находится постепенностей. 

Разговоръ, или наша р%$фчь имфла таковыя же постепенности— 
и не искуству, но случаю (курсивъ нашъ) одолжена свонмъ про- 
исхождещемъ. Безъ сомнфня весьма трудно описать... невЪжество 
и грубость, предшествующую той мрачной эпох, посл которой 
наши предки вздумали умягчить дикой свой крикъ, дать назва- 
ня вещамъ, перелить понят!е говорящаго—внимающемху, и симъ 
ввести между подобными себЪ новой родъ соотношеня. ...Сколько 
с1и первые опыты должны быть трудны и незаманчивы! Въ про- 
должене коликихъ вЪфковъ родъ человЪфчесый немотствовалъ и 
лепоталъ, какъ младенецъь! Сколько потребно было времени для 
собравя главныхъ правилъ всеобщей грамматики, или умозрЪ- 
шя вефхъ языковъ! Сколько нужно было размышлен!, дабы до- 
стигнуть языка здраваго, правильнаго, сильнаго и разительнаго. 
не взирая на вс его недостатки? Начало языка кажется чудомъ 
ума человфческаго и совсфмъ нер$фшимою задачей. Ибо не можяо 
не имфя Грамматики составить языкъ (1); или, не имфя языка 
выдумать грамматику? Си сомнфня будутъ всегда сомнфия. Двъ 
только вещи дфлаютъ ихь нЪФеколько понятными — нумда и 
время“. 

Первоначальная рЪфчь, по словамт, Язвицкаго, была груба и 
неразвита. Правда, одни говорили немного лучше, друпе хуже. 
но „безъ умозрфнШ, безт. правилъ (!), что такое была рфчь ихъ? 
Безъискуственное излян!ю восхищеннаго сердца... увлекаемаго 
пламеннымъ воображенемъ... вмфстЪ боязливаго и безстрашнаго. 
Грубость и невфжество служили тогда началомъ и основашемъ 
къ познанямъ. Порваго человфка все поражало и удивляло ‚..симъЪ 
то различнымъ движен!ямъ души одолжены мы быстрыми и рази- 
тельными оборотами... кони называемъ теперь тропами, фигу- 
рами; и вс они не что иное суть, какъ первоначальный языкъ 
грубыхъ и необразованныхъ народовъ. Въ младенческмя л$та свои 
р$фчь была вовсемъ недостаточна, и сей самой недостатокъ, @1я 
б$дность въ словахъ произвели богатство и изобиме въ языкф... 
какъ первая одежда“, служившая сперва для прикрыт1я наготы, 
сдфяалась потомъ предметомъ роскоши. „Итакъ не искуство, но 
нужда и страсти изобрфли языкъ фигуральной и метафорической; 
онъ не вынужденной, но естественной. Онъ составлялъ самой 
простой первой образъ выраженя дикихъ и не просвф$щенныхъ 
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народовъ; —разу.5 и сердце въ собственныхъ заблуждешяхь со- 
оружили... храмъ Поэзши“. ИзобрЪтен!е письма „весьма много со- 
дЪйствовало къ усовершеню вефхъ искуствъ, а особливо языка. 
Ибо слова, прежде сего исчезаюцщая въ воздух$, и неоставляющя 
по себЪ ни чего, кром$ пустаго и кратковременнаго напоминая, 
сдфлались симъ средствомъ видимыми и долговременными; под- 
верглись во вефхъ частяхъ своихъ испытан!ю, критикЪ и изслф- 
дованю везхъ людей“... ДальнЪйш!е успвхи рЪфчи достигнуты 
были путемъ „соревнованяя, размышленая и исправленя“, при 
чемъ образцовыя сочинен1я хранились и служили предметомъ 
изучен1я, разбора, подражан!я и т. п. (стр. 3—-11). Разсуждещя 
эти заключаются такими словами: „Изъ всего выше сказаннаго’ 
видно, что произхожденае речи, или языка вообще (т.-е. Лоэзи 
и красноръчия) заключено въ самой природф человЪка, и совре- 
менно его существован!ю. Но кто первый началъ говорить? Коимъ 
именно народамъ одолжена Европа корнемъ своихъ познан!й? Все 
сле погружено во мракЪ временъ протекшихъ. И тщетно на се 
потратили бы мы трудъ свой“ (стр. 15). 

Увлечен1е всеобщей грамматикой, не наблюдавшееся у насъ 
до начала ХХ в$ка, хотя въ Евроцф руководства по ней появ- 
лялись одно за другимъ особенно во второй половин ХУШ в., 
объясняется тфмъ, что, по уставу учебныхъ заведений 1804 г.., 
преподаване всеобщей грамматики было введено въ нашей сред- 
ней школф, какъ обязательный предметъ, зам$нивиий грамматику 
русскаго языка. За отсутетиемъ оригинальныхъ учебниковъ, при- 
ходилось довольствоваться переводными. Этимъ, конечно, и объ- 
яеняется появлен1е перевода всеобщей грамматики Фатера, уломяну- 
таго выше, & также и раземотрфннаго уже переводнаго труда Н. Яз- 
вицкаго, открывающихъ собой рядъ аналогичныхъ руководствъ. 

Названное увлечене всеобщей грамматикой отразилось и въ 
провинщальной глуши. Такъ въ ХарьковЪ, въ одинъ годъ съ пе- 
реводомъ Язвицкаго (1810), является книга Ивана Орнатовскаго: 
„НовЪйшее начертаюме правилъ росейской грамматики, на нача- 
лахъ всеобщей основанныхъ“. (Въ Харьковз. Въ Унив. типогра- 
фи 1810. 8°. 311 стр.). Книга эта распадается на двз части: 
общую, помфщенную въ началф книги, въ качеств введевшя 
(отдфлевне ТГ), и спещальную (отдфлене П), посвященную глав- 
нымъ образомъ самой грамматикЪ русскаго языка. Здфеь мы раз- 
смотримъ только первую, а о второй будетъ р®чь въ своемъ 
мфетЪ ниже. 

Общая часть грамматики Орнатовскаго начинается главою Г (стр. 
3—4) „о достоинствЪ языка человфческаго“. Изъ нея мы узнаемъ, 
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что „природа влила во всЪхъ животныхъ непреодолимое побуж- 
ден!е хранить быт!е свое, снабдивъ ихъ для этого разными сред- 
ствами“. У челов$ка „побужденя живЪфе и благородифе;—нужды 
обширя$е и важнфе; слфдовательно и средства должны быть 
сильнфе. дфятельнЪе, удобопримфняем$е“. Эти средства—.разумъ 
и вфчная склонность къ подобнымъ себ, заставляющая людей 
соединяться въ общество“. Одинъ человзкъ „былъ бы всегда 
слабъ и б$денъ, какъ младенецъ, или грубъ и жестокъ какъ 
зв$рь... Для утвержденя взаимнаго союза между людьми... Богъ 
украсилъ человфка даромъ слова, т.-е. способностью посредствомъ 
различныхъ изм$нен!й голоса изъяснять другимъ мысли свои и 
чувствованя“. Безъ языка невозможна была бы культура, разумъ 
безъ слова былъ бы также полезенъ, „какъ часы безъ указа- 
теля, или безъ колокола“. Безъ языка „цвфтуцшия государетва не 
долфе бы существовали, какъ толпа, предприявшая Вавилонское 
столпотвореве“. 

Въ сл$дующей П глав (стр. 5--7) идетъ рфчь „о произхож- 
дени и успфхахъ слова“. Автору не чужда идея постепеннаго 
развит!я языка: „ничто не бываетъ вдругь совершениымъ; то 
о чемъ мы теперь совефмъ не мыслимъ, стоило непостижимыхъ 
трудностей нашимъ прародителямъ. Языкъ пятилфтняго младенца 
въ нынфши!я времена есть можетъ быть произведеше 1000 умовъ, 
трудившихся цфлыя столфт1я“. Сначала языкъ состоялъ „въ не- 
посредственномъ выражен!и чувства, т. е. въ такихъ знакахъ 
своего лица, въ такомъ напряженш членовъ, въ такихъ движе- 
няхъ, въ такихъ восклицаняхъ, кои соотвфтствовали внутрен- 
нему его состояню. Сей есть единственный языкъ, которой при- 
рода едфлала для вс$хъ понятнымъ (стр. 5)“. Но „тамя изъяене- 
мя не могли простираться на друге предметы, кромф самихъ 
себя и вообще предметовъ, глазамъь предлежащихъ“... Когда же 
понадобилось называть „предметъ отдаленный“, пришлось „при- 
бЪгнуть... къ самой природЪ ого и подражать оной звукомъ слова“. 
т. е. явилось звукоподражане. Какъ примЗры такового приво- 
дятся: быкъ, греч. об, лат. 60$, фр. Бей волкь, нфм. Уо[, гр. 
№5хо$, лат. 1ириз, фр. 10ир; громъ, гр. Зроутт, лат. юпИги, изм. Роп- 
пег, фр. 1юппегге; трепет», гр. трбшо, лат. 1гетог, нм. Щеги, 
фр. \гететел{; кукушка, гр. хоххоё, лат. сиси, нфм. КиКиск, 
фр. соцсой; свистъ, лат. зе, гр. эо(5)рууиоз, нм. изсвеп, франц. 
$Шег и пр. Въ подкрзплеше этихъ взглядовъ приводится цитата 
изъ англйскаго риторика, Блэра‘), которой пользуется въ соот- 
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вфтственномъ м$фетф и Модрю (см. выше, стр. 539), не называя 
своего источника: изобрЪтатели языка поступали, какъ живопи- 
сецъ, который изображаетъ траву и листья зеленой краской: для 
выражен1я дикаго и грубаго предмета брали и звуки диве и гру- 
бые, „а для изображен1я чего нибудь нЬ-жнаго и тихаго, звуки 
тихе и нёжные“, напр. вФтеръ, духъ, свфтъ, огонь, грубый, су- 
ровый, варвареый, и т. д. (стр. 6). 

Что касается именъ отвлеченныхъ понятй, то они „уже за- 
имствованы  отъ словъ предметовъ чуветвенныхъ, ‘напр. грубый, 
жестокий, тих, н-жный, пламенный, сердечный ит. д.“. При 
этомъ авторъ ссылается на Аделунга, полагающаго, что „въ боль- 
шей части извфетныхъ языковъ есть нфкоторыя общая звукоиз- 
мфнен!я“, служаця „къ изображен!ю различныхъ понят!Й одина- 
коваго свойства“: „Ст выражаетъ н$что крфикое и твердое: 
(ци (такъ! очевидно, вм. (эту) стою, лат. 50, нём. з4еЪ, лат. 
$Ирз (стволъ, должно бы быть $Йрез), нём, З\атт. Стонъ (3), 
старъ. Стр—крфиость и сильное дЪйств!е или движеше, напр. 
сффууош, сратебоша (такъ! вм. стрюууош, отрахгооцои), строй, стр$ла, 
лат. зтерНиз, нфм. з\гепс“ !). „По мЪрЪ того, какъ отношен1я лю- 
дей сдфлались обширнфе, нужды ихъ увеличились, познане вещей 
распространилось; возрасло и многообраз!е выраженй и все про- 
странное поле языка перераждалось въ своемъ корнф“. Отъ 
этого „истребилось всякое подобе языка съ изображаемыми пред- 
метами (стр. 7)“. 

Въ Ш глав$, „о язык$ вообще“, авторъ излагаетъ свои взгляды 
на происхождене и взаимное родство языковъ: „основаще языка... 
у всфхъ народовъ свЪфта есть одно и то-же“, а первобытное жи- 
лище человфческаго рода находится въ средней Азш“, гдВ „дол- 
жно полагать и начало первороднаго языка“. Но тщетно стараются 
среди множества языковъ, открывъ сей языкъ, дать ему наиме- 
нован!е“. Видъ его должень былъ безпрестанно изм$няться, 
пока, по м$рф раздфлевя людей на племена и народы, не яви- 
лось множество языковъ, „совсфмъ одинъ отъ другого отдален- 
ныхЪ“. По словамъ автора, древнзйций языкъ—еврейсюй, хотя 


—. 


]еИгез 11 {Ве ишуегз Му ог Е@тьЬпго\». 3 т. 8°. 1788. Базель. Языку посвя- 
щены здВсь главы 1-го тома: УГ. В1ве ап@ Ргортевв оЁ 1апрцаре (стр. 110— 
132. УП. Еве ап@ Ргортевз оГ фаприасе, ап@ ог УМУ мов (133—55); УШ. 
Эгисиге о? Гапрпаве (156—80); 1Х. У тиейиге оЁ Гаприасе. Епе]1зсВ Топрце 
(181—208). 

1) Въ дьйствительности между нъкоторыми изъ указываемыхъ Аделунгомъ 
словъ имфется первичное болфе или менфе близкое родство, чфмъ и объяс- 
няется близость аначен!Й. 
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нельзя доказать, чтобы онъ былъ общимъ отцомъ всЪхъ языковъ, 
а т5мъ менфе можно приписывать это прочимъ. Тфмъ не менфе 
„во Ввс$хЪ языкахъ... примфтно большее или меньшее сходство“. 
За этими общими замфчан!ями даются опредфленя понят!Й: языки 
древн!е. (апИдпае) и новые (гесепогез), коренные (ог1юшаез) и 
производные (4егуаЙуае), восточные и западные, мертвые и но- 
вые. Къ кореннымъ языкамъ ОрнатовскШ относитъ сгипетсюй, 
еврейсюмй, гречесюй, латинсьый, славянсый, нфмедюй, скандинав- 
сКЙ, „цельтемй“, арабеый, монгольсый и китайсый, а къ про- 
изводнымъ—происходящ!е отъ другихъ языковъ и „смВшанные“ 
языки: россШекй, происшеди!й отъ славянскаго, англйск-—отъ 
британскаго и саксонскаго, француземй—отъ „цельтскаго“, франк- 
скаго и латинскаго, испансый—отъ латинскаго, „готескаго“, ван- 
дальскаго и арабскаго, финиыЙсюй—лотъ еврейскаго и египет- 
скаго (!), халдейсмй н арабскЙ—отъ еврейскаго (!), эе1опск— 
отъ арабскаго, турецый—отъ монгольскаго и арабскаго (!) (стр. 
8—11). Интересно, что о санскрит Орнатовесый и даконъ 
Орловъ, повидимому, даже и не слыхивали; по крайней м%рф, 
такъ можно думать по отсутетв!ю какого бы то ни было уномн- 
нан1я о немъ. 

Въ ГУ главЪ идетъ рфчь „о письмВ“, которое называется 
„изобрЪтевшемъ, даровашемъ великимъ, драгоцфннымъ для рода 
челов$ ческаго“. ЗдЪеь дается общее понят1е объ идеографическомъ 
письмф, изобрЪтенномъ въ МексикЪ, за которымъ „отъ изображе- 
ня предметовъ чувственныхъ въ поздн®йн!я уже времена пере- 
шли къ изображен!ю понят!Й умственныхъ“ и изобр$ли пероглифы 
(стр. 11—12). Эти посл$дне опредзляются, какъ „знаки, взятые 
съ видимыхъ предметовъ для изображеня невидимыхъ или умствен- 
ныхъ, иуВющихъ съ оными какое-либо отношене и сходетво“: 
глазъ является символомъ всевидфн1я, кругь—символомъ вЪчно- 
сти, голубь —любви и т. д. ДалЪе (стр. 14) говорится о недостат- 
ахъ этого письма (допускаетъ разныя субъективныя толковавя). 
о разныхъ произвольныхъ знакахъ: снуркахъ перуанцевъ, письуЪ 
китайцевъ, японцевъ, тонкинцевъ и корейцевъ, состоящемъ „въ 
извфстныхъ чертахъ“, означающихъ отдфльныя поняття. О труд- 
ности такого письма говоритъ цифра 70000 и бол$е китайскихъ 
знаковъ. Въ заключеше упоминается о фонетическомъ письмф, 
неизвЪетно кЪмъ изобрЪтенномъ, в$роятн$е всего египтянами; о 
перенесенми его Моиссемъ въ Ханаанъ, откуда его взяли финн- 
кйцы; о греческомъ алфавитВ Кадма и о нововведешяхъ въ’ немъ 
Паламида и Симонида (стр. 15—16). 

Заканчивается первое отдфлен!е книги Орнатовокаго У-ю гла- 
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вою „о книгопечатати“ (стр. 17-18), имфющей уже мало отно- 
щеня къ языкознанию. 

Н$еколько обще-грамматическихъ разсужденй находится и во 
второмъ отдёлен!и разсматриваемой грамматики. Такъ на стр. 36 
находимъ общий отдфлъ „О ГрамматикЪ“. Первый параграфъ 
этого отдфла, представляющ!й собой ветуплене въ него (стр. 
3—8), доказываетъ „необходимость науки о языкВ, или, какъ 
говорятъ. вообще, Грамматики“. Языкъ опредфляетея, какъ „ено-` 
собность выражать понят!я членораздЪльными звуками (агсша- 
11$ 50113)“. Существование языковъ предполагаетъ „согласме на- 
рода, аи, а не друйе членорэздфльные звуки употреблять по 
взаимному сообщен1ю понят!й“ (теор1я сопёгаф $0с1а]). Грамматика 
длится на всеобщую, или философическую, и частную. Первая 
„разематриваетъ составъ слова челов$ческаго въ отношен!и его 
къ понятямъ, изображземымъ членоразд$льными звуками“ (стр.37); 
вторая „руководетвуетъ“ принятые какимъ-нибудь народомъ члено- 
раздфльные звуки „употреблять вразумительнымъ и тому народу 
свойственнымъ образомъ“. Поэтому „правила частной грамматики 
всякаго народа зависятъ отъ общаго употребленя“ во „всеобщемъ, 
письменномъ, просвфщеннфйшими въ обществф людьми употребля- 
емомъ языкЪ, а нарЪфч1я могутъ только служить объяснешемъ или 
дополнешемъ симъ правиламтъ, а не закономъ ихъ“. Съ этой точки 
зр$ёня русская грамматика есть „наставлене къ правильному упо- 
треблен1ю языка Росайскаго“ (стр. 38). Во второмъ параграфЪ этого 
отдфла (стр. 39—41) говорится „о предмет языка и разд$лен!и грам- 
матики“. „Нредметъ“ языка составляютъ представлешя и понятия, 
выраженныя словами и реченями. „Разсуждеше“ (п41ст) выра-. 
жается въ предложен, съ его составными частями: подлежащимъ, 
сказуемымъ и т. д. Грамматику Орнатовсюй дфлитъ, согласно 
общему обычаю, на четыре части: Г. Слово-составлеще, или слово- 
произведене (ЕКутоова); 1. Слово-сочиненше (5ущах15); Ш. Слово- 
произношене, или слого-ударен!е (РгозоФа) и 1У. Правописане 
(Ог\фостарШа). 

Интересны для того времени фонетичеся представленя автора. 
Довольно правильно опред$ляетея разница между гласными и согла- 
еными съ физологической точки зря: „НЪкоторые звуки произно- 
сятся только однимъ отверетемъ рта и наиряжешемъ горла безъ 
всякаго прикосновен1я языка къ прочимъ частямъ онаго, и назы- 
ваются простыми или само-гласными звуками; а въ письм$ само- 
гласными буквами“ (стр. 44). Такихъ гласныхъ Орнатовеюмй наечиты- 
ваетъ шесть: а, э, е, ы, о, у. „Самое большое отверст!е производитъ 
а, самое меньшее—у“. НФсколько странное представлее имфетъ 
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авторъ 0 „умягченныхъ гласныхъ“, т. е. слогахъ изъ согласнаго 
]--тласный: „когда при отверстии рта языкъ касается ифеколько 
къ зубамъ (?), тогда произходятъ самогласные звуки умягченные 
(Гепез ИИегае) я (йа), Ъ (йе), 10 (йо), и (йы), ю (йу)“. (Тамъ 
же). Какъ и нфкоторые поздиф йше фонетики, Орнатовскй признаетъ 
существован!е дифтонговъ въ русскомъ язык$; „когда два само-глас- 
ные звука однимъ отверстемъ рта произносятся, или лучше, когда 
ротъ отъ одного отверемя втругъ, не пресфкая голоса, переходить 
къ другому: тогда звуки называются двугласными (41рЫоп81), 
напр. ай, ей, ой, 1, УЙ, ау. Какъ въ словахъ: май, пей, постойте, 
бушуйте, заутра *) (стр. 44—45). 

Общ характеръ имЗютъ и нёкоторые параграфы слёдующихъ 
отдфловъ. Такъ, напр. параграфъ \: (стр. 47 и сл$д.) трактуетъ 
„Объ отношени словъ къ понятямъ и о раздфлени оныхъ на 
части“. Частей рЪфчи признается девять: „имя, прилагательное, 
числительное, м$Ъстоимене, глаголъ, нарфе, предлогь, союзъ, 
междумет!е“. Даются опредленмя этихъ категорй, въ обычномъ 
родЪ: имя означаетъ всякй предметъ, существующй въ природф, 
и составляеть подлежащее сужден!я; прилагательное означаетъ 
свойство или качество и т. д. Подобныя же опред$леня нахо- 
димъ въ параграф УТ (стр. 55) „о измфневяхъь частей р%чи“, 
которыя дЪлятея на „измфняемыя“ (ЙехПез) и „неизмЪняемыя“ 
(тНех Иез): въ „Глав Первой“ (стр. 56), „о имени вообще“, 
дается опредфлен!е именъ общихъ, собственныхъ, собирательныхъ, 
увеличительныхъ и уменьшительныхъ; параграфъ П этой главы 
трактуеть „о измфненяхъ имени“ вообще, а Ш, [У и\ объ 
этихъ измфненяхъ въ отдфльности, т. е. родахъ (стр. 59 и сл.), 
числахъ (стр. 63 и сл.) и падежахъ. Мужесый родъ приписывается 
„такимъ вещамъ, которыя имфютъ н%которое свойство кр$пости, 
дФятельности, сообщительности и вообще дйств!я“, & женсюий — 
такимъ, которыя „служатъ къ вмёщеню чего - нибудь, или БЪ 
произведен1ю и вообще по природ своей, болфе страдательны, 
нежели дфятельны, боле тихи, красивы, пуятны, нежели крфпки“ 
и т. д, 

Остальные отдфлы разсматриваемой книги преставляютъ собой 
обычную школьную грамматику русскаго языка, связанную чисто 
механически съ общими разсужденями, образчики которыхъ мы 
видфли выше. Разум$ется, въ „философсекихъ“ взглядахъ Орна- 
товскаго на языкъ не было ничего новаго и самостоятельнаго; 


—- - ———_—_—__—_—- 


*) Авторъ. очевидно, произносилъ завтра по южно-русски, т. е. съ неслого- 
вымъ у, вмвсто губно-губного спираята 10, соотв®тетвующаго великорусскому в. 
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они предетавляютъь собой ходящя м%еста, почерпиутыя изъ той 
или другой европейской книжки по „всеобщей грамматик$“, 
которыя уже давно сдфлались общимъ достоянемъ европейской 
науки, но у насъ еще могли считаться въ нъкоторомъ род% „по- 
слёднимъЪ словомъ“ общаго языкознания. 

Самая же попытка основать изложене русской грамматики на 
данныхъ всеобщей грамматики во всякомъ случа была у насъ 
новостью, чфмтъ бы она ни вызывалась. 

Во всякомъ случа книга Орнатовскаго лучше могла служить 
распространенню у насъ знакомства со всеобщей грамматикой, 
ч$мъ вышедший въ слфдующемъ 1811 г. трудъ его земляка, проф. 
Харьковскаго университета И. ©. Тимковскаго '): „Опытный епо- 
собъ къ философичеекому. познаню Россйскаго языка, сочиненный 
Илею Тимковскимъ. Изданный Императорскимъ Харьковскимъ. 
университетомъ. Въ ХарьковЪ. Въ Универс. Типографии. 1811“. 
8°. 310 стр. Книга эта въ общемъ имфеть странный харэактеръ, 
представляя собой родъ неудобочитаемаго конспекта или по- 
дробной программы предлагаемаго авторомъ „опытнаго способа 
къ философическому познан!ю“ русскаго языка. Она начинается 
„разсудительными изслфдован1ями“ о составВ, свойствЪ и сил 
росеайскаго слова, которыя „открываютъ постепенную связь пред- 
метовъ“, содержащую въ себЗ: 1. Грамматический разборъ частей 
р$фчи и смысла выраженй. П. Окончан1я производныхъ словъ, 
съ ихъ знаменованемъ. ПЕ Сложевше словъ, съ изъяснешемъ 
означен1я сложныхъ. ГУ. Произведен1е словъ и употреблеше ихъ. 
У. Связь и опредзлеше понят!й, для составленя мысли. УТ. Опре- 
дълеше и связь мыслей. УП. Порядокъ словъ и звуки въ выра- 
жен1яхъ. "Ш. Древности языка Славено-Рос@йскаго и отношеня 
его къ другимъ языкамъ. [Х. Начальное руководство къ ясному 
понятю чужихъ и сообщеню своихъ мыслей. Затфмъ авторъ 
даеть указан1я наставнику, какъ онъ долженъ преподавать по 
этому руководству. Грамматическй разборъ, о которомъ идеть 
рфчь въ первой главБ, авторъ предлагаетъ начинать съ „пока- 
зан1я начала словъ, выражен!е составляющихъ, и камя они суть 
части р$чи. При семъ: 


:) См. о немъ спещшальную монографию Шугурова: «И. ©. Твмковский, 
педагогь прошлаго времени» въ «ЕКевской СтаринЪ» 1891 г. и отдьльно 
(К1евъ. 1891. 8°. 73 стр.), а также проф. Багальй, «Опытъ истори Харьк. 
униве]сатета» въ «Ученыхъ запискахъ Харьк. унив.», 1896 г., кн. 2. Лвто- 
пись, стр. 26—38. О его грамматикЪ ем. отзывъ проф. Халанскаго, тамъ-яе 
1896, кн. 4. Лътопись, стр. 72. 
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', ‘окращевныя или усфченныя слова приводятся въ полное 
‘ цо ево, | 

‚. \ величительныя или умалительныя слова—въ простое со- 

они 

}. Имена, мфетоимемя и причастя поставляются въ именит. 
цадежв. сд. чела; 

+. Имена прилагательныя, м%фетоименя таковыя-же и прича- 
‘гм. це приведени въ именит. падежъь, ед. числа, поставляются 
нь м\ж. родф“ и т. д. 

Авторъ замфчаетъ, что „кь сему разыскан!ю (7) о начал 
словЪ и частяхъ р$фчи не примфшиваются никакя подробнфйя 
указан; но просто и единственно оное предлагается“. 

Гакъ-же изложены отдфлы: Б (грамматичесяй смыслъ выра- 
жешя), В (разборъ грамматическаго смысла), Г (грамматическя 
своцетва частей р$чи), причемъ каждый заключается ссылкой на 
примфры, приложенные въ концф книги. 

Вторая глава разсматриваетъ „окончаня производныхъ словъ“, 
но нфеколькимъ рубрикамъ. Для примфра приводимъ рубрику А: 
„окончаня глаголовъ, съ дфепричастями и причастями на 7. 
ть, у, ю, аю, ею, 1ю, ою, ую, яю, вю, мю, юю,—а, я, чи, въ, дъ, 
ши,—щЩГй, !й, мый, ный, тый. При семъ произведени зам$- 
чаются въ глаголахъ перемфны нфкоторыхъ согласныхъ буквъ 
одной на другую: ги ж, дис (3), ж из, кич, сиш. См. при- 
мфры“. Такъ-же перечисляются друйя виды окончан!: именъ 
существительныхъ, прилагательныхъ и т. д. 

Въ третьей главф указывается, что „сложныя слова происхо- 
дятъ: 1) соединенмемъ предлоговъ со словами простыми; 2) сово- 
купленшемъ именъ, мфетоименй и нарЪфИ съ именами ин глаго- 
лами“, и перечисляются „предлоги, къ первообразнымъ и производ- 
нымъ именамъ и глаголамъ для сложеня прибавляемые: 

1) Отдфльцые: изъ, 0, 00%, отъ, у, во, д0, за, на, надъ. по. 
70д5, предъ и т. д. 

2) Совокупные или слитные (3): в03ъ, вы, низъ, пре или пере, 
разъ. 

Въ четвертой главЪ, посвященной „разбору сложной рфчи отно- 
сительно произведения и употреблен1я словъ“, въ рубрикБ А 
„предлагается произведен1е словъ отъ корня ихъ, въ р$чахъ взя- 
тыхъ для примфра, и показае другихъ отъ того-же корня про- 
изводныхъ и сложныхъ словъ, съ изъяснемемъ значеня оныхъ 
н сравнешемъ ихъ съ другими словами подобнаго или противнаго 
знаменованя“, а въ рубрикЪ Б-—„главиЪйшихъ, въ той самой 
рфчи находящихся, словъ унотреблен!е въ другихъ выражешяхъ“. 
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Въ томъ-же ролф У и УТ главы. Въ послфдней, занимающейся 
„опред$левнемъ и связью мыеглей“, указывается, что „опредфлене 
мыслей въ ихъ точности, силф, полнотЪ и круглости“ должно слф- 
довать за „опредЗленемъ словъ“ и достигается прежде всего 
„филологическимь опред$лешемъ видовъ“, при которомъ между 
прочимъ надо обращать вниман!е на „степень и напряжен!е“, такъ 
какъ „слова опредфляемыя и опредфляющ!я, бывая въ н$кото- 
ромъ числф, изображаютъ совокупное или разное, постепенное 
или противное между собою быте, состояще или дЪйстве: 

Г. Иныя суть сверстныя, равностепенныя. П. Иныя—подчи 
ненныя главнымт, или вводныя, главную опредфляющия“. 

Въ началф УП главы о „древностяхъ языка славено-россй- 
скаго“ находимъ такое общее замфчане: „языкъ есть одно изъ 
нлеменныхъ отли й всякаго народа. Въ свойствЪ и перем\нахъ 
того и другого дфйствуюцщия причины такъ совокупны, что истор1я 
народа содержитъь въ себЪ и исторшю языка его. ДВйствя въ 
нихъ иныя суть внфшея, къ пер!одамъ относяпияся, друмя вну- 
тренн!я, которыя въ образовани состоятт,“. 

Какъ видно изъ приведенныхъ примфровъ, книга Тимковскаго 
иуфла мало связи со всеобщей или философской грамматикой и 
представляла скорфе родъ своеобразнаго конспекта къ практиче- 
скому курсу грамматики русскаго языка. Въ конспект этомъ только 
нам чались извфетныя опред$ленныя грамматическия схемы, на кото- 
рыя обращалъ внимане, вфроятно, самт, авторъ при разборЪ образ- 
цовъ языка на своихъ чтенмяхъ въ Харьковскомъ университетф. 
Въ связи съ этимъ основнымъ характеромъ всей книги находится 
и та ея черта, что только */, ея объема посвящена выше ха- 
рактеризованному общему конспекту трамматики, а вею осталь- 
ную часть ея образуютъ примфры (изъ Св. Писавя, Ломоносова, 
Сумарокова, Хераскова, Державина, Тредьяковскаго, Хемницера, 
Петрова, Княжнина, Кострова, Карамзина, Капниста, Дмитр!ева, 
фонъ-Визина, Богдановича, кн. Щербатова), на которые постоянно 
въ конспект двлаются ссылки. Такимъ образомъ по отношеню 
къ общему языкознан!ю книгз Тимковскаго не представляетъ инте- 
реса, не смотря на эпитетъ „философическй“, помфщенный въ за- 
глав!и ея. Зато она довольно замфчательна въ нфкоторыхъ дру- 
гихъ отношешяхъ, о которыхъ мы скажемъ ниже. 

О томъ, какой неожиданный премъ могли встрфчать у насъ 
извфетныя, вполнф въ то время обычныя на западф обще-лингви- 
стическя понят!я, довольно ярко свидфтельствуетъь вышедшая въ 
1811 г. въ Москвф брошюра: „Простое умозаключене о всеоб- 
щемъ языкф, изобрЪтепномъ отъ Г. Р1ема; Маинцскаго Адвоката, 
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Сочинено Коллежскимъ СовЪфтникомъ Михайломъ Росляковымъ. 
Москва. Въ вольной типограф!и Пономарева“ (8°. 16 стр.). Не- 
сомнЪнно, что названная брошюрка принадлежитъ скорфе къ области 
курьезовъ, ч$мъ къ научной литературЪ, хотя-бы и тЬхъ отда- 
ленныхъ временъ, но содержаще ея все-таки поучительно въ 
культурно-историческомъ отношени, живописуя до извЪстной сте- 
пени ту почву, на которой у насъ должны были прививаться 
обще-лингвистическя поняття, проникавиия съ запада. 

Дло въ томъ, что въ „Московскихъ ВЪдомостяхъ“ 1810 г. 
(№ 83, 15-го октября) было напечатано въ перевод$ письмо адво- 
ката Р1ема объ изобрЪтенномъ имъ всеобщемъ языБЪф, якобы очень 
простомъ по своей идеф, очень удобномъ, легко изучаемомъ и т. д. 
Изобр$татель, увлеченный своей идеей, восхвалялъ ее и обфщалъ 
человфчеству рядъ всевозможныхъ удобствъ и выгодъ оть уно- 
треблен1я выдуманнаго имъ всеобщаго языка. Названное письмо 
повергло колл. совЪтника Рослякова, никогда, очевидно, не слыхав- 
шаго о цёломъ ряд утопическихъ попытокъ къ создав все- 
общаго языка, въ величайшее смущеше. По его собственному за- 
явленю (въ предисловии, стр. 4), онъ не учился „ничему иному, 
кромЪ азбуки, букваря и псалтири“, но тёмъ не менфе почиты- 
валъ въ свободное время „кое каюмя книжки, сходныя со своимъ 
слабымъ понятемъ“. Нисколько не удивительно послЪ этого, что 
прочитанное имъ въ газетахъ „чудное извфете“ показалось ему 
столь „ново и непостижимо, что онъ, „но своему худому разу- 
мЪню не могь никакъ вфрить, чтобы былъ такой удивительный 
языкъ кфмъ и когда нибудь изобр$тенъ“. Свои недоум$ ня и крни- 
тичесыя замЗчан1я, вызванныя извЪстемъ, онъ рфшился предать 
печати. „Геряясь много въ догадкахъ“, онъ взялъ „ближайшую 
по своему понят!ю: о языкф Христанской религи“, который онъ 
и противопоставляотъ всеобщему языку майнцскаго адвоката. 
Авторъ не увфренъ, какъ его примутъ „люди высокаго ума, уче- 
ные и опытные въ познаюмяхъ всякаго рода“, но заявляетъ, что 
писалъ свое „умозаключеще“ „въ простотВ сердца; изъ любви къ 
вЪр$ и догматамъ ея, и не для любомудрыхъ вфка сего, кото- 
рымъ, конечно, покажется оно вредомъ и сонною грезою“. При- 
ступая къ уничтоженю бфднаго г. Раема, Росляковъ заявляетъ: 
„Юсть ли бы г. Раемъ увфрялъ нынВ о возможности существо- 
ван!я всеобщаго языка словеснаго, то не многаго-бы стоило труда 
отразить его. Бъ вся земля устнт единль и зласъ единъ встьмъ; 
% смюеи Господь устна всея земли, да не услышиипь киждо 
гласа длижняго своего (Быт. [. 15, ст. 7—9). Тогда можно-бы ему 
сказать, что такой важный переворотъ силенъ сдфлать одинъ 
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только Богъ. Но онъ говоритъ о всеобщемъ языкЪ такомъ, кото- 
рый весь состоитъ изъ знаковъ, помощью коихъ произноситъ онъ 
и пишетъь многя тысячи словъ; видитъ его, слышитъ черезъ 
него (?), вкушаетъ (?), обоняетъ (?) '), громко разговариваетъ съ 
жителями отдаленнфИйшихъ странъ, и въ самое короткое время 
сообщаетъ имъ извЪетя... Г. Р1емъ обнаруживаетъ, что челов къ, 
одаренный способноетями, можеть сему языку научиться въ одинъЪ 
часъ. Но, къ сожал$нно, мы не можемъ постигнуть тайны его“. 

За этвмъ приступомъ авторъ разбираеть письмо Р1ема по 
пунктамъ, перепечатывая его параллельно своему разбору и про- 
тивопоставляя каждому положеню своего противника свои замф- 
чан!я. Словамъ Р1ема: „есть такой языкъ, который, имфя самыя 
простыя начала, разнообразенъ до безконечности въ своихъ изм$- 
нен!яхъ“. противополагается такое возражен!е: „сей языкъ можно 
уподобительно примфнить къ языку в$ры, который, имфя самыя 
простыя начала, начертанныя на скрижаляхъ... Моисея, разно- 
образенъ до безконечности“ и т. д. По словамъ Р1ема, языкъ его 
„имфетъ только одинъ видимый знакъ, посредствомъ коего можно 
читать, и 4 знака для слуха“, на что его московсюй критикъ 
зам$чаетъ: „И сей языкъ имфетъ только одинъ видимый священ- 
ный знакъ Евангел!е, посредствомъ коего можно читать всЪ на- 
клонности души и чуветвован1я сердца къ доброму или худому, 
н 4 знака для слуха...--четырехъ Евангелистовъ“ и т. д. 

Р1емъ утверждалъ, что посредствомъ его знаковъ можно про- 
износить и писать 24,000 французскихъ словъ и 80,000 н$мец- 
кихЪъ. На это его противникъ возражалъ рядомъ ариеметическихъ 
выкладокъ съ приведенными цифрами: сложивъ ихъ, онъ полу- 
‚чилъ число 104,000, зат$уъ отбросивъ нули и продфлавъ разныя 
друмя манипулящи съ даннымъ чиесломъ во вкусЪ тогдашней мисти- 
ческой цифири, онъ снова читалъ получивиияся числа, какъ т же 
„самые знаки языка, т. е. 1 Евангеще и 4 имени евангелистовъ“. 
Въ особое волнен!е повергаетъ Рослякова зам$ чаше Р!ема, что его 
всеобщий языкъ „имфетъь великое преимущество предъ телегра- 
фомъ“. Съ жаромъ Росляковъ доказываетъ, что языкъ вфры хри: 
станской, противополагаемый имъ всеобщему языку Р1ема, „безт, 
сомнфвя имфетъ величайшее преимущество предъ телеграфомъ *). 
Ибо телеграфъ есть только выдумка человЪка, основанная не 
столько на пользЪф общей, сколько на тщеслави, своекорысти и 


’) Волнеше застявляетъ Рослякова немного преувеличивать: о «вкушени» 
и з«обоняни» помощью всеобщаго языка (!) Р1емъ ничего не говорнлъ въ 
своемъ письмЪ. 


3) Конечно, оптическимъ, какой тогда только и существовалъ. 
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самонадфящи. А языкъ вЪры утвержденъ на трехъ-же... основан!- 
яхъ: вЪрЪ въ Бога, надежд на Его всемогущество и любви къ 
Нему“ ит. д. 

СлФдуя такимъ образомъ шагъ за шагомъ за своимъ против- 
никомъ, Росляковъ побфдоносно разбиваетъ всЪ утвержденшя майнц- 
скаго изобрЪтателя всеобщаго языка и заключаетъ свою брошюру 
молен1емъ: „сотвори убо скоро, да престанутъ тае н разбойницы, 
прелазяще инудф во дворъ есмиренныхъ овецъ твоихъ, да вси 
вЪру имутъ тебЪ, идутъ по тебз и вфдятъ гласъ твой; по чуж- 
демъ-жо не идутъ, но да бЪфжатъ отъ него, яко отъ чуждаго 
гласа“. Такимъ образомъ бфдный майнцевй адвокатъ-изобрЪтатель 
всеобщаго языка попалъ у насъ, самъ того не подозрфвая, въ 
тати и разбойники... 

Въ непосредственномъ сосфдетвЪ$ съ курьезной брошюрой 
Рослякова, какъ-бы въ видф иллюстращи разительныхъ контра- 
стовъ, которыми богата истор!я нашей культуры, приходится го- 
ворить о замфчательнйшемъ явлени у насъ въ области общаго 
языкознан!я за разсматриваемый пер1одъ-——книгВ Л. Г. Якоба '): 
„Начертан1е всеобщей грамматики, для Гимназ!й Росайской Импе- 
ри сочиненное Лудвигомъ Гейнрихомъ Якобомъ, Коллежскимъ 
СовЪфтникомъ и Кавалеромъ. Издано отъ Главнаго Правленя Учи- 
лищъ“. Книжка носитъ и другое (главное) заглав!е: „Курсъ фило- 
софии для гимназй Росайской Имперши, сочиненный Лудвигоиъ 
Гейнрихомъ Якобомъ, Колл. СовЪфтникомъ и Кавалеромъ. Издант, 
отъ главнаго правленя училищъ. Часть вторая, содержащая На- 
чертае Всеобщей Грамматики. С.-Петербургъ. Печатано при 
Имп. Ак. Н. 1812 г.“. (8°. УП - 104 стр.). 

Написанная человЪкомъ, получившимъ широкое европейское 


') Якобъ р. 26 Ф. 1759 г. въ Веттинъ, 1 22 поля 1827 близь Галле; изу- 
чалъ филдоломю въ Галльскомъ университетв, въ 1781 г. сталъ учителемъ 
гимнази въ Галле, въ 1785 получилъ доктора («Ое аПероча Нотегса») п 
началъ читать въ университеть лекщи по философии, въ 1789 г. сталъ экстра- 
ординарнымъ, а въ 1791—ординарнымъ профессоромъ. Восторженный посдЪ- 
дователь Канта, буквально повторявш!Й и попудяризировавиий его учения, онъ 
папечаталъ длинный рядъ философскихъ статей и трактатовъ и три года изда- 
валъ журналъ ‹Аппа|еи 4ег РЫ|озорШе», рзко полемизировавиий съ Фихте п 
Шедлингомъ. Въ 1500 г. Якобъ оставидъ философию и съ такимъ-же жаромъ 
и увлеченемъ перешелъ къ государственнымъ наукамъ (1801: «ТГеоме цв 
Ргах1з 11 ег ааа тес раЙ»; 1805: ‹Сгап@зёе Чег Майоо&бКопопие», въ 
которыхъ тесно примыкааъ къ Адаму Смиту). Въ 1806 г., посль Папозеонов- 
скяго ношествя въ Германпо, быль приглошенъ на каоедру государствен- 
пыхъ наукъ въ только что открывпийся Харьковск!Й университетъ; издадъ. 
здЪсь переводъ ау ‹ТгаЦе 4’6сопопйе ро! цие» (1807) и «Основашя позв- 
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философское и научное образоваще, и недурно переведенная на 
русеюй языкъ (проф. Н. И. Бутырскимъ), всеобщая грамматика 
Якоба несомн®нно превосходатъ вс современныя ей аналогичныя 
руководства. изданныя въ Росея, богатетвомъ и серьезностью со- 
держан1я, проникнутаго настоящимъ философскимъ духомъ, изложен- 
наго ясно и систематично, и въ то же время безъ лишняго много- 
слов1я и вадофдливаго педантизма. Разум$ется, въ качеств гимна- 
зическаго учебника, вдобавокъ въ рукахъ тогдашняго плохого и 
нев} жественнаго учителя, книжка Якоба была совсВмъ не на 
своемъ м$етЪ, не могла принести и, конечно, не принесла ника- 
кихъ благихъ результатовъ, будучи слишкомъ серьезной и глубо- 
комысленной для еще не окрфпшаго дфтекаго ума. Въ универси- 
тет, въ рукахъ начинающаго филолога-студента, она была-бы 
боле пригодна, но едва-ли пользовалась большимъ распростра- 
нетемъ, ин потому слфдовъ ея вмявя въ истори нашей науки 
незам тно. 

Какъ мы видёли ‘уже выше, названное руководство предста- 
вляетъ собой лишь одинъ изъ отдфловъ цфлаго куреа философии, 
который, согласно уставу 1804 г., долженъ былъ проходиться въ 
нашихъ гимназ1яхъ. НаиболЗе интересною частью книги является 
взведен!е, распадающееся на н$%еколько отдёльныхъ главъ. Въ 
первой выясняется поняте языка, къ опредфлен!ю котораго авторъ 
приходитъ черезъ опред$лене понятёя знака вообще и его роли 
въ умственной жизни челов$ка. 

$3 1. „Каждой чувственный предметъ, служаш!й средствомъ 
къ возбужден!ю другаго опредфленнаго поняття въ душ нашей, 
и при томъ правильнымъ образомъ, называется знако.мъ“. 

3 2. „Знаки бываютъ или естественные, или искуственные. 
смотря по тому, какъ природа, или искуство сопрягаетъ между 
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цейскаго законодательства» (1809), подалъь высшему правительству записку о 
бумажныхъ деньгахъ (напечатанную въ 1817'г) и былъ вызванъ въ 1809 г. 
членомъ финансовой коммисии въ С.-Петербургъ; изготовилъ здЪеь проектъ 
уголовнаго уложешя для Росси (1810, напеч. 1818) и извЪетную работу 
«0 трудЪ крёпостныхъ и свободныхъ крестьянъ въ Росеи» (1815). Цосл®в 
паденя своего покровителя Сперанскаго и Якобъ потерялъ точку опоры, по- 
ложене его сдБлалось шаткимъ и сомнительнымъ, такъь что пряглашене его 
обратно въ Галле (1816) явилось какъ нельзя болЪе кстати. ЗдБеь онъ про- 
должалъ свою научно-литературнуто дфятельность, выпустивъ рядъ статей по 
государственнымъ наукамъ, въ томъ числ ‹АшИсЬе Веезгиос иБег деп 
С е185 ип@ аз \УМе5еп 4ег Вигвепепзерай, (1824). Знавпие Якоба единодушно 
восхваляли его кроткЙ и въ то же время принцитальво твердый харак- 
теръ. См. о немъ также Е. А. Бобровъ, „Философля въ РосЧи. Матералы, 
изслЪдован!я и замЪтки“. Вып. [\№. Казань. 1901. Стр. 126—160. 
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собою два предмета столь тфено, что поняте объ одномъ пред- 
мет возбуждаетъ понят!е о другомъ. Естественные анаки назы- 
ваются также необходимыми, & искусственные произвольны.ми“. 

8 3.’„Иекуственные знаки означаютъ вещи, или только 70- 
нятзя. Прим чательнзйше знаки посл$дняго рода бываютъ част!ю 
предметы видфвя, частю предметы слуха. Понятя видфвя, къ 
сему роду относяцияся, суть: 1) искуственныя, подходяшия впро- 
чемъ къ естественнымъ, знаки внутреннихъ душевныхъ ощущений, 
какъ-то: твлодвижен!я, взоры. 2) Срисовка предметовъ, изобра- 
женя въ собственномъ . смыслЪ. 3) Символы... 4) Черты, т. е. 
письменные знаки, неим$ющ!е никакого сходства съ означаемымъ 
предметомъ. Понятя слуха, къ сему роду относяпяся, суть звуки, 
производимые людьми для сего намфрешя“. Звуки эти Якобъ дЪ- 
литъ на членообразные и нечленообразные. Первые опредфляхтся 
иМЪ, какъ „особенные, одинъ отъ другого различные, удобослы- 
шимые звуки, изъ которыхъ составить можно н%которое цЗлое“. 

$ 4. „Членообразные звуки, смотря потому, какъ они упо- 
требляются для произвольнаго означеня понят, называются 
‚ словами. На НФмецкомъ язык$ дфлаютъ разлище между \Убг- 
1ег (уосабща) и \Уоще (уегба); ибо словомъ \Уоге озназаютъ 
удобослышимыя выраженя, поколику он въ р$фчи составляютъ 
полной смыслъ; а подъ словомъ \бцег разумфють слова, не 
имфюпя никакой связи“, 

$ 5. „Говорить значитъ произносить слова, какъ членообраз- 
ные звуки. Совокупность словъ, для сего употребляемыхъ, назы- 
вается языкомъ“. 

8 6. „ЦЬль языка есть утвержденле, а особливо сообщензе 
мыслей. Говорить (5ргесВеп), изражая чрезъ то свои мысли, назы- 
вается въ особенности вести р$чь (гедеп) '). Р&чь есть рядъ 
словъ, выражающихъ соединяемыя мысли“. 

$ 7. „Поелику и прое искусственные знаки ($ 3) можно 
употреблять, какъ средства, служащия къ сообщеню нашихъ по- 
нятй, для того поняте языка разпространили, и назвали язы- 
хомь каждую систему такихъ знаковъ, которые можно по про- 
изволу употреблять для сообщеня мыслей. Впрочемъ, словесный 
языкъ заслуживаетъ преимущество предъ вефми; ибо знаки для 
разумнаго употребленя тфиъ совершеннфе:; 1) чфмъ изъ мень- 
шаго числа началъ (Е етещеп) состоятъ, и чфмъ легче изъ еихъЪ 


') Этоть премъ приведеня въ скобкахъ нЪмецкихъ словъ повторяется 
постоянно и свидфтельствуеть частью о невыработанности еще нашей научно- 
философской терминоломи, частью о неуввренности переводчика въ правизь- 
ности своего перевода. 
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началъ можно составить болышую разнообразность другихъ, зна- 
ковъ; 2) чфмъ легче представляются намяти и воображен!ю; 
3) чфмъь болфе надлежатъ произвольному употребленю людей; 
4) чфмъ болфе служатъь средствомъ не только для собственнаго 
размышлен!я, но и для сообщен!я нашихъ мыслей; 5) чЪмъ боле 
обстоятельствъ, въ которыхъ могутъ быть употребляемы и про- 
нзводимы по произволу; 6) ч$мъ менЪфе они означаютъ н$что са- 
мостоятельное, и только почитаются знаками другихъ понят“. 

$ 8. Слова, представляемыя „буквами или на Письму,... такимъ 
образомъ получаютъ постоянство и бываютъ способны къ сооб- 
щеню мыслей въ отдаленнфйпия времена и пространства“, что 
„довершаетъь вс тф выгоды, каюмя только могутъ имЪфть знаки“. 

$ 9. Поелику выборъ словъ завиеитъ отъ произвола; то... вс% 
не могутъ употреблять одни и Т$-же слова для означенмя одина- 
ковыхъ мыслей... ТЪ, кон хотятъ употреблять языкъ для. взаим- 
наго сообщен!я своихъ мыслей, должны согласиться въ употреблении 
одинаковыхъ словъ. По сему люди, живуще въ общественной связи 
и всегда во многоразличномъ обращен!и между собою находящеся, 
употребляютъ также и одинаковыя слова для означеня одинаковыхъ 
мыслей, т. с. имЗютъ одинъ языкъ. Но чфмъ независим$е другъ 
отъ друга народы возникли, и чфмъ отдаленнЪфе образовались, твмъ 
различнфе и языкъ ихъ. Слфдовательно, есть весьма „иного язы- 
ковъ, которые, судя по различному происхожденю и разсфяню 
нвародовъ, имфютъ то боле, то менфе между собою сходетва“. 

Въ слЁдующей глав выясняется „возможность словеснаго 
языка вообще“. Авторъ говорить въ 8 10, что „органическое 
строенйе тфла человфческаго между прочимъ доставляетъ чело- 
вфку способность произвольно разполагать нфкоторыми органами, 
оть чего выходитъ то, что мы называемъ голосомъ (З4йтше). Го- 
лосъ есть особенный звукъ, рождающИйся отъ того, что воздухъ, 
въ извфетныя обстоятельства, посредствомъ напряженя муску- 
ловЪъ, изторгается чрезъ дыхательное горлышко“... 

$ 11. „Помощ!ю сего голоса человфкъ можетъ производить 
многоразличные звуки“... 

$ 13. „Какъ родъ, такъ и число буквъ ограничивается свой- 
ствомъ язычныхъ органовъ“... 

$ 14. „Язычные органы суть: 1) Гортань, мускулами коея 
производятся ве звуки голоса ‘), 2) языкъ, 3) нёбо, 4) челюсть, 
5) зубы, 6) губы, 7) носъ“... 


`) Для того времени замфчательно вЪрное опредълен1е, свидБтельствующее 
о знакомств автора съ современной ему антропофоникой (ниже онъ цити- 
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$ 15. „НВкоторыя изъ... буквъ составляютъ самостоятельные, 
совершенные, простые и опредфленные звуки. Таковые звуки 
обыкновенно называются зласнылиь (у0сэе$). Мы производимъ 
ихЪ посредствомъ большаго, или меньшаго отверстя рта и губъ, 
НИ мало не касаясь поднимающимся или опускающимся языкомъ 
до какой-нибудь части устнаго отверсия“ !'). 

$ 16. „Такь называемыя согласныя (сопзопапез)... могутъ 
быть производимы и отличаемы посредствомъ губъ, языка, зу- 
бовъ, носа, нёба, челюсти, или также посредствомъ большей части 
сихъ орущй вм$фстф“. 

Въ глав5 Ш идетъ рЪчь „О значенми словъ“: $ 21. „Слова 
опредфлены для означеншя мыслей. ВФроятно, очень долго люди 
не могли перейти отъ нечленообразныхъ звуковъ къ членообраз- 
нымЪ, и первые опыты сего перехода конечно были слишкомъ 
грубы и несовершенны. Высота и глубина звука, вфроятно, много 
способствовали къ измфненю выражен, и начинающй языкъ, 
думать должно, состоитъ изъ звуковъ не много различныхъ отъ 
крика, изражающаго чувствован!1я, пока, наконець, @и ` звуки мало 
по тие получаютъ лучшую членообразность“. 

$ 22... „Для означешя тихихъ понят!й т были н 
и. тих!е, для означеня грубыхъ и сильныхъ мыслей — грубые 
и сильные“ (ходячая мысль, повторяющаяся чуть-ли не во веёхъ 
всеобщихъ грамматикахъ ХУШ и начала ХХ вв.). 

ГУ глава ввеленля доказываетъь „необходимость языка“, какъ 
знака мысли. Сначала выясняется сущность мышлен1я: $ 28. 
„Мышлене состоитъ въ раздфльномъ представлеви признаковъ 
вещи, или частныхъ представлений (дфлается ссылка на часть 
того-же курса философ!и, содержащую „Логику“, 5 3, 10); разумъ 
ни о чемъ-бы не могъ мыслить, ожели-бы чувства не доставляли 
ему матери. Ибо дЪйствоване разума состонитъ только въ томъ, 
что онъ объемлетъ многоразличное чувствами доставленное, или 
понят!ю даетъ форму. Но чувства всегда представляютъ нфчто 
недфлимое; а не всеобщее, или признакъ понятя в5 `отвлечен- 
ности (ш азгас1ю). Если-же таковой признакъ долженъ быть 
предетавленъ чувственно; то надобно приложить его къ другому 
чувственному предмету, и такимъ образомъ равномфрно сдфлать 
недЪлимымъ“. 


руеть извъстную книгу Кемиелена ‹Месцашяпиз Чег шеизс. бргаспе». В% па. 
1791, хотя почему-то во французскомъ перевод$). 

') Якобъ не приводитъ здъсь обычнаго ошибочнаго опредзленя гласныхъ, 
какъ звуковъ. образующихь слогъ, и пытается дать физологическое ихъ 
опредълене. которое оказывается почти ввриымъ. 
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$ 29. „Таковой чувственный предметъ, служащ! только сред- 
ствомъ къ представлению только частныхъ понят, или призна- 
ковъ въ отвлеченности (ш абз{гас10) равнымъ образомъ назы- 
вается знакомъ. Слвдовательно знаки необходимо нужны КЪ мы- 
шлен!ю, поелику безъ оныхъ не можно никакой мысли въ отвле- 
ченности составить, а тфмъ паче удержать“. 

Въ У главВ идегь р%чь о „Познани языка, грамматикВ и 
всеобщей грамматик$“. Въ 8 32 этой главы указывается общее 
значеше изучен1я языка: „Образовае народовъ узнается только 
по ихъ языку. Поучающийся въ различныхъ языкахъ и ихъ изм%- 
нешяхъ научается вмЪетф познавать духъ и перемфны образо- 
ванности нащй, говорящихъ тфмъ языкомъ“. Лалзе выясняются 
понят!я содержан!я и формы языка: 

$ 33. „Во всякомъ языкЪ надобно обращать вниман!е на два 
предмета: 1) на самыя слова, составляющая матер1ю или содер- 
жан!е языковъ; 2) на образъ и способъ, какъ и слова соста- 
взяются, изм$няются, или на форму“. 

Предметомъ грамматики извзстнаго языка является „начер- 
тане его формы“, т. е. „начертате правилъ, по которымъ... слова 
составляются, перемфняются, и соединяются въ предложен1я и 
перюды“ ($3 34). ЗдЬсь-же, впервые въ нашей литературф, упо- 
требляется терминъ „сравнительная грамматика“, и выясняется 
содержаюе и значен1е этой отрасли знан!я: „Сравнивая различ- 
ные языки, находимъ, какъ въ звукахъ ихъ словъ, такъ и въ 
правилахъ, по которымъ слова составляются, изм няются и соеди- 
няются, нВкоторыя сходства и несходства; откуда можно вывести 
многя слфдетв!я для истори народовъ и ихъ образовашя. Грам- 
матика, опредфляющая, посредствомъ сравнен1я, сходство и не- 
сходство многихъ языковъ, называется „Сравнительною Грамма- 
тикою“ (3 35). 

'Гочно такъ-же выясняется и понят!е всеобщей грамматики: 
„Но мы усматриваемъ также и нфкоторые законы, между правн- 
лами языка заключающеся, безъ коихъ нигдЪ и никакой языкъ 
состоять не можетъ; усматриваемъ еще и друШе, коимъ всякой 
долженъ быть подверженъ, есть-ли хотятъ его усовершенство- 
вать. Си законы выводятся изъ понятя формы языка вообще, и 
слфдственно необходимы для всякаго языка безъ различия (а рг!ог!). 
Наука, излагающая формы каждаго языка вообще, называется 
Вееобщею Грамматикою, или Всеодщимь Языкоучендемь ($ 36). 
Для того Всеобщая Грамматика показывзетъ: 1) существенное п 
необходимое во всфхъ языкахъ, слфдственно опредфляетъ всЪ тЪ 
предметы, о коихтъ должно разсуждать въ каждой частной Грам- 
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матик$; 2) содержитъ начала, по которымъ должно судить, и даже 
содфйствовать къ усовершенствован1ю каждаго языка (5 37)“. 

„Разсужденте“ о всеобщей грамматикЪ, по мнёШю автора, 
должно представлять „слфдующия главныя отдфленя: Т. О един- 
ственныхъ частяхъ р$чи. А) О различной природЪ частей р%$чи. 
В) О прим$нежмяхъ единственныхъ словъ. С) О составлени и 
произведени словъ. 0) О соединен!и словъ. П. О словосочинен!и. 
А) О соединеши единственныхъ словъ, для опредфлен!я понят. 
В) О соединени словъ въ предложен!1я и предложен!й въ перюды. 
С) О словосочинеши и просоди вообще“ (5 47). 

Въ слфдующемъ $ 48 авторъ указываетъ, что „честь изобр$- 
теня Всеобщей Грамматики принадлежитъ новфйшимъ временамъ“, 
и перечисляетъ „знаменитфйшихъ писателей по сей части“. Спи- 
сокъ этихъ Писателей для того времени очень интересенъ, но, 
конечно, былъ совсеЖмъ не на м$етЪ въ гимназическомъ учебникз, 
такъ какъ содержитъ заглавя серьезныхъ книгь на иностран- 
ныхъ языкахъ, въ томъ числЪ и на англ!йскомъ, совершенно не- 
доступныхь во всёхъ отношешяхъ для русскаго школьника ‘). 

За разсмотрфннымъ введемемъ, представляющимъ настоящий 
сжатый очеркъ общаго языкознаня, во многомъ уже близый къ 
современнымъ трактатамъ этого рода, слфдуетъ сама всеобщая 
грамматика, распадающаяся на двф части: Г. „О частяхъ рфчи 
въ особенности или руководство къ грамматическимъ началамъ“ 
и П. „Синтаксисъ или грамматический способъ учен1я“. Въ пер- 
вой, большей по объему части находимъ такое распредфлене со- 
держаня: „Оп ьленае Г. О свойствЪ различныхъ частей р%чн. 
Г. О словахъ, подлежащее означающихъ (5иБ]ес1зубМег). А) О су- 


——_———- - —- _ 


1) Такъ здвеь перечисляются: «Негтез, ог & РАЙозор са]! 1а4штгу соб- 
сегшов 1апрааре ап@ по!уегза] ргаштшаг, Бу 9. Нагг1в». Гоофой 1751; «Оп 
(въ подлинникв ОЙ) Ше огеше ап@ ргоргезв оГ ]апбиаре, Бу Лашез Вигпей, 
Тог@ о? Мопро44до. Гопдоп, ТУ т. 1775—92; Бе Вгоззез, «Ггацё 4е а югта- 
Ион шёсаидие Йез |аобиез». Рамз 1765, 2 т.) «Сгатюате вбоёгае раг 
Веап26е». Р. 1767; ‹«Ёе Месатиате йе 15 раго]е зи! 4е а дезсгрнов Фапе 
тас! пе раг]атие», раг 4е Кетре!еп; «Ргасрев 4е Сгатта:ге, оц 4е8 саизез 
де 1а раго]е, раг Чи Магва18», попу. 641100; «Уегвась ешег зо 4ег шепзеЬ- 
ЦсВеп Зргасве абреь4еет Уегиап!еЪге, еобуогйеп топ 9. Меег». Теряр. 
1781; «Е ёшепв 4е сгатташге репёгме раг В. А. З1саг@». Рама. 1801; «А. Е. 
Зу\тез{ег 4е Зазу’з Сгипдзёе 4ег а]рете!пеп  Зргасерте. &Ъегве{26 уоп 
7. $. Ужег». НаПе; «7. 5$. Умег’в Уегвоси епег аПвететео бргас!евге ш® 
епег ЕшеНатр ифег деп ВертЯ по@ Огзргиос Чег ЭргасВе ц. 8. \.» НаПе. 
1801; его-же «ГебгЬаеЬ 4ег аЙрешешеп Сгатшаык Ъезоп4ега Гаг ВоВе Зева]- 
К]аз5еп т Уегр|е1сВиор &Цегег пи@ пепегег Зргаснеп». Нае 1805; его-же 
‹ Оьегзс№& 4ез пепефеп, уаз г РьПозорМе Фег Зргаспе 2 ПешзеНао4 
се{Тап чог4ен 18%›. Сота, 1799. 
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ществительныхъ именахъ въ особенности. В) О м$стоиметяхъ 
(Ргопопи 1$); П. О словахъ, выражающихъ сказуемое (Рг&@1сэ4з- 
\б[ег); Щ. О словахъ, выражающихь суждеше (глаголахъ). (Уоп 
деп ОгфеПзмбтегп); 1У. О словахъ, означающихъ отношене (Уоп 
4еп Уегьизубцеги). А) О словахъ, означающихъ отношене 
между одними понятями (о предлогахъ). В) О есловахъ, выражаю- 
щихъ отношене между предложенями. У. О словахъ, выражаю- 
щихъ чувствовае (междуметяхъ). Отдълене 11. О перемфнахъ 
словъ порознь. 1. О перемфнахъ словъ, означающихъ подлежащее. 
П. Объ изм нени словъ, означающихъ сказуемое (Ргё@садзуубтег). 
[П. Объ измфненш глаголовъ. А) Форма лицъ, чиселъ и родовъ. 
В) Форма временъ ({етрога). С) О различныхъ родахъ положен!й 
или наклонен1яхъ (1041). 0) О такь называемыхъ залогахъ. 
ТУ. О словахъь неизмзняющихся. Отдьлене Ш. Объ изобр® тени 
и произведении словъ. Отдьлене ТУ. О составлени словъ. 

Вторая часть, посвященная синтаксису, дФлится на три отдф- 
леня: Г. О соединен!и словъ для опредзлен1я отдфльныхЪ понят!й . 
въ предложевяхъ. П. О составлейи изъ словъ предложений. 
Ш. О соединении предложен!й въ перюды. 

Всеобщая грамматика Якоба, вмфетВ съ другими частями его 
курса философ1и, еще въ рукописи была одобрена къ печатаню 
академикомъ Фусомъ, членомъ тогдашняго главнаго правленя 
училищъ. Въ своем» отзывф, доставленномъ въ правлене Харь- 
ковскаго университета попечителемъ его, графомъ С. Потоцкимъ 
(17 апр. 1809 г.), Фусъ находилъ существенными достоинствами 
курса Якоба „основательность, порядокъ, ясность, краткость и 
сообразность съ планомъ ученя и со временемъ, опредзленнымъ 
для каждой философской науки“, а также „систематическую связь 
всфхъ частей,... сочиненныхъ однимъ и тфмъ-же ученымъ и по 
одинаковому плану“. Грамматику-же его онъ считалЪ „основа- 
тельною и порядочно расположенною, ясною и соотвфтствующею 
нуждамъ нашихъ гимназ!й и плану учен1я, начертанному для 
сихъ заведенй“. Примфчан!я къ ней для учителей, вызванныя 
краткостью учебника, Фусъ находилъ тфмъ бодфе полезными, что 
они простираются на всф языки, преподаваемые въ гимназ1яхъ, 
въ томъ числ и на русемй, котораго „существенныя и отличи- 
тельныя свойства авторъ, повидимому, съ великимъ прилежашемъ 
старался узнать во время своего двухлфтняго пребываюя въ Рос- 
си“. На основан этого отзыва, главное правлене училищъ р+- 
шило перевести и издать курсъ Якоба '). Но ему не долго су- 
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1) См. «Опыть истори `Харьковскаго университета» проф. ‚БагалЬя въ 
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ждено было служить въ качеств школьнаго учебника. Введенный 
въ гимназ!и около 1814 г., когда отпечатаны были посл$дин1я его 
части, онъ былъ изгнанъ изъ употребленя всего черезъ пять 
лътъ, въ 1819 г., съ наступленемъ общей реакщи во всей нашей 
внутренней политик вообще и въ д%л$ просв$щен1я въ частно- 
ста '). Мало того, онъ даже подвергся прееслфдован!ю; книжки 
сего отбирались и уничтожались. 

Вновь избранный ученый комитетъ, въ составъ котораго во- 
шелъ и Фусъ, когда-то одобривш!й курсъ Якоба, предета- 
вилъ главному правлению училищъ, что онъ призиалъ всеоб- 
щую грамматику Якоба „не инымъ чёмъ, какъ обезображеннымъ 
умозрземъ давно извфстныхъ грамматикъ и вообще сочинешем ь 
праздноумственнымъ и безплоднымъ, и не находить пользы не 
только въ этой книгф, но и ни въ какой другой, подъ симъ назва- 
н1емъ доселфЪ извЪстной, потому что ни одна изъ нихъ не пред- 
ставляетъ коренныхъ началъ слововфдвя, способствующаго къ 
®ткрытю законовъ вещественнаго и умственнаго образован!я язы- 
кОВЪ“. 

Исходя изъ этихъ соображенй, комитетъ полагалъ нужнымъ 
отнынф прекратить преподаван1е всеобщей грамматики во вефхъ 
гимназ1яхъ, а занятые ею до того часы употребить на друпя 
занят!я, особенно по части словесности. Главное правлен1е учи- 
лищъ опред$лило: утвердить во всей силф и привести въ испол- 
нене мн%н!е ученаго комитета *). Такъ закончилось недолговре- 
менное преподаване всеобщей грамматики въ нашей средней 
Школ. 

Своеобразнымъ плодомъ русской университетской науки того 
времени является „опыть“ адъюнкта Харьковскаго университета 
Разумника Гонорскаго (1790—1818) „О подражательной гармон1и 
слова. Харьковъ. Въ Университ. Типограф!и 1815“. (Мал. 8°. 
59 стр.),—„Почтеннымъ членамъ общества наукъ при Имп. Харь- 
ковскомъ университет усерднзйшее приношете“. Разсуждене 
это возводитъ въ перлъ созданя идеи Шишкова и Рижскаго о 
звукоподражан!и (см. выше стр. 525 и 528) и даетъ ясное пред- 
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«Ученыхъ Запискахъ» названнаго университета за 1897 г., кн. Г. Льтопись 
Харьк. унив., стр. 13—14. 

') См. Е. А. Бобровъ, «Философя въ Росчи. Матер!алы, изслЪдовашя и 
замътки». Вып. |\. Казань. 1901. стр. 246. 

2) См. Сухомалиновъ, „Изелвдовашя и статьи по руссгой литературЪ и 
просвъщен!юо». 'Г. Г. Спб. 1889. Матералы для истори образован1я въ Росаи 
въ царствоване императора Александра 1, стр. 13—38 и примъчан!е 178 
на стр. 504. 
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ставлен!е о томъ, чему Гонорсюй могъ поучать въ своихъ уни- 
верситетскихъ чтеняхъ. 

Какъ объясняетъ авторъ въ приступ своего разсуждевшя, онъ 
„попыталея изъяснить причину удовольствя, ощущаемаго нами 
при чтени прекрасныхъ стиховъ“, и думаетъ, что читатели най- 
дуть въ его труд „н$еколько новыхъ замфчан!й и догадокъ“. 
Авторъ не выдаетъ ихъ, впрочемъ, за непрехожную истину и 
даже желалъ-бы, „чтобы ихъ оспоривали“. При этомъ онъ, однако, 
утверждаетъ, что его положеня „основаны на свойствЪ состав- 
ныхъ частей человфческаго слова“, и это „дфлаетъ ихъ общими“ 
(стр. 5). 

Свое изел$дован!е онъ начинаетъь съ раземотрфн!я „элемен- 
товъ слова“: 

1) Глаеныя; ихъ объемъ и свойства и 2) Согласныя; ихъ ка- 
чества и значен(е. 

Въ элементамъ слова принадлежитъ и „слогь (зуЛафа)“, ко- 
торый бываетъ:„ 1) Физический (3), а) усфченный; 2) Составный ($3), 
а) слитный“ (стр. 7). | 

Элементы эти подвергаются „смфшеню“: а) съ пёлью „изобра- 
жен1я массы предметовъ по ихъ 


1. Тонкости. 1. Полнот$. 
2. Жидкости. 2. Густот$. 
3. Мягкости. 3. Твердости. 


4. При переходЪ изъ одного состояня въ другос. 
Ъ) „для изображеня движеня предметовъ: 


1. Скораго. 2. Медленнаго. 
а) по свойству легкости Ъ) по свойству тяжелости 
(стр. 7- -8). 


Ръфчь Гонорсюй опредфляеть, какъ „рядъ звуковъ“; „гласныя 
собственно снуютъ (?) р%чь; согласныя облекаютъ (?) ихъ собою“, 
а вуфеть т и друйя „составляютъ ткань слова“ (стр. 9). За 
этими общими замфчаюями излагается своеобразная теоря глас- 
ныхъ звуковъ, начинающаяся съ такого мало вразумительнаго 
„уравненя“: 

а 
0 


у 


® 


По словамъ Гонорскаго, эти гласныя „въ объем ') своемъ 


1) Объемъ гласной, по словамъ автора. „измВряется массою воздуха. вы- 
дыхаемаго въ отверст!е рта, образуемое при произвошен1и каждой ( гласной. и 


равны; но противоположны по образован!ю; и потому онф могутъ 
поддерживать взаимное дфйстве и замфнять другъ друга“. По- 
степенный ихъ рялдъ: а, о, у, э (ы), Ъ, е, и, Й. Слдуетъ затфмъ 
описане отдфльныхъ гласныхъ звуковъ, весьма далекое отъ того, 
что разум$етея подъ этимъ въ настоящее время. Такъ мы у3- 
наемъ, что а открытфе и свЁЗтлЪе всфхъ прочихъ гласныхъ; оно 
„округляется въ о, коего звукъ полонъ; углубленное (?) о есть 
у— глухое, но не столь тупое (3), какъ ы, которое, впрочемъ, 
больше его по объему; э—не что иное, какъ обращенное а (3), 
и потому касательно объема имфетъ вс его свойства—но про- 
тивуположно по звуку (?); объятность гласной э уменьшается въ 
%, еще меньше становится въ е, утончается въ и, и почти исче- 
заетъ въ #й (стр. 10)“. 

Дальше (стр. 11) узнаемъ, что гласныя е и $ по объему свое- 
му „суть самыя малыя“, и это „дфлаетъ ихъ удобными для изоб- 
ражен1я тонкихъ предметовъ и особенно стремительнаго движеня 
по прямой линеи: 

ий ласточки надъ нимъ кружилися, вилися. Дмитр1евъ“. 

Казалось бы, въ приведенномъ прим$р% съ ласточками н$®тЪ „етре- 
мительнаго движен1я по прямой лини“, но не будемъ придир- 
чивы и послЗдуемъ дальше. На стр. 12 развивается мысль, что 
для изображеня движущихся большихъ предиетовъ „потребны 
другя гласныя большаго объема“, напр. гласный ы. Что же ка- 
сается гласнаго а, то онъ по причинф большого объема не мо- 
жетъ изображать стремительнаго движен!я, но только: 

1. Тихое и спокойное движене, напр. Златая плавала луна. 
Лерж. 

2. Движен!е большихъ предметовъ: Га падиге & стап@$ раз 
тагсве уегз за Чесадепсе. Ре] Ше. 

Въ то же время, однако, а можетъ выражать и 3. остановле- 
не движеня, 4. пребыване на одномъ мфетф. 5. разрфжеше: 
Аррагеп( гаг! пап{ез ш погойе уазю. Уеге1. ит. д. (стр. 14—15). 
„Главный же характеръ“ глаенаго & --„круглость, почему га@ю 
превосходно выражаетъ свой предметъ“ (стр. 15). 

Гласный у, напротивъ, имЪетъ характеромъ „глухость и углуб- 
лене“ (стр. 17). 

Очень своеобразна физоломя звука Гонорскаго и основанная 


продолжещемъ ея звука. Этотъ разнообразимый воздухъ принимается за фи- 
зическую массу, служащую осповамемъ матери слова“. РазумЪетсея, измЪфре- 
нЙ этой массы авторъ не производилъ, и ссызка на нее являстся просто дан 
пущей важности изложеная. 
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на ней классификащя согласныхъ (стр. 18), которые происхо- 
ДЯТЪ ОТЪ: 

„А. Простаго прикосновен1я: 1. Мягкихъ частей (6, п, м), 
2. Мягкихъ и твердыхъ (д, т, н), 3. влажныхъ или слизкихъ 
(1, 2), 4. влажныхъ и мягкихъ (лат. в, К). 

В. Сложнаго прикосновеня... которое предшествуемо или со- 
провождаемо бываетъ 1. Тонкимъ свистомъ въ в, ф. 2. Усилен- 
НЫМЪ ВЪ 3, С, ц. 3. Стущоннымь (1) въ ч, щ. 4. Шип%вшемъ въ 
ж, ш. 5. Придыхашемъ въ г, х“ 

На стр. 19 приводится такая таблица „качества массы (!) со- 
гласныхъ“; 


Мягыя: в, ф, | среда я 
Твердыя: д, т. | блпмсз 
эвонкя: &, к. |  средвя 
Текуч!я: л, р | ВсИжшнчщ 


Приведенныя своеобразныя фонетическя основан1я теори Го- 
норскаго получаютъ дале не менфе блестящее развит!е и при- 
мфнене. Такъ на стр. 27 описывается, „ч$мъ отт$нена жалоб- 
ность“. Мы узнаемъ, что жалобность „есть выражен!е печали го- 
лосомъ; но печаль имфетъ аналогю съ мрако.мъ, коего‘ характе- 
ристика, какъ мы видфли '), есть т; голосъ уподобляется жид- 
хости, которую преимущественно отличаетъ [, наконецъ жа.лоб- 
ный тонъ, стенящей и глухо отдающИся, отличается черезъ п: 


Чиа!$ роршШеах тшаегепз риоте]!а зиЪ итьга 
А11$$0$ диегИбиг {10е41$, 9103 Фигиз агаог 
ОЪзегуал по ипратез детахИ ес. Уега. 


Столь же своеобразно и учене Гонорскаго о елотЪ (31—33). 
На почв$ учешя о звукахъ и о слогь дальше разсматриваетел 
„смшеше элементовъ для изображения качества предметовъ, или 
словесная живопись“ (стр. 34—51), за которымъ сл$дуетъ „ем$- 
. шее элементовъ для изображения движеня масеъ, или словес- 
ный тактъ (52—59)“. И здфеь приводятся прим$ры звукоподра- 
жан!й, якобы изображающихъ „тонкость, узкость, жидкость, пере- 
ливан!е, скользкость, гибкость, переплетане, обвиване, помава- 
не, утончен!е, затвердене и расплавлеше, поднят1е, наклонене, 
толстоту, густоту, тфнь, скорость, медленность“ и т. д. Въ каче- 


') Что согласный 7 изображаетъь мракь, слфдуетъ будто бы изъ описа- 
н1я тартара у Виргиия: 
"Теоаг!а8 еНат #аисез а{а озНМа аз || Еф са дащет шота Гого те” сил: 
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ствф образчика приведемъ изображеще „затверден!я“ и „расплав- 
лен!я“, которое якобы передается стихомъ Виргиия: 


затвердЪн!е расплавлен!е 
Таиз 06 № ЧФигезе (ее) Баес иё сега Ичиезсй 


Вотъ какъ анализируетъ эту „картину“ нашъ авторъ: „|— 
жидкость, тоз—сгущен1е, и №1с-—плотность, ЧигезсИ— совершен- 
ное затвердене, Ваес иф се—илотность, га—жидкость, но не въ 
такой степени, какъ Й, которое съ 4иезсй довершаетъ черту“. 

Въ такомъ родф написано все разсуждене харьковскаго до- 
цента, очевидно, поучавшаго въ этомъ направлени и своихъ уни- 
верситетскихъ слушателей. 

Въ своихъ взглядахъ Гонорскй, конечно, не былъ самостоя- 
теленъ. Подобныя „теори“ звукоподражан1я встрфчались еще въ 
ХУШВв.Образчикомъ ихъ можетъ служить разсуждеше французскаго 
философа и ученаго Морелле, современника энциклопедистовъь и 
Вольтера, переведенное у насъ Шишковымъ и изданное имъ въ 
1819 г. (См. ниже). Разсуждеюме Гонорекаго принадлежало къ 
этому же типу. 

Въ томъ же 1815 году явился обстоятельный трудъ 6. П. 
Аделунга: „СаШегтеп$ 4ег Сгоззеп Уег1епе ит Фе уег]есНепае 
“ргаспепкапае. Уоп Рнедгев Адешпо Вл$з. Кайзег|. Замзгай\, 
ес. 54. Раегзвиги. Сейгие КЕ ег ЕКиедеь Огес№$ег. 1815“ (4°. 
ХУ--210--1 ненум. стр.). Эта книга была посвящена императору 
Александру Г и содержитъ въ себф очеркъ истори обще-сравни- 
тельнаго языкознамя у насъ въ ХУШ и началЪ ХХ в., при 
чемъ первенствующее м$ето отведено сравнительному словарю 
императрицы Екатерины П. Въ первой главЪф идеть рфчь о ра- 
ботахъ по языкознан!ю до появлеюня названнаго словаря, принад- 
лежащихъ: Витсену, Штраленбергу, Мессершмидту, Шоберу, Бо- 
дану, Фишеру, Миллеру, Дюмареску, Бакмейстеру, Гмелину млад- 
шему, Фальку, Лепехину, Георги, Геригу, Гюльденштедту, Налласу. 
Вторая глава посвящена истори возникновон!я и подробному опи- 
саню сравнительнаго словаря; третья содержитъ обзоръ крити- 
ческихъ суждеюй современниковъ о словар$. а въ четвертой 
идетъ рфзь о его влляви на изучеше всеобщаго языкознашя и 
обзоръ лингвистическихъ работъ Бергмана ст., Давыдова, Лоха, 
Кошелева, докт. Мерка, докт. Рейнегса, Резанова. Владыкина, 
Бергмана мл., Головнина, Ефремова, Италинскаго, Каменскаго, 
Клапрота, Кожевина, Крузенштерна, Лангедорфа, Лебедева, Ле- 
ванды, Потоцкаго, Робека, Зауера, Шишкова, Шмидта и Стевена. 
Трудъ Аделунга содержитъ много драгоцфнныхъ данныхъ | для 
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истори языкознан!я у насъ и сохраняеть свою цфну до сихъ 
поръ. 

Кром н%8мецкаго оригинальнаго изданя, три года спустя, въ 
1818 году было напечатано и краткое извлечене изъ него, со- 
ставленное П. И. Кеппеномъ и И. А. Гарижекимъ, членами 
С.-Петербургскаго Вольнаго Общества Любителей Росайской Сло- 
весности '). Въ него вошла только характеристика дфятельности 
самой императрицы; все же не относящееся къ ней, какъ, напр., 
обозрфн!е работъ предшествующихъь и послфдующихь ученыхъ, 
онущено. | 

Не столь курьезенъ, но зато порядочно безсодержателенъ дру- 
гой образчикъ нашей университетской науки того времени, & 
именно: „Слово о пользф языка вообще, и особливо въ отношен!и` 
къ просвщен!ю и 'благу‘народовъ, произнесенное въ торжествен- 
номъ собраши Императ. Московскаго Университета юня 1 дня 
1816 г. профеесоромъ П. Э. и Общества Любителей Росайской 
Словесности Дфйствительнымъ Членомъ Алекс%емъ Болдыревымъ. 
Москва. Въ Унив. Типогр.“ 4°. 1816. 15 стр. Написано оно въ 
риторическомъ приподнятомъ стилф, въ вид$ ряда догматическихъ 
афоризмовъ; анализа и выясневшя предлагаемыхъ положенй не 
дфлается; самыя мысли не представляютъ ничего новаго и ори-' 
гинальнаго и являются обычными ходячими мфетами, обращавши- 
мися въ тогдашней всеобще-грамматической литературз. Слово 
начинается риторическими восхвалешями царствованя Алексан- 
дра Г, во время котораго „повсеместно распространяется луче- 
зарный свфтъ наукъ... и языкъ Росойской быстро восходитъ на 
высокую степень совершенства и обогащается; ибо извФетно, что 
языкъ идетъ ровнымъ шагомъ съ народнымъ просвфЪщешемъ. Бо- 
гатетва его умножаются, какъ скоро кругь понят нашихъ ста- 
новится обширн$е“... По словамъ оратора, языкъ „приноситъ ве-* 
личайшгую пользу и нёукамъ: служить къ повсемЗетному ихъ раз- 
пространеню и чрезъ то способствуетъ благу народному (стр. 5)“. 
Разумъ и языкъ „поставили человЪфка превыше вс$хъ земныхт 
тварей (стр. 7)“; языкъ „служить намъ для изъясненя внутрен- 
нихЪ нашихъ чувствован!Й, онъ, такъ сказать, переливаеть ихъ 
въ душу другаго и дфлаетъ ихъ понятными (стр. 8)... НФтъ ни- 
чего въ физическомъ и нравственномъ м1рЪ, чего бы мы не могли 
выразить посредствомъ слова, какъ скоро это понимаемъ... все 
изображаетея словами съ совершенной точностью и ясностью“... 


') См. «Труды» названнаго” общества, подъ заглавемъ «Соревнователь 
Просвьщея!я и благотворен!я» 1818 г., кн. Г, стр. 271—304. 
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Замфнить слово тфлодвиженями и другими знаками нельзя: „языкъ 
дЬйств1я непремфнно долженъ быть ограниченъ въ извфстныхъ 
пред$лахъ,-—-между тфмъ какъ языкъ словесный не знаетъ ника- 
кихъ предфловъ“... Языкъ дЪйствая „боле способенъ изображать 
предметы, подверженные чувствамъ, ихъ дфйстыя и н%Фкоторыя 
движен1я души, —но не столько способенъ выражать понят!я от- 
влеченныя (стр. 8). Кром того выраженя его могутъ быть 
темны, сбивчивы, сомнительны; но выражен1я языка словеснаго 
имфють совершенную ясность—точность, опред$ленность“. 

Ораторъ возражаетъ противъ того, кто указалъь бы „на Па- 
рижское училище глухон8мыхъ, въ которомъ языкъ дфйств!я до- 
веденъ до извЪстной степени совершенства“, и сталъ бы утвер- 
ждать, что „онъ можетъ достигнуть еще большаго совершенства 
и, наконецъ, сравниться съ языкомъ словеснымъ“. Авторъ нахо- 
диТЪ, „Что это возможно, —хотя впрочемъ и трудно согласиться“. 
По его мнфн!ю, это возможно было бы только, „при теперешнемъ 
нашемтъ образовании и просвфщен!я, при настоящемъ богатств$ и 
усовершенствован!и языка словеснаго, который долженъ бы елу- 
жить матер!аломъ (3) и образчикомъ для языка дфйствя“. Особен- 
ное преимущество словеснаго языка Болдыревъ видитъ въ томъ, 
что онъ можетъ быть выраженъ письмомъ, а „языкъ дфйствя“ 
не ноддается этому (?) (стр. 9). Языкъ помогъ достичь „той сте- 
пени образованности, благосостоян!я и велищя, на которой ви- 
димъ мы теперь земные народы“, давъ имъ возможность образо- 
вать общество. Когда возникла релимя, право, науки, искусства-— 
„языкъ, принявъ ихъ лодъ охранене свое, переносилъ изъ рода 
въ родъ, изъ вЪфка въ вфкъ, и собирая на пути своемъ все, что 
могло послужить Къ ихъ усовершенствован!ю; передавалъ с1и бо- 
гатыя сокровища во всей пфлости“ (стр. 10). Безъ языка чело- 
вЪкъ не могь бы „никогда возвыситься до настоящаго совершен- 
ства и въ своихъ познаюяхъ, и въ своемъ благосостояи“. 

„Но кругь благодзтельныхъ дфйств! языка былъ бы гораздо 
тЪенфе и ограниченнфе“, если бы „вдохновенный Гей“, явив- 
пийся между смертными, не представилъ его „въ новомъ видф — 
въ видь письмень (стр. 11)“. Сл6дують риторическя похвалы 
изобр$тателю письма и его изобрфтеню, и указаюме на пользу 
посл$дняго: „языкъ словесвый или изустное предане не могло 
бы сохранить потомству всфхъ глубокихъ наблюденй ума чело- 
вЪческаго надъ Природой и человЪфкомъ, всВхъ полезныхъ изо- 
бр®тен!Й и учреждений... съ такою точност!ю, полнотою и вфрно- 
стью, какъ языкъ письменный (стр. 12)“. 

Въ томъ же году явилось упоминаемое въ „Росписи“ Смирдина 
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{№ 5724) „Философическое учеше языка, съ новою Россейекою 
Грамматикою теоретико-практическою, и Роса йское чтеще, содер- 
жащее въ себЪф отборвыя прозы и стихи для чтеня и переводовъ; 
также начальныя основания Географ!и и Истор!и; издалъ Волын- 
<кЙ. 3 ч. Спб. Въ Типографляхъ Дрехслера, Гозннесова и Крайя. 
1816. 89“. 

Въ Имп. публичной библиотекЪ, однако, имфется только одна 
изъ частей этого изданйя, заключающая въ себЪ „Росайекое чте- 
н!е“ (родъ букваря и начальной христомати); „Философическаго 
ученя языка“ мнз видфть не пришлось. По всей вЪроятности 
оно представляеть изъ себя вполнВ ремесленное изд®л!е книжнаго 
рынка, вызванное дфйствовавшими тогда учебными планами. Въ 
лучшемъ случа$ это было что нибудь въ родф раземотр%нной 
выше (стр. 537—40) книжки Модрю. 

Вопросу о происхожден!и письма посвящена посмертная статья 
В. С. Нодшивалова (1765—1813): „Чтевше и Письмо или Азбука“, 
напечатанная въ „Грудахъ Московскаго Общества Любителей 
Росс йской Словесности“ за 1816 г. ч. \, стр. 85—112. 

Опа носитъ въ общемъ тотъ же характеръ, какъ и охаракте- 
ризованные выше (стр. 246—47 и 299) аналогичные очерки ХУШ в. 
Авторъ говоритъ о 1ероглифахъ у китайцевъ, мексиканцевъ, ски- 
эовъ, пидШцевъ, финиюянъ, „этрурцевъ“, о „квитахъ“ (такъ! вм. 
<ч0!рроз) перуанцевъ; о силлабическомъ письм$ у абиссинцевъ, 
ее1оплянъ и разныхъ народовъ Инд (со ссылками на Блера), о 
греческой азбукЪ, славянской и русской, отъ нея происходящей. 
Говоря о славянской азбукЪ, авторъ замфчаетъ, что © употре- 


бляется „наиначе для цифры 6“, а х обозначаетъ, вЗроятно, н%- 


что среднее между у и ю, „самое же значене его утратилось“. 
“Такимъ образомъ настоящее звуковое значене этихъ знаковъ 
оставалось ему неизв$етнымъ. Авторъ высказывается противъ 
буквъ ъ, о, ® иэи выражаетъ надежду, что онф со временемъ 
выйдутъ изъ употреблен1я. Далфе идетъ р%чь о криптографии, 
полиграф!н, стеганографти или „сокровенномъ письмф“, шиф- 
рахъ, тахиграф!и, каллиграфи и общемъ графическомъ языкВ 
Вилкинса, „Долгарма“ (!) ') и Лейбница. 

Вфроятно, въ родф рзчи Болдырева, если не еще безсодержа- 
-тельнфе, было разсужденме на родственную тему члена Росейской 
экадем!и Т. С. Мальгина „О неоц$ненномъ дар слова человЪче- 


') Дьло идетъ, очевидно, о ДальгарнЪ (Озсаги), англичанинь родомъ, 
эвторВ трактата ‹Агз воогит уц|ро сБагасег ищуегза!1з её Пориа ри Цо3о- 
р№са» 1661. 
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скаго и о посл$детвенной отъ онаго пользф постепеннаго усовер- 
шеня словесности для народнаго просвф$щевя и славы государей- 
любителей онаго“, читанное въ двухъ засздашяхъ академи (35-мъ, 
13 окт. и 86-мъ, 20 окт. 1817 г.). Разсуждеще это было выелу- 
шано академей, которая и положила хранить его, чтобы со вре- 
менемъ сдфлать надлежащее употреблеше. Оно такъ и осталось 
ненапечатаннымъ и погребеннымъ. въ архивз Рос йской ака- 
деми 1). | | 

Къ области курьезовъ, не лишенныхъ отчасти даже патоло- 
гическаго привкуса, но во всякомъ случа характеризующих и 
положене языкознаня у наст, и общий уровень умственной 
культуры вообще, принадлежить „Оставшееся посл$ покойнаго 
ММ разсуждеще объ опасности и вредф, о польз и выгодахъ отъ 
Французскаго языка. Сравнен!е его съ Росайскимъ. Москва. Въ 
Универс. Типограф!и 1817 г.“ 8°. 59 стр. Издаше. 2-е. Тамъ же 
1825 2). По духу, проникающему эту небольшую книжку, она ина- 
ходится въ тфеномъ родствЪ отчасти съ вышеразсмотрнной бро- 
шюркой Михаила Рослякова, отчасти съ патр!отическими вылаз- 
ками противъ всего французскаго А. С. Шишкова, Ростопчина, 
С. Глинки и др. Сочинен]е имфетъ эпиграфы: „М№ с {есиш роззит 
у1уеге, пес зше {е. Убо вы ли еднни есте челов цы, или еъ вами скон- 
чается премудрость? И у мене сердце есть, яко жеиу васъ. Пов. 12. 
2.—-Вфмъ, елика и вы вЪете, и не (не) разумнЪе есмьвасъ. Тов. 13. 2. 

О тонф книжки и характер общихъ разсужденй о языкВ, 
преподносимыхъ въ ней читателямъ, можеть дать представле- 
не такая характеристика французскаго языка, нЪеколько на- 
поминающая уже знакомую намъ аналогичную характеристику 
въ одной изъ журнальныхъ статей Х\"Ш в. (см. выше, стр. 300): 
„Въ новЪйшя времена не изъ Цельтическаго, который есть явно 
происхожден!я Еврейскаго (!), но изъ стараго Франкскаго съ по- 
ловиною Латинскаго вдругъ появился модный щеголь французсюй 
языкъ. За 400 или за 500 лфтъ былъ онъ еще деревенскимъ му- 
жичкомь, оляповатъ, и нынв ость ли читать, то смфшонъ и такъ 
часто теменъ, что для уразумфя его прибфгать должно къ Си- 
вилламъ... За 200 лЪтъ или больше онъ пооправился, попр1одфлся, 
изъ крестьянина сдфлался уже городовымъ купцомъ, а въ сш сто 


©<= ———- -- 


') См. Сухомлиновъ, «Исторя РоссЙской академи», вып. У, стр. 49 и 
314 (= Сборникъ отдьлешя русскаго явыка и словесности Ниып. акад. ваукъ, 
т. ХХП). 

") Второе издаше вызвало рецензию въ «Бибмографическихъ Листахъ › 
{сппена, № 20, стдб. 282—83, авторъ которой относилъ разбираемую книгу 
къ произведен!ямъ, не приносящимъ лнтературв «ни пользы, на чести». 
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э%тъ уже и въ первую гильд!ю записался. Но сего не довольно; 
онъ спозналь большой свфтъ, и у большаго свфта сталъ въ знати. 
Сперва много, много: дфлалъ онъ хорошаго, когда существовала 
Сорбона и подобныя ей изрядныя училища и хороше еще 
нравы. г 

Наконецъ въ посл$дн!я 50 лВтъ, а въ особенности лЪтъ за 25 
едфлался онъ По употреблен!ю и по модф всеобщимъ почти во 
всей Европ, и въ другихъ частяхъ СвЪфта по соразмфрности. 
Зъ это время онъ уже крайне избаловался, сдфлался вертлянъ 
(такъ!), лукавъ, высокомфренъ, вмЪет почтителенъ и вмЪсть 
Здокъ и гордъ, политикантъ крайн!Й, пролазливъ, любострастенъ, 
и Циникъ, обманчивъ, презирающь другими, все охуждающий у 
другихъ, несносный самолюбецъ одного себя выхваляющИй, и на- 
чиная еъ Вольтера по сю пору возеталъ на все; старое портитъ 
и губитъ, а новаго хорошаго не видно: сталъ горами качать, и 
честолюб1е его столь шибко захрепт%ло (?), что полетёлъ на не- 
беса къ огненному солнцеву дому, подобно Фаетону. Онъ сд$- 
лалея безбоженъ, и сталъ распространять безбоже; онъ сталъ 
первымъ дЪйствующимъ орущемъ повсюднаго головокруженя и’ 
необычайно злыхъ замысловъ, отъ вфка неслыханныхъ. Однимъ 
словомъ, по Якобинпамъ онъ сдфлалея совсфмъ дмаволическимъ 
адскимъ языкомъ, за злобою котораго ни одинъ какой другой 
языкъ не могь уснзвать. Онъ очаровалъ сперва повсюду знат- 
ность, потомъ .и прочихъ въ умф перепортилъ; такъ что самый 
тотъ, кто его знаетъь и имъ пользовался, не знаетъ, что съ нимъ 
дзлать, и думаетъ, не порз-ль его въ отставку. Онъ столь много 
въ свт зла надфлалъ“! (стр. 6—7). 

Вторая часть разсуждения (стр. 14 и сл$д.) даетъ обильный мате- 
рлалъ для сужден1я о лингвистическомъ метод$ и познаняхъ автора, 
не обнаруживающаго въ этомъ отношевни никакого успфха, срав- 
нительно съ аналогичными фантастическими экскурсами въ область 
языкознан1я, принадлежащими разнымъ любитезямъ ХУШВв. Отсюда 
мы узнаемъ, что древний „Галлеюй“ языкъ, „который есть тотъ-же, 
что и Цельтичесый“, перенесенъ во Франщю „изъ внутренности 
Азли... съ переселетемъ Галловъ, долго существовалъ въ Арморик$, 
„особливо въ приморскихъ городахъ“, но „теперь уже замолкъ... 
Все показываетъ глубокую древность Цельтическаго языка, и про- 
исхожден!е его частю или совсфмъ отъ Еврейскаго (!)“. Приведен- 
ное только что положене авторъ доказываетъ примфрами, по- 
черпнутыми изъ статьи „[.а |апеие ргиШуе сопзегубе“, напеча- 
танной въ „уоигпа|! Епсус]оре щие“ (мартъ 1787). Оказывается, 
что евр. уе-№1-ог = „да будетъ свфтъ“, звучитъь оо. „цельтския 
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у0и-ог, евр. Ваус! Пахейт атаг сов@еф, ахуе! Вахе!т = суета 
суететвъ, рече Екклеззастъ, суета суетствъ, отражается почти 
буквально въ „цельтскомъ“ зуе] ауе]о, еште Ваг Соп-а-е4, ау@ 
ауе]о асо|] ауе]| = уепф 4ез уещз, а аЦ |’Есфезазе, уе 403 уеш$ 
её 1044 уе. „Но Французскй съ симъ общаго не иметь; онъ 
есть смфсь изъ замолкшаго Франкскаго и Латинскаго, частю и 
Греческиахъ словъ не мало. И РоссейсюЙ множество Латинскихъ 
словъ имфетъ, какъ оныя вычнеляются въ |'НИ\оге 4е Влёче 4е 
’Еуёдое: у1ео вижу, оси] из око, уУ1ео вью, зе4ео сижу, раш по- 
лями (!), явно, пазиз носъ, уегю верчу, 1еп@о тяну, гоз роса, $0] 
солнце и пр. (см. выше, стр. 286, прим.). Но и многя-жъ корен- 
ныя слова въ немъ суть явно Еврейскаго происхождешя. Почему 
онъ самому Цельтическому языку можетъ назваться набитымъ 
братомъ, и внучекъ Французсый отдать долженъ по должности 
честь, преимущество и старшинство не только своему древнему 
Цельтическому, но вкуп и Росс скому, и признать предъ нимъ 
свою молодость“. 

Доказательствомъ служить рядъ сопоставлеюйй русскихъ и 
еврейскихъ словъ въ род8: евр. дерёх || р. дорога, евр. майм 
воды || р. мою, евр. лайла || ночь, когда собаки лаютъ (БолтинЪ 
сближалъ слова другихъ семитическихъ языковъ, родственныя 
этому слову, съ именемъ „славянскаго“ бога любви Леля, см. выше, 
стр. 272), евр. хабац —= собралъ || р. собраше, кабакъ, евр. кашар= 
связалъ || р. кошель, евр. адид = крик, сильный || р. обида отъ 
сильнаго, евр. айелёт || столав. елень, евр. аби иМпам || абы, по 
Черниговски (!) о! когда-бы, евр. агаб = любилъ || р. похабствовать, 
о непозволительной любви, евр. суб — старфться || шуба, т. е. 
одежда стариковъ и т. д. По мнфню автора (стр. 18), такнхъ 
словъ было больше, „но по прехожденю и см8шеню съ Тата- 
рами и прочими народами, мномя слова перем$нены на другая“. 
Большая древность русскаго языка, сравнительно съ француз- 
скимъ, явствуеть также изъ того обстоятельства, что „еще до 
Р. Х. самь ОвилИ зналъ Сарматек, т. е. Славяно-Русскй языкъ“. 
Превосходство русскаго языка надъ французскимъ замфтно и въ 


А 
переводахъ, гдф „французеюмй часто прибфгаеть къ циркумлмоку- 
щямъ; но Росайскому какое ни дай слово, все вдругь въ точ- 
ность однимъ махомь выбираетъь“. Даже пасхальная служба 
является у нашего автора неожиданнымъ доказательствомъ пре- 
восходетва русскаго языка: „иллюминащя со свфщами, въ рукахъ 
держимыми, возвышаетъ торжество, и РосейскЙ языкъ снмъ надъ 
Французскимъ безпрекословно преимуществуеть“ (стр. 44). 
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Не удивительно, если въ конц концовъ авторъ приходитъ 
къ выводу, что „теперь во вселенной Росуйеюй языкъ почесться 
можетъ занимающимъ м$фето Еврейскаго, какъ сей былъ при 
МонсеВ и другихъ богомудрыхъ Пророкахъ и Царяхъ. Онъ по 
пространству и сил Государства, и по истинной вЪрЗ, не смотря 
на инфн!я инославныхъ, первый хранитъ истинное богопознаше“ 
(стр. 45). Конечно, разсмотр$нное разсуждене скорзе относится 
къ области патологическахъь явлевй научной литературы, на- 
блюдающихея и при боле высокомъ состоянии уметвенной куль- 
туры въ самыхъ дивилизованныхъ странахъ, но нельзя не ви- 
дВть, что въ данномъ случаВ патологическая уродливость сказа- 
лась съ 0собой р$3зкостью, благодаря м3%стнымъ усломямъ. Не 
лишено симптоматическаго значеня и то обстоятельство, что че- 
резъ восемь л%тъ потребовалось второе издане подобнаго элабо- 
рата, такъ какъ это указываетъ на извфстную распространенность 
аналогичнаго образа мыслей и состоян1я знанй въ тогдашнемъ 
русскомъ обществ. 

Къ 1817 году относится также „Опытъ разсужденя о перво- 
начали, единствф и разности языковъ, основанный ина изсл$до- 
вани оныхъ“ Шишкова '). Статья эта представляетъ собой введе- 
н!е къ другимъ двумъ статьямъ: „Сравнен!е Краинскаго *) нарз- 
ч1я съ Росс Йскимъ“ и „Раземотре корня въ произведенныхъ 
оть него вфтвяхъ“, въ которыхъ доказывается излюбленная идея 
Шишкова о тожеств® славянскаго и русскаго языковъ. Какъ смутны 
были общелингвистичесяя представлен1я Шишкова, и какъ ску- 
денъ былъ запасъ его научныхъ знан!, могутъ дать понят!е сл$- 
дующ!я выдержки изъ его статьи. 

Въ самомъ началф ея Шишковъ опред$ляетъ понят!е о язык 
вообще. По его словамъ, языкъ есть „образъ объясненя каждому 
народу собственный, отличный отъ другого народа, и потому пре- 
нятетвующ!Й имъ понимать другь друга“ (стр. 2). Языки эти на- 
зываются „именемъ того народа, который говоритъ имъ“. Но это 
дфлается лишь „ныи, когда народы, по раздфлеши своемъ, стали 
различаться разными именами... до тфхЪ-же поръ, покуда народъ 
пребывалъ единъ, нераздфльно, въ единой стран свфта, до тъхъ 
порт, не имфлъ онъ и надобности отличать себя какимъ-либо`на- 
звамемъ; слВдовательно и языкъ его долженствовалъ быть безъ- 
имянный. Тщетно мы назовемъ его Еврейскимъ, или Халдей- 


') «Извъетя РоссШской Академши. Книжка пятая. Въ Савктпетербургь, въ 
Морской Типограф!и 1817 года» (стр. 1—22). 
3) Т. е. словинскаго. 
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Сскимъ, или инымъ какимъ; ибо мы не докажеяъ, чтобъ сей языкъ, 
полагаемый нами первымъ, былъ точно тотъ. какимъ говорило до 
разд$лен1я своего первое потомство первой четы. Сего по есте- 
ственному порядку вещей даже и быть не можетъ, поелику языкъ 
съ течетемъ времени измфняется и ир!умножается. Имя, данное 
какому-либо языку, отрицаетъ уже первобытность онаго, потому 
что языки назывались и нынЪ всегда называются именами го- 
ворящихъ ими народовъ, а народы не прежде могли получить 
имена, какъ по раздфлевни и разселени своемъ по лицу земли“ 
(стр. 2—3). Когда-же раздфлен!е совершилось, и „часть перво- 
бытнаго, нераздфльнаго дотолЪ народа, отошла въ иную страну, 
то между отшествемъ ея и окоренемемъ тамъ, доколВ она полъ 
особымъ именемъ составила особый народъ, надлежало пройтн 
немалому времени, которое необходимо“ должно было повлечь за 
собой нфкоторое измЗневе языка отдфдившагося народа, такъ что 
онъ уже „не могъ быть точно первобытнымъ языкомъ. но нарф- 
ч1емъ онаго; ибо мы видимъ, что ни одинъ языкъ не сохраняется 
во всей своей цфлости, но всегда измняется въ нарёче (?), 
меньше или больше отдаленное“ (стр. 3). Отсюда слфдуеть вы- 
ВОДЪ, ЧТО „НИ ОДИНЪ Яязыкъ, носяцаЙ на себз имя, не есть пер- 
вобытный“, & Только „близкое къ нему нарз1е онаго“. Точно 
также и „веЪф языки веЗхъ бывшихъ и нынф существующихъ на- 
родовъ суть нар$чая одинъ другаго (!), и слфдетвенио, по непре- 
рывности сцфплен1я ихъ, суть многоразличныя нарфч!я первобыт- 
наго языка, сколь ни отдаленныя отъ онаго, но долженствующя 
непремфнно сохранить въ себф коренныя его начала“. Истина этого 
положен!я доказывается „разсмотрютемъ корней словъ“ (етр. 4). 

Какъ и слфдовало ожидать, Шишковъ является привержен- 
цемъ теор! моногенизма: „изъ самой природы и свидфтельства 
предан!й видимъ мы, что Богь не имфлъ надобности для насе- 
леюя земли... созидать въ десяти или болфе странахъ десять или 
болфе мужей и женъ“, и создалъ только „одного мужа и одну жену“ 
(стр. 5). Вопросъ о происхождении языка р$шается очень просто: 
„первоначальная чета, одаренная разумомъ, воображещемъ, па- 
мятю, и орущями голоса, удобными раздроблять оный на мно- 
жество звуковъ, должна была вмфетЪ съ началомъ бытя своего 
почувствовать и способность свою и надобность объясняться другь 
съ другомъ. Съ сею способностью тотчасъ, по мфр пораженя 
чувствъ ихъ отъ внфшнихъ врщей, стали въ ум ихъ рождаться 
и назван1я онымъ, которыя, по взаимному желан!ю разум$ть другъ 
друга, старались они отличить голосомъ и утвердить памят!ю. 
Вотъ начало первобытнаго языка“ (стр. 5—6). 
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Развите этого первобытнаго языка изображается такъ: „пер- 
воначальные звуки, составляви!е имена, которыми“ первые мужъ 
и жена отличали „видимые ими предметы, долженствовали быть 
единогласные, сродные младенчеству языка, простымъ отверстемъ 
усть произносимые, таковые какъ а, е, и, о, у“ (стр. 6)..Уже за 
ними явились „малосложные губные, гортанные и язычные, та- 
ковые какъ ба, ма, на, та и проч.; потомъ изъ повтореюмя сихъ 
звуковъ стали дфлаться настоящая имена: баба, мама, няня, тятя 
н т. д. Можеть быть между словами мама и высоко-превосходи- 
зпельство прошло столько-же времени, сколько между челнокомъ 
и кораблемъ. Самыя первыя названия... должны были состоять 
изъ краткихъ звуковъ, каюе по какому-либо родившемуся. при 
первомъ воззрфи на предметъ въ человзкЪ побужденю произ- 
носило его чувство. Часто природа была его учительницею“ и за- 
ставляла подражать разнымъ своимъ звукамъ (стр. 6—7). Такъ 
челов$ къ, „услыша, что птица повторяетъ голосъ ку, назвалъ ее 
сперва куку, а потомъ... хулушка; или примфчая въ ударахъ, со- 
провождающихъ молн!ю, звуки грр. и въ преломлен!и дерева звукъ 
трр, сталъ выражать ихъ гортанью своею, и для объясненя сихъ 
дЪйетвй природы можетъ быть съ начала говорилъ: чу/ грр. или 
чу! трр, а потомъ изъ сего чу сдЗлалъ чуять, чую, чухать, чутье, 
чувствовать, и проч. (!); а изъ сихъ гортанныхъ звуковъ грр, тур, 
произвелъ слова гр0.мъ, гремтьть, громко, гремушка, трескъ, тре- 
чать, трещотхка и пр. Такимъ или подобнымъ тому образомъ 
составлялись первыя назван1я вещей и начинался первобытный 
языкъ“ (стр. 7—8). 

Роеть языка совершалея постепенно, О росту дерева: 
„языкъ подобенъ древу: въ немъ также отъ корня идетъ слово, 
- и оть вфтви родится вЪтвь. Языкъ новосозданныхъ мужа и жены, 
въ первой день быт!я ихъ, конечно не могъ быть иной, какъ со- 
стоеш!й изъ немногаго числа краткихъ, малоразличныхъ звуковъ, 
подъ которыми они, чрезъ взаимное сообщен1е мыслей своихъ 
помощю знаковъ, начали разумфть и различать первопредетавив- 
пцеся очамъ ихъ предметы. На другой день языкъ ихъ долженъ 
бызъ прибавиться, по мфрЪ, какъ новыя, еще незамфченныя ими 
вещи, обращали на себя ихъ внимане. На трет! день тоже, и 
такъ далфе. Чрезъ н$фкоторое время отъ сей четы, единственной 
и первой, пошли д$ти, внучата, правнучата, праправнучата, и сло- 
вомъ потомство... НапослФдокъ сдБлался многочисленный народъ, 
и доколЪ народъ сей пробывалъ неразлучно въ одномъ краю 
свЪта, до тъхъ поръ имфлъ одинъ облИй языкъ, и сей-то языкъ, 
праотецъ вефхъ языковъ, есть первобытный (стр. 8 --9)“. Съ-умно- 
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женемъ первобытнаго народа происходило его дроблеше на от- 
дВльнные народы и разселене по липу всей земли. Различе су- 
ществующихъ языковъ, изъ которыхъ „одни на друге совефуъ 
не похожи“, хотя и имфютъ общее происхожден!е, Шишковъ объ- 
ясняетъь только фонетическими измфненями: „челов чески го- 
лосъ удобно измфняется на множество звуковъ. и потому одно и 
то-же слово, переходя изъ устъ въ уста, мало-по-малу портится 
произношешщемъ, сокращенемъ или прибавлешемъ составляющихъ 
оное буквъ, такъ что становится не похожимъ на самаго себя 
(стр. 11)“. Какъ иллюстращю къ сказанному, Шишковъ приво- 
дитъ сравнеше слова отець въ разныхъ языкахъ, дающее ярый 
образчикъ его всесравнительнаго метода: „одинъ народъ говоритъ 
ата, другой ату, трей ате, четвертый атъ (си звуки яко лег- 
чайн!6 для произношенмя, должны быть самые древние, относя- 
ш!еся къ первобытному языку); пятый къ концу сихъ первона- 
чальныхъ словъ прибавиль букву ц: атацъ, атецъ, отецъ; шестый 
вмЪсто ц произносить р; атеръ; седьмый къ началу сего поса$д- 
няго присовокупилъ букву ф: фатеръ; осьмый вместо ф выго- 
вариваетъ 7: патиръ, патеръ; девятый изъ патеръ, чрезъ пе- 
рестановку буквъ ер въ ре, сдВлалъь патре или падре; десятый 
падре сократилъ въ лере и произноситъ оное перъ. Сличимъ те- 
перь перъ съ ата: есть-ли между ими какое сходство? Ёто-жъ 
безъ изелфдованя вообразитъ себ, чтобъ си два слова были не 
иное что, какЪ измфнеше одно другаго? (стр. 12—13)“. Дальше 
слфдуеть самая таблица, въ которой сближено слово отецъ въ 
языкахъ: краинскомъ, разныхъ „сибирскихъ“, албанскомъ, кельт- 
скомт, зырянскомъ, готекомъ, разныхъ славянскихъ, ирландскомъ, 
германскомъ (въ сущности нфмецкомъ), „цимбрекохъ“, англ! йскомъ, 
датскомъ, шведскомъ, голландекомъ, персидскомъ, греческомъ, ла- 
тинскомъ, итальянскомъ и французскомъ. Литовское „тевасъ“, ла- 
тыщекое „тесъ“ и „корнвальское“ таазь Шишковъ не ввелъ въ 
таблицу, но тоже считаетъ испорченными изъ слова „отець“. 
Такимъ-же точно образомъ представлено первичное родство осталь- 
ныхъ назван! родства, „происшедшихъ отъ первоначальныхъ 
звуковъ ат, ад, аб, ап, ам, ан,... чрезъ повторене задней буквы 
на переди (тат, дад, бад, пап, „мам, нан“ (стр. 15), каковы: 
батя, батюшка, мать, братъ, тятя, тетка, тетушка (изъ 
ат или тат), дядя, дядюшка, дядя, дъдушка (изъ ад или да9д), 
папа, папинька (изъ ап или пап), мама, маминька, мамка, ма- 
‚мушка (изъ ам или мам), няня, нянька, нянюшка (изъ ан или 
нан) и т. д. . 

Приведенныя слова сближаются затВмъ съ соотвЪтственными 
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формами чуть не всфхъ языковъ земнаго шара (индоевропейскихъ, 
семитическихъ, угро-финнскихъ, тюркскихъ, кавказскихъ, мелане- 
з1йскихъ, полинез!йскихъ и т. д.), почерпнутыми изъ сравнитель- 
наго словаря императрицы Екатерины П. Въ связи съ этими 
сближенями даются также и этимоломи именъ библейскихъ пра- 
родителей Адама и Евы. Первое приводится въ связь съ „зву- 
камн 2д и ам“, означающими будто-бы во всфхъ языкахъ отиа, 
праотца. а второе съ первобытными словаии абъ, абба, авва, 
бабъ, баба и т. д. означающими отца или мать. Такъ какъ по 
сравнительному словарю Екатерины П имена матери на разныхъ 
языкахъ звучатъ: мати, матерь, мутеръ, матре, мама. ама, 
амма, нана, наана, ана, яна, ина, энья. эне, эвя, то очевидно, 
что „звуки аба, эба, ава, эва, эвва, содержать въ себЪ значене 
праматери“ (стр. 20). 

Приведенныя фантастичесмя этимологи, не представляющ!я 
никакого шага впередъ сравнительно съ такими-же сближенями 
Тредьяковскаго, Сумарокова, Татищева, Шербатова и др. этимо- 
логизаторовъ ХУШ в., служать Шишкову „неоспоримымъ дока-_ 
зательствомъ“ того, что зам$ченное имъ „единство и соглас1е въ 
коренныхъ звукахъ“ назван! родства являются „отголосками 
первобытнаго языка“ (стр. 21). Оказывается, что „Еврей, Грекъ, 
Славенинъ, Французъ, НЪмецъ, Лапланецъ, Турка, Японецъ, Ёам- 
чадалъ, словомъ всф безъ изьят1я народы, при всей разности язы- 
ковъ ихъ, говорятъь въ нфкоторомъ смыслф первобытнымъ язы- 
комъ“, имфя въ своемъ языкЪ „весьма примфтные слфды“ этого 
первобытнаго языка, „состояще не въ словахъ, изуБняющихъ 
видъ свой, но въ корняхъ, сохраняющихъ въ себЪ единство звука 
и главнаго или первоначальнаго поняття“. 

Установивъ это первичное родство всЗхъ языковъ между со- 
бою, Шишковъ переходить къ изображен!ю того процесса, по- 
мощью котораго „языкъ, измфняясь, становится нарфч1емъ (?), 
больше или меньше отдаленнымъ отъ прежняго своего состоямя“, 
иялюстрируя его „сравнемемъ Краинскаго нарзчя съ Росей- 
скимъ, взятымъ собственно за СлавенскЙ языкъ“ и переходя та- 
кимъ образомъ уже въ область славянскаго языкознаня. Понятя 
языкъ и нартеие при этомъ имъ не опредфляются ближайшимъ 
образомъ и постоянно смфшиваются другъ съ другомъ, какъ напр. 
въ выше приведенномъ заглав!и: „сравнене Краинскаго наречая 
съ Росийскимъ (очевидно нарющемъ-же), взятымъ“, однако, поче- 
му-то „за Славенсвй языкъ“ (стр. 21--22). Ниже (стр. 54) уже гово- 
ритея о „единствЪ Краннскаго нартьчая съ Русскимъ языкомъ (уже 
не нарфчемъ)“ и т. д. Желая во что-бы то ни стало доказать лю- 
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бимое свое положен!е. о тожествф русскаго и церковно-славян- 
скаго языковъ, Шишковъ прибфгаетъ къ указанной жонглировкЪ 
словами языкь и нартъчае, тщится показать тожественность и раз- 
хич1е этихъ понят въ одно и то-же время, не им$я, при этомь 
опредфленнаго взгляда на ихъ содержаще. ВездВ при этомъ чув- 
ствуетои скрытое стремленйе считать русский языкъ языко.мъ, & 
не нартьчемь, хотя это и идетъ въ разр$зъ съ устанавливаемымъ 
ВЪ То же время положенемъ, что настоящимъ языхомь можно 
назвать лишь „первобытный языкъ“, а всВ остальные „языки“ 
суть только уклонивийяся отъ ного „нарзя“ (стр. 58). Рядомъ 
съ этимъ говорится, однако, о трехъ народахъ, изъ которыхъ 
одинъ говоритъ настоящимъ языкомъ, а два друпе произведен- 
ными изъ него нар$ч1ями“, причемъ „вс трое, не взирая на 
единство языка ихъ, другь другь друга не разумфютъ“ (стр. 55). 
Прим$ромъ такихъ трехъ народовъ приводятся русеке (очевидно 
они то и говорятъ „настоящимъ языкомъ“!), поляки и босняки, 
называющ!е одну и туже птицу тремя словами: утка, Касгка и 
пловка. 

Не удивительно, если изъ такой безнадежной путаницы поня- 
т не могло получиться ничего, кромф безплоднато топтая на 
одномъ мФетф въ напрасныхъ потугахъ доказать тожество рус- 
скаго и старославянскаго языковъ. 

Какъ далеки были мы еще въ 1818 году оть научнаго движеня, 
развивавшагося въ то время на западЪ и принесшаго уже таке 
плоды, какъ „Соп)араопззузет ег ЗапзкгИзргасле ш Уег8]е1- 
сваи ШИ ]епет 4ег от1есЫзспеп, |1а4ет5свеп, регязенеп ип &ег- 
тао1зсвеп Зргасве“ Боппа (Франкфуртъ на Майн 1816), свидв- 
тельствуеть, кромЪф раземотрфнныхъ выше дилеттантскихъ упраж- 
‘ненй Шишкова, маленькое сообщене объ имфвшей скоро выйти 
книг% Шарля Пужана (Роирепз, 1755: -1833), члена Парижской ака- 
дем1и надписей и изящныхъ наукъ и корреспондента нашей ака- 
дежши наукъ; „ореситеп ди фгёзог 4ез опетез её ди П1еИоппаге 
стала са] га1зоппе 4е 1а 1апгие Егапсайзе“, напечатанное въ 
„Трудахъ Высочайше утвержденнаго Общества Любителей Рус- 
ской Словесности“, (1818 г., ч. 1У. „См$еь. Ученыя извЪет1я“, 
стр. 380 -85). 

Референтъ, очевидно и не слыхавний о трудахъ Джонса, Фр. 
фонъ Шлегеля и Боппа (см. выше, стр. 1—2 и сл$д.), находилъ, 
что авторъ названной книги „счастливо избЪжалъ заблуждения 
системъ, кои подобно баснословнымъ предашямъ затрудняютъ 
изелЗлован!е истины. Существован1е языка первобытнаго, проис- 
ходящаго оть первоначальныхъ и общихъ всфмъ людямъ звуковъ, 
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ему казалось Филологическимъ романомъ... Не естественнфе ли 
думать, что“ разныя причины, вызывавиия смфшен!е народовъ, 
„подвергли и нарфчя ихъ подобному же смфшеню? Если же на- 
роды смфшаны, то удивительно ли, что на Востокф употребля- 
ются слова, принадлежания языкамъ СЗвернымъ, и что Европа 
обогатилась р$фченями обитателей Арави и Инди. Г. Пужанъ 
въ изслфдовашяхъ своихъ не показываетъ особеннаго пристрастия. 
ни къ Орентализму, ни къ языкамъ Сфвернымъ. Очищенная 
Метафизика, свободная отъ всякихъ предположен!йй, глубомя св$- 
ден!я въ Истори, и, наконець, основательное знан!е многихъ 
языковъ суть нити, коимъ должны мы слфдовать, вступая въ ла- 
биринть Этимологи. Присовокупимъ также, что звукоподражане 
должио быть вождемъ каждаго Этимолога-Философа, особенно въ. 
словахъ, посвященныхъ изображеню различныхъ предметовъ въ 
натурф и выражен!ю дЪйств!Й физическихъ“. 

За. этимн общими замф$чан!ями, рисующими научныя убфжде- 
ня референта, слфдуетъ изложене вкратцЪ содержаня труда. 
Пужана. Для состоян!я языкознан!я у насъ въ то время во вся- 
комъ случаЪ характеристично, что о работахъ Джонса, Фр. ф. 
Шлегеля, Бонппа и др. почти никто и не зналъ, тогда какъ книжка 
ничфмъ не замфчательнаго Пужана, еще до выхода своего въ 
свфтъ !), удостоилась довольно длинной рецензи, авторъ которой 
и не подозрфвалъь существоваюя теори о взаимномЪ родетвЪ 
индоевропейскихъ языковъ, твердо уже установленной въ то время 
ВЪ европейской наукЪ, и, напротивъ, объяснялъ, сходныя черты 
„воеточныхъ“ и „сфверныхъ“ языковъ взаимнымъ ихъ сиё шен1емъ. 

Подобный же безплодный и отсталой характеръ имфла явившаяся: 
въ слфдующемъ 1819 г. статья члена франц. академ!и аббата „Мо- 
реллета“, переведенная съ франц. А. С. Шишковымъ и снабжен- 
ная введетемъ и примфчан1ями переводчика: „Опытъ изслфдова- 
шя словопроизводства“ *). Въ своемъ предислови Шишковъ го- 
ворить о значении науки словопроизводства“, которая „долгое 
время была не познаваема, и даже. по причин устрашавшей 
трудности своей, небрегома и презираема; но напослдокъ  уче- 
ные и трудолюбивые люди начали мало по мало обращать на нее 
свое внимане, и ныиф предводимые свфтильникомъ разума, вхо- 
дятъ смфлфе въ с1е, казавшееся столь неприступнымъ, обтирное 


') По словамъ референта, она должна была выйти черезъ шесть ис- 
ДЬЛЬ. 
3) См. «Изввстя РосеШской Академи» кн. 7-я, 1819 г. стр. 7—50. Прс- 
дислов1е переводчика (А. ПШишкова)—тамъ же, стр. 1—7. 
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хранилище таинствъ“. ДалЪе утверждается, что „въ нашемъ Сала 
вянскомъ языкз, яко тревнфйшемъ, можемъ мы находить горазд 
боле надежнфйшихъ и вёрнфйшихъ къ тому сл$довъ, нежели они в1 
своихъ языкахъ (стр. 2). Ниже приводятся дитаты изъ сочинений Ла 
гарпа и Чезаротти („застою зи а #0озойа ее Ипеие е де! би$10“ ==. 
томъ его „Ореге сотр! ее“ Р1за, 1805), въ которыхъ опредфляютс: 
задачи французской и флорентинской академ!й: составлене слово 
производныхъ словарей, разработка истори языка, изелдовани 
происхожден!я словъ и т. д. Въ этомъ примфр$ европейскихъ акаде 
м1й Шишковъ ищетъ поддержки аналогичнымъ стремленмямъ Росай 
ской академи, которая, по его словамъ, тоже „заботится объ из 
дани Словарей Славянскихъ нарЪч!й, о сводЪф и сравнени оныхт 
..ВхоДиТЬ въ изел$дован!е корней и пр.“. Чтобы распространит 
У насъ правильныя представлен!я о словопроизводствф, очевидн 
и была переведена статья аббата Морелле. современника и спо 
движника Вольтера и Дидро (р. 1727 1 1819). Какъ разъ въ эт 
время вышло собран1е его прежнихъ статей „Ме]апеез 4е щега 
Фиге её 4е рЫозорше аа ХУШ ее“ (1818). По своему на 
правлен!ю статья Морелле вполнф принадлежитьъ ХУШ в$ку | 
должна была вызывать сочувстве Шишкова тмъ, что автор’ 
ея, какт› и нашъ дилеттантъ-языковфдъ, отводилъь самую широ 
кую роль звукоподражан!ю, какъ одному изъ основныхъ пр/емов’ 
при изобрЪтени языка. Причина предпочтен!я, оказаннаго пр! 
образовании первоначальныхъ словъ однимъ звукамъ передъ дру 
гими, по словамъ Морелле, ость „нфкоторое сходетво, нфкотора: 
соотвфтственность между произношешемъ или произношеням! 
избираемыми, и предметомъ означаемымЪъ, поелику для напамято 
вашя о предметф отсутственномъ... не было иного средства, как 
нфкое голосомъ предмету сему подражане“ (стр. 14—15). К 
такимъ звукоподражамямъ Морелле относитъ лат. согуи$, сгос 
фаге, Шиа, сасии$, фопИги, аког, Йа1и$. зргЦи$, ррИи$, уанИ о: 
франц. сгоаззетепт и т. д. Шишковъ съ своей стороны снабжает 
это мЪсто прим$чашемъ, въ которомъ обфщаетъ при разбор$ сз 
вянскихЪ корней показать несравненно въ величайшемъ изобил! 
„се звукоподражане, отъ коего родилось превеликое количеств 
словъ“. 

далфе Морелле развиваетъ цфлую теорю звукоподражаня в 
обычномъ вкусф ХУШ в, поселужившую, быть можетъ, образцом" 
которому стремился подражать Гонореый въ своемъ выше ра: 
суотрфнномъ разсуждени „О подражательной гармон1и слова“ (с! 
выше, стр. 572—176). Сходство учешй того и другого во всяком 
случаЪ настолько значительно, что если здфеь не бызо непоере; 
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ственнаго заимствован!я (Гонорскимъ отъ Морелле), то, очевидно, 
оба черпали свои положеня и даже примфры изъ одного общаго 
источника. По словамъ Морелле, „сверхъ сего подражаня шуму, 
органъ голоса человфческаго... способенъ движешемъ различныхъ 
частей своихъ означать образъ, положене, движеше, и проч., 
различныхъ существъ. Органъ голоса могъ также самого себя 
означить ($), и вс» части, изъ коихъ онъ составленъ, приведе- 
н1емъ ихъ въ дфйствне. Такимъ образомъ, составляя гортанныя 
согласныя, т. е. произнося ихъ горломъ (!), ознаменовалъь онъ 
‹ю глубочайшую часть гласоиздательнаго орудя, и произнося 
зубныя согласныя, или губныя, или язычныя, означилъ, безъ вся- 
каго двусмысшя, ТЪ части того-жъ органа, коими производятся 
си различныя произнощеня (стр. 16)“. Какъ у Гонорскаго, такъ 
и у Морелде, различные звуки обладаютъ способвостью выражать 
различныя отвлеченныя поняття; неподвижность изображается 
„зубными буквами, поелику зубы суть самыя непоколебим йпия 
части гласоиздательнаго орудщя“. Отсюда— таюя слова, какъ 5(аге, 
$еНа, $Игрв, зЗавпим и т. д., „въ коихъ господствуетъ буква 41, 
самая твердёйшая изъ зубныхъ буквъ“. 

„Впалость или яма (5 сауЦе)“ изображается „гортанными 
буквами К, |, 2, изъ самой глубокости органа исходящими, ваЙаг, 
сауеа“ и т. д. „Жидкость, влага, легкость движен1я— буквами п, |, 
самыми жидкими (!), самыми скоропроизносимыми изъ всфхъ буквъ, 
пау!$, [а4и$, ес. Грубость, жесткость, шумъ раздробляющийся, 
трескуч1Й—буквою г, имфющею произношен!е изъ вефхъ грубЪй- 
шее, [геп4еге, гапреге ес. ДЬйстые повторенное, движене бы- 
строе, удвоенемъ той-же самой буквы, и повторяемымъ ударе- 
шемъ языка въ небо, и проч. {гераге, 1гетеге“ и т. д. (стр. 
16—17) 

ДальнфИшее развите и обогащене языка совершалось уже 
при помощи переносвыхъ. иносказательныхъ или метафориче- 
скихъ оборотовъ. Этотъ источникъ языка кажется автору „го- 
раздо изобильнфйшимъ, нежели подражаше“. По его словамъ, онъ 
„довелъ насъ до того, что мы можемъ изображать движения, вну- 
тренн!я чувствован1я самыя тончайпия, понят!я самыя отвлечен- 
нёйция, и давать цеъть и ттъло словамь“, (курсивъ подлинника, 
стр. 30). „С1е то самое сходство, позволяющее намъ слово, слу- 
жившее къ означеню одной вещи, употреблять для означеня 
другой. и переносить оное отъ одного употребленя къ другому, 
дало существоване иносказаню или метафор... Иносказане 
обогатило языки, заступая мфето тфхъ новыхъ словъ, въ коихъ 
могла-бы настоять надобность, и которыя не могли-бы быть въ 
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достаточномъ числф для всФхъ’ существующихъь предметовъ, для 
всфхъ понят, и всБхъ новыхъ чувствован!й; иносказае осво- 
бодило отъ сего словосозидан1я высшаго силъ челов$ческихъ, 
науча употреблять старыя слова въ новомъ смысл“ (стр. 30—31). 

Заключен!е статьи принадлежить опять самому Шишкову. По 
его мнфн!ю, изъ переведеннаго имъ труда „довольно явствуетъ, 
какъ давно и на какомъ общемъ мини любомудрёйшихъь изъ 
писателей основана мысль, что истинное значене языка, состоя- 
щее въ знани силы и достоинства словъ, не по наслышк$ или 
навыку, но по разуму и разсудку познаваемыхъ и оцёняемыхъ, 
почернается изъ раземотр$н!йя ихъ корней. Хотя умозрительная 
наука с1я не приведена еще въ такое изсл$доване и опредфлене, 
чтобъ свЪтильникъ ея гор$лъ для вефхъ ясно, однако-жъ Чи Локки, 
си Михаелисы, Баконы, Цицероны, Блеры, Беккар!и, приводимые 
въ примёръ Мореллетами, Лагарпами, Чезаротт1ями и пр., должны 
возбудить въ насъ любопытство обратить вниман!е свое на сей, 
по мнён!ю ихъ, толико важный предметъ“. Шишковъ выражаль 
увфренность, „что при малЁИшемъ на то обращени ума и трудо- 
любя, языкъ нашъ древн!й, богатый, великое число нарфй по- 
родивиий, озаритъ насъ толь великимъ свфтомъ, что мы въ сехъ 
для другихъ мрачномъ лабиринтЪ, будемъ ходить какъ-бы при 
солнечномъ сяши. Съ симъ-то намфренмемъ Росойская Академя 
начала издавать свои Извюетая. Ла найдутъ они читателей н по- 
сФютъ въ юные умы сфмена будущаго сей общенолезной науки 
прозябен!я!“ (стр. 48—50). 

Призывъ этотъ, продиктованный безкорыстной и искренней 
любовью, если не къ научному языкознан!ю, то къ зам $ нявшему его 
дилеттантскому „корнесловю“, остался, однако, безъ особыхъ по- 
слЪдствй. Общество мало интересовалось любимыми занятями 
Шишкова, и самые образчики его преданной, но безтолковой 
любви къ языку и корнеслов1ю не могли доказать пользы и не- 
обходимости тёхъ изыескан!, ревностнымъ апостоломъ которыхъ 
онъ являлся. Для этого ему не доставало ни научных зная, 
ки метода, ни природнаго такта, ни общаго и философекаго обра- 
зования. 

Въ слфдующемъ 1820 г. явилась въ свфтъ работа 9. П. Аде- 
лунга, представлявшая голый каталогь или перечень „вефхъ“ 
извфстныхъ языковъ земного шара и ихъ нар$ч! безъ какой-бы 
то ни было характеристики: „Сефег$1с!$ аЦег БеКаптеп Эргас\ев 
ип Шгег О1еке. Уоп Емедг® Адешпо, Зааёзгай ес. 51. Ре- 
1егзфиго. Сдефгиск Ъеу №с. бгесв. 1820. 8°. ХГУ’ 2 ненум. —— 
185 нем. —1 ненум. Работа эта, долженствовавшая служить пред- 
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варительнымъ абрисомъ задуманнаго Аделунгомъ большого библ1о- 
графическаго труда „В1!ЬПоеса 510\са“, въ значительной своей 
долЪф основана на знаменитомъ трудЪф дяди автора, Гоганна Хри- 
стофора Аделунга (р. 1732 т 1806): „МИГ аез одег а]ветете 
Зргаспепкипае“, доконченномъ уже [. С. Фатеромъ и Аделунгомъ- 
племянникомъ (4 т. 1306—1817). Число языковъ, приведенныхъ 
въ перечнЪ 0. Аделунга, въ 1'/» раза больше числа ихъ въ 
„Митридат“ его дяди и заключаетъ въ себф 987 назвавй аз1ат- 
скихъ языковъ, 587 —европейскихъ, 276—африканскихъ и 1214— 
американскихъ, всего-же 3064 назван!я разныхъ языковъ и на- 
рфч!й, тогда какъ въ „МитридатЪ“ ихъ было не болфе 2000. Та- 
кое увеличене числа языковъ, на которое съ гордостью указывалъ 
авторъ труда, было, однако, достигнуто иногда на счетъ научной 
точности и достовфрности. Нерфдко одинъ и тотъ-же языкъ прп- 
водится нфсколько разъ подъ разными назван1ями; самыя назва- 
я часто не пров$рены, и подлинность ихъ весьма сомнительна. 
Такимъ образомъ книга Аделунга младшаго давала только епи- 
сокъ разныхъ назван! языковъ, но не самихъ языковъ, и не 
имфла почти никакого научнаго значеня. Система, въ которой 
перечислялись языки у Аделунга, была, съ нфкоторыми незначи- 
тельныхи отлич1ями, заимствована имъ изъ „Митридата“ его дяди. 
Сначала перечисляются аз!атеме языки: 1. односложные (китай- 
сей, тибетеюмй, бирманекй, пегуансый, аннамсюй, сламеки), 
2. многосложные (южные: малайске, индИске, иранске; запад- 
ные: семитичесме, армянсый, грузинскЙ, кавказекюе языки,— въ 
томъ чинелВ и осетинский, помфщенный между татарскииъ и ки- 
стинскимъ; средне-азатеще: турко-татарсще, монгольеще, маньч- 
журскй, корэйскй; с$верные: финнеке, среди которыхъ попалъ и 
языкъ тептярей, самофдене. разные изолированные языка: енисей- 
скихъ остяковъ, юкагировъ, коряковъ, чукчей, камчадальскй, ку- 
рильскй, алеутскй, айносскЙ, японскй, о-вовъ Лью Кью и Фор- 
мозы). Затфмъ сл$дуютъ европейсв!е языки (кантабревй или басскШ, 
кельтске, кельто-германсме или кимвреше, германскме, оравмйско- 
пелазгическо-греческй и латинсый, романсюе, славянске, „гер- 
мано-славянске“ [!, или латышсюе, „римско-славянсюй“, или 
валашеюй, „чудске“ языки и ифкоторые „семфшанные“ языки на 
юго-восток Европы, къ которымъ авторъ относитъ венгерсый [!] 
и албанск!й). Въ этомъ-же родЪф далфе перечисляются африкан- 
сме и американсюе (южные, средне и сфверные) языки. За пе- 
речислемемъ языковъ слфдуетъ алфавитный списокъ вефхъ пере- 
числяемыхъ языковъ, имфвпий цфлью облегчить отыскиване того 
или другого изъ нихъ (стр. 119—185). Рядомъ съ географическимъ 
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принципомъ, въ перечнЪ языковъ принимается въ разсчетъ и 
принцицъ ихъ взаимнаго родства между собою, но лишь тамъ, 
гдф ему не м$шаетъ первый. Велфдетве этого система, въ ко- 
торой перечиелены здесь языки.. отличается непосл$дователь- 
ностью. Такъ осетинскЙ языкъ помзщенъ не среди иранскихъ 
языковъ, а вмфетЪ съ кавказскими, д1алекты кавказскихъ татаръ— 
также съ кавказскими языками, но не съ тюркскими, курильсюй 
отдфленъ отъ айносскаго, венгерсый оть финискихъ, формозан- 
скШ отъ малайскихъ языковъ и т. д. Одни и т\-же языки фигу- 
рируютъ нер$дко подъ разными названями. Такъ словацый при- 
веденъ подъ собственнымъ именемъ среди „чешскихъ“ или „бо- 
гемскихъ“ д1алектовъ (стр. 64) и подъ назван1емъ „словенскаго въ 
Венгрии („зо\уепег ш Опаеги“, стр. 63). Одинъ изъ тибето-бирман- 
СКИХЪ ЯЗЫКОВЪ, каренъ, фигурнруетъ подъ именемъ „каранъ“, какъ 
народная форма бирманскаго языка (стр. 4), и рядомъ, какъ одинъ 
изъ бирманскихъ далектовь подъ именами харенгь, карайнъ, 
кадоанъ (тамъ-же); нФеколько ниже эти имена повторяются, но уже 
не въ качествЪ синонимовъ, а какъ назван1я отдфльныхъ далек- 
товъ „пегуанскаго“ языка: „2. Карайнъ, языкъ горныхъ жителей. 
Извфстенъ въ четырехъ далектахт. 3. Кадоанъ“ (тамъ-же); а еще 
ниже находимъ ихъ, какъ имена д1алектовъ одного изъ „индаЙскихъ“ 
языковъ, а именно „араканскаго“; „карленгъ, карайнъ“ (стр. 22). 
Одинъ изъ малайскихъ языковъ о. Суматры, лампунгь, помфщенъ 
и на островЪ ЯвЪ (стр. 7—8) ит. д. 

Интересенъ планъ задуманной Аделунгомъ „В По феса #101- 
са“, который онъ приводить въ предислови къ разсматривае- 
мой книг (стр. Х и сл.). Ввеценше къ „ВШЦоШесга 2101 са“ должно 
было содержать литературу по слЗдующимъ вопросамъ: 

1. Истор1я изучен1я лингвистики. 
П. Прежюя попытки къ составлемю ВШШоеса 5104са. 
Ш. О язык$ вообще. 
1. Способность р$чи у человзка. 
а. Съ физ!ологической стороны. 
Ъ. Со стороны психологической. 
Прибавлен!е. О язык животныхъ. 
2. Происхожден!е языка. 
а. Божественное, помощью непосредетвеннаго со- 
общеня. 
Ъ. Челов$ческое. . 
я. Произвольное. 
3. Случайное. 
3. О первобытномъ язык (ОгзргасВе). 
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4. Споръ о древн®йшемъ изъ извЪзстныхъ языковъ. 
5. Языкъ жестовъ. 
6. О различ языковъ и его физическихъ, историче- 
скихъ и нравственныхъ причинахъ. 
7. Исторя опытовъ всеобщаго языка. 
ТУ. Всеобщая грамматика. 
У. О письм$. 
1. Происхождене письма. 
а. Картинное письмо. 
ъ. Пероглифы. 
а. Египетсве. 
3. Мексиканске. 
у. Различные. 
с. Буквенное письмо. 
4. Клинообразное письмо. 
2. Изложене всЪхъ извЪфстныхъ алфавитовъ. 
3. Исторля попытокъ всеобщаго письма. 
4. Искусство скорописи. : 
а. Стенография. 
Ъ. Тахиграфия. 
с. Пазиграфя. 
4. Аббреватуры. 
а. Тироновск!е знаки (№04ае Тгошапае). 
3. Монограммы. 
. Тайное письмо. 
а. Кринтографя. Стеганографля. 
$. Шифрованное письмо. 
а. Искусство дешифрирования. 
В. Исторя цифръ. 
т. О природз цифръ. 
с. Телеграфля. 
УТ. Родство языковъ. 
УП. Сочиненя по сравнительному языкознан!ю. 
1. Полиглотты. 
а. Словари. 
ь. Грамматики. 
с. Бибми. 
д. Собравя молитвы Господней (на разныхъ язы- 
кахъ). 
е. Отдфльныя статьи (на разныхъ языкахт). 
а. Бакмейстеровсюяй образчикъ языковъ. 
В. Притча о блудномъ сынф. 
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т. Слова большого сравнительнаго словаря- 
2. Сравнее н%еколькихъ заразъ и отдфльныхъ язы- 
ковъ между собою. 
3$. Карты языковъ. . 
У“Ш. Вымерше языки. 
1. Древние. 
2. Новые. 
а. Литература. 
Ъ. Остатки языковъ. 

За этимъ введенемъ, планъ котораго не лишенъ интереса 
и для нашего времени, должна была сл®довать библлограф!я всфхъ 
языков въ томъ порядкф, въ которомъ они перечислены въ 
„Обзорф“, или въ изм$ненномъ, сообразно указан1ямъ компетент- 
ной критики. Для каждаго языка предполагалось указать: 1) вс 
работы о немъ вообще, 2) словари, 3) грамматики, 4) сочинен1я 
о его письменной систомВ и 5) книги съ образчиками языка или 
особыми зам$чатями о немъ. 

Въ видЪ образчика такой библлографической обработки одного 
отдЪльнаго языка, 0. Аделунгъь обфщаль выпустнть вслфдъ за 
свонмъ „Обзоромъ языковъ“-—„Литературу санскрита“. Это 06%- 
щан!е было выполнено лишь черезъ 10 лфтъ !), но задуманная 
„ВПоШеса С10\са“ такъ и не вышла изъ области предполо- 
женй. Рукописные матералы для нея хранятся въ картонахъ 
не разъ уже упоминавшейся выше лингвистической коллекщи 
9. Аделунга, въ Имп. публ. библ!юотекз. 

Кинга Аделунга вызвала обстоятельную реценз1ю П. И. Кеп- 
пена, представленную имъ въ видф „Донесевя“ С.-Петербург- 
скому Вольному Обществу любителей Росейской Словесности 12 
апр. 1820 и напечатанную въ трудахъ названнаго общества *). 
Кеппенъ охарактернзовалъь разбираемую книгу, какъ „полнЪй- 
шее, а по сему и удовлетворительнфйшее произведевше. въ семъ 
родф“ (стр. 191). Недостатки труда Аделунга не укрылись, однако, 
отъ вниман!я его рецензента, обнаружившаго при выполнеши 
своей задачи эрудишю и самостоятельный взглядъ на вопросы, 
задфваемые въ разбираемомъ научномъ труд. Кеппенъ указы- 
ваетъ на неудовлетворительность географической системы, въ ко- 
торой расположены перечисляемые у Аделунга языки. Самыуъ 


= —ы 


1) аУсгвисй етег ГИегайиг ег ЗаозкгИ бргаспе. 56. Рефегафаго. 1830». 
Второе издан!е носить заглаве: „В\ИоНлеса ваозсгиа. Т4егамг 4:г баозкгь 
оргасНе. 5+. Реегзоигы. 1831“. 

*) См. Часть Х, стр. 189—295. 
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эстественнымъ порядкомъ онъ считаетъ основанный „на одномъ 
только произхожденйи народовъ и языковъ“ (стр. 193), но оправ- 
дываетъ отступлеше отъ него трудностью разобраться въ „тысячЪ 
разнородныхъ предположен!, болфе или менфе правдоподобныхъ 
и основательныхъ“, и невозможностью „воскресить поколЗн1я, на 
в8ки уже съ лица земли исчезнувиия,— народы, о существован!и 
которыхъ не дошли до насъ ни малфйпия свдВня и коихъ 
имена даже исчезли во тьм$ протекшихъ столп й“ (тамъ же). 
Тмъ не менфе онъ указываетъ ошибки Аделунга и исправляетъ 
ихь. Такъ на стр. 207 Кеппенъ правильно относить д1алектъ 
острова Руно къ шведскимъ, тогда какъ Аделунгъ считалъ его 
латышекимъ; на стр. 209—210 указана слабость и ошибочность 
представлен!й Аделунга о русскихъ нарЪияхъ, которыхъ онъ, 
вслЗдъ за словаремъ Екатерины П, считаетъ только два: суз- 
дальское и украинское (кривичекое). Кеппенъ вфрно зам$чаетъ. 
что назван!е кривичей правильнфе отнести къ бфлорусскому . 
нарЪфч1ю, и выражаеть особое сожалВ ве, „что такъ мало обрабо- 
танъ сей предметъ, который для насъ столько важенъ“ (стр. 210). 
При этомъ онъ указываетъь причины главныхъ измфнен! „корен- 
ного Славянскаго языка“, соотв8тетвующихъь „обетоятельствамъ 
мЪста и времени“. Онъ видитъ ихъ въ заимствован!и разныхъ 
иноязычныхь словъ; норманскихъ или скандинавскихъ, какъ, 
напр., глазъ (око), татарскихъ и монгольскихъ, вакъ лошадь, дол- 
ванъ, кафтанъ (особенно въ восточныхъ губерюяхъ Великорос- 
<и), „миийскихъ“, какъ собака == мидск. зрака, финнскихъ (въ 
Рязанской губернии), употребляемыхъ „Мещоряками“, н®мецкихт, 
(малорусск. лихтарь = ГеисЩег, мандровать = уапд4егп), латин- 
скихъ (при посредствЪ духовенства, обучавшагося въ „коллейу- 
махъ и семинарляхъ, гдЪ большая часть наукъ преподавалась на 
языкВ латинскомъ“), греческихъ (при перевод Св. Писан!я) и 
т. д. (стр. 210—213). КромЪ заимствованныхъ словъ, „въ язык\ 
нашемъ много и такихъ словъ Славянскихъ, которыя имВютъ 
оби!е корни со словами Греческими и Латинскими и т. д.“. Это, 
сходство Кепненъ приписываетъ первоначальному общему проис- 
хожденю европейскихъ языковъ и въ примфръ такового приво- 
дитъ слово млеко или молоко, „съ коимъ сличить должно Греч. 
$0\10$ доить (1!), латинск. ети]я0, н5ёмецк. тежеп (доить), Моей 
{сыворотка) и проч.“ (стр. 213). Тутъ же, въ подетрочномъ при- 
м$чан1и Кеппенъ, однако, сближаетъ съ приведенными формами 
и схожя между собою греч. уаАа, таХахтоз и лат. ас, находя, 
что ИХЪ „коренныя буквы“ л и к встр®чаются не только въ 
млеко, молоко, но и въ словахъ влеку, извлекаю, которыя „од- 
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ного происхождешя съ греч. Хеу®, лат. 1е20 (соШво, 4е180), франц. 
@]ес Шоп и пр. 

Въ заключене высказывается рядъ нзаучныхъ пожелан1й уче- 
наго рецензента: 1) „чтобы со временемъ какое либо ученое за- 
ведеше познакомило Публику со всми нарфч1ями отечественнаго 
нашего языка, съ приложенемъ и списковъ словъ оныхъ“; 2) чтобы 
были собраны „извЪетя о вефхъ языкахъ и нарфяхь употреб- 
ляемыхъ въ нашемъ отечествЪ, которыя удобно изложить можно 
бы въ вид$ атласа языковъ“; при этомъ указывалось, что для та- 
кого атласа „0. Ц. Аделунгь н8еколько яётъ уже собираетъ ма- 
тер!алы“, въ чемъ „общался было ему содЪйствовать и покой- 
ный Лербергь“. Кеппенъ выражалъ при этомъ особое желане, 
„чтобы обстоятельства благопр!ятствовали скорёйшему изданю 
нхъ творемя, коего напечатан1е однако едва ли можеть быть 
предметомъ частнаго иждивеня“ (стр. 214—215). Для составлея 
. карты кавказекихъ языковъ „весьма была бы полезна карта жи- 
телей Кавказскихъ горъ, проектированная Г. Ст. Сов. Х. Х. Сте- 
веномъ“, который показывалъ ее Кеппену въ бытность посл$д- 
няго въ Симферопол$. Мн$н!я иностранцевъ, называющихъ рус- 
кихъ и нёмцевъ учителями прочихъ народовъ въ области языко- 
знан1я, хвалебные отзывы иностранныхъ журналовъ о трудВ 
Аделунга о заслугахъ императрицы Екатерпны П въ сравнитель- 
номъ языкознаши и „твердое уповане иноземцевъь на покрови- 
тельство оказываемое Россею всфмъ родамъ наукъ“ давали ав- 
тору рецензии „надежду, что Правительство не оставитъ безъ 
вниманя и изелздовав!Й относящихся до языковъ“, такъ какъ 
„У насъ (?) положено начало совершеннфйшему образован!ю сей 
части челов ческихъ познанй“ (стр. 215—216). Кеппенъ поэтому 
предсказывать „появлене новаго издан1я Сравнительныхъ сло- 
варей“, состоящихъ въ тфеной связи съ „Библ1отекою языковъ“, 
задуманной Аделунгомъ, и обращалъ внимане своихъ сочленовъ 
на множество новыхъ свфдЪвЙ и матер1аловъ, собранныхъ со вре- 
менъ Екатерины П для такого новаго издан1я и „ожидающихъ только 
покровительства къ обнародован!ю оныхъ“ (стр. 216). Въ конц® рецен- 
з1и онъ приводитъ знакомый уже намъ планъ „ВШНоеса роса“ 
Аделунга, а въ приложен!и къ ней (стр. 222—25)—„Опытъ Этно- 
графическихъ и Географическихъ Синонимовъ“, отысканный имъ въ 
бумагахъ Лерберга и составленный послфднимъ на основани „из- 
ВЪетй г. Влапрота о Кавказскихъ народахъ“ (стр. 209). „Опытъ“ 
этотъ представляетъ просто сравнительную табличку названий раз- 
ныхь народовъ Кавказа и Закавказья и двухъ географическихъ 
именъ (Кабарда Большая н Малая) на русскомъ, черкесскомъ, 
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лезгинскомъ, курдекомъ, грузинскомъ „и другихъ“ (осетинекомъ, 
чеченскомъ, армянскомъ, „балкарскомъ“,. „карачайскомъ“ и др.) 
языкахъ. 

Къ слфдующему 1821-му году относится высокопарная, тем- 
ная по изложен!ю и безплодная по содержан!ю „РФчь о образован!и 
и существ языковъ, Читанная въ Академ Россйской Надвор- 
нымъ СовЪфтникомъ и Кавалеромъ И. А. Гульяновымъ ‘), 18 юня 
1821 года, по случаю принятя его въ ДФйствительные Члены 
оной Академ. Въ Санктпетербург, Въ типографии Император- 
ской Росайской Академ, 1821 (8°. 27 стр.).“ Р$чь эта вышла 
и по-французски, подъ заглавемъ „О15соигз зиг Г6а4е Ююпдатеп- 
{2]е 4ез |апеиез“. Авторъ, одинъ изъ многочисленныхъ нащихъ 
лингвистовъ-дилеттантовъ (чиновникъ министерства иностр. дёлъ, 
служивиИЙ при разныхъ нашихъ мисаяхъ за границей), въ бла- 
годарность за избран!е, поставилъ себф въ обязанность пред- 
ставить „кратюй отчетъ“, излагаюпий „совокупность его понятий 
о образовани и существЪ языковъ, — предоставляя себф въ дру- 
гое время говорить въ особенности о природ и образовами 
языка Славеноросейскаго“ (стр. 4). 

Въ основу своихъ взглядовъ на языкъ Гульяновъ кладетъь 
„учете о умственномь человтекъ, долженствующее способетво- 
вать усовершенствован!ю прочихъ наукъ“, но очень мало соот- 

вфтетвующее ихъ ожидан!ямъ. | 
°  Авторъ не доволенъ своими предшественниками: „большая 
часть писателей, умствовавшихъ о образован!и языковъ, почитая 
с1е явлене человфческимъ изобрфтен1емъ, думали сказать истину, 
поставивъ первоначальное существо языковъ на ряду съ грубыми 
нуждами первобытнаго человзка (?). Но если вфрить тому, что 
первоначальный языкЪ состоялъ изъ выражен, служившихъ зна- 
ками вещественнымъ предметамъ, а потому никакого смысла не 
заключавшихъ (1); то должно въ то-же время утверждать, что 
первобытныя племена не имЗли разсудка, коего начала суть ра- 
зумтьная отвлеченныя (стр. 4)“. Думающе такимъ образомъ об- 
наруживаютъ „весьма темныя поняття о врожденныхъ способно- 
стяхъ человзка“. 


7) Экономидъ, «О сродствВ греческаго и русскаго языковъ» (т. Г, стр. 
СЫХ примч.), такъ характеризуетъ его: ‹родомъ Грекъ (вЪрнзе, молдава- 
нинЪъ), извЪстный своею ученостью, открытями объ 1ероглифахъ и другими 
сочинен1ями на Франц. и Росс. языкахъ, какъ-то: «РЬчью объ образовани и 
разума языка», или «О1вс0агз вог |’6{а4е опдатеша]е дез ]1априев», и ‹Езва! 
вог НогароПоп». Гульяновъ р. въ 1789 г. + 1841г. Си. о немъ также «Отчеты 
П отд. Имп. акад. наукъ» 1852 г., стр. 45—48. 
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Авторъ заявляетъ себя рёшительнымъ сторонникомъ теорш о 
непосредственно божественномъ происхождени языка, какъ это 
видно изъ нижесл6дующихъь его разсуждений. 

„вогда же вдохновенная способность Слова,... сей даръ Не- 
бесъ вифнился предъ лицемъ мудрствователей въ дфло ума чело- 
вЪческаго; то конечно уже надлежало имъ ознаменовать перво- 
начальный языкъ какъ скопище случайныхъ и несвязныхъ рече- 
ий, рожденныхъ во мрак чувствъ и въ нел$пости понятий“ (стр. 
4—5). При такомъ взгляд ученыхъ на происхождене языка, 
„Словоучене не могло уже равняться съ науками, имфющими по- 
ложительные свои законы. Тогда искуство, присвоивъ себ уче- 
не языковъ, возвело ихъ на крутизну замысловатыхъ своихъ 
правилъ; и съ того времени употреблеюме сдфлалось единствен- 
ныхЪ ихъ (правилъ или языковъ?) закономъ (стр. 5).“ Утратив- 
шая въ то время покровительство властей всеобщая грамматика 
находить у него строгое осуждене, распространяющееся и на 
сравнительную грамматику. По его словамъ, „н$фкоторые слово- 
учители нашего вфка, обольщены будучи сходетвомъ Грамматиче- 
скихъ правилъ различныхъ языковъ, предетавляютъ намъ оныя 
въ одномъ составЪ. Смотря на умствователей, примфнившихЪ 
искуство къ философ!и (Г’агё 4е репзег!), словоучители с1и при- 
ложили Философю къ преподаваемому ими искуству, и назы- 
ваютъ оное всеобщимъ словоучентемь (@тгаттшыге С@бптёга]е). Но 
не постигнувъ предмета сей науки, они начертали не иное что, 
какъ сравнительную Грамматику (?), и тёмъ вящше утвердили 
Унфн!е о языкЪ первобытномъ“, столь непрятное автору рЪчи. 
Далфе слфдуетъ нфеколько вылазокъ противъ „умозрительной фн- 
лософ1и“, вовлекшей „словоучителей нашего вЪка“ въ вышеука- 
занныя заблужденя. Авторъ старается выставить противорфч1я 
ВЪ „несвязныхъ положешяхъ умозрительной науки“: признаве 
ею языка необходимымъ орудемъ мысли не вяжется (?) „съ то- 
лико скуднымъ предположенемъ о существв первоначальнаго 
языка“ (стр. 6). Положен1е „умозрительной философии“, что усо- 
вершенствован!е челов®ческихъ знан! „сопряжено съ строгимъ 
наблюденемъ первообразныхъ и коренныхъ нашихъ понят“, 
правильность которыхъ, въ свою очередь, „зависитъ отъ точности 
въ употреблен!и приличныхъ имъ выраженй“, также, по мнЪн!ю 
автора, находится въ противорфч1и съ обычнымъ предетавлешемъ 
о несовершенств® только что возникшаго первообразнаго языка. 
Ибо, „какой же правильности ожидать можно отъ существа поня- 
118, изъ источника заблужденй проистекшихъ? Какой точности 
можно требовать отъ выражен!й, имфющихъ произвольное начало?“ 
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Точно такъ-же философля не можеть ручаться за ясность „своихЪ 
изложен!й“, почитая „первоначальные знаки нашихъ понят! про- 
извольными, называя принятый смыслъ выражен!й условнымъ“ 
ит. д. (стр. 6—7). 

_ Изъ дальнёйшаго мы узнаемъ, что авторъ намфревалея пред- 
ставить вскорф вниманю своихъ сочленовъ „Опытъ о умствен- 
номъ человфЕЪ“, заключавийй въ себ: „Разборъ способностей 
человфка и приличныхъ ‘имъ постиган!. ИзедЪдован!е образова- 
ня и разума языковъ, и начертане ‘правилъ всеобщаго слово- 
учен1я“. у 

Такъ какъ „новый порядокъ мыслей“, заключающийся въ этомъ 
„Опыт$“, долженъ былъ, по миф ю автора, вызвать „совопро- 
шен!я“, то онъ и соединилъ эти „совопрошеня“ въ „особенномъ 
и предварительномъ разсуждени о образоваши и существ язы- 
ковъ“, въ которомъ должны были получить отпоръ „доводы, бла-- 
гопрятетвующе общепризнаннымъ правиламъ и умозрёнямъ“ 
(стр. 7). Авторъ разечитывалъ такимъ образомъ „склонить къ 
себф внимате безпристрастныхъ словоучителей, ревнующихъ спо- 
спфшествовать насажденю науки, до нынф ложными толками омра- 
ченной“ (стр. 7—8). 

Къ „новому порядку мыслей“ авторъ пришелъ, занимаясь со- 
ставлешемъ „Руководства къ словописаню“ французскаго языка 
„въ пользу Росайскаго юношества“, т. е., проще говоря, фран- 
цузекой школьной грамматики. Въ этомъ учебник онъ старался 
изложить „коренныя правила словописаюя, вникая въ причины 
измфнен!я словъ, каковое почитается искажешемъ языка“. Заня- 
я эти заставили его обратиться „отъ частныхъ ваблюден!й къ 
общимъ“. Авторъ „любопытствовалъ знать, что побудило къ раз- 
личному употребленю н$которыхъ буквъ. каковы, напримфръ. С, 
С, Т,—желаль постигнуть различныя сочетан1я н%®которыхъ пис- 
менъ, отмфны въ выговор$ речен!й, однимъ словомъ; всЪ т яв- 
лен1я въ языкз, которыя приписываютъ произволу царствующаго 
употреблешя“ (стр. 8—9). Опыты свои авторъ началъ „наблюде- 
немъ выговора одинакихъ письменъ, употребляемыхъ въ слово- 
писати различныхъ языковъ Европейскихъ. Сличивъ ихъ... съ 
писменами имъ равными другихъ языковъ“, онъ нашелъ между 
ними „существенныя соотношен!я, коихъ сокровенная причина 
открыла поприще“ его любопытству. 

Тогда авторъ сталъ „сводить реченя обпая разнымъ языкамъ, 
и сравнивалъ ихъ отмфны“, не довольствуясь свидфтельствомъ 
однихъ словарей, но прибфгая и къ „дышущимъ примфрамъ“. При 
этомъ онъ замфтилъ, что устный языкъ, „имфющЙ существован!е 
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преходящее... удаляется непримфтно отъь книжнаго языка, кото- 
рый столько же горделивъ, сколько языкъ устный самонравенъ“; 
въ результат книжный языкъ, каковы бы ни были уклоненя 
разговорнаго языка, принужденъ соображаться съ ними и узако- 
няеть ихъ употреблене, чтобъ не остаться позэди общества 
(стр. 9). 

Кром$ того, авторъ вслушивалея „въ выговоръ дфтей, кои не 
примвнясь еще къ онымъ словеснымъ Началамъ (т. е. звукамъ), 
произносятъ вмфето оныхъ друйя, имъ соприкосновенныя и 6б0- 
лЪе сродныя мягкости дфтскихь орудШ слова“ (стр. 9—10). За- 
тзмъ всяюЙ „выговоръ“, въ которомъ давало себя знать „несо- 
вершенство словесныхъ оруд“ (недостатки произношен!я?), также 
служилъ ему „поводомъ къ сравнен1ю словесныхъ началъ“ и 
умножалъ его наблюден1я надъ языкомъ. Собранный такимъ обра- 
зомъ матералъ приведенъ былъ въ порядокъ: авторъ „соединилъь 
словесныя начала согласно орущямъ, ихъ образующимъ, и распо- 
ложилъ изыскан1я свои по сему природному ихъ устройству“. Въ 
результатВ получилось предчувств!е, „что языкъ есть произведе- 
не природы, а не искуства“, перешедшее въ увфренность, 
благодаря дальнзйшимъ трудамъ автора, въ которыхъ онъ прежде 
всего долженъ былъ „извфдать точное образоване началъ Сло- 
весныхъ— т. е., изелдовать всЪф движен1я орудй слова“, иначе 
заняться физлологической фонетикой. Каковы были эти занят!я 
автора, мы не знаемъ, но онъ увфряетъ, что „познавъ природу 
Словесныхъ началъ (т.е. звуковъ) и .м%сто образованая (курсивъ 
нашъ) каждаго изъ оныхъ, онъ опред$лилъь ихъ соприкосновен- 
ность, существенное ихъ сродство, взаимныя ихъ отношен1я, и 
наконецъ явныя и тайныя (?) ихъ связи“ (стр. 10). Намфреня, 
руководивиия авторомъ, должны быть признаны благими, но до- 
в$р1е къ правильности и научности пр1емовъ, посредствомъ кото- 
рыхъ они были осуществлены, подрывается дальнфИйшими его со- 
общен1ями. По его словам, во время этихъ занят! онъ „неодно- 
кратно примф$чаль сходство въ писменахъ различныхь языковъ. 
Желая удостовфритьея въ основательности сего замфчаня, онъ 
расположилъ буквы по сродетву началъ, ими изображаемыхъ — 
и снмъ способомъ открылъ сродетво ихъ начертавий (!)“ (стр. 
10—11). | 

Изелфдованя эти привели Гульянова къ основаю „веще- 
ственнаго сложензя языка“,—открыте, которое онъ. однако, на- 
зываетъ безплоднымъ и требующимъ новыхъ наблюдевй надъ 
„языко-мь отвлеченнымь“. Ему предстояло „изел$довать знамено- 
ван1е словъ и постигнуть сложенае человтеческаго смысла*. 
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Помощь словарей, „сихъ зерцалъ употреблен!я“, въ этихъ за- 
нят1яхъ автора оказалась безполезной: „угнфтая его разумъ гру- 
дами своихъ сокровищъ“, они вели его „по слфдамъ азбуки, раз- 
рывающей всЪ связи соплеменныхъ понятй“. Убфжденный „въ 
законности вещественнаго образоваюя языковъ“, авторъ очутился 
въ недоум$ни, „видя произвольность знаковъ вашихъ мыслей“, 
которую онъ отрицалъ, какъ мы видфли выше. Толковане отвле- 
ченныхъ выражен въ еловаряхъ и самый ихъ распорядокъ „въ 
опред$лен1и сложности знаменован! каждаго речен1я, гдф веще- 
ственное всегда предшествуетъ отвлеченному и частное общему— 
порядокъ, уничтожающ!Ий первобытный разумъ языковъ и иИхЪ 
устройство“—-все влекло нашего философа-лингвиста КЪ „ложному 
заключеню“, что „все словесное сооружен1е“ составлено „изъ 
смутныхъ веществъ (?), вЪфками просвЪфщеюня усовершенныхъ“ 
(стр. 11—12). 

Наставлен1я словарей заставляли автора „признать отвлечен- 
ный м!ръ призракомъ видимаго м!ра; и разумъ, изъ нфдръ веще- 
ства возникиий“, всюду являлъ ему ‘„иносказан1я и личины“. 
Утомленный такими „призраками“, нашъ авторъ „рфшился отло- 
жить (?) все достояюме наукъ и хуложествъ,... сдвинулъ (!) аи 
памятники человфческаго велия и старался узнать, на какихъ 
основатяхъ. они возтвигнуты“. Для этого онъ разрфшалъ „рече- 
ня оть поверхноствыхъ ип условныхъ ихъ знаменован1й— совле- 
калъ съ нихъ все искуственное--все привычное--все то, что по- 
крываетъ наготу первоначальнаго состояня языковъ“ и такимъ 
образомъ „открывалъ постепенно слЪфды умственной природы“ 
(природы чего?). Тогда „выражен1я, приведенныя къ общему имъ на- 
чалу“, обнаружили „черты первообразнаго своего облишя“, въ 
которыхъ, наконецъ, авторъ усмотр$флъ „соглас1е между разумомь 
Н 6-106в0мъ“. Сдфлавъ такое открыте, онъ „обратился къ изел$- 
дован!ю первоначальнаго значен!я словъ, стараясь въ то-же время 
постигнуть связь отвлеченныхъ разумфнИЙ (?) въ образоваши язы- 
ковъ“ (стр. 12- -13). 

Изложивъ такимъ образомъ ходъ своихъ занят языкомъ, су- 
дить 0 плодотворности которыхъ представляется невозможнымъ, 
Гульяновъ сообщаетъ главныя положен!я своего научнаго м!ровоз- 
зрён1я. По его словамъ, „человфкъ получилъ при создани даръ 
слова, то-есть: врожденную способность выражать свои ощущения 
И мысли опредвленны.ми звуками“. Каждая-же способность „пред- 
полагаетъ здравость устроенныхъ для нея чувствъ и орудий, по- 
средствомъ коихъ обваруживается она въ явлемяхъ, имфющихъ 
положительные законы“. Наши „праотцы, преданные чувствен- 
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ному созерцаню вифшнихъ предметовъ и внемля внутреннимъ 
‹воимъ ощущенямъ, сообщали какъ ощущен1я и, такъ и свон 
мысли другь другу въ простот разума и безусловно. Они выра- 
жали каждое чувство, каждое понят!е сложенемъ звуковъ, како- 
вые рождались отъ самосовершавшихся движений орумй слова“. 
Постепенныя измфнешя этихъ первыхъ выражен!й „происходили 
какъ оть измфнеюмя, такъ и отъ соединеюмя словесныхъ началъ, 
подлежащаго закону сродственной ихъ связи“ (стр. 13—14). 

Для доказательства истины этихъ похожей и опредфлетя 
„челов ческаго содфйстия въ первоначальномъ образовани языка“. 
нужно сначала „опредфлить природу словесиыхъ началъ и пока- 
зать потомъ ихъ родство и соплеменность“. 

Оказывается при этомъ, что „сродство словесвыхъ началъ 
обнаружить законы образовательнаго ихъ сочеташя, то-есть: при- 
родныя основашя речен!й. Сопле.менность (?) же начать слова 
откроетъ... пути ихъ измфнеюшя и симъ оправдаетъ естественное 
превращене слова, образующее многочиеленность видовъ языка 
первобытнаго“. 

Но словамъ автора, „си законы, взятые въ возвратномъ ихъ 
порядЕкЪ и разрфшенно (?), послужатъ основашями с.оворазъятая, 
т. е.: науки вещественнаго разлагавя реченй“ (стр. 14). Авторъ 
утверждаеть также, что и „словописане, составленное изъ отдёль- 
ныхъ знаковъ, словесныя начала представляющихъ, подлежить 
необходимо всфмъ законамъ образованя реченй. Слдетвенно: 
разлагать слова значить — разлучать составныя ихъ начала въ 
порядкЪ образовательнаго ихъ сопряжен1я“. 

„Наука образованя словъ изложить намъ законы всфхъ сло- 
весныхъ явлешй, при помощи коихъ нознаемъ мы существо пер- 
вообразныхъ корней, и ве пути измфненй языка первобытнаго. 
Руководствхясь тогда способомъ разлагавя сзовъ, мы постигнемъ 
словесныя измфнешя. покрывающия сродство всфхъ извЪстныхъ 
языковъ и нарфаи —и соображаясь съ степенями отуфнъ перво- 
начальныхъ корней, опредфлимъ старшинство языБовъ по стар- 
шинству корней (:), имъ принадлежащих“. 

-ТавБовы будуть плоды познан!я правилъ вещественнаго сло- 
воучешя. Безъ сей же науки. веЪ умствован!я о языкахъ, всЪ пра- 
виза и руководства БЪ изучеюю оныхъ останутся безполезными“ 
(стр. 15}. 

Нредшествующая истомя языкознамя. до трудовъ автора. не 
выработала ничего цфвнаго, и наука шла по ложному пути: 
-еели бы первые словоучители предпочли изелфдоваюе естествен- 
ныхъ оснований собственнымъ свопмъ умозрёшямъ” и руковод- 
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етвамъ (очень хорошо!); то, конечно, не затруднили бы они уче- 
н1е языковъ тонкостями вымышленныхъ ими правилъ, и не обре- 
менили бы оное выражен!ями, въ знаменовани коихъ разумъ 
ничего существеннаго не постигаеть. 

„Устранясь отъ ихъ поучен!Й и шествуя по сл$дамъ природы, 
мы снискали истины простыя по существу своему — но богатыя 
слфдетв!ями—разрфшаюцщ!я таинство словеснаго сооруженя“ (стр. 
15—16). 

Все это, можетъ быть, и очень хорошо, но мы такъ и не 
узнаёмъ, въ чемъ состояли открытя Гульянова и его „простыя 
истины“, разрфшавиия всф тайны строен!я языковъ, и потому не 
можемъ не относиться къ нимъ съ недов$ ремъ. 

Изобразивъ основныя положешя „вещественнаго“ анализа 
языка, Гульяновъ переходить къ разсемотр5ю „челов$ческаго 
с.ныела, т. е. разума, въ елово облеченнаго“. По его инзню, 
„словари не наблюдаютъ различ1я въ опредфлен!и разума и смы- 
сла“, между тЪмъ какъ „способность разума сокровенна, -- & 
смыслъ предполагаетъь словесное представлензе нашихъ мыслей и 
ощущенй“. Онъ справедливо вооружаетея противъ господетво- 
вавшаго въ тЪ времеНа безпочвеннаго и оторваннаго отъ реаль- 
ныхъ фактовъ „умствовашя“ въ вопросахъ общаго языкознан1я. 
„Но тщетны будутъ всф изыскаюмя, если умствоваше не уступитъ, 
наконецъ, правъ своихъ разбору. По (е же время вм$сто разбора 
всюду находимъ мы умственныя заключен!я и доводы. Но разбни- 
рать не значитъ выводить умомъ, а разлагать, разнимать части 
ифлаго“ и т. д. (стр. 17). Только „познавъ, посредствомъ „нысле- 
разъятия сродетвенную связь всеобщихъ разум$нй, мы возмо- 
жемъ опредфлить связь реченй имъ присвоенныхъ, и слФдова- 
тельно, умственную основу языковЪъ. 'Тогда удобно намъ будетъ 
представить начертание соплеменныхъ понят! видимаго, уметвен- 
наго и нравственнаго м!ра, въ лицф словесномъ слянныхъ и 
строене смысла ($) образующихъ“. Это „словесное начертане“ 
должно дать готовыя основан „для составления Сродственнаго 
словаря, коего призракт являютъ намъ Словари сослововъ“ (стр. 
19). Такой словарь избавитъ слова „отъ произволу азбучнаго бсз- 
порядка, разлучающаго и смфшивающаго въ груды всЪ поняття, 
представить ихъ по порядку въ семейной ить связи. Подчиняя 
всегда частные предметы коренному и общему имъ разум ню, 
Словарь сей опредфлитъ намъ въ точности знаменован!е каждаго 
речемя, назначить приличное каждому м$фето въ порядкЪ веще- 
етвенныхъ, умственныхъ и нравственныхъ предметовъ, сведетъ 
отрицательныя понятя съ положительными, покажетъ вругъ за- 
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конныхъ связей и отношен1й каждаго понят!я. и отличитъ одна- 
жды навсегда то, что введено употреблетемъ, отъ того, что по- 
ложено природой... Разумъ языковъ, будучи основашемъ срод- 
ственнаго Словаря, послужитъ... къ. исправлен!ю многихъ сло- 
весныхъ толкован!й, и... возстановитъ въ реченяхъ естествен- 
ный порядокъ знаменован!, въ разум проначартанный“ (стр. 
20.—21). 

Составить такой словарь можно только на основани „началъ 
всеобщаго словоученя“, къ которымъ авторъ и переходитъ. Пер- 
воначальными способностями челов$ка онъ считаетъ разу.мъ, „из- 
влекающй изъ созерцаня предметовъ отношен1я имъ обийя, ко- 
торыя мы назовемъ разумтнлями“, и смыслъ, „присваивающй 
частнымъ предметамъ знаменоване общихъ разум н!й, словес- 
ными отм$нами прикрытыхъ“. Этими двумя способностями „управ- 
ляетъ еще высшая способность, способность помыименая, которая... 
соображаетъ“ понят1я и предетавленя, „согласно съ видами умаи 
<ъ обстоятельствами наблюдаемыхъ предметовъ“; она же, „сооружая 
частныя поняття на основан общихъ разум8н, творитъ суж- 
дензя, словомъ выражаемыя (стр. 21)“. Авторъ сожалфетъ, что 
„существующя Грамматики не открыли еще намъ въ наставле- 
няхъ своихъ образованая мысли. Он обращаются къ одной па- 
мяти и предписывая ей искусственные свои законы, не оставляютъ 
никакихъ почти сл$довъ ни въ разум, ни въ смысал$. Для отвра- 
щен1я сего неудобства нужно опредфлить яснымъ образомъ всЪ 
словесныя подоб1я нашихъ мысленныхь видовъ, т. е. знаменова-. 
н1е каждой р$чи“. Но для этого „должно будетъ упразднить и 
предать забвению вс Грамматическ1я выражен!я древней школы, 
выражен!я произвольныя, н которыя, незаключая въ себф ника- 
кого существеннаго отношен1я къ мысленнымъ видамъ, затмфвають 
всю простоту началъ словесной науки“. 

По словамъ автора, совлекши „съ лица Грамматикъ древне 
си личины“, словоучители усмотрятъ, „что Грамматическя опре- 
дфленя научаютъ подлинно искуству правильно говорить; но 
что симъ самымъ искуствомъ заграждаютъ умственные виды по- 
мышления ($), ознаменованныя въ Частяхъ р$фчи“. Для уразум$- 
ня же этихъ вндовъ необходимо „опредфлить силу всфхъ окон- 
чан! частей р$фчи, и всфхъ частицъь при начал и при концъ 
словъ употребляемыхъ“ (стр. 22). Тогда эти „образовательныя 
орудя частей р%чи, воспраявъ законную силу свою въ словесномъ 
составЪ, обличатъ сами собою всЪ сочетаня словъ, терпимыя упо- 
требленемъ, но противныя смыслу“. Съ другой стороны пр!обрф- 
тется „способъ образовать отмЗны выражен, приличныя мыслен- 
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нымъ видамъ, въ язык не существующимъ —и употреблене, нынз 
столь могущее, столь грозное, примирится тогда съ разумомъ сло-. 
весной науки“ (стр. 23). 

Авторъ отрицаеть пользу синтаксиса: „словоучители, разсма- 
тривая вн$ши1я соотношен1я частей рЪчи, составили изъ начертан1я 
оныхъ особенное искуство, преподаваемое ими подъ именемъ сло- 
восочиненля. Но... полезно ли созидать исключительное учене изъ 
правилъ, изображающихъ непосредственную связь орудй, Грамма- 
тическому толкованю подлежащихъ? притомъ же: сообразно ли 
съ законами природы, творить два особенные предмета наблюде- 
НЙ изъ разбора и сложенля одной и той же вещи?“ ВмЪсто син- 
таксиса, онъ предлагаетъ заняться „изедфдовашемъ дервоначальнаго 
образованаля частей ртъчи“. Такое изсл$доваше, „объемля коренное 
существо и сложене мысленныхъ видовъ, обнаружить ихъ связь 
и первородство, въ которыхъ заключается все таинство способ- 
ности помышлен1я—и слфдовательно, всЪ умственныя основан1я 
еловесной науки (стр. 23—24)“. 

Въ заключен1е авторъ рисуетъ блатля послфдетвя отъ изуче- 
вя языковъ по его методу: вникнувъ въ спещальныя особенности 
каждаго языка, „мы познаемъ средства, коими каждый языкъ 
пользуется исключительно для представленя иныхъ умственныхъ 
постиган!й и опред$лимъ ихъ правильность и достоинство. 

„Познане основныхъ понят! положитъ... конецъ словопрфн!ю 
(такъ!), и стязующеся перестанутъ теряться во тм произвольныхъ 
своихъ опредфлевшй, когда узнаютъ, что корень слова, будучи выра- 
женемъ понят1я отвлеченнаго, заключаеть въ предзлахъ общаго 
своего знаменованя всю мфру частныхъ своихъ отношений (стр. 
24—25)“. | 

„Отвлеченныя понят]я, составляющ]я по существу своему за- 
коны видимой природы, прюбрфтя недостающую имтъ точность, 
послужатъ незыблемыми основан!1ями, на коихъ должны утверж- 
датьея всв человёчесмя познашя, всЪ правила нашихъ умо- 
зрфнйй. 

„Гогда опредфлится языкь ученчя, общ вс%мъ наукамъ“ и 
„составленный изъ ясныхъ выражен!Й, коихъ согласован!е... бу- 
детъ благопраятетвовать образу мыслей наблюдателя... въ стро- 
гомъ отношен!и къ существу созерцаемыхъ имъ предметовъ. 

„Наконецъ, разумъ языковъ, указавъ предфлы разуму челов$- 
ческому, и проложивъ слфды его изыскиванямъ, понудитъ изло- 
жить и устроить правила наукъ по начертан!ю природы“. 

Тогда и „наблюдатели отвлеченнаго м!ра, вникнувъ въ природу 
нашихъ способностей, признаютъ наконецъ праздность „/огики— 
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сего ученя возникшаго древле отъ избытка ума и.покоряющаго 
“выкладкамъ своимъ здравый разсудокъ (стр. 25-—26)“. Авторъ 
не только противъ логики, которая безсильна „вперить разсудокъ 
ВЪ ТОГО, КТО, не получилъ сей способности при рождеши“, но и 
противъ философи, „туманной науки, сздящей между творцемъ 
и создатемъ, и проповф дающей законы свои о быти существъ, 
о явлешяхъ умственнаго и нравственнаго м!ра“. По мифню 
Гульянова, это „наука мрачная, которая, попирая врожденное со- 
знан!е челов$ка, изсушаетъ его разсудокъ, заглушаеть всё чув- 
ства, и разрушая цфпь вселенной, предетавляетъ помраченнымъ 
очамъ случайность м!ра сего и ничтожность грядущаго“. 

Такимъ образомъ реакцонное течене, обнаружившееся у насъ 
особенно сильно въ конц второго десятил тя ХХ в., отразилось 
и въ области общаго языкознаЯя. 

Р8чь Гульянова, только что разсмотрфнная выше, является 
образчикомъ этого отражешя, Претенц1озная и причудливо-высо- 
копарная, она ничего не внесла въ нашу науку, и вс8 ея по- 
хвальбы и обфщаюя такъ и остались словами. Описываемаго въ 
ней переворота въ языкознани труды ея автора не произвели, 
да и не могли произвести '). 

Р%чь Гульянова была разослана въ разныя европейсмя уче- 
ныя общества, „изъ которыхъ мношя отозвались объ ней съ по- 
хвалою“, какъ свидфтольствуетъь протоколъ Росс1йской академи 
отъ 12 авг. 1822 г. („Извфетя Росе. Акад.“ 1823 г., кн. Х1, стр. 
4 и сл$д.). Шияшковъ видфлъ „писанное изъ ВФны однимъ уче- 
нымъ мужемъ (къ сожалён!ю не названнымъ) весьма одобритель- 
ное о ней письмо“. Кром$ того, къ Шишкову было препровождено 
графомъ Каподистр!я письмо къ послфднему н%коего Б. Мерана *) 
изъ Нарижа, въ которомъ сообщалось, что Гульяновъ намфренъ 
екоро выпустить продолжен1е своего перваго труда (такъ и остав- 
шееся въ портфелВ автора). При этомъ присовокуплялось, что 
значен!е научныхъ трудовъ Гульянова увеличивается день ото 
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') Позднъйшая научная двятельность Гульянова была посвящена поле- 
мик съ Шампольономъ младшимъ, въ которой Гульяновъ доказывалъ оши- 
бочность премовъ французскаго ученаго при чтеши египетскихъ 1ерогли- 
фовъ (!). 

*) Это былъ, очевидно, баронъ Андрей Адольфъ Меранъ (р. въ Базелв 
въ 1772 г. р въ Париж въ 1828 г.), въ мозодыхь лтахъ переселивийся 
въ Петербургь и потомъ поступивший на русскую службу по мин. иностр. 
дълъ, въ которой ему приходилось исполнять разныя дипломатическ!я пору- 
чен1я, и именно во Франщи. Мерачъ былъ друженъ съ Ю. Клапротомъ, 
который посвятилъ ему свою «Ав Ро|ур]оИз». Б. Меранъ, подобно своему 
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дня, что они уже обратили на себя внимаюте Англии, Гермаши и 
Франщи, и такимъ образомъ идеи его одержали полную побЪду, 
несмотря на скромность ихъ автора. Баронъ Меранъ находилъ 
поэтому. что нёкоторое поощреюме Гульянову было бы въ высшей 
стенени желательно. Въ виду этого письма Росейская академ!я 
возмВетила Гульянову его расходы по изданю рЪфчи и назначила 
ему 500 р. асс. „въ награду за первые опыты его трудовъ“ 
(тамъ же, стр. 5—6). 

Въ томъ-же 1821 году явилась въ свфтъ первая часть рус- 
скаго перевода извфстной книги де Бросса: „Разсуждеше о меха- 
ническомъ состав языковъ, и физическихъ началахъ этимологи. 
Сочинеюте Бросеа. Переведено съ французскаго Императорской 
Росейской Академ1и Членомъ Александромъ Никольскимъ, и оною 
Академею издано. Часть Г. Въ Санктцетербург$. Въ типографии 
Импер. Росс ской Академ. 1821“ (8°, [Х--407 стр,)“. Вторая 
часть (8°, 446 стр.) была выпущена въ слБдующемъ, 1822 году. 
Это извфстное въ западной научной литератур сочинеше вышло 
въ оригинал еще въ 1765 г. и дождалось такимъ образомъ пе- 
ревода на руссый языкъ лишь черезъ 56 лЁтъ посл своего по- 
явлен!я въ свЪтъ. Для своего времени книга де Бросса была за- 
мЪтнымъ явленемъ, давая очень обстоятельный очеркъ общаго 
языкознан1я, затрогивавиий наиболБе интересные вопросы этой 
науки. Первыя дв главы его содержали учене объ эти- 
мологи, ея основахъ, научномъ значеши и польз, слфдующя 
дв$ (Ш-—1\У) — очеркъь фонетики или антропофоники, въ пятой 
глав описывалась физ1ологическая всеобщая азбука, изобр$тен- 
ная де Броссомъ для изображен1я всевозможныхъ звуковъ вефхъЪ 
языковъ (попытка интересная для своего времени и въ изв$ет- 
ныхъ отношеняхъ зналогичная новфйшимъ опытамъ ВЪ этомъ 
направлен!и Брюкке, Таузинга и др.), глава УТ трактовала о пер- 
вобытномъ языкВ и ономатопеф, УП-я-—о символическомъ и фо- 
нетическомъ письм$, УП-я--о цифрахъ, [Х-я--объ образован1и и 


сослуживцу Гульянову, былъ тоже дилеттантомъ-языковфдомъ и оставилъ в$- 
сколько линтвистическихь работъ: «Тигра веа 4е апаота Поспагата 
ИБеЦоя» (вмЪств съ Клапротомъ, Въна 1820—23, 110), «Бупе]108е оц Рг!ас!рез 
4е 6уаае сошрагайуе 4ез 1априез> (Карлеруэ. 1826, 8°). Излюбленной идеей 
Мер!ана было, что корни всфхъ языковъ односложны и одинаковы, и что по- 
добныя формы встрфчаются въ языкахъ народовъ, р%зко отличающихся другъ 
отъ друга въ физ!ологическомъ отношени. 'Такимъ образомъ ничего изтъ 
удивительнаго, если дипзоматъ-лингвисть Меранъ выражалъ сочувств!е Гулья- 
нову, своему сотоварищу по службЪ и такому же дилеттанту-языковВду, какъ 
и онъ самъ. | 


ВУЛИЧЪ. 39 


610 


развитии языковъ и дроблени ихъ на жалекты, Х-я—о словопро- 
изведени и значен!и словъ, ХГ-я— о словообразован!и и граммати- 
ческихъ измфнешяхъ (флекаи), ХП-я—о именахъ существъ нрав- 
ственныхъ, ХШ-я—о именахъ собственныхъ, ХГ’-я—о корняхъ. 
ХУ-я—0 началахъ и правилахъ этимологическаго „искусства“, 
ХУ[-я— объ „Археолог“, или всеобщемъ историко-сравнительномъ 
словар$ вефхъ языковъ, расположенномъ по корнямъ '). Ко вре- 
мени своего перевода на руссый языкъ книга де Броеса, однако, 
устарфла по крайней мЪфрф на 2/4 своего содержаня, и трудъ ея 
переводчика, издан!е котораго Росс йская Академ1я ставиза себЪ 
въ заслугу, являлея совершенно напрасной тратой времени. Упо- 
минан!е о немъ можетъ только служить для вящшей характери- 
стики тогдашняго положення у насъ общаго языкознания вообще 
и безплодной дфятельности Российской Академ въ частности. 
Появлен1е книги де Бросса въ русскомъ перевол% могло только 
содфиствовать утверждению у насъ дфлаго ряда устарфвшихъ я 
наивныхъ взглядовъ и теорий, отъ которыхъ. общее языкознаше 
уже давно отдфлалось. Такимт, образомъ книга приноеила больше 
вреда, чмъ пользы. Тфмъ не менфе современная печать прив$т- 
ствовала ея появленше. Такъ въ рецензи, напечатанной въ „СынЪ 
Отечества“ за 1822 г. (ч. 82, стр. 132), говорилось: „Хороний 
переводъ творен1я, признаннаго классическимъ въ своемъ родф, 
есть прятный и драгоцфнный подарокъ любителямъ изыскашй 
филологическихъ. Совфтуемъ вефмъ, занимающимся этимологиче- 
скими трудами, познакомиться съ сею превосходною книгою“. 
Къ 1822 году относится продолжене упомянутой уже выше 
статьи А. С. Шишкова: „Опытъ разсужден1я о первоначал!и, един- 
ств и разности языковъ, основанный на изелФдоваи оныхъ“ 
(„ИзвЪетя Росайской Академши“, Ен. Х. 1822, стр. 712—230). 
Какого-нибудь шага впередъ, въ смысл метода и знакомства съ 
данными современной науки, сравнительно съ первой болФе ран- 
ней частью статьи, здфеь не замфчаетея. Шишковъ по прежнему 
отправляется отьъ положення о единомъ всеобщемъ первобытномъ 
язык$, серьезно занимается вопросомъ о томъ, на какомъ языкЪ 
говорилъ Ной и его семейство, о вавилонскомъ столпотвореши и 
смф$шен!и языковъ, и доказываетъ происхожден1е всфхъ языковъ 
отъ одного первобытнаго ссылками на „Сравнительный словарь“ 
Екатерины П. выражая при этомъ надежду, что Росайская Ака- 


') См. сжатую оцфнку труда де Бросса у Бенфея, «СезсшеМе 4ег бргасй- 
133епзсвай ип ог1епаИзслер РиПо!ор1е т ОешизеШаиа», Мюнхенъ, 1869, 
стр. 286- 290. 
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демя „со временемъ не оставитъ издать оный съ новыми при- 
бавленями и примфчан1ями“ (стр. 78, прим.). Главное содержан!е 
статьи заключается, однако, въ опредЗлен!и разницъ нарфия отъ 
языка и въ доказательств глубочайшей древности славянскаго 
языка, который скрываетъ „начало свое въ самыхъ отдаленнЪйшихъ 
временахъ, и слфдовательно безсомни!я есть отецъ безчислен- 
наго множества нарфч!Й и языковъ“ (стр. 174). Достигается это 
при помощи фантастическихъ этимологй, въ которыхъ выдаю- 
щуюся роль играетъ звукоподражане, и къ которымъ мы еще 
вернемся въ своемъ м3етф. 

Въ томъ же 1822 г., 4 февраля, читалось въ собраи Москов- 
скаго общества любителей Российской Словесности разсуждеше 
А. Глаголева ({ 1844): „О постепенномъ развитии первообраз- 
ныхъ языковъ“ '). Авторъ его, также любитель языкознан!я, какъ 
Гульяновъ, Шишковъ и мн. друме, подобно Шишкову, держится 
мнЪн1я о единомъ всеобщемъ первобытномъ языкЪ, начало кото- 
раго скрыла отъ насъ глубокая древность. ИзобрЪтен1е языка, по 
его мн%н!ю, не можеть быть дфломъ человзка: „см%флая мысль 
нфкоторыхъ ученыхъ, что человзкъ самъ изобрфлъ для себя 
слово, есть не что иное, какъ одна игра воображен1я, оставляю- 
щая насъ въ недоум$ щи... Какимъ же образомъ человзкЪ, ли- 
шенный дара слова, могъь сообщать другимъ свои мныели? Если 
мы иначе не можемъ теперь мыслить, какъ разговаривая тайно 
съ самими собою, то неужели мыслящая способность первобыт- 
ныхъ людей дЪйствовала по другимъ, особеннымъ законамъ? Го- 
ворятъ, что человф къ... сначала употреблялъ знаки естественныя, 
т. е. тфлодвижещя, измфненя голоса;—а въ послфдетви... про- 
извольные или условные: но какимъ образомъ люди нфмые могли 
согласиться или условиться въ принятии тфхъ знаковъ, которые 
не имфли никакого отношеншя къ понятямъ или предметамъ?“ 
Автору кажется, что „веЪ с1и предположеня Философовъ похожи _ 
на систему извЪстныхъ атомовъ, изъ которыхъ, по мнфню Епи- 
кура, составилея сей огромный и прекрасный м!ръ. Повидимому, 
они хотятъ доказать намъ, что человЪкъ есть создан1е случая. 
Иначе, можно ли вообразить, чтобы се превосходное твореше, 
выходя изъ рукъ своего Творца, вмфстВ съ прочими безифнными 
дарами не получило и слова?“ (стр. 15—16). 

„Если же происхожлен!е слова современно человфку; то лю- 
бопытно знать первоначальный его составъ, обширность и раз- 


———д———.-— 


') См. «Сочинев!я въ прозЪ и стихахъ». Труды Моск. Общества ‚любите- 
лей Росс. Словесности, ч. Ш (отъ начала издан!я Ч. 23). 18239'етр. 15—28. 
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вите. Исторля... не оставила намъ никакихъ слёдовъ его посте- 
пеннаго хода: но въ сихъ изелфдованяхъ могутъ насъ руковод- 
ствовать. наблюдеше собственной мыслящей нашей способности и 
вмЪстЪ наблюдене всзхъ извфетныхъ языковъ, а преимущественно 
нашего отечественнаго, который удержалъ доселф мномя качества 
языковъ древнихъ“ (стр. 16—17). Чтобы „съ большею точностью 
опредфлить корни словъ и ихъ отрасли“, авторъ изображаеть 
тотъ порядокъ, „въ которомъ извфстныя Грамматическя части 
рчи рождались одна съ другою или одна посл другой“. Нерво- 
бытный человфкъ, по его словамъ, „подобенъ младенцу, плачетъ, 
радуется и удивляется какъ младенецъ“. Отсюда слёдуетъ вы- 
ВОдЪ, ЧТО, „междометяя, употребляемыя п нынф при выражения 
сильныхъ страстей, извЪстная часть рфчи у грамматиковъ, безъ 
сомнЪя были господетвующею частю въ языкахъ первобыт- 
ныхъ. Самая односложность и однозвуч1е сихъ частицъ... дока- 
зываютъ ихъ первообразе... Челов$къ прежде старался удовле- 
творить нуждамъ... и обращалъ свое внимане только на пред- 
меты, его окружаюние... и имЗвиие къ нему ближайшее отноше- 
н!е. СлФдовательно... имена вещей должны относиться къ с2о- 
вамъ первообразнымъ. Такъ называемыя имена подражатель- 
ныя“, принадлежавиия, по мнзню филологовъ, къ „языку при- 
роды“ и бывпия „основанемъ вофхъ другихъ частей рфчи“, вф- 
роятно образованы „по аналоги съ существовавшимъ уже язы- 
комъ“ (стр. 16—-19). 

Человфкъ прежде замфчалъ самые предметы, и уже потомъ 
ихъ качества. Слфдовательно, имена прилагательныя явалиеь по- 
слЪ существительныхъ, причемъ прилагательныя, выражающия 
чувственныя качества (красный, черный), раньше другихъ. 
Родъ у прилагательныхъь и степени сравненя явились позже. 
Первоначально превосходная степень могла выражаться „повто- 
решемъ или наклоненемъ одного и того же слова: святая—свя- 
тытъ. небо— небесе“ (?) (стр. 19—20). „Употреблен!е глаголовъ 
предполагаетъ способность соединять два поняття“ (отличе че- 
ловфка оть всфхь животныхъ). При этомъ уегфим забалИуит 
быть вЪфроятно возникъ раньшь другихъ глаголовъ. Сначала 
должны были говорить: лице красно есть, & посл$ — „сокра- 
щенно“: лице краснъетьъ. ДЪиствительные и средне глаголы пер- 
вообразны, „ибо первоначально человфкъ не могъ зам%тить дру- 
гихъ измфнен1й въ предметахъ, кромф ихъ дфйстыя и положе- 
ня“. Изъ наклоненй должно было существовать одно изъяви- 
тельное, а изъ временъ—два, или не болфе трехъ: настоящее, 
прошедшее, будущее. М$стоимешя личныя, очю-‹ мя ю › ‘автора. 
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должны быть современны глаголамъ. Односложность предлоговъ 
также доказываетъ, что и они входили въ составъ 'Цервообраз- 
наго языка (стр. 20—21). Нарючя и союзы вЪзроятно явились 
позднфе вефхъ другихъ частей р$фчи. Въ самомъ дфлЪ всё они 
„производныя или сложныя изъ другихъ словъ“. Союзы такжеы— 
„слова сложенныя или усфченныя отъ другихъ частей р$чи“. Въ 
доказательство авторъ ссылается на нарзч!е ”0здно, происходя- 
щее отъ прилагательнаго позднай, которое въ свою очередь воз- 
никло изъ прилагат. посльднай (!). НарЪчя когда, тогда, всегда, 
по мн$ёню Глаголева, получились изъ выражен!й коего года, того 
года, весь 100% (!); нынъ завмствовано изъ (!) греч. убу, а еще, 
можетъ быть, изъ лат. ейаш (!!); или, ли отъ либо=любо, лю- 
бить (1!) (стр. 23—24). Имена общая и отвлеченныя „предпола- 
гаютъ уже въ высшей степени развит!е мыслящей способности“, 
давшее возможность абстракщи. Къ отвлеченнымъ именамъ ав- 
торъ относитъ и числительныя (стр. 25). Въ заключене форму- 
лируется разница между древними языками и новзйшими: „пер- 
вые, составлены будучи изъ именъ вещей и изъ словъ, выра- 
жающихъ чувственные предметы и особыя понятя, боле выра- 
зительны, живописны и украшенны; послЗдн1е, герешедши отъ 
недостатка къ изобилмю, оть частныхъ понятмй къ общимъ и от- 
влеченнымъ, болЪе точны и опредфленны. Въ первыхъ располо- 
жен1е слова естественное, въ посл$днихъ грамматическое; нер- 
вые способны болфе къ поэзи и витИйству, посл де—-къ сочине- 
нмямъ учебнымъ и историческимъ“ (стр. 27—28). 

Какъ видно изъ приведенныхъ выдержекъ, статья А. Глаго- 
лева не представляетъ никакого шага впередъ, сравнительно съ 
другими аналогичными очерками общаго характера, разсмотр8н- 
ными выше. Авторъ придерживается устар$лыхъ уже въ то время 
точекъ зрёзшя (теор!и божественнаго происхождевня языка, теор1и 
общественнаго договора и т. д.), и если уклоняется отъ нЪкото- 
рыхъ общераспространенныхъ въ то время взглядовъ (предпочи- 
тая, напр., интеръекцональную теор1ю происхожден1я языка оно- 
матопеической), то лишь случайно и безъ особой мотивировки. 
Такимъ образомъ, статья его имфетъ вполнф дилеттантскй ха- 
рактеръ. 

Такимъ же дилеттантскимъ произведетемъ являются „Н$ко- 
торыя выписки изъ сочиненйй графа Меистера, сь примЗчашями 
на оныя“, переведенныя А. С. Шишковымъ и напечатанныя въ 
„Извзст1яхъ Росойской Академ!и“ (кн. ХТ, 1823 г., стр. 46—76). 
„Выписки“ эти сдфланы изъ известной книги графа Мозефа де- 
Местра „[.ез 50т6ез 4е Защ -Р@егзБоиге“ (Парижъ, 1821, 2 т.) 
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и еодержать доказательство положен1я, что вс языки происхо- 
дять отъ’ одного первобытнаго. По словамъ дипломата-автора, 
„нфтъ произвольныхъ назван, всякое слово имфетъ свою при- 
чину“ (стр. 46). Доказывается это рядомъ примфровъ, въ томъ 
числ сходетвомъ словъ бтеп—отруби и $а0а=—ова, употреби- 
тельныхъ „при подошвё Альшйскихъ горъ“, съ англ. гай, и 
русск. сова '). Изъ этого сходства де-Местръ заключаетъ, что дан- 
ныя слова „существовали прежде въ двухъ языкахъ, сообщив- 
шихъ оныя двумъ нарфямъ“, и готовъ согласиться, что всф че- 
тыре народа (англичане, славяне и жители „по ту и по сю сторону 
АЛЬШЪ“) получили ихъ „отъ народа преждебывшаго“ (стр. 48). 
Отсюда дфлается выводъ, что „Тевтонское и Славенское“ семей- 
ства „не произвольно изобрфли с1и два слова; но получили ихъ 
отъ кого-либо иначе“, т. е. отъ народовъ, „бывшихъ прежде 
ихъ“, которые въ свою очередь тоже получили ихъ отъ прежде- 
бывшихъ“ народовъ, „и такъ далфе до первоначаля вещей“ 
(стр. 49). Разсужденя де-Местра сопровождаются примфчанями 
переводчика (А. Шишкова), назойливо настаивающаго въ нихъ 
на своихъ излюбленныхъ идеяхъ: необходимости „изелфдованя“ 
корней для доказательства „происхожденшя вефхъ языковъ отъ 
одного первобытнаго“ (стр. 48, прим. 4, и стр. 49, прим. 5), объ 
особенной важности „Славенскаго“ языка, который могъь бы „ру- 
ководствовать“ ученыхъ „къ самовфрнЪ-Йшимъ выводамъ и заклю- 
ченямъ“ и т. д. (стр. 49, прим. 5). Дальше де-Местръ утверж- 
даетъ, что „младенчествующе народы одарены чрезвычайнымъ 
талантомъ производить слова, и что философы напротивъ совер- 
шенно къ сему неспособны“ (стр. 51). При этомъ каждый языкъ 
имъетъ свон особенные способы производить слова. Такъ латин- 
скй любитъ „боле раздроблене, позволяетъ себф слова свои, 


`) Первое изъ этихъ словъ встрёЧается въ ретороманскомъ (гепп) и 
пьемонтскомъ (геп) и родственно прованс. и др. франц. бтеп==отруби, ново- 
франц. газа = соръ, отбросы, испанск. Ъгаю’а = отпавийе листья или кора. 
Сходство его съ ангаЙскимъ фгаи объясняется, вВроятно, общимъ его заим- 
ствовашемъ изъ кельтскаго (ср. бретонское Бгеппи. новоирл. \тацп — отруби). 
Что касается второго слова, то въ ретороманскомъ есть дЬйствительно сзово 
вата, но оно означаеть порозъ, хосякь и, очевидно, не имфетъ ничего общаго 
съ русскимъ сова. Во фрыульскомъ есть одна только подходящая форма Захе= 
жаба, заимствованная изъ славянскаго жаба и также, очевидно, вполн® чуждая 
русскому сова. Какой именно языкъ имфлъ въ виду де-Местръ. неизвзстно, 
и потому нельзя категорически установить, не ошибался ли онъ въ данномъ 
случаЪ. См. Когыпр «Г.в4ешвсь- КошашсВев \Удщегисй» Радегьогр 1901 г. 
№ 1560, Саголе. «В моготатизсНез \УУомеграеН» (Воп+-Сраг, 1882), Ригова, 
- Уосабо]апо гиЦапо» (1871). 


такъ сказать разламывать, и изъ разломковъ ихъ“ составляеть 
„новыя удивительной красоты назван1я, коихъ стихи не могутъ 
быть усмотрфны, какъ токмо искуснымъ окомъ“ (стр. 54—55). 
Такъ лат. садауег=трупъ получилось будто бы изъ трехъ словъ 
сиго аа оегпИфиз—=тиьло, данное червямь (стр. 55—56), саееи- 
Иге==саеси$ \{ ге=идти ощупью, подобно сл$пому, пебойег—=пе 
его о Цег=я упражненъ, не торяю времени, откуда пебойит 
(стр. 57), ога\ю = 05 -гайо, т. е. разумъ говорящий (етр. 58). 
Французы въ этомъ отношен!и— послфдователи римлянъ и обра- 
зовали „съ удивительнымъ остроумемъ“ свой глаголъ $огйг изъ 
мфстоимен1я личнаго $е, нарфч1я м$ста Вогз и глагольнаго окон- 
чан1я Иг: зе-Вог5-Иг-—зогИг, т. е. поставить себя внЪ м%етз, гдь 
находился (стр. 58—60). 

Необходимо указать, что даже Шишкову подобныя этимолопи 
показались произвольными, и онъ замфчаетъ въ своихъ примф- 
чаняхъ, что пехомит скорфе состоить изъ отрицат. частицы пе 
или перо | 010, садауег должно имфть связь съ сайеге, огайо 
происходить отъ ого, огаге (сравниваетъ съ русскимъ орю, орать), 
и т. д. 
Замфчан!я де-Местра о множеств иностранныхъ словъ въ 
русскомъ языкВ встрфчаютъ сочувстые переводчика, который на- 
хоДИТЪ, ЧТО „упрекъ, сдфланный намъ отъ г. Меистера, весьма 
справедливъ“ (стр. 67, прим.). Положеше де-Местра, что „время 
просвфщен1я и любомудрия... было временемъ безплодя“ въ язык$, 
находитъ себф сочувствие Шишкова, который, впрочемъ, огова- 
ривается, что такое вредное вл1ян1е имфетъ лишь „перениматель- 
ное проевфщеше“ (стр. 67—71, прим.). По словамъ переводчика, 
разсужден!я де-Местра, „при нфкоторыхъ малыхъ разностяхъ“, 
представляютъ „и великое... сходство“ съ суждештями самаго пе- 
реводчика, помфщенными въ „Извфетяхъ Росайской Академии“ 
‚ (стр. 75). Такимъ образомъ мотивомъ къ переводу и издан!ю въ 
свфтъ любительскихъ экскурай де-Местра въ область языкозна- 
я было сходство во взглядахъ и метод$ обоихъ дилеттантовъ- 
языковёдовъ, нашего и французскаго. Въ научномъ отношени 
домыслы де-Местра были лишены всякаго значення и никакого 
приобр$темя для нашей научной литературы составить не могли. 

Отрицательнымъ образчикомъ университетской науки середины 
20-хъ гг. является „Вееобщая и философическая грамматика язы- 
ковъ“ (на самомъ дфлЪ учебникъ французскаго языка на рус- 
скомъ и франц. языкахъь {е\{е еп гебаг4 съ „философическимъ“ 
введентемъ) Николая Паки де Совиньи, сначала адъюнкта и послЪ 
экстраординарнаго профессора французскаго и латинскаго язы- 
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ковЪ въ Харьковскомъ университет, характеризуемаго въ восяо- 
минашяхъ современниковъ, какъ надутая и крайне ограниченная 
бездарность !'). 

Книга его состоитъ изъ трехъ частей, носящихъ по нёскольку 
заглав!й, краткихъ и пространныхъ, каждое на русскомъ и фран- 
цузскомъ языкахъ. Обпай характеръ имЗетъ только первая часть, 
носящая сл$дующее главное заглав!е: „Философическая грамма- 
тика языковъ или ключъ ко всфмъ языкамъ и литературз; сочи- 
нен!е классическое и учебное, разположенное въ видЪ таблицъ 
или сокращеннаго и умозрительнаго метода, чрезъ которой уча- 
ш1еся въ Университетахъ, Лицеяхъ, Паноонахъ, могутъ узнать 
легко и методически основныя правила, приложенныя ко веЗмъ 
языкамъ вообще и въ особенности къ французскому. Изданная 
Николаемъ Паки де Совиньи, Коллежекимъ СовЪтникомъ, Про- 
фессоромъ при Императорекомъ Харьковскомъ Университет$. Часть 
Первая. Грамматическя и логичесыя качества рЪчи. Харьковъ, 
1823 г. 8°. 158 стр. (стр. 144—158: Таблица вопросовъ, предла- 
гаемыхъ на экзаменахъ)“. Имфется и французское столь же про- 
странное заглав!е: „Огаютаге свпёгае, риПозорЫ ие её И®егаге 
4ез Гаприез ой ]а ‹еГ 4ез ]апоиез её 4ез 1ейгез ех.“. Книга по- 
священа вдовствующей императрицф Мари ФеодоровнВ и снаб- 
жена эпиграфомъ: 


«Запз ]а 1аорие еп по тоф Гащеиг 1е р\ав @хт, 
Е5ё 1оп]о0гё 41019ие’ Ёазве ип тшёс\ате есмузт». 
ВоЦеап, аг& роёё. Г сБацф. 


Содержан!е этого рутинно-бездарнаго, надутаго и болтливаго 
учебника обнаруживаетъ невфжество и ограниченность звтора. 
Посл многословныхъ и банальныхъ разсужденй о пользЪ изу- 
чен1я языковъ, авторъ даетъ рядъ ходячихъ опредЗлен1й разныхъ 
грамматическихъ и риторическихъ понят, подчасъ довольно 
курьезныхъ. Тамъ, на стр. 45, находимъ такое объяснеюе „тро- 
повЪ“:; „тропы суть фигуры еловъ, ежели перемфните слова, то 
фигура уже не существуетъ болЪе; между тЬмъ, какъ фигуры 
мыслей находятся всегда (?), кая бы ни были слова, которыя 
употребляете для выражен1я мыслей; но чтобы ихъ употреблять 
кстати, севфтильникъ здраваго разсудка долженъ руководствовать 
сочинителя“. На стр. 71-й такъ опредфляется поняте глагола: 


1) См. о немъ проф. Багалъя ‹Опытъ НМетори Харьковскаго универси- 
тета» въ «Ученыхъ Запискахъ» названнаго университета 1895, кн. 2. Лвто- 
пись Харьк. унив., стр. 1—2; 1896 г. кн. 2. Лътопись, стр. 22, вн. 3, тамъ 
же, стр. 49; 1902 г., кн. 1; тамъ же, стр. 45—47. 
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„глаголъ есть слово по превосходству, выражающее дфйств!е въ 
подлежащемъ, или просто состояще, въ которомъ оно находится“. 

Общие лингвистичесвяе взгляды автора стоятъ на много ниже 
тогдашняго уровня пауки и отдаютъ началомъ ХУШ взка. „Ва- 
сательно образоваюня языковъ“ П. де С: „почитаеть вфроятн®й- 
шимЪъ“ нижеслфёдующее мн$ёне, хотя и затрудняется высказать 
его категорически: ;...вс® языки... съ самаго начала ма заим- 
ствовали одни отъ другихъ множество словъ или выраженй, ко- 
торымъ народы дали новыя формы, новыя окончаня, различныя 
оть прежнихъ, бывшихъ ихъ началомъ; новыя слова, примфнен- 
ныя кь новымъ ихъ открытямъ и такимъ образомъ произошло 
сочинен!е совершенно новое, которое составило смесь частей 
столь разнородныхъ и столь различныхъ между собою, что древ- 
не народы, вставши теперь изъ гробовт, своихъ, съ трудомъ 
хогли бъ узнать въ сихъ новыхъ нарфч1яхъ, разпространенныхт 
по всему земному шару, то, что имъ собственно принадлежитъ. . 

Но ежели кто хочеть прлобр$сти основательное знане про- 
исхожден1я словъ, то древше языки Гречесый, Латинсюй, Цель- 
тическй, Тевтоническый, Славянск служатъ необходимымъ клю- 
чемъ вефмъ литтераторамъ и ученымъ Филологамъ тхъ народовъ, 
нарфчя которыхъ наиболфе, по видимому, сближаются съ какимъ 
нибудь изъ сихъ древнихъ языковъ, т. е. корнемъ, откуда они 
ведутъ свое начало (стр. 133)“. 

Невфжество автора сказывается особенно въ его представле- 
мяхъ о существующихъ языкахъ. Къ славянскимъ языкамъ онЪъ 
относить только „росайсюй, польсый, богемсюмй, иллирйсюй и 
друге“, которые „нынф столько же полезны, сколько прятны и 
сладкозвучны“ (стр. 125). „Древними полезнЪйшими языками“ 
онъ считаетъ еврейский, санскритекмй, китайскй, арабсюй, пер- 
сидеюй, греческй и латинсюмй (стр. 129). О санекрит® онъ имфлъ 
также лишь очень смутное представлене (см. ниже, въ слфдую- 
щемъ отдфлф 6) этой главы). Въ другомъ м$Ъестф онъ называетъ 
древними или первоначальными языками лишь языки еврейсюй, 
гречесюй, затинсый, славяне, тевтоничесый (!), татареюй или 
скиеский (!), тосканскй (2!) и цельтическй (стр. 131). Отъ этихъ 
языковъ произошли разные вторичные и позднЪйше языки: „Еврей- 
сый далъ начало Арабскому, Халдейскому и Сир!екому (!). Ла- 
тинскй и Тосканский (!) произвели Французеюи, Итальянский, Испан- 
сеый и Португальск!й... отъ Тевтоническаго (!) родились новой 
Нфмецкй, Англинсый, Фламандекй илн (!) Голландеый и Швед- 
секй... Скаесый или Татарсюй былъ корнемъ языковъ: Турец- 
каго, Абиссинскаго (!), Ее!юпскаго (!) и Сармаканскаго (?!)“. 
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Приведенные образчики достаточно ярко говорятъ о достоин 
ств этого профессорскаго труда, возникшаго у насъ уже пос 
ноявлен!я въ свфтъ на западф первыхъ работъ Боппа, Я. Грим. 
и В. ф. Гумбольдта или одновременно съ нфкоторыми изъ них 
Книжка Паки де Совиньи была посяфдней въ ряду вашихъ „ф 
лософскихъ“ тграмматикъ, послёднимъ чахлымъ и худосочны! 
отпрыскомъ всеобще-грамматическаго направлен1я, разцвфтша 
на западф главнымъ образомъ во второй половинф ХУШ в$ка, ! 
дошедшаго до насъ, какъ всегда, съ значительнымъ опоздатем 
У насъ это направлен!е не могло найти для себя благопраяти: 
почвы. Философская мысль еще дремала и, съ поворотомъ въ ст 
рону реакши во второй половин царствованя Александра 
почти совсфмъ замерла. Слфды такого неблагопрлятнаго поворо 
можно найти и въ занимающей насъ области. Въ то время, ка 
Модрю, Язвицюй и даже маконъ Орловъ, писавш!е до 1810! 
боле или менфе категорически признаютъ языкъ создашемъ, и: 
постепеннымъ прюбрфтенемъ человфка, позднфйпие авторы ра 
ныхъ обще-грамматическихъ разсужден!й (Гульяновъ, Глаголев 
придерживаются теори о непосредственно божественномъ прои 
хожден!и языка и т. д. Не удивительно, если наша обще-гра 
матическая литература первой четверти ХХ в., какъ можно бы, 
убфдиться выше, представляеть лишь блфдныя компилящи и о 
голоски, а то такъ и простые переводы произведенй соотв} 
ствующей западно-европейской литературы, притомъ устарфлы: 
(Де Броссъ, Морелле) или дилеттантскихъ и ничфиъ не выда 
щихся (Пужанъ, де Местръ). Рядомъ находимъ и таве курьез 
какъ разсужден!я Рослякова, ХМ, отчасти дакона Орлова и [Г 
норскаго. Единственное болфе замфтное явлеше въ этой области 
„Всеобщая грамматика“ Якоба, принадлежала н5-мецкому ученом 
лишь временно состоявшему на русской службЪ, да и та была 
насъ признана „сочинетемъ праздноумственнымъ и безплодным' 
и изъята изъ употребленя въ качеств учебника. 


6) Индйская филоломя и сравнительное языкознанме въ перв 
нетверти ХХ в. 


Въ начал ХХ в. къ намъ начинаютъ проникать боле пс 
робныя, хотя все еще довольно смутныя севфдёвя о санскрит 
другихъ индйекихъ языкахъ и инщйской литератур. Къ само! 
началу ХХ в. относится изданная въ ЛондонЪф грамматика инд 
стани '), авторомъ которой былъ нашъ инманистъ-самоучка, Г. 
Лебедевъ (см. выше, стр. 504—505). 


1) -А пгапираг ог Ше риге ап4 пихей 41]ес{5, зрокеп 1 а \Ъе ваще 
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Книга эта интересва, какъ первый печатный трудъ русскаго’ 
автора, основанный на самостоятельномъ изучени одного изъ но- 
воиндЙскихъ языковъ. Начало предислов!я (стр. 1) содержитъ н%- 
сколько `любопытныхъ чертъ для характеристики самого автора, 
принадлежащаго къ числу довольно неожиданныхъ и отнюдь не 
дюжниныхъ личностей, выдвинутыхъ русскимъ обществомъ конца 
ХУШ в. По его словамъ, его привлекло въ Индю естественное 
стремлен!е челов ческаго духа узнать м!ръ также хорошо, какъ и 
свою родину. Нри этомъ онъ нашелъ, что „природа не ограничи- 
ваетъ своихъ наставлен!й какой нибудь отдфльной страной или 
классомъ людей, но развертываетъ свои сокровища съ самой вы- 
сокой цфлью, а именно для общаго блага всего человфческаго 
рода; она открываетъ широмй видъ за горизонтомъ этого мраи 
расширяетъ область нашего познан1я“. Въ разыскатяхъ этого 
рода научились самые замфчательные люди всфхъ странъ и вре- 
менъ уважать истину природы и „приближаться къ ея священ- 
ному м$стопребываню`съ благоговйнымъ чувствомъ“. Движимый 
желанемъ принести посильную пользу, нашъ авторъ предпринялъ 
и свои занятя индскими языками и литературой, первымъ пло- 
домъ которыхъ и была разсматриваемая книга. 

Старая автора по прибыти въ Индшю найти такого пере- 
водчика, „который могь бы научно объяснить санскритсый (Зват- 
зсгИ) алфавитъ, употребляемый для бенгальскаго языка и иначе на- 
зываемый ярахритъ(!) или бташа (Вьа4зВа! )“, сначала были тщетны. 
Напомощь со стороны „испорченныхъ грамматикъ инд1йскихъ далек- 


сот ев, Мето@1са]у аггапоед 84 Са]спЦа, ассогд1ор 10 Фе Вга тепап 5у8- 
{ет, ОГ Ве Бпашесгй ]априаое. Сотргезепате Шега! ехр!апайоп оЁ \е 
сошропи@ мог@8, аюд атсит\оси4югу р|газее, песеззагу Гог Ше айзюшеп оЁ 
Ве 141001 оГ {ТаЕ ]апицасе ес. Сси]е 4 Гог Ме Озе оЁ Епгореаоз. М/И ге- 
шагКа оп Ше еггог ш Югшег сгаштаг8 ао@ Фа орпез оГ Ме М1хе@ 41есиз 
са\е@ Моог18В ог Моог5, геи Бу 41Йегепф Ешгореапв; (ореШег м а гес1- 
фацоп ОЕ (Ме авзегйоиз оЁ г \МИШат допев, гезресйие Ве ЗВат8сгй А1рваБс(; 
ав веуега] врес1тепв ог Ог1еп\а] Роегу, разве 1ш те Ащацс Кезеагевев 
(съ индйскимъ четверостиицемъ — эпиграфомъ: «БВоопо апопай, Када Кова 
1таВаге; ре1а-Когап ое КаЪфео вБопрЦо шгпоу ит. д. Ведде 5Боопфог, Уо/. Г. 
Зиме Сьоп@аго Клу.). Ву Негазиа Ьефедей. Гоп4ош: Ргице4 Ъу ФР. $. Киев, 
ВКаеНЯ-В Им ау; Гог, ап@ 8014 Бу №е ащог, № 3, \УагумсК-р]асе, Вед!ога- 
го\; ап4 Бу Мг. Реъегей, Боокзеег, Расса@Шу. 1801». 4°, 2 ненум. листа 
(заглаве и посвящеме {40 Фе ВопогаМе \е еазвь па сошрапу) + АХШ 
(автоб1ограф. введене и предислове).-|--2 4. ненум. (оглаваен!е, еггма) -- 
86 стр. (сама грамматика: «А ргашшаг оЁ {Ве пихед 1шФап Фаесив: еггопе. 
оп8]у са]е@ Моог18В, ог Моогз»; стр. 2—63 и разговоры—стр. 65—86). Объ 
этой грамматикВ и ея автор см. также Аделунга « МИВг14ев одсг а] 1решеше 
бргаспепкио4е ес.› т. 1. Берлинъ 1806, стр. 184—86. 


а, 


товъ, писанвыхъ европейцами и озаглавленныхъ безъ различя грам- 
матиками индостанскаго языка“, онъ также не могъ разсчитывать 
{стр. Ш). Въ конц$ концовъ учитель, однако, нашелся (см. выше, стр. 
505), и Лебедевъ, сдзлавъ подъ его руководствомъ значительные 
успфхи, перевелъ „словарь индйскихъ см$шанныхъ далектовъ и 
бентальскаго языка ') и составилъ н%сколько разговоровъ объ 
обыденныхъ и научныхъ предметахъ; ть и друйе на бенгали и 
на „см8шанныхъ д!алектахъ“. Чтобы лучше опред$лить разницу 
между ними, онъ „отм$тилъ т щмалекты, которые давали отли- 
чить свой корень и отпрыски, и нашелъ при этомъ, что смфтан- 
ные индИйсюме далекты несомнфнно обязаны своимъ происхожде- 
немъ болфе двумъ первоначальнымъ вфтвямъ —бенгальскому языку 
и шамскриту, иначе Дебъ или Дебъ Нагоръ (деванагари!), чЁмъ 
языку какихъ либо другихъ областей“ (стр. У—УПТ. 

Ниже (стр. 1Х—Х) Лебедевъ указываетъь, что индская лите- 
ратура стала уже предметомъ трудолюбивыхъ и остроумныхъ из- 
слфдован и привлекла вниман!е многихЪ ученыхъ. Но ни одинъ 
изъ нихъ не далъ „правильной системы шамскритской азбуки, 
или (!) грамматики смфшанныхъ д1алектовъ, изъ которыхъ мы 
могли бы получить сколько нибуль сносное знан!е восточныхъ 
языковъ“. По его словамъ, это объясняется недостаточнымъ зна- 
н1емъ англИйскаго языка индскими пандитами, которые поэтому 
не могутъ объяснить какъ слфдуетъ особенности санскритскваго 
языка. Соглашаясь съ В. Джонсомъ, находившимъ („Аззис Везе- 
агсйез“, т. Г, стр. 13), что англ ская азбука и ореографя не- 
совершенны до смфшного и совсфмъ не пригодны для передачи 
инд!Йскихъ, персидскихъ или арабскихъ словъ, Лебедевъ зам$- 
Чаетъ, что ему, какъ русскому, было особенно легко „усвоить зву- 
ковое значене и силу шамскритскихъ знаковъ и т. п., благодаря 
ихъ сходству со звуками (!) азбуки его родной страны--Рос- 
си“, и выражаетъ увфренность, что нфтъ другой азбуки, которая 
обнаруживала бы больше сходства съ индйекой, чфмъ русская. 

Далфе Лебедевъ указываетъ на недостатки трудовъ его пред- 
шественниковъ и современниковъ въ данной области и полемизн- 
руетъ съ нфкоторыми изъ нихЪ. Признавая ихъ старан1я, заслу- 
живающ!я высшей похвалы, и считая верхомъ самонадфянности 
„присвоить себф единственное право судить о предмет, столь 


') Рукопись этого словаря, вмЪстф съ другими рукописями Лебедева (въ 
томъ числв, очевидно, и разсматриваемой его грамматики) принадлежала въ 
80-хъ гг. истекшаго стольт!я кн. П. П. Вяземскому (см. ‹Историч. Въстникъ» 
1880 г. ноябрь, стр. 515—516, прим.). 
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темномъ и мало извзстномъ, притомъ въ языЕВ, столь далекомъ 
отъ его родного языка“, Лебедевъ считаетъ своимъ долгомъ передъ 
потометвомъ указать и провфрить ошибочныя утвержденя своихъ 
предшественниковъ, „которыя до сихъ поръ доставляли изел$до- 
вателямъ индИЙской литературы болфе затрудненй, чфмъ точныхъ 
свЪдВый“. Поэтому онъ старался прослЗдить до самаго источника 
„безчисленныя ошибки“, открытыя имъ въ индскихь граммати- 
кахъ, обнародованныхъ раньше его руководства, и указашемъ 
на нихъ предостеречь отъ нихъ, насколько это было возможно 
(стр. ХГГ-ХП). 

Ниже приводятся примфры такихъ отибокъ у Фергюсона въ 
его „Нтдоз{ап статтаг“ и'у Гедли (На4еу), автора „Сгатта- 
Иса] Кетагкз оп Фе Ш40%ал ]апеоаве“ и „ГашШаг Р|газез апа 
РгасИса! 91а0о2ез“. Кром того, Лебедевъ полемизируетъ и съ 
В. Джонсомъ, упрекая его въ невфжеств$ и незнании туземной 
„системы индШской азбуки“, вол детв!е чего „описане инди- 
ской азбуки“ у Джонса сильно отличается отъ настоящей брах- 
манской системы. Въ подтверждене своего приговора Лебе- 
девъ приводить примЗры якобы ошибочной транскрипции сан- 
скритскаго текста у Джонса, которые въ огромномъ болыьшпин- 
ствЪ$ случаевъ объясняется разницей между новымъ, туземнымъ 
произношенемъ санскрита, принятымъ Лебедевымъ, и условно- 
архаичнымъ, проведеннымъ у Джонса въ его транскрипщи и 
почти тожественныхмъ съ нынф общепринятымъ (стр. ХУШ и са.). 

Векорз посл выхода въ свфтъ этой книги, Лебедевъ вернулся 
въ Росаю (1802 г.) и былъ опредзленъ переводчикомъ въ коллегю 
иностранныхъ дфлъ. На средства, полученныя изъ казны '), онъ 
открылъ типографию, въ которой впервые, не только у насъ, но и 
вообще въ Европ, былъ имъ отлитъ санскритсеюй шрифтъ (типа 
бенгали), нашедиий себз примфнене въ выпущенной имъ въ 
1805 г. книгЪ: „Безпристрастное созерцаве системъ восточной 
Инд!и брамгеновъ, Священныхъ обрядовъ ихъ и народныхъ обы- 
чаевъ, ВсеавгустЪйшему Монарху Посвященное. по Высочайшей 
волф Его Императорскаго Величества напечатано въ Санктпетер- 
бург$. Въ типографи Герасима Льбедева. 1805 года“ (4°; 8 ненум. 
— Х-2 ненум. -- 173 -- 1 ненум. стр.). 


') Лебедевь пользовался покровительствомъ пвысокихъ особъ, какъ это 
видно изъ его посвящен!я къ цитируемой книг, сообщающаго, что Павелъ [. 
«съ восхитительнымъ для вЪрноподданнаго Монаршимъ благоволенемъ, обод- 
ривъ его предпр!ямя къ снисканио общеполезныхъь свфдьн, Всемилоети- 
вЪйше соизволилъ руководствовать его достойвымъ Величества своего пред- 
начерташемъ до самой Восточной Инди» (посвящене къ ‹Безпристрастному 
созерцан!о и т. д.» стр. 2). 
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По своему содержан!ю книга эта, дающая обзоръ религюозныхъ 
и космографическихъ учен!Й индусовъ, индИйскаго календаря и и$- 
которыхъ этнографическихъ данныхъ (культъ, народные обычаи 
и т. д.), не имфетъ ближайшаго отношен1я къ языкознан!ю '), но 
твиъ не менЪъе свидфтельствуетъь о степени знакомства Лебедева 
съ санскритомъ. Передача санскритекихъ словъ въ русской транс- 
крипщи носитъ у него всегда отпечатокъ туземнаго (бемгальскаго) 
традищюоннаго произношевня. 

Санскритъ называется вездф 0.мскрить, шомскритеюй языкъ, 
пандиты —яондиты (стр. Г); названия ведъ приводятся въ та- 
комъ видЪ: 10Ш0омо 6едфф или Шомъ 6едъь (Самаведа), Чъочъуръ 
бедь (Яджурведа), Рить, или „народно“ Рикъ бефь, Оторбо бед, 
„народно“ Уттоуь или Отторъ дедъ (Атхарва-веда), пураны: - 
зуранеръ, сборники законовъ (шастра)— въ ед. ч. шаштфра, а ВЪ 
множ. иниитрореръ и т. д. Кром того въ текст находимъ ц$- 
лый рядъ санскритскихъ словъ (около 150), напечатанныхъ по- 
движными, нарочно для этого отлитыми знаками бенгальскаго де- 
ванагари, какъ было уже сказано, —первый случай этого рода не 
только у насъ въ Росси, но и въ Европф вообще *). 


') Въ семи главахъ первой части: ‹о петочникахъ брамгепенохъ проевБ- 
щен!й, основанныхъ на откровен1и въ вЪкъ первый лунный» ит. д. трак- 
туется «о сотворен1и м!ра сего; о святьй единосущий и нераздьльнЪй Троицз; 
объ Ангезахъ ИндЯцами разнопознаваемыхъ; о свЪтилахъ небесвыхъ, перно- 
начальнаго луннаго вЪка; о сотворен!и всей земной твари; о начальномъ счи- 
слени времени у ИндИцовъ и о четырехъ Индйскихъь вЪкахъ». Вторая 
часть—во источникахъ индШскихъ познав1й почерпаемыхъ изъ природы въ 
первоначальный вфкъ солнечный» и т. Хх. содержить пять главъ: «о раздвлени 
парствъ ‘природы; о равдвлен!и сввта сего на планеты и градусы; о сввтилахъ 
небесныхъ первоначальнаго солнечнаго вЪка; о мВеяцахъ и знакахъ къ овымъ 
принадлежащихъь и о шести разныхъ временахъ годичныхъ; о ключ и чер- 
тежахъ табелей Инд!скаго календаря». Третья часть ‹о священныхъ брамген- 
скихъ обрядахъ и народныхъ обычаяхъ» содержитъ семь главъ: ‹о священныхъ 
брамгенскихъ обрядахъ; о храмахъ и украшешяхъ къ овымъ принадлежащихъ; 
о главныхъ праздникахъ инд!скихт; о разности чиновъ и зван!@ индЙскаго 
народа (о кастахъ); о нравахъ и обычаяхъ индйцовъ; о изобил!нхъ Восточ- 
ной Инд!и; о торговлЪ инд1Йекой. 

*) Первымъ европейцемъ, выр®завшимъ и отлившимъ инАЙскй шрифтъ. 
считается обыкновенно Ч. Вилькинсъ (1749—1836), санскритская грамматика ко- 
тораго была издана въ Лондон3 только въь 1808 г., всаВдетв!е пожара, разрушив- 
шаго его типографию. Въ Ивди Вилькинсъ отливалъ бенгальскЙ пгрифтъ еще 
въ 70-хъ гг. ХУП в. дая изданной имъ въ 1778 г. бенгальской грамматики 
На\Ве4’а. Здъсь кстати исправить ошибку Мурко, утверждающаго въ своей 
стать: «Ргу! пвроге@Лта& заозкгИа за 8 оуепвКио ]е21с1та» («Вай }асоз]а- 
уеозке АКадеш!]е 2озпозй 1 ит] еёпозИ». Кн. 132. Разрядъ историко-филоло- 
гическихъ и юридич. наукъ. ХГ.\[]. Загребъ 1897. Стр. 107), что первая сая- 
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Въ „предувЪфдомлени“ къ своей книгф Лебедевъ говоритт, о 
важности изученя Инди не только въ виду ея природныхт бо- 
гатствь, но и потому, Что она „есть та первенствующая часть 
свзта, изъ которой по свидфтельству разныхъ бытописателей, родъ 
человфческй по лицу его земнаго круга разеелялся; и которыя на- 
ональный Шомекритеми языкъ, не довольно со многими Азат- 
скими, но и съ Европейскими языками имфетъ весьма ощититель- 
ное въ правилахъ сближене“. Неожиданное доказательство этого 
взгляда на Инд!ю, какъ прародину челов чества, высказаннаго за три 
года до Фр. ф. Шлегеля („СеЪег 41е ЭргасВе ипа Уезей 4ег пфег“ 
1808 г. Вя. Ш, гл. Ш, стр. 173 и сл.), Лебедевъ находитъ, „кром® 
другихъ премногихъ историковъ“, у Ломоносова, Палласа и Агафо- 
нова: '). Первый въ „краткой о Россахъ исторш“ объявляетъ, что 
„прародители Славенсме Сарматы, Амазоны, Варяги, Россы, или 
Россоланы, и друпе разные народы, происхождене свое имфютъ 
изъ Ази, и составляютъ одинъ разс$янный народъ“. Въ подтверж- 
деше этого мнЪн1я Ломоносова, Лебедевъ указываетъ, что „на Ин- 
дАйскомъ (?) языкЪ т же самыя именован!» выговариваются 
Шоръ-мата, (Росайске жители), Алмар-чъоны (мое стяжане), 
Бара-гей, или Баръ-гей (Восточный народъ), Россъ-на.ми (сыны 
свфта)“. Что до Палласа, то онъ въ своемъ „путешественномъ 
издан!и показываетъ великое сходство Манжурскихь или Витай- 
скихь божествъ, съ изображенями божествъ Индйскихъь“, объ- 
ясняющееся, конечно, индйескимъ происхожденемъ буддизма, но 
толкуемое Лебедевымъ въ пользу своего мнфн!я. Агафоновъ-же, „въ 
переведенной имъ на Росайсвй языкъ Манжурскаго и Китайскаго 
Шунь-джи Хана книг о законахт, представляеть множество 
словъ Шомекритскаго языка“ („Предувфдомлеше“, стр. Г). 
скритскан типографля въ славянскихъ аемляхъ была основана польскимъ уче- 
нымъ Валент. Маевскимъ, авторомъ труда «О зфаз!апасВ 1 1еВ ро’афутсасВ» 
(Варшава, 1816). Кавъ видно изъ вышеизложеннаго, Лебедевъ опередилъ Виль- 
кииса на три года, а Маевскаго на цфзыхъ одиннадцать лётъ. Во Франщи сва- 
чала санскритск!е тексты печатались съ гравированныхъ мМЪднНыЫхЪ ДоСоОБЪ. 
Такъ изданъ былъ первымъ профессоромъ санскрита въ Со!ёве 4е Егапсе, 
Шези, эпизодъ изъ Магабхараты ‹ Уз падайа-Ва@На» (Парижъ. 1814). Толы:о 
посл этого изданя французское правительство заказало для королевской ти- 
пографи инд1ЙйскЙ шрифтъ деванагари. См. рецензю А. В. фонъ-Шаегеля 
ва означенное издане Шези и его же вступительную лекцио въ открытый 
имъ курсъ сонскрита въ Со6е 4е Ргапсе („Нее]Бегрлвсве давгЬйсвег 
дег ТлИегайиг» 1815 г. № 56. Стр. 881—93=—А. У". хоп Зе Шере!, «5&тош све 
\УТегКке». Лейпцагъ 1847, т. ХИ. Стр. 427—38). 

1) А. С. Агафоновъ, одинъ изъ первыхь русскихъ синологовъ, воспитан- 
никъ тобольской семинари, въ 1769 студентъ пекинской мисси, 1780—пере- 
водчикъ въ Кяхтв, { 1794 г. 
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Указавъ на трудности поставленной имъ себЪ цфли (изучене 
Инди), ибо „нетокмо о Брамгенскихъ Системахъ, но и о свойствЪ 
древнЪйшаго ихъ Шомскритскаго языка точнаго свЪдфыя по @е 
время Европа еще не имфла“ (благодаря между прочимъ недов$- 
раю индусовъ къ европейцамъ), Лебедевъ передаетъ истор!ю сво- 
его путешествя въ Индю и своихъ занят индекой филоло- 
пей (боле подробно, чфмъ во введеши къ вышераземотрВиной 
индостанской грамматикВ на англАЙскомъ языкф). „Подъ руковод- 
ствомъ почетныхъ Брамгеновъ и (ученыхъ) Пондитовъ“, Лебедевъ 
„выразумфлъ Бромгенскую азбуку, Словарь, Граматику, Ариеме- 
тику, Календарь и проч1!е предлагаемые“ имъ въ своей книгВ „въ 
краткости предметы“ (стр. 1№). Такъ какъ онъ отдавалъ инд- 
скимъ ученымъ „справедливость въ ихъ знашяхъ, то сею призна- 
тельностю получилъ отъ нихъ свф дне о /Шомекритскомъ языкЕФЪ, 


иначе называемомъ Дебъ накъоръ (4еуапасаг!) или Пронкрито 
(пракритъ!!), изъ котораго произошли Бенгальской языкъ и Урля, 
и тотъ обще-народной д1алектъ называемый Мории» (англ. Моог1зЬ!) 
или мурсъ (англ. Моог$!), употребляемой не токмо во всей Инди, 
но и между разс$янными въ свфтф цыганами, происшедшими отъ 
племянъ Инд! йскихъ; воззаимствовалъь поняте о древнёйшихъ 
Брамгенскихъ системахъ, священныхъ ихъ обрядахъ и народныхъ 
обычаяхъ“ (тамъ-же). 

Ниже сообщаются свфдьшя о санскритской „азбукз Борно 
(санскр. уагпа!), называемой ШГомекрито, или Пранкрито, иначе 


Дебъ накъоръ, то есть богоначертанная“ (стр. У), о ея туземномъ 
расположен!и („въ пяти отдфлешяхъ, въ каждомъ семью столпами 
сообразно имяни Всесоздателя Брормго, начертаннаго семью бук- 
вами“), мистическомъ значении отдфльныхЪъ буквъ и т. д. 

Изложивъ затфмъ вкратцф содержане своей книги, Лебедевъ 
въ концф предисловая увдомляетъ читателей, что писалъ инд- 
скя слова въ своей книг®, „не Европейскому, а ИндЙскому по- 
слфдуя произношению '); за небреженемъ котораго, во многихъ 
Европейскихъ издашяхъ самыхъ священныхъ древностей, настоя- 
Ш смыелъ коренныхъ языка сего речен!Й такъ утерянъ (?), что 
сеобственнаго ихъ знаменован!я, съ великою трудностшю до иски- 
ватся должно“ (стр. [Х). 

Въ заключен!е даются наставлен1я путешественникамъ въ Ин- 
дю, которымъ между прочимъ рекомендуется имЪфть при себЪ 


`) Какъ это было въ ходу въ начал® ХХ и у европейскихъ ученыхъ, 
хотя бы, напр., у Фр. фонъ-Шалегеля въ его извЪетной книг8 «ОеБег @е 
Зргаспе пой \Уе!зВе!\ 4ег пет» (1808) и др. 
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„Славеноросойскую Азбуку, имфющую великое сходство и сбли‹ 
жене въ числ буквъ съ Индшекою (!), Словарь, Граматику (оче- 
видно инд!йсвя), Географию, Естественную исторю, Философ!ю, 
Библю, даже и Миеологю“, и изучить санскритъ (стр. 1Х—Х). 

Бъ самомъ конп8 предясловя авторъ говоритъ о своихъ на- 
учныхъ планахъ, которые такъ и остались неосуществленными; 
„... есть-ли угодно будетъ провидфи!ю жизнь мою продоажить, и 
отдалить подобныя т%мъ затруднение, каще при семъ издавши 
встрёчались сомною (такъ!) отъ художниковъ, за вфрноподдан- 
ничесый почитаю долгъ, выдать не токмо выше означенную см$- 
шанныхъ Индйскихъ далектовъ '), но и Бенгальскаго языка Граима- 
тику, Словарь и Ариеметику, и выше помянутые драммы, на. соб- 
ствевномъ нашемъ Россйскомъ и Индйскомъ языкахъ“ (стр. Х). 

Разсмотр$нная книга была, повидимому, посл днимъ печатнымъ 
трудомъ Лебедева, конецъ жизни котораго (онъ умеръ въ 20-хъ 
тг. ХХ ет.) окутанъ неизвфетностью. 

О сянскрит$ и ‘ведахъ зналъ также и профессоръ харьковскаго 
университета И. Рижеюй, упоминаюний въ своемъ „Введени въ 
кругь словесности“ (Харьковъ, 1806, стр. 48, см. выше, стр. 525 
и сл8д.) о „Санскритскихъ писамяхъ и ВедамЪ“ (санскр. им. ед. 


ср. р. уе4а-ш==веда), какъ священныхъ памятникахъ литературы, 
писанныхъ на одномъ изъ „мертвыхъ“ языковъ (см. выше, стр. 533). 
Источникъ этихъ свфдён Рижекимъ не названъ, но, очевидно, 
имъ не могла быть книга Лебедева, гдЪ веды посяЗдовательно 
называются дедамы. 

Къ 1807 году относится небольшая статейка „Н%что о сан- 
скритскомъ языкф“, переведенная съ нЪфмецкаго ифщимъ С. Р, 
(Ст. Руссовымъ?) и напечатанная въ журнал „Минерва“ (1807, 
ч. У, стр. 25—28), издателями котораго были московсще профес- 
сора Побфдоносцевъь и Сохацкй. Въ начал этой статьи находимъ 
очень наивную характеристику санскрита, не представляющую ни- 
какого шага впередъ, сравнительно съ аналогичными характери- 
стиками, имфвшимися у насъ уже въ ХУШ в. (см. выше, стр. 
248— 49, 251): „Брамины, ученые жрецы Восточной Индш, гово- 
рятъ Санскритскимъ языкомъ изобильнымъ и выразительнымъ. 
Правильность его и сила беретъ преимущество надъ Греческимъ и 
Арабскимъ языкомъ. Каждое первообразное слово его имфетъ великое 
множество производныхъ. Правила Грамматичесяя многочисленны и 
трудны. Въ верхнемъ Индостан$ учатся по санскритской азбукЪ; ес 


называютъь Ди/ нагаръ (@еуалаваг!), т. е. Ангельекй языкъ (!). 


1) См. выше, стр. 618. и сл. 
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Нисьмена, введенныя въ употреблен!е Браминами Бенгальекими, 
испорчены и не столь древни, какъ друпя“. За этой характери- 
стикой слфдуеть анекдотъ, свид$тельствующиЙ о томъ, какъ брах- 
маны оберегаютъ свою литературу и языкъ отъ иноземцевъ. 

Первымъ опытомъ сопоставленя санскритскихъ словъ съ рус- 
скими является рукописный санскрито-руссюй глосеарай, находя- 
пйся въ лингвистической козлекщи Аделунга (Имп. Публ. библ.). 
Онъ озаглавленъ (9. Аделунгомъ): ‹УегреюсВипр 4ег Зашзкги- 
Уочег пи МИГ: ’) шй 4ет Вазязенеп уоп Н. Сепега- 
Глещепал* уоп Ас№\мегдо\“ (12 стр. 4°). Рукопись пом чена 6-мъ 
февр. 1809 г. (вЪроятно время поступлен1я ея въ коллекщю Аде- 
лунга), такъ что время составленя даннаго глоссаря должно 
относиться къ промежутку времени отъ 1806 г. (годъ выхода въ 
свфть перваго тома „Митридата“ Аделунга) до начала февраля 
1809 г. | 

Строго говоря, названная рукопись не даетъ настоящаго срав- 
нен!я санскритскихъ словъ съ родственными русскими, а скорЪе 
небольшой санскрито-русскй вокабулярй, почерциутый изъ извЪ- 
стнаго труда нфмецкаго лингвиста. Этимологическя сопоставленя 
здфеь ветрфчаются линь въ нфкоторыхъ, хотя и довольно частыхъ, 
случаяхъ, но систематически не проведены; нерфдко составитель 
ограничивается простымъ переводомъ санскритскихъ словъ на рус- 
ск1й языкъ. Такимъ образомъ терминъ „Уега]е1с1ип8“, прим$ненный 
Аделунгомъ къ данной попытк$, является не вполнЪ точнымъ. Неточ- 
ности и ошибки въ передачЪ самихъ санскритскихъ словЪ должны 
быть, конечно, поставлены въ вину источнику Ахвердова— „Митри- 
дату“ Аделунга. ВеЪхъ словъ у Ахвердова безъ малаго 500 (н$ко- 
торыя слова, имфющяся въ „Митридат“, здЪсь пропущены). Для 
примфра приводимъ н$фсколько первыхъ словъ съ толковавшями 
Ахвердова: 

аз!а (3?) —дворъ, храмъ, капище. 

зазепа (=—еанскр. аса—желан!е, ожидане)—желаше, хотфше, 
вожделене. 

аЪ (—санскр. ара=отъ)— о(а)тъ *) (похоть, Ъ0$е Гл1з‘). 


1) „Миг амез одег а]бешеше Бргас\епкипде шп дет Уз4ег Опзег аз 
бргаепргофе ш Ъеу пафе Г0ипдег бртасрер ип Миодагео, уор доВапп 
Сь-юрь Адешор ес.›. Берлинъ, 4 т. 8°. 1806-—-1817. 

*) Буквы, поставленныя у насъ въ скобкахъ, въ рукописи Ахвердова вы- 
писаны сверху тЪхъ буквъ, за которыми он у насъ стоять. Курсивъ у насъ 
отвёчаеть подчеркнутымъ буквамъ рукописи. Неясно, чтб Ахвердовъ соб- 
ственно хотвлъ обозначить этимъ способомъ, т. е. имвлъ ли онъ (въ виду при- 
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&Ы (==санскр. а6Ш)— съ, со. 

афЦара (==санекр. а ВКара-з==жаръ, скорбь )— солнце. 

ада (—санекрит.. муа-з—=новель) —ко(ава. 

3аа (?)—скоть. _ 

а4а (—еанскр. мые а4апа=% да) —7(1е)да, яда. 

41а (—санскр. адуа==еегодня, теперь)—сегодня, ныню(1е). 
ата и ата - =первый)—0(а)динъ. 


а@т (2 а41-3—=начало?)предфлъ (терне, тернъ. Гогпеп ши 
1апсеп, ЗЧасве!1). 


афипа (а4Випа—теперь)— теперь, нын$. 
арат (айат==я)—азъ, я. 


арЪи (авт!-3—=огонь)—огнь, о(а)гни (рга.). 


у 

аси ($? аВ1-3==зм$я?)- -зм$я. 
апат (аваш=—=я)—азъ, я. 
айо (аво=ахъ!)—како, какъ. 
ап (ауц ср. р.=жизнь)— время. 
зузт (скр. ауа-з==ходъ, бфгъ)—двигая, движене, двигаемъ. 
эКШа (?)—единственно, едино. 

А 


аКзс№ (аКз1 ср. р.==глазъ)--око, очи (рига) и т. д. 

Какъ видно изъ этихъ примфровъ, сопеставлетя Ахвердова,— 
тамъ, гдф ихъ можно назвать таковыми,— основаны на простомъ 
созвучи, часто даже и не полномъ, & лишь частичномъ. Такое 
неполное созвуче имфется, напр.. въ сближени аЪ (собственно ара) 
съ о(а)ть *, а4ипа (а@Випа), нынЪ, аво—како, зуат (ауа-5)— дви- 
гая ит. д. Такого рода сближений, основанныхъ на частичномъ сход- 
ствЪ, не мало и въ остальной части рукописи Ахвердова. Такъ сбли- 
жаются атага (позднзйшее новоинд!йское заимствован!е изъ араб- 
скаго апт, епиг)=полководецъ, кормч1 И —съ р. мореходъ (!), ап1152а 


У У 
(вм. ап!з, апизаш ср. р.) съ мясо, Ваа— рука съ пясть (!), 


, 


А 
4г1-]оКЛам (вм. и1-1]0сапа) съ тре-окй, озсвпа— жара (ср. о$а - = 


близить руссюя формы къ санскритскимъ. въ которыхъ, напр. русскому 0 
отв®чаеть а, или русскому % (#)—санскр. 4@ (въ ошибочномъ сближен1е а41а— 
ныи$), или мы имЪемъ здесь попытку точнзе обозначить русское произно- 
апене. 

`) Буква а стоить наверху, надъ о и вёроятно, означаетъ произношен!е о, 
какъ а, въ акающемъ произношении, въ тьхъ случаяхъ, когда ударен!е нахо- 
дилось на начальномъ слогВ слВдующаго слова, съ которымъ сочеталея пред- 
догъ 0тъ. 


40* 
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жжене, горён1е) съ тошно (мнф тошно!), гай Ва, съ карета, тада (?) 
съ глодать, всвипака (санскр. сипака-=ообачка) съ собака, 5и- 
сага (—=свинья $?) съ супорось и т. д. На вифшнемъ созвучи осно- 
ваны сопоставлен!я: ра41, рад! — вождь, воевода (очевидно рап-) 
съ по(а)ди (!); Бепави (вм. БапаВ-) съ вязать, сабыа (вм. КаБз]а- 
чаша, черепъ) съ голова (!) и закабалитьея (продать свою голову), 
до, даа (=небо, отъ у-) съ дух въ в0з-дутъ (!), корма (коровй па- 
стухъ) съ купала, }ош19ее, азсвошве (=совокуплен!е; в$фроятно= 
уоп!-- Ва?) съ женидьба (!), Кйава—= голосъ (очевидно, Каава= 
споръ, ссора) со мн. ч. г0(ало(а)са, Кагеп==надемотрщикъ, смотри- 
тель, хранитель (Кагапа-=дфлающий, дйствующЙ, помощникъ?) съ 
хоронить (!), Ка (?) съ кидать, кивать, КозКа (?)=крикъ — съ 
кошка, тазака (голова)—съ мастакъ (!), шгИа (вм. шг{а-)— 
смертный—съ мрите (2 л. мн.повел. накл.), шип! = пустынникъ, 
инокъ-—съ монать, мудрый, по\а=цупь—съ набдювати, пади= 
вода (въ сущности ръка)—съ надо— бе, пага, пагадат— вода 
(? второе слово у Аделунга приводится, какъ эпитетъ божества: дви- 
жуцщИйся на водахъ— санскр. пагауапа) съ ныряемь и т. д. 
Рядомъ, однако, есть совершенно вЪЗрныя и принятыя впося$д- 
стаи наукой сближеня, напр., аа (т. е. а4-) съ да, адта, 


(аАпла) съ одинъ, ани! (арп!-) съ огнь, аВат съ азъ, я, аКзсв! (аКз-) 
съ око, отрицательная частица ап съ не, ап4ага (вм. ашага-ср. 
р.), внутренность, съ нутро, азИ съ есть, БВага@1 (БВагай, Зл. ед.), 
ЪЗагати! (ЪВагат!) съ бремя, беремя, Ъгадег (У№гааг-) съ братъ, 
Ъгижап (вин. пад. ед. ч. №гиуат?) съ брови, 4а (4а-), Чафи (4а-даи 
3. л. ед. ч. повел. накл.?) съ дай, дать, Чапат (4апат) съ дань, 
даянте, Чазева (4аса) съ десять, 4дема (4еуа-), съ два, Чва, 
Чита (ЧВита-) съ дымъ, @ша съ день, Чиеца (им. ед. аиВИа-) съ дочь 
(но рядомъ и съ дювица, дъвка!), амаг (4уаг) съ дверь (такъ уже 
Аделунгъ), епа (гпа?-) съ жена, с11 съ гора (такъ уже Аделунтъ), 
Вагаша (вм. Шгапуа-) съ золото, Вага (вм. ВагИа-) съ зелень, 
вегда, (вм. иг4-) съ сердце, Щта съ зима (такъ уже Аделунгъ), 
зала (уцаа-) съ иго (такъ уже Аделунгъ), лиза, лимапа (уцуа, уцуап-) 
съ юно, юноша, акки (аеЪа-) съ легко, 10аЪ (]0оЪЪа-) съ лю- 
бовь, та (та), тата (р. ед. м$Фетоименя перваго лица) съ мой, 
мо(а)я, та@а, тафга (тайа, тв. ед. тайга?) съ _„нать, матерь, 
(такъ уже Аделунгъ), тава{ съ могущь, пз]а, (пауз) съ обманъ, 
тапи и разныя производныя отъ него слова—съ чужъ ша, 
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тала (папаз) съ мнюнше, тагапа (тагапа-) съ смерть, мереть, 
моръ, тгйа (м“а-), таг ма (таЦуа-) со смертный, таз (паз) 
— СЪ иносяцъ, пузга (шсга-—=емфшанный)— съ мешать, тЁа (прич. 
прош. стр. з. оть ша-) съ мерять, па съ не, ньть, пафа (паЪВаз) 
съ небо, пара (вм. паКНа-) съ ноготь, нога, павпаца (вм. павта-) съ 
нагой, паша съ имя, паза (паза) съ ноеъ, 1) пама (пауа-) съ 
новъ, 2) пажа (пауза) съ девять, озсЪаа (оа-) съ уста. рад! (вм. 
ра = дорогой?) съ муть, рыа (рыа) съ пастырь, пастутъ, рап, 
рат! (рапа-ш) съ яить, рапзсва (райса) съ мять, раг, рага съ пре, 
реа, реали (рг1уа-) съ ярёязнь, приятель, гама (гауа-) съ ревъ, го а 


(гов \а-) съ руда (кровь), ваККа (саКВа) съ сукъ, зара съ семь, 
зсваа (?), зспайа (сада-) со сто (такъ и Аделунгъ), зсвазеЩа 


ут гы 
(зазВа-==шестой) съ шесть (такъ уже Аделунтъ), за (81та]а-) со 


стоять Запа (з\фапа-) со станъ, станица, зиа (зуа-) со свой, 
зипи, (зипа-) съ сынь, зигра (вагуа-) съ солнце, з\ара (зуариа-) 
съ сонъ, спать, 1ата (Втаз-) съ пьма, темно, фапи съ тянуть, 
тяну, 1аги (4аги-) съ древо (такъ уже Аделунгъ), 1айга (1айтга) съ 
тамъ (не совсёмъ, конечно, точное соотвфтстве), 1геа ({гауаз= 
им. мн. трое, три) съ три, третей, 15епаджат (сэйуагаз) съ че- 
тыре (такъ и Аделунгъ), тиат, 1ама (СЦуат. 1ауа) съ ты, твой, 
и4а, ода (о@та), идаКат съ вода, паги (иага-) съ выдра, чейа 
(уеда-) съ втъдать, уШНама (у1@Ваха) съ вдова, маи, узуп (уауп-) 
съ ввтръ (такъ и Аделунгъ), маг‘ала, (уат{апа-=вращене, забота, 
требован!е и т. д.) съ вратникъ, привратникъ, мезевчма (у1суа-) 
съ всъ (такъ и Аделунгъ: сопоставлене, до сихъ поръ еще встр$- 
чающее сторонниковъ въ современной научной литератур$, чтб 
естественно въ виду неясности этимоломи даннаго слова), м\1)а 
(У1Чуа) съ вюдьше и т. д. 

Составителемъ этой первой у насъ работы подобнаго рода 
былъ, очевидно, генералъ-лейтенантъ (съ 1807 г.) Никслай Исае- 
вичь Ахвердовъ (р. 17551 1817 г.), воспитатель (съ 1802) и учи- 
тель великихъ князей Николая и Михаила Павловичей, при ко- 
торыхъ состоялъ и ©. П. Аделунтъ :). 

Повидимому Ахвердовъ передалъ свою рукопись, которой должно 
быть не придавалъ особой цфны, своему сослуживцу, извЪстному 
за любителя-языковЪда, собиравшаго образчики языковъ. НФтъ 


7) См. о немъ ‹Русскй бографическ!Й словарь», т. Ц, вып. [. Соб. 1893. 
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никакого сомнфн!я, что впослдетыи она послужила Аделунгу, 
въ качеств одного изъ главныхь источниковъ (имъ, впрочемъ, 
не названнаго) для изданнаго имъ въ 1811 г. аналогичнаго печат- 
наго труда о сродетв русскаго языка съ санскритомъ (см. ниже), 
въ которомъ находимъ цфлый рядъ характерныхъ этимологй (вЪр- 
ныхъ и ошибочныхъ), оти$ченныхъ ‘нами выше у Ахвердова. 

Къ 1809 году относится другая, менфе значительная по объ- 
ему попытка этого рода, принадлежащая анонимному автору и на- 
печатанная въ журнал® „Гипдогибеп 4ез Огетз, БеагБе{е{ дигеВ 
еше Сезе]зсВай уоп Тлебвафегп=Мтез 4е Гогет, ехрой6ез рат 
пе 30166 Фатаеигз“ (т. Т. Вфна. ЕКоНо, 1809, стр. 459—60), 
издававшемся на средства гр. В. Ржевусскаго. Статья эта оза- 
главлена: „Р(уто]1081ез з]ауоппез Игеез @и ЗапзсгИ“ и, кромЪ 
маленькаго введеня, содержитъ сопоставлене 43 санскритскихъ 
слов с0 „славянскими“, т. е. попросту говоря, съ русскими. По- 
пытка эта была вызвана извфстной книгой Фр. фонъ Шлегеля, 
„Сефег @е Зргасве опа \Уе15Вей 4ег ГпФег“ (1808). 

Анонимный авторъ, в$роятно русск й родомъ '!), исходитъ изъ за- 
м$чан1я Шлегеля (цит. сочин., стр. 3—4), который находилъ родство 
санскрита съ армянскимъ, славянскими и кельтскими языками менфе 
очевиднымъ, чфмь съ латинскимъ, греческимъ, германскимъ и пер- 
сидекимъ. Шлегель, однако, прибавлялъ, что не слфдуетъ пренеб- 
регать и этимъ незначительнымъ сходствомъ, такъ какъ аналопи 
въ грамматическихъ формахъ и другихъ составныхъ элементахъ 
языка нельзя считать случайными, но скорфе проистекающими 
изъ внутренняго родства грамматической структуры данныхъ язы- 
ковъ. Авторъ статьи указываетъ, что его цфлью было именно дать 
доказательство въ пользу гипотезы Шлегеля и развить нФкото- 
рыя изъ аналогй „епге 1ез |апеаез ш1еппез её $1ауоппез“, на 
основан!и словъ, цитированныхъ въ самомъ труд н$фмецкаго уче- 
наго. Авторь приводитъ только сближеня, представляющая „Гапа- 
1оте 1а р№мз аррыце е*х 1а раз паагеПе“, и не желаетъ при- 
бЪгать „къ тёмъ натяжкамъ, которыми этимологизаторы обык- 
новенно вооружаются, чтобы защищать свои положен1я“. Въ са- 
момЪ дДлЬ, большинство сближен!й удачно, и лишь н%®которыя 


—ы— да ———д————ыы—_——_—_ 


у 
') Мурко въ цитированной уже выше статьф ‹«Ргу! пзрогедлуас! зап кг 
ес.` (Ва ]исоз]. АКадепе, 1897, кн. 132, разр. истор. филолог. и юридич. 
наукЪъ, стр. 104) двлаеть не лишенное взроятя предположен!е. что этимъ 
авторомъ былъ одинъ изъ русскихъ сотрудниковъ ‹Еипазтгифеп», гр. Годов- 
кинъ, бывш! руссюй посолъ. Очевидно онъ имфлъ въ ввду Ю. А. Головкина, 
члена госуд. совЪта, бывшаго посломъ въ Въиз и Кита® и умершаго въ 1846 г. 
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должны быть признаны ошибочными '). Къ удачнымъ относятся 
сопоставлен1я: ЪЬгиуо (5Вгиуа-) съ брови (Ъгио, 81с!), поКо (паКВа-) 
съ поки (ногти), уеёё$1 съ уб@злзей (вФдаешь), паза (13а) съ 10083 
(носъ), 1уатЕ (4уат!) съ @уем (очевидно, мн. ч. двери), таа (тайа) 
съ шаф (мать), тая (гала) съ \гаф (братъ), озп, 081, о5И 
(аз, а31, аз) съ ]езт, ]езз1, ]езМ (есмь, еси, есть), 4одатя, 40- 
4а31, додам (аа4ату, Чадаз1, дадаы) съ дароц, дадезсв, дадеё (даю, 
даешь, даетъ), ро (3 л. стр. зал. думе) съ реф (пьетъ), та- 
зов (таза) съ шёз8з (мфсяцъ), уогийе (уаг!айе) съ уегый (вер- 
титъ), дапоп (4апат) съ 4ап (дань), топ (4таш) съ 4ев (день). 
у1Анета (У1@Ваха) съ удоуа (вдова), }апуопой (уалуала-) съ ]оипозсй 
(юноша), оп (упбат) съ 160 (иго), гозей (газа-) съ гозза, (роса), 
ОЕПШ (ает1-) съ овоп (огонь), }аМ (уа\1), ей еъ 14е%, НИ (идетъ, итти), 
1опа ({апо-) съ 1юпКо (тонко), фоппой (апоН) съ фапщ (тянуть), шг!- 


1учВ (тгуч-) съ тегу (мертвить), Ч Той (Иа) со з10й (стоитъ), 
попуое (тапужще) съ шпй (мнитъ), уе! съ уб@ад (вфдать), зуоп, 
зуап (зуат, зуаш) ео зуое, зуофа (свое, своя), сВофиг (салиг) съ 
свейге (четыре), 1гуой (ибуз-) съ Иоуе (третее), зорютоп 


(зарбата-) съ зеФтоуе (седьмое), Чиайозе!о (4уа4аса) съ Дуаесатоуе 
(лвадесятое), таро (тава-) съ ша\левпое (мочное), юто (ата-) 
еъ 1ютпо (темный), та@ви съ шей (медъ). 

Такимъ образомъ изъ 438 сближенй 34 оказываются удачными, 
что нельзя не признать довольно высокимъ °/‹, оправдывающимъ 
выражеве автора: „!апаозе 1а р]аз гаррашще е1 а раз падигеЦе“. 
Друпя сближеня или ошибочны и основаны на внфшнемъ созву- 
чи (зуопой, т. е. зуапа-, со звонъ, зеу]0й, т. е. 3 л. страд. з. $е- 
ууме, съ свытить, газов, т. е. \газа- =страхъ, ужасъ, съ Чгаса\, 
т. е. дрожать, со-дрогаться-ся и т. д.), или представляютъ собой 
результатъ извфстнаго недоразум® ня. Такъ сближается зуазН“ 
(счастье, благо) съ сестра (ошибку эту находимъ уже у Шлегеля 
„СеЪ. 4е Эргасве ип \\е13В. 4ег ш@ег“, стр. 7, гдь зВуоза [= 
зуаза] и зу08И1 стоять рядомъ, какъ синонимы для р. сестра): въ 
иномъ род сопоставлен!е КаКоп—9и1, ци®, дпой—съ какая (хакае), 
основанное на грубомъ недоразум$нш. Авторъ не разобралъ х 
Шлегеля (цит. соч., стр. 22) словь Ко|, Ка, Коп (т. е. формъ во- 
просит. мёстоименя Каз, Ка, Кат) и прочелъ послфдн!я двЪ формы 
вмЪстЬ: „какоп“, что и сблизилъ съ какае (какая?). 


') Ошибки въ передачЪ санскритскихь словъ, конечно, должны ‚быть по- 
ставлевы въ вину источнику автора—книгь Шлегеля. 
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Несмотря на то, что свфдфшя о санскрит и даже попытки 
сравненя его съ русскимъ языкомъ начинаютъ появляться у насъ 
съ 1805 г. все чаще и чаще, все же общаго распространеюя среди 
нашихъ филологовъ они не получали. Востоковъ, работавпий уже 
съ 1807 г., а, можеть быть, еще и раньше, надъ „этимологиче- 
скимъ словоросписашемъ“ русскаго языка, даже въ 1809 году, 
указывая языки, привлекавийеся имъ къ сравненшю съ русскимъ 
(славянский, н-мецый, греческйЙ, латинскЙ и „цельтсый“), не 
упоминаетъ совсфмъ о санскрит® '). Орнатовсюй, авторъ „Новзй- 
шаго начертан1я правилъ россской грамматики, на началахъ 
всеобщей основанныхъ“ (Харьковъ 1810, см. выше, стр. 553 и 
сл.), перечисляя разные „коренные“ языки, также не говоритъ ни- 
чего о санскрит. Въ другомъ современномъ книг Орнатовскаго 
0бзорф разныхъ языковъ, „Краткомъ историческомъ начертанн 
языковъ“ д1акона Орлова (Москва, 1810, см. выше, стр. 540 и 
слфд.), о санскритЪ тоже нфтъ ни слова. 

Н%®сколько словъ о важности Инди, ея языка и литературы, 
находимъ въ замфчательномъ для своего времени проект азлат- 
ской академ!и, составленномъ 24-хъ лфтнимъ графомъ С. С. Ува- 
ровымъ, тогда еще (1810 г.) секретаремъ нашего посольства въ 
Париж *). Правда, въ составлени этого проекта принималъ уча- 
сте извфетный европейск!Й ученый Ю. Клапротъ, давший Уварову, 
по его собственнымъ словамъ (стр. 41), много матерала (особенно для 
второй части проекта) и составивший для него рядъ таблицъ съ учеб- 
ными планами разныхъ восточныхъ литературъ, но это нисколько не 


—— 


1) См. Срезневскй, «ОбозрЪн!е научныхъ трудовъ А. Х. Востокова, между 
прочимъ и неизданныхъ» въ академическомъ издани ‹Филологическихъ наблю- 
ден!й А. Х. Востокова» (Спб. 1865, стр. У—ХГ). Въ рукописи Востокова го- 
раздо чаще ветрьчаются ссылки на арабскя, сир1Йскя, хаддейскя и еврейскя 
формы, тогда какъ сравнещя съ санскритомъ (обознач. обыкновенно 10 с., 100.) 
в-тр®чаются крайне р®дко и случайно. Такъ ихъ н®ётъ при словахъ, въ родь 
мать (приведены еврейскя и зрабскя формы, персидское тадег, но санскрит- 
скаго слова изтъ), брать, дочь и т. д. Только при деслть (104084, даз\в), озмь 
(зао8Кг. аки, ар п!), межа (кромЪ арабской, халдейской, сир1йской и еврей- 
ской формъ, приводится и «118. пад )аша— между»: саискр. таёВуата собственно 
значить тажя, станъ==ередина туловища) и очевь немногихъ другихъ словахъ 
находимъ санскритск!я формы, несомнЪино приписанныя Востоковымъ уже послЪ- 

*) «Рго]её 4’апе асадёиие аайдие. $. РаегвЪоигр, 4е ’иаритейе 4 А1е- 
хапдге Р]аснам её Сошр. 1810». 4°. 4 ненум. {+ 50 -- 8 ненум. Безъ имени 
автора. Съ эпиграфомъ: ...Титаф Ицертов асседеге опцев. Глисгей. и посвящешемъ 
тогдашнему манистру нар. просвзщен я гр. А. Разумовскому. Русск!Й переводъ 
см. "Вфети. Европы» 1811 г., ч. 55, МТ и 2. Переводчикъ (Ж.) въ похстроч- 
номъ примвчан!и (стр. 27) указывалъ, что читатели вт этой статьВ вайдуть 
«мног1я важныя мысли» и «новый со многихъ сторонъ привлекательный пред- 
метъ, изображенный перомъ искуснымъ». 
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умаляеть заслуги самого юнаго автора проекта, обнаружившаго въ 
немъ р$®дкое тогда у насъ понимане научныхъ задачь и чисто 
европейское образоваше. Уже въ самомъ началЪ проекта обра- 
щаетен внимане на велиый переворотъ, совершиви!йся въ по- 
слфди1е годы ХУШ в. во взглядахъ ученыхъ на роль воетока въ 
история цивилизащи челов чества. Востокъ былъ признанъ ко- 
лыбелью всемрной цивилизащи, благодаря успёхамъ англичанъ 
въ Инди, открытю санскрита и Авесты, работамъ нёмецкихъ 
ученыхъ надъ изучешемъ Биби и учрежденю Аз1атекаго обше- 
ства въ КалькуттЪ (стр. 1). На первыхъ же страницахъ своего 
проекта, Уваровъ ведеть изъ Инди всю греческую физософ!ю 
(стр. 2), говорить о заслугахъ Анкетиля дю-Перрона, вывезшаго 
оттуда-же Авесту (стр. 4, прим.), о глубокой древности индй- 
скихъ релими, философш, права, поэзи, являющихся первыми 
шагами челов чества въ его культурномъ развит!и (стр. 6), о 
значен!и изученя древнихъ азЗатскихъ языковъ, и особенно сан- 
скрита, для критики положенй всеобщей грамматики, пытавшейся 
изобразить процессъ возникновеня языка у первобытнаго чело- 
вфка подъ вмящемъ нужды изъ простыхъ криковъ и т. п. гру- 
быхъ элементовъ. По мизню Уварова, всеобщая грамматика вы- 
нуждена теперь отказаться отъ своего представлешя о грубости 
и б$дности первобытнаго языка, въ виду стройности и правиль- 
ности грамматическаго строя и выразительности санскрита, ко- 
торый де всфми признанъ за древнзйш изъ существующихъ 
языковъ ($ 5). Открыт!е санскрита такимъ образомъ, по ми$н!ю 
Уварова, уничтожаетъь аргументы философовъ противъ теори о 
божественномъ происхожден!и языка. Говоря о важности изученя 
инд!йской литературы, тогда еще очень мало извЪстной въ ЕвропЪ 
Уваровъ съ восторгомъ отзывается о ШакунталВ Калидасы, ци- 
тируя зваменитое четверостипие Гёте, вдохновленное красотами 
этой драмы ($ 7). Ниже говорится и о важности изученя инд!й- 
ской астрономии (стр. 25—26). 

Во второй части проекта, посвященной опред$лен!ю въ общихъ 
чертахъ программы пренодаваня въ проектированной академи, 
Уваровъ снова говоритъ объ нндАЙской литературВ, самой древ- 
ней, самой интересной и наимен%е извЪстной изъ всЪхъ прочихъ 
литературъ. Зд®сь же характеризуются вкратцБ главныя черты 
религ!озныхъ и философекихъ ученй Инди, происходящихъ вмфств 
съ таковыми же учешями Египта изъ одного общаго источника. 
Указывается на отсутетве въ Европ® пособ1й для изучешя инд!й- 
ской цивилизаци во всемъ ея объемЪ, вызывающее необходимость 
обращаться за книгами и рукописями въ Азлатекое ученое обще- 


634 


ство въ Калькуттф. Для составленя санскритскаго словаря реко- 
мендуется послать ученаго въ Парижъ, чтобы тамъ списать грам- 
матики и словари, перечисленные въ каталог санекр. рукопивей 
Парижской библлотеки Гамильтона и Лангле (Парижъ, 1807) и 
въ предисловии къ книг Шлегеля „О язык и мудрости инду- 
совъ“. Уваровъ полагаетъ, что въ виду недостатка пособ, бу- 
детъ трудно на первыхъ же порахъ организовать научное пре- 
подаван!е санскрита въ проектируемой академи, но совзтуетъ 
всетаки сначала ознакомить ея студентовъ съ инд екими азбу- 
ками деванагари и бенгали и дать имъ н%которыя свфдфюя по 
грамматикф послФдняго, что могло бы заохотить ихъ къ дальнфй- 
тему изучению индйской филоломи (ч. П, $ 2). Въ текетЪ. д$- 
лаются ссылки на труды В. Джонса, Паулино де С. Бартоломео, 
Фр. ф. Шлегеля, Бальи, Вильфорда, Гамильтона и Лангле, на жур- 
наль „Аз! ас Везеагспез“ и т. д. Очень интересна для того вре- 
мени таблица, служащая программой для изучеюмя индИйекой ли- 
тературы и составленная Клапротомъ (см. стр. 38). 

Для изученмя языка Клапротъь предлагаетъ такме курсы (сопгз 
де ]апбие): упражнемя въ письмф деванагари и бенгали, санскрит- 
ская грамматика, образоваюе санскритскихъ глаголовъ, Гитопадеша 
или басни Вишну-Сармы, Магабгарата, поэма о войнЪ Куру и Панду. 
Для изученя литературы, философи и религи рекомендуются 
чтен1я: о системахъ поклонниковъ Брахмы, посл$дователей Будды 
и ламаизма, обожателей Вишну и Шивы, очеркъ индйекой ли- 
тературы, исторя и географля Индустана. Какъ научныя 4ез1- 
дегма, Клапротъ выставляетъ: санскритсюЙ словарь и грамиа- 
тику, Переводы ведъ, Магабхараты, драмъ Калидасы и Джая- 
девы, полный переводъ и издан1е текста Гитаговинды. Санскрит- 
скя имена передаются здфеь въ транскрипщи, по тогдашнему 
очень точной и близкой къ нын$ употребляемой (большая р$дкость 
въ то время, особенно у насъ): Обуамаеагь НИбра46за, У1сЬпоп- 
загта, МаваАо1агаа, Вгавш&, Воцава, У1свпоп, СМуа, У64аз, КА- 
445а, П)ауа-Обуа, биа-боутда и т. д. '). 

Проекту Уварова, какъ извфстно, не было суждено осуще- 
ствиться до открыт1я восточнаго факультета въ Казани, замфнив- 
шаго проектированную имъ академю, но интересъ къ Инди, 
обнаруженный молодымъ дипломатомъ, несомнфнво принесь свои 
плоды впослвдетви, когда Уваровъ сталъ министромъ народнаго 
проевфщевня (съ 1833) и въ этомъ зваюи сдфлалъ рядъ попытокъ 
насадить у насъ изучене индийской филологи. 


') Въ цитированномъ выше русскомъ переводь (ВЪстникъ Европы» 1811 г.) 
имена эти переданы съ грубыми ошибками: девангари. Гитопадеза, Вистну, 
Гунта-Говинда и т. д. 
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Къ 1811 году относится первый у насъ печатный онытъ сли- 
чен!я русскаго языка съ санскритомъ: „Варрог$ епге 1а 1апсие 
Запзсги её 1а 1апеие Киззе. Ргёзепиёз & ’Асадётие Гпреиае Виззе 
$4. Раег5ь. Бе ГГпрг. де Огесьег. 1811“ (4°, 16 стр.), вышедший 
и въ русскомъ перевод нодъ затлащемъ: „О сходетвЪ санекрит- 
скаго языка съ русскимъ. Поднесено Императорской Росайской 
Акздеми. Перевелъ съ французскаго Павелъ Фрейгангъ. Санкт- 
петербургъ. Въ Императорской типографии. 1811 года“ (8°. 20 стр.). 
Авторомъ этого сочинемтя, вышедшаго анонимно, былЪ, по свил$- 
тельству современниковъ, 9. П. Аделунгъ *), племянникъ знаме- 
нитаго н8мецкаго языковфда-полиглотта и наставникъ великихъ 
князей Николая и Михаила Павловичей, впослФдетви (съ 1824 г.) 
директоръ института восточныхъ языковъ при министерств вну- 
треннихъ дёлъ (р. 1768—1843). Русеюй переводъ снабженъ пре- 
дисловемъ Н. Греча, изъ котораго мы узнаемтъ, что переводчикъ 
брошюры на русск! языкъ, П. Фрейгангъ, былъ ученикомъ автора 
предислов1я и воспитанникомъ главиаго н$фмецкаго училища при 
церкви Св. Петра. Въ концф брошюры помфщены авонимныя за- 
м6чашя, написанныя, по словамъ Греча, „въ классЪ, при чтени 
ояаго перевода,—не учеными изпытателями языковъ, & молодыми, 
скромными любителями Историческихъ и Филологическихъ истинъ“. 

Въ небольшомъ, но содержательномъ для своего времени вве- 
дени (стр. 1—7) Аделунгь говоритъ о важности филологическихъ 
нзысканй, являющихся „лучшимъ средствомъ для изъяснемя 
Истор!и народовъ“, и о переворотЪ во взглядахъ ученыхъ, проис- 
шедшемъ, благодаря открыт!ю санскрита: „старинныя умствован!я 
о первоначальномъ языкЪ, о связи древнихъ и новыхъ языковъ 
изчезли отъ лучей новаго свфта“, которымъ мы обязаны „особливо 
подробнфйшему познаю Индш“. Это познаше „руководствуетъ 
нын$ ученыхъ мужей въ изысканяхъ о сходств языковъ, и при 
веъхь недостаткахь своить, указываеть тлуть, которымъ отнын 
должны идти вст, желающие разпространять свош изысканая, 
выводить следствая, сообразныя со свойствомъ языковъь (курсивъ 
нашъ) исъ Исторлею людей, и р$фшать задачи, предлагаемыя нахЪ 
Исторею, языкомъ и нравами каждаго народа въ особенности“. 
Въ этихъ словахъ впервые у насъ такъ категорически устанавли- 
валось наступлене новой эпохи въ истори языкознашя, создан- 
ной трудами Джонса и Шлегеля и разрушившей „старянныя 


р пин пинок нии доли и иивиьииье  миишитиииьниони оиобенее 


') Сы. «Труды Высочайше утвержденнаго вольнаго общества любителей 
Россской словесности», иначе «Соревнователь просвъщен!я», ч. Х. 1820, 
стр. 211. 
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умствован1я“. Интересно, что авторъ говоритъ зд8сь о новой эрЪ 
не только по отношеню къ языкознанию, но и къ индоевропейской 
филоломи вообще, указывая на необходимость считаться съ откры- 
темъ взаимнаго родства санскрита съ европейскими языками и 
въ области истори и этнографии, чЁЗмъ предвозвёщаетъ водворе- 
не сравнительнаго метода и въ этихъ областяхъ знатя, воспо- 
слфдовавшее значительно позже. Самыя свздфшя о санскритВ, 
сообщаемыя имъ здесь, по тогдашнему времени очень точны и 
обетоятельны, чего и слфдовало ожидать отъ такого хорошаго 
библлографа, какимъ былъ Аделунгь. Указашя эти несомн®ино 
могли принести большую пользу тому, кто вздумалъ бы заняться 
изучетемъ названнаго языка. Въ своемъ введещи Аделунгъ пере- 
числяеть ученыхъ, познакомившихъ Европу еъ санекритомъ 
(Джонса, Кольбрука, Гамильтона, Анкетиля дю Перрона, Лангле, 
Сильвестра де Сзеи и Шлегеля) и удивившихЪ „вефхъ сходствомъ, 
которое являлось въ немъ со многими другими языками“ и за- 
ставило „понимать сей языкъ отцемъ или по крайней м®рЪ стар- ` 
шимъ братомъ большей части, естьли не вефхъ, живыхъ языковъ“. 
По словамъ Аделунга, въ немъ найдены языки не только еврей- 
ск (!), персидеюй, греческый, латинсюЙ, кельтсмй, нфмецюай, но 
и славянсюй. При этомъ въ примфчаюшяхъ объясняется самое 
назван!е языка санскритъ или санскрита, и указываются труды, 
могуп!е служить для его изученя: „Митридатъ“ Аделунга стар- 
шаго, „Ое аЙшИае даа Ипопа Затзсгедаписа сит еа Регзагит 
Ца сопло е3ё ес.“ Оттомара Франка, его же „Соттещаги 4е 
Регз 1 Ппеиа её репо“ (Нюренбергь, 1809), перепнека патера 
Кёрду съ Анкетилемъ дю Перрономъ и Бартелеми о сходств$ сан- 
скрита съ лат. и греч. яз. въ „Мемуарахъ“ академ1и надписей 
(т. ХЫХ), латинсюя разсужден1я Паулино а С. Бартоломео: „Ое 
]аш! зегтошз опре ес.“ (Римъ, 1802) и „Ое ап/ди ме еф а - 
{е Ипбцагию 7еп@1сае, ЗашзсгИапае её бегтатсае“ (Падуя, 1798), 
его же санекр. грамматика: „Ууасагапа зеи |1осирейззита 3а1005- 
сгдаписае Ипепае пзШацо ес.“ (Римъ, 1804), тая же грамматики 
Кольбрука, Карея (Калькутта, 1808), и Вилькинса (Лондонъ, 1808), 
сочинене проф. Антона „Пе Шиоиа ВКоззюка ех еадет сим Зат- 
зсгдаписа шахте опещай ргосптаёа ес.“ (Виттенбергъ, 1809) и 
т. д. Чёмъ объясняется „удивительное. явлен!е, что нынфшн!е 
Росеяне находятся въ сродствз съ обитателями Ганга посред- 
ствомъ своего языка“, Аделунгъь предоставляетъ рЪшить истори- 
камъ Карамзину, Кругу и Лербергу, но самый фактъ этого род- 
ства онъ признаетъ, хотя и невфроятнымъ, но тфмъ не менфе не- 
сомифнно существующимъ. При этомъ высказывается надежда, 
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что Росайская академ1я, оказавшая уже многочисленныя важ- 
ныя услуги русскому языку, займется этимъ важнымъ предме- 
томъ и раземотритъ „аи любопытетвенныя изыскашя“. Съ этой 
цфлью авторъ и поднесъ акалеми свое разсуждене. Свои дока- 
зательства онъ, впрочемъ, не считаетъь достаточными, „потому 
что СанскритсеюйЙ языкъ намъ еще слишкомъ мало извфетенъ и 
мы имфемъ въ Европ немного пособйЙ для сего сравненя. Осо- 
бенно-жъ грамматическими сходствами, при подробномъ познан!и 
языка Санскритскаго, можно будетъ доказать сходство онаго съ 
Русскимъ (стр. 6—7)“. Въ самомъ сравнени санскрита съ рус- 
скимъ, впрочемъ, о грамматическихъ сходетвахъ рёчи изтъ, и Аде- 
лунгъ ограничивается лишь лексическими сближенями, въ огром- 
номъ большинствВ случаевъ заимствованными прямо изъ выше 
разсмотр8ннаго рукописнаго труда генерала Ахвердова, въ чисел 
источниковъ имъ однако не названнаго '). Приписывая себ$ открыт!е 
данныхъ сходствъ *) между санскритомъ и русскимъ яз., Аделунгъ 
совершилъ несомн$нный пламатъ, никфмъ въ свое время не разобла- 
ченный. Не пыталась, повидимому, его разоблачить и сама жертва 
плагата, ген. Ахвердовъ, можетъ быть потому, что рукопись его, 
долженствовавшая служить вещественнымъ доказательствомъ, была 
въ рукахъ плапатора, переданная ему, вфроятно, самимъ Ахвер- 
довымъ. Долгь историка, однако, заставляетъ насъ указать на- 
стоящаго автора. Изъ 178 лексическихъ сближеюй Аделунга ему 
самому принадлежитъь лишь очень небольшое число. Правда, онъ 
выкинулъ изъ списка Ахвердова рядъ такихъ сопоставлен!й, 
которыя являлись простыми переводами санскритскихъ словъ из. 
руссый языкъ и никакого сходства не представляли (въ томъ 
числ$ выкинуты иногда и вфрныя сближеня, въ родф 4еуа— дзва, 
Вагаша, т. е. Мгапуа— золото, ша, шата—мой, моя, та, т. е. 
пауа—обманъ, тапи—мужъ, па—не. рапзсва-—пять и немног!я 
др.), но этимъ и ограничилось самостоятельное его участе въ 
составлен!и своего списка. Почти всф курьезныя сопоставленя и 
ошибки Ахвердова, отмфченныя нами выше (стр. 627—28), вошли 
и въ списокъ Аделунга (а.мисца-—мясо, аямъ—-двигая, бади, вади— 
водить, дшенту— человЪкъ, женатый, гопала—Купала, жонидге.— 


') Аделунгъь говоритъ, что при составлен!и своего списка санскритскихъ 
саовъ, схожихъ съ русскими, онъ пользовался ‹матер1алами, сообщенвыми 
драгоц%ннымъ собранемъ Азскихъ изысканй (очевидно «Азайс Везеагс вез»), 
трудами отца Вареоломея, Авкетиля дю-Перрона, Ланглё, Гамильтона и Шле- 
геля» (цит. соч., стр. 7). 

?) Подлинныя слова Аделунга: «предлагаю всЪ сходства, замюченныя мною 
ит. д. (стр. 7). 
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женитьба, хабала—толова, кабала, хналага— голоса, каренъ—хоро- 
НИТЬ, Кида— кидать, коиль—колиба, марккна—м%рка, мастака—ма- 
стакъ, нарайгамъ --двигающийся на вод — ныряемъ, нинипь—ничто, 
фратга-—карета, сумана—сЗмяна, чарида—работа, шарить, чайур—- 
хоропий, красивый, чары, мунака—собака и т. д.). Вошли въ него и 
почти вс удачныя сближеня Ахвердова: ада—Змъ, агамъ— я, агни— 
огонь, огни, адима-—одинъ, акиии-—око, очи, асти—есть, ба- 
рами—беремя, бремя, бруво, бруванъ—брови, вайгу—въЪтеръ, ва?- 
тана—вратникъ, веда—в%дать, вигава (очевидно, опечатка, вм. 
видгава)—вдова, видья—вЪфдать, гена (вта?)— жена, герда —сердце, 
ги.на—зима, зири- гора, дадгату (очевидно, вм. дадати)—дать, 
дати, данамъ— дань, баша—десять, дваръ--дверь, дгума —дымъ, 
дина— день, додами, додасти. додати—дамъ, додамъ (!) и т. д., 
дужида (ошибка переводчика, прочитавиаго на французсый ладъ 
ачд:аа)—дочь, жада (уа4а)—егда, жува (Ахвердовъ: }иуа)-—юный, 
лакку—-легко, лоабъ—-любовь, мада, мадра——мать, нагатъ—мо- 
ГУЩЪ, „манъ, нана— сердце, мысль, инф ше, маси—м%Фсяцъ, миера— 
мВшать, „моду (та@Ви-)—медъ, мрита-—смертный, наба — небо, 
нога, ного, ноко— ноготь, нагнага—нагИ, нава—новый, наза-- 
носъ, ода, уда—вода, онторъ—внутри, нутрь, осма (азт!)— есмь, 
01ида— уста, пади— путь, паръ, пара-—пре, прза, прта.мь, праади— 
пруязнь, праятель, рава — ревъ, рудгира-—руда, сакка — сукъ, 
стана—станъ, суню (! вм. суну)—сынъ, тава— твой, тана— 
тьма, темный, тону—тонюй, три— три, удру— выдра, чатваъ— 
четыре, шаиипа— шесть, лиива (Л1уа-?)—животъ, жизнь, юва-—юный, 
юга, югонъ— иго и Т. д. 

Самимъ Аделунгомъ добавлены лишь очень немномя этимо- 
логи, которыхъ не было у Ахвердова. Къ такимъ можно отнеств 
удачныя сближеня: тапа — тепло, топить, гормо (2Вагта-) — 
гаръ, хрюшна, чришна (! Кгзвпа) — черный, пзоть, йотьъ (страд. 


р!у81е?) —пьетъ. и неудачныя: барья — женщина (5Вагуа — су- 
пруга)—барыня (!), гада—идучи (очевидно, прич. прош. вр. стр. 
з. рафа-)—ходить, ходя, оженонъ—-столъ (1е гераз))ужинъ (! оче- 
видно, Аделунгь имфлъ въ виду форму. приведенную Шлегелемъ, 
въ его „Се. 4е Зрг. и. \Уе5 1. 4. п@ег“, стр. 7: „озпопоп— 9а5 
Еззеп“==еанскр. асапа-т==%да, кушанье), и м. б. еще очень не- 
много. Самыя слова санскритск1я часто очень сомнительной достов$р- 
ности, въ чемъ, впрочемъ, виноватъ не самъ Аделунгъ, а его источ- 
ники. Сообщены они то въ архаизированномъ произношении, то 
въ новомъ, туземномъ (ср., напр., жува—молодой и юва—юный, 


жада=уада и яти=узИ и т. д.), съ рядомъ ошибокъ, ‘въ | родЪ 
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БЕН у 
амисца (невфрно прочитанное ат$2а Аделунга старшаго=апиза), 
вигава (м. б. опечатка, вм. видгава=у19Вата), дадгату (3)— дать, 


У 
хрюшна, вм. кришна (Кгзпа-), наза — носъ, вмФсто паза—наса; 
Е 


суню вм. суну и т. д., не говоря уже о многихъ другихъ.. 

Очевидно, что о самомъ санскрит Аделунгъь, даже и по 
тогдашнему, имфлъ довольно смутное представлете и ограни- 
чился простой выпиской формъ изъ разныхъ источниковъ (глав- 
нымъ образомъ изъ рукописи Ахвердова), не провфривъ ихъ под- 
линности и не подводя ихъ подъ какую-нибудь одну норму пра- 
вописан1я. Такимъ образомъ чисто лингвистическая сторона бро- 
шюры Аделунга стояла ниже его обстоятельнаго библографиче- 
скаго введеня, что, однако, не мЪшаетъ намъ признать ее въ 
цфломъ довольно примфчательнымъ историческимъ явлешемъ въ 
области русской науки. 

ЗамЪфчан1я, приложенныя къ русскому переводу разсужден1я 
Аделунга, свидфтельствують о томъ впечатл& и, которое было 
имъ произведено на „молодыхъ любителей историческихъ и фило- 
логическихъ истинъ“. Замфчан!я эти частью дополняютъ наблюде- 
я и выводы Аделунга, частью даютъ поправки и критическя замф- 
чан!я къ его этимолопямъ. Къ перваго рода наблюден1ямъ относится 
замфчаюше 1-0е, въ которомъ указывается, что „великая часть 
словъ Руескихъ, сходныхъ съ Санскритскими, обрфтается и въ 
Латинскомъ языкЪ“, причемъ латинсвя ближе къ санскритекимъ. 
Вепоминая одну изъ журнальныхъ статей ХУШ в. (въ „Собе- 
сфдник$ Любителей Росс!йекаго слова“, ч. УП, см. выше стр. 285 
и слфд.),`въ которой утверждалось, что латинсв языкъ происхо- 
дить оть русскаго, авторы замфчан! приходятъ теперь къ заклю- 
ченю, „что оба языка произошли токмо изъ одного източника 
(курсивъ нашъ), что въ одномъ сохранились нфкоторыя перво- 
образныя слова, потерянныя въ другомъ“ (стр. 15). Отм$чается 
также, что „нфкоторыя изъ сихъ Санскритскихъ словъ находятся 
почти во всфхъ коренныхъ Европейскихъ языкахъ, напр.: имена 
числительныя“ и слова: амма— мать, бруво---брови, братга— 
братъ, згерда—<сердце, маркка—мЪрка (!), наба—пебо, нидгигъ 
(о4В!-)—гн$здо (!), рудгира-—руда, самъ (санскр. предлогъ зат-)— 
самъ (!), стала—стойло, стана—станъ, станну (2?) станъ, суа— 
свой, суню (!)- сынъ, тада, татта—отецъ, тятя (!), шунака— 
собака ('!). „Удивительн®е всего“ для авторовъ замфчашй „сход- 
ство спряжен! существительнаго глагола“, которое они и выпи- 
сываютъ изъ разсужден1я проф. Антона о сходствЪ санскрита, съ 
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русскимъ (въ языкахъ: санскрит, русскомъ, лат., греч., старо- 
нфм., исландскомъ). 

Въ примф$чани 2-мъ для объяснешя сходства русскаго языка 
съ санскритомъ приводятся выводы Антона изъ указаннаго только 
что его разсужденя: „оба си языка произошли изъ одного общаго 
корня“, а именно: „древияго Персидскаго или МидИйскаго языка“, 
который „весьма сходенъ быль (а можеть быть составлялъ и 
одно нарфч!е) съ неизвстнымъ С$веро-халдейскимъ языкомъ, по 
множеству Халдейскихъ словъ, обрётаемыхъ какъ въ Санскрит- 
скихъ, и такъь въ Славянскихъ книгахъ (!)“. Антонъ находилъ 
также, что руссюй языкъ „имфетъ боле признаковъ возточнаго 
характера, нежели Польсый и Вендевый, и заключаеть въ себЪ 
больше словъ, сходныхъ съ Санскритскими и Церсидскими“ (стр. 
16); что онъ иметь также „много словъ, сходныхъ съ Н%мед- 
кими, Греческими и Латинскими“, большая часть которыхъ происхо- 
дить, однако, не пзъ н%мецкаго, греческаго и латинскаго, „а не- 
посредственно изъ Мид!скаго, общаго ихъ отца“ (стр. 17). По 
мнЪНю Антона, „руссюй языкъ не только находится въ сродств® 
съ Санскритскимъ, но и по многимъ, оставшимся въ немъ сл5- 
дамъ возточнаго характера, есть старший онаго братъ“ и потому. 
„можетъ почесться однимъ изъ древнфйшихъ языковъ намъ извЪет- 
ныхЪ“ (стр. 17—18). Изъ этого слфдуетъ, что новые индйеве 
языки, происходян!е изъ санскрита. вс „моложе Русскаго“, а 
также, что „первоначальныя м$фста жительства Росаянъ и Сла- 
вянъ были въ древней Миди или ИранЪ, которая страна остав- 
лена Росс1янами прежде 1300 л. до Р. Хр.“ ит. д. 

Самыя зам $чаюмя анонимныхЪ авторовъ, относительно этимо- 
логй Аделунга, основательны и свидфтельствуютъ о здравом 
смыслВ и довольно ясномъ пониманши предмета. Въ примфчаши 
3-мъ резонно указывается, что нельзя сравнивать санскр. слово 
ая.мъ съ р. двигае.мъ, гдЪ корень двиг, а -ае.мъ есть только окон- 
чане. Справедливо замфчается, что тогда придется роднить съ 
этимъ словомъ и р. читаемъ, знаемъ и т. д. Въ прим$чами 6-мъ 
правильно указывается, что р. мастакъ и карета ничего не 
имфють общаго съ сансвр. мастака и ратга и происходятъ изъ 
нЪмецкаго (Ме {ег—мастеръь и саттее==итал. сатте@). Авторы 
заключен! находятъ также, что роспись сходныхъ словъ слиш- 
комъ недостаточна: „не однимъ сходетвомъ словъ“, но „и грам- 
матическими формами надлежало-бы доказать сродство сихъ двухъ 
языковъ“. Правильно замфчено ими, между прочимъ, отсутстве 
звука ф въ санскритЪ, но наивно и ошибочно указаше на невоз- 
можность въ немъ звуковъ е, я (!) ию (1!) посл к иохуонаи я 
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и ю посл ж, ч, ш, ш (?!), какь въ русскомъ. По всей вфроят- 
ноети въ составлеши этихъ примфчан!й участвовалъ и авторъ 
предиеловя къ русскому переводу, учитель переводчика, столь 
известный впослфдетви Н. И. Гречъ. 

Брошюра Аделунга вызвала курьезный критичесвй ея разборъ. 
напасанвый по порученю Росейской Академ!и Колл. СовЪтни- 
комъ Ив. Левандою '). Появлен!е такого „научнаго“ трактата 
подъ эгидой Росейской академи и по ея приглашеню ярко ха- 
рактеризуеть состояе языкознашя въ Росаи въ описываемое 
время. Очевидно, со временъ 'Тредьяковскаго, Щербатова, Сума- 
рокова, Коха и другихъ подобныхъ этимологизаторовь ХУШ в., 
мы немногому научились, такъ что незначительная по содержан!ю 
и объему брошюрка прУзжаго нёмца (Аделунга), совефмъ не вы- 
дающагося лингвиста, но все-же вкусившаго отъ плодовъ евро- 
пейской науки, оказалась стоящей неизмфримо выше научнаго 
пониман!я, присущаго нашимъ доморощеннымъ языковфдамъ, въ 
родз Леванды и облекшихъ его своимъ довфр1емъ членовъ Рос- 
сйеской академи. 

Главное достоинство разбираемаго имъ труда Леванда видитъ 
въ томъ, что „безъимянный` сочиниятель“ его первый ($) сталъ 
сравнивать руссюй и славянсюй языкь съ санскритомъ. По- 
хвала эта, какъ мы видфли выше, однако, не вполнф заслужена 
анонимнымъ авторомъ (Аделунгомъ), ибо изъ его-же брошюры 
ученый критикъ ея могъ-бы узнать. что она имфла уже пред- 
шеетвенника въ аналогичномъ разсуждени проф. Антона: „Ое 
Ипвиа Козчса ех еадет сит Затзсгдат1са тайге омещай рго- 
вта{а ес“. (Вяттенбергъ, 1809), не говоря уже объ указанной 
выше (стр. 630) анонимной статьф въ „Рапастибеп 4ез Огет$“. 
Сопоставленмями безъимяннаго автора (Аделунга) Леванда, однако, 
не доволенъ, находя, что не всф они „равномфрно сильны и спра- 
ведливы“, напротивъ, есть между ними даже „натянутыя“ (стр. 
ПТ). Съ этимъ зам чашемъ можно было-бы согласиться. но изъ 


') Разсужден1е о пользв и достоинств Сочинен1я сообщеннаго отъ не- 
извфстной особы подъ назван1емъ: сходство между Санскритскимъ и РоссШ- 
скимъ хзыками (такъ!). За симъ разсужденемъ слфдуеть Истинное происхо- 
жден!е и начало славянскаго народа И его Имени доказанное Исторически и 
Этимологически, и представленное Императорской Росс!Йской Акзадеми Коз- 
лежскимъ СовЪтникомъ Ив. Левандою. Въ Санктпетербургв, въ Император- 
ской Типографии, 1812 года, (80, 1 ненум. -- 1Х -{- 64 стр.). 

Также и по-французски: ‹ Озввема от заг Га её 16 шегие дип опу- 
газе апопуше ауапё роцг 1те: Каррогз епйге 1а |впрле... ви\е 4е ]а десоц- 
уеге 4 1а угме огкте 4е 1а Майоп 5]ауоппе ргопуее №1огацетене се 
ёйто]0р14иещепё её ргёветцее 5 1'Асад. Гшр. ВКавзе» (Спб. 1812). 


БУЛИЧЪ. 41 


642 


ноправокъ Леванды и его собственныхъ сближеюй видно, что 
его недовольство вытекало изъ неспособности оцфнить разбирае- 
мую работу и отсутств!я сколько-нибудь вфрнаго чутья, не говоря 
уже о недостаткЪ знанй, которыхъ и трудно было-бы требовать 
въ данной области въ то время. Изъ сходства санскрита съ еврей- 
скимъ (!), персидскимъ, греческимъ, латинскимЪ, „цельтичеекимъ“ 
и н-мецкимъ Леванда заключаетъ, что вс$ эти языки, вм%етф съ 
остальными, „происходятъь изъ одного и того-же источника“ (стр. 
П--—У), которымъ „по историческимъ выводаиъ долженъ быть 
Скиескй, до потопа существовавший, единый“ первобытный языкъ. 
На этомъ-то язык и говорили люди „прежде разефяюя по всей 
земл%“, почему онъ „и теперь еще служитъ единственнымъ клю- 
чемъ, посредствомъ. коего не только таинственный языкъ всфхъЪ 
религ й, древия надписи удобочитаемыя, но непонятныя, на ка- 
комъ-бы то ни было язык®, но и самое произхождене народовъ 
и всф речемя ихъ языковъ изъяеняются естественнымъ, точнымъ 
и удовлетворительнымъ образомъ“ (стр. У—УГ). Въ подтверждение 
этого Леванда ссылается на этимологичесяй словарь французскаго 
языка Менажа '), который онъ „весь разобралъ и нарочито при- 
умножилъ“, на собственныя объясненя непонятныхъ словъ ИЗЪ 
Слова о Полку Игорев%, „смыслъ коихъ по отзыву самой Ака- 
дем1и признанъ былъ навсегда потеряннымъ“, но открылся, бла- 
годаря „ключу“ Леванды, и на „безчисленное производство мно- 
жества языковъ мертвыхъ и живыхъ“, которые онъ „сравнивалъ 
и разбиралъ“, причемъ „удостовфрилея въ неоспоримой отъ нынЪ 
единости (14епИ16) языковъ и народовъ, доказанной до очевид- 
ности: 1) Историческими событями, посредствомъ Родословнаго 
древа народовъ; 2) Словопроизводнымъ разборомъ почти всфхъ 
языковъ, представляющихъ метафизическя (3!) картины слова“ 
(стр. УТ). Далфе оказывается, что корни этого „донотопнаго“ 
Скиескаго языка извлекаются „изключительно, иногда изъ Нава- 
вейскаго или древняго Арабскаго, безъ различ1я (!) именуемаго 
Сирскимъ, Халдейскимъ, Савейскпмъь и Пеглев!йскимъ (!), сло- 
вомъ изъ языка, на коемъ писаны Зороастровы книги, Зендъ, 
Пазендъ и Веста (!), и коимъ Авраамъ и предки (21) его говорили. 
а иногда изъ древняго Персидскаго, или правильнЪе сказать изъ 
Мидскаго языка, древнимъ Волхвамъ свойственнаго“ (стр. УП). 


') Жилль Менажъ, французекй филологь ХУП в. (1613—1692), врагъ 
Буало. аббата Котена, Шаплена и франц. академ, выведенный Мольеромъ 
въ «Реттев Зауап{ез» подъ именемъ педанта Вадуса, другь М-ше де Севинье 
ни М-те де Лафайетъ. Словарь его вышелъ въ 1650—94 г. подъ загл. ‹ О1евоц- 
нае 64уто10ч144е оп Ог1оттез 4е 1а ]апкие #апса1ве», 
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Въ заключен!е предисломя Леванда говорить о богатыхъ ма- 
тералахъ, собранныхъ имъ для словопроизводнаго словаря рус- 
скаго языка въ течеше многолётнихъ занятй, и предлагаетъ 
зат6мъ образчики своего этимологическаго искусства вЪ вид% 
„Разбора словопроизводнаго Санскритскихъ и Росайскихь ре- 
чензй, вотще признаваемыхъ тождесловными и коихъ совершенное не- 
сходство доказывается ихъ-же словопроизводствомъ“. Разборъ этотъ 
начинается объяснешемъ именъ четырехъ „гиндузекихъ“ языковъ, 
сообщаемыхь „Шевалье Кольброкомъ“. „Санскрита“ опредфляется, 
какъ „священный языкъ Гиндузовъ, которые величаютъь его Боже- 
ственнымъ и небеснымъ; поелику на семъ язык писаны Ведамъ 
и Шастагъь (Шастры?), книги священныя, самыя древня и наи- 
боле уважаемыя Индфйцами“ и т. д. (стр. 1). Самое имя „сан- 
©крита“ производится отъ др. арабскаго чан или шен —= Уеаз$ -|- 
са = а. Уох уеветепз а{а, е]а-- „вывороченное“ арк или арих, 
дающее кра, т. е. „корень, начало, Вавилоня, Халдея“, или криа, 
т. е. „знатный, благородный мужъ“ -— ту, произносимое тев = 
„единственный“. Такимъ образомъ „санскритъ“ есть /[Шан-са-кра- 
ту, т. е. „языкъ единственный, преизящный и древнй, ведупий 
благородное свое происхожденме отъ Халдей или Вавилонскаго 
здания“ (стр. 1—2). При помощи такихъ-же сопоставлеюмй ока- 
зывается, что имя одного изъ д1алектовъ пракрита, зайсахи (т. е. 
пайсачи), вь сущности значить „ревъ и стонъ высоком$рнаго ви- 
новника золъ и бфдетвй, т. е. сатаны“ (стр. 3—4); море является 
сложнымъ изъ ма = вода —- ру=лицо, поверхность, или рей==видъ, 
взглядъ, что вмыфетф даеть „блестящее и восхитительное позо- 
‚рище поверхности водъ“ (стр. 8); барыня „рег Вурегфезвш“ про- 
‚исходить изъ берин = зирга Випс, уе] Вос, а4 аНа регИпепз, и 
означаетъ такимъ образомъ „слово въ слово: первенствующая 
надъ другими, т. е. женщинами: поставленная превыше другихъ, 
сир$чь: превосходная, великая, благородная и отличная“ (стр. 10). 
Слово собака оказывается происходящимъ отъ зыду == сапз зИуа- 
си —- ха == пугать или ака —= курносый, тупоносый; сидфть, опер- 
шись на задея лапы. Изъ получившагося такимъ образомъ зы- 
бука или зыбака, „при нечувствительномъ измфнен!и буквъ“, вы- 
ходитъ слово собака, означающее: „собака, животное тупоносое, 
которое останавливаетъ (прохожаго) наведен1емъ на него страха 
и которое любитъ сидфть опершись на передня лапы“ (стр. 34—: 
35). ИндАЙсюмя собаки или „шунаки“, однако, судя по ихъ имени, 
нфеколько добрфе русскихъ, ибо „шунака“ толкуетея, какъ „жи- 
вотное съ тупымъ носомъ, смирное, ручное и дворовое, которое“ 
тЪмъ не менфе „останавливаеть, т. е. прохожихъ, приведя ихъ 
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въ страхъ, и любить сидфть, опершись на переди!я лапы (стр. 34 ) ^. 

Такимъ-же путемъ толкуется 207.0, какъ „отверзте алчное и про- 

жорливое внутрь рта находящееся (стр. 14)“ и т. д. Въ этом" 

род всф этимоломи Леванды (числомъ 108), вдохновлявшагося 

этимоломями Менажа. Въ заключительной главф объ „истиннозй?> 

произхожден!и и началф славянскаго народа и его имени“, ирЕ 

помощи аналогичныхъ пр1емовъ выводится имя славянъ отъ „Е“ 

сточнаго“ слова секлабъ, секлаби или секлабунх въ единств. ч. 
секлабагь во множественномъ, откуда и греческое имя наро 
уао3г;, получающееся путемъ перестановки звуковъ изъ секлае”Э\ 
и означающее: „дёлатели оружй, укротители и нафзживаюни 1 
лошадей, и остроумные наставники и образователи ума и сердик—_8. 
Секлабагамъ, Халибесамъ или Склавянамъ принадлежитъ сл АК 
ственно честь изобрфтеня толико полезныхъ искуствъ для чеж «9- 
вфка; образовать сердце и разумъ; ввести въ употреблеме 2 «- 
л$30, дфлать изъ онаго оруже, и наконецт, вскармливать и обр» -28- 
щаться съ животнымъ, столь-же безцфннымъ, какъ и полезным —ъ, 
какова лошадь. Сколько знаменитыхъ правъ на всеобщую благ-ч®- 
дарность“! (стр. 55—56). 

Затфмъ халибесы, или славяне, приняли имя „Ализоновь иж 
Гализоновъ, называемыхъ нынЪф Галичанами (! стр. 57—58 ^. 
Имя-же ализоновь означаетъ „народъ, прослывииЙ великою уч 4 
ностю, или народъ известный по глубокой своей ученост”я 
(стр. 58)“. Посл „ализоны“ приняли имя цефеновъ, древнее 
назван!е 7ерсовъ, и затфмъ уже стали называться халдеям ем, 
что значитъ: „полчище военныхъ людей, или воинство распу"” 
ное и развращенное, которое, достигнувъ цфли своихъ желаний, 
затмило свое (древнее) имя принятемъ другого (стр. 59—61)=^”- 
Доказавъ такимъ путемъ тожество славянъ и персовъ, Леван 
утверждаетъ, что персы тожественны и съ индусами, какъ эт? 
явствуеть изъ ихъ „общаго произхожденя, признаннаго всфыи древ— 
ними и новфйшими писателями, которые почитаютъь Инманъ толи — 
кими-же селешями, вышедшими изъ Миди, а санскритсвй языкъ ва 
рёщемъ того покол$я Пераанъ, которые въ самыя отдаленн®йшия 
времена древности подавались уже до самаго сфвера Ивдши. В 
вторыхъ, сходетвомъ языка, которое ученые почитаютъ важнфй- 
шимъ и достов$рн$йшимъ доказательствомъ“. Такъ думалъ Ле- 
ванда изъяенить „непостижимую загадку“, представленную линтгви- 
стическимъ родствомъ „нынфшнихъ Росаянъ съ жителями Гаи- 
геса“ (стр. 64). 

Изъ этого разбора Аделунгъ могъ съ достаточной наглядностью 
убфдитьея, что, у насъ по крайней мЪфрф, „старинныя умствоваии 
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о первоначальномъ языкЪ, о связи древнихъ и новыхъ языковъ“ 
и т. п. еще не исчезли „отъ лучей новаго свзта“ и продолжаютъ 
держаться довольно прочно. Въ данномъ случаЪ старина „умство- 
ванй“ Леванды была очень почтенная и восходила къ ХУП, а то 
такъ и ХУГ вёкКу. 

Въ томъ-же 1512 году явилась актовая чь профессора 
Харьковекаго университета по каеедр$ истор!и европейскихъ го- 
сударствъ и статистики Б. О. Рейта (1770—1824): „Се! ег 1- 
фегаг!зевеп СиНиг 4ез Опетз попа Осс@ет{“ 1). Главное содер- 
жан!е ея историко-философское, но въ своихъ сопоставлешяхъ и 
историческихъ построеняхъ авторъ основывается часто на дан- 
ныхъ языкознатя. Говоря объ энохф первобытной культуры ио 
первобытномъ языкЪ. Рейтъь видить вЪ именахъ горъ и р$къ 
южной Европы древнЪйш!е памятники, оставийеся отъ первобыт- 
наго народа, своего рода „надписи праязыка и его раздфленя на 
далекты (стр. 53)“. Въ глубину этихъ временъ можно проник- 
нуть только съ нитью словопроизводства. „Европа, и именно юго- 
востокъ ея, были сначала заняты средне-аз1атекими горными на- 
родами. Скиеы, ораюйцы, саки и геты Геродота— только разныя 
имена вЪтвей одного и того-же семейства, несомн$нными потом- 
ками и остатками котораго являются прежне аланы и теперешн!е 
афганцы, джаты или геты, сейки (сикхи въ Инд!и?) и рогиллы“. 
Эти народы Рейть называетъ скиескими или гетскими и считаетъ 
родиной ихъ сфверную Индю, а источникомъ ихъ языка—сан- 
скритъ. Подтвержден!е этому онъ видитъ въ недавнемъ для него 
открыт!и санскритскаго происхожден1я языка Кашмира (стр. 54). 
Эти-же народы населяли Грещю и юго-западную Европу, ЧФиъ 
и объясняется взаимное родство миз!йцевъ, фригийцевъ, эллиновъ, 
первичныхъ обитателей Итами, иллир1йцевъ (аланъ), готовъ и 
германцевъ вообще (стр. 54—55). 

Только что изображенному западному культурному м1ру Рейтъ 
противополагаетъ восточный. „сарматсюйЙ“, занимающий площадь 
отъ сфверо-востока Аз1и и черезъ Волгу до сЪверо-востока Европы. 
„Сарматская“ семья народовъ распадается, по его словамъ, на 
монголовъ, тюрковъ или тюрко-татаръ и сарматовъ въ тЬеномЪ 
смыслВ слова, имфющихъ медо-скиеское происхождене. Ёъ по- 
слфдней вЪтви „сарматской“ семьи, медо-скиеамт, Рейть отно- 


`) См. „Рьчи произнесенныя въ торжественномъ собран Императорскаго 
Харьковскаго университета, бывшемъ 17 Генваря 1812 года. Въ Харьков. 
Въ Университетской Тнипограф!и, 1812 года“. 4°. 67 стр. № 3, стр. 53—67. 
Б!ограф!ю Рейта см. „Библ1ографическе Листы“ П. И. Кеппена, 1825, № 15, 
ст1б. 214—216. 


646 


ситъ славянъ. Сходство славянскихъ языковъ съ греческимъ, ла- 
тинскимъ и нфмецкимъ подавало поводъ выводить ихъ изъ одного 
общаго источника, но Рейтъ задаетъ вопросъ, объясняется-ли это 
сходство общимъ происхождетемъ изъ санскрита, или здфеь воз- 
никла какая-нибудь другая и болЪе поздняя связь. На этотъ вопросъ 
онъ, впрочемъ, не даетъ опредфленнаго, яснаго отв%та. Въ посл$- 
слови, написанномъ уже лЪтомъ 1812 г., Рейтъь приводить ци- 
таты изъ „Митридата“ Аделунга, Эйхгорна „@езсыс ме 4ег пепегв 
ЭргасйКип4ае“ и книги Шлегеля о язык и мудрости индусовъ, а 
также упоминаетъ цитированную уже выше диссертацю Антона 
о сродств$ русекаго языка съ санекритомъ. Въ заключете 
Рейтъ даетъ списокъ н+®сколькихъ зендекихъ, пехлевйскихъ и 
персидскихъ словъ, почерпнутыхъ имъ изъ соотвфтетвующихъ 
словарей во второмъ том „Зендавесты“ Анкетиля дю Перройа. 
По его словамъ, это—„иШанефаг з1ауот1зсВе У’бщег“. Вотъ они: 


Зендь: 
Егефеве--объяснеше, экзаменъ, 


совфщане (вфроятно р. ед. 
отъ агэда=правило, законъ). 
(Егефеойепб) [?] 
Еогоопе4 -— сильный (очевидно: 
аигуап{-). 


Ебк\ё —онъговоритъ(3 ед. аох{©). 


Веклаге— весна (!2). 


У 
Тереуеге— четыре (Т.е. сад\хагэ). 


Тьгей — трети (бтйна = въ 


Пехльви: 
Дха4, Ауе4— живетъ (пазендек. 
иуеб—живите?). 


Персидский: 
Вош&ап — рости (параллельная 
форма къ ги$ап). 


Гет!шп-—земля (2атптп). 
Вопдап— быть (Ъибал). 
Воиат—я есмь 

№15- его н$тъ (115). 


трет!й разъ). 

Уесне, Уе@сВАо— говорить (уас- 
говорить). 

Уе1сВА-—- вмфетЪ, съ (?). 

Не говоря уже объ ошибкахъ и неточностяхъ въ приведенныхъ 
зендескихъ формахъ (въ нихъ, конечно, виноватъ Анкетиль дю Пер- 
ронъ), нельзя не замфтить, что приведенныя соображен1я Рейта, оче- 
видно, все-таки интересовавшагося новыми открытями въ области 
языкознан1я, не представляютъ никакого шага впередъ, сравни- 
тельно съ ХУШ в. Сопоставленя его примитивны и наивны. и 
новаго духа въ нихъ, о которомъ говорилъ Аделунгъ мл. въ ци- 
тированной выше своей брошюр$, не замфтно. Имъ не хватаетъ 
даже самой элементарной точности. Ревтъ ограничивается общимъ 
указан1емъ на несомнфнное сходетво или торжество приводимыхъ 


Раг4ап—-раздирать (даг1бал). 
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имть иранскихъ словъ со „славянскими“, но этихъ нослфднихъ не 
называетъ. Поэтому остается совсфмъ неяснымъ, съ какими именно 
славянскими словами онъ считаеть схожими свои первыя свои 
четыре зендекихъ слова (ег \\ёве— ео ке), или послфднее (уе{сВА). 
Относительно уеКЬ4гё—весна ') можно думать, что онъ имфлъ въ 
виду русское вёдро или, можетъ быть, и весна (должно быть, 
только по сходству начальныхъ буквъ!), а уесвё (уас-говорить), 
вфроятно напоминало ему русск. въче (какъ, можетъ быть и его 
уе Ва!) или глаголъ от-вюч-ать. Нечего и говорить, что эти сходства 
случайны. Пехленйсяя и новоперсидемя параллели лучше и 
дфйствительно находятся въ родетвЪ съ соотв$тетвующими сла- 
вянскими формами. Во всякомъ случаф Рейтъ первый у насъ. 
сравнивалъ руссюмя или славянсмя формы съ зендскими и пех- 
левйскими *). 

Посл$дующя явлешя въ области нашего ознакомлен!я съ сан- 
скритомъ совсфмъ незначительны и сводятся къ ряду переводовъ 
разныхъ иностранныхъ статей о санскрит и отрывковъ изъ па- 
мятниковъ индШекой литературы, переведенныхъ уже на евро- 
пейсще языки. Такъ въ 1815 г., въ „Вфстникв Европы“ (ч. 84, 
отд. П: изящныя искусства, науки и литература, стр. 196---216) 
явилась статья, ‚озаглавленная: „О преимуществахъ, изящности 
и богатетвЪ языка санскритекаго, также о пользЪ и удовольств!яхъ 
отъ изученя онаго“. Самостоятельнаго въ этой статьф было только 
заглав!е, состряпанное, очевидно, русскимъ переводчикомъ /7006дн. *), 
да примфчане редакщи, въ которомъ говорилось между прочимъ: 
„Сей древшй, у насъ почти неизвЪстный языкъ, нынф обращаетъ 
на себя вниман!е нфкоторыхъ ученыхъ съ такой стороны, которая 
и для насъ весьма любопытна. Довольно упомянуть, что въ немъ 


1) Въ дьйствительности подобнаго зендскаго слова съ этимъ значенемъ 
нЪть. Анкетиль дю Перронъ, очевидно, имфлъ въ виду 3. Бахога—004я, жребш, 
которое никогда не значило весна. Оно соотвътствуетъ санскр. Ъ\адга—пре- 
храсный, счастливый, счастье, блазо, и отражается въ новоперсидекомъ въ 
вихБ Бахг, а въ пехльви, какъ Ь&Ьг. Сходство этой послфдней формы съ ново- 
персидскимъ БаРаг весна. отвъчающимъ пехлев!Йскому утайаг (зенд. узирга, 
санскр. удвага), заставило Анкетиля дю Перрона ошибочно сопоставить свое 
Бекьдгё, т. е. Бахёга-съ Бапаг, которое у него названо пехлевЙскимъ и 
переведено «Рго\4етё». Самъ же Рейтъ, конечно, совершенно не былъ знакомъ 
съ зендомъ и всецьло довЪрился своему источнику. 

3) Съ персидскимъ русскя формы сравнивали у насъ еще въ ХУШ в. и 
гораздо полнЪе, чьмъ это сдБлажъь Рейтъ. См. выше стр. 277. 

3) Подъ этими буквами вЪроятно скрывается профессоръ Московскаго 
Университета, П. В. Побфдоносцевъ, въ журнал котораго «Минерва» уже въ 
1807 г. явилась также переводная статья о санскрить (см. выше, стр; 625). 
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находять мног!я слова, сходныя съ Русскими. Одинъ изъ членовъ 
Варшавекаго Общества друзей наукъ, подкрфпляемый щедроетю 
нфкотораго вельможи, трудится теперь надъ изсл$довашемъ сход- 
ства между языками Славянскаго происхожден1я и Санскритскимъ '). 
Въ бытность Государя Императора въ Варшав$ на одной про- 
зрачной картин$ с1яло Высочайшее имя, изображенное, кромЪ 
другихъ, и Санскритсекими письменами“. Сама же статья пред- 
ставляла собой переводъ вступительной лекщи перваго профес- 
сора санскрита въ СоПезе 4е Егапсе Шези, открывшаго ею 15 янв. 
1815 г. свои чтемя въ этомъ учреждени. Лекщшя Шези, напечатан- 
ная въ Мавазш Епсусоре19ие, касалась, однако, главнымъ обра- 
зомъ индЙской литературы. Изъ грамматическихъ особенностей 
указывалось только на поразительное сходство санскрита съ гре- 
ческимъ и латинскимъ. СвфдЪн1я, сообщаемыя объ индийской лите- 
ратурз, здфсь полнфе и точнфе, чфмъ въ вышераземотр®нныхь 
аналогичныхь статьяхъ и книгахъ; древние индЙсюя назвамя 
памятниковъ передаются правильн$е, хотя и тутъ не мало оптибокъ 
и искажений. Сначала говорится о ведахъ (Ритшъ, {аджушъ, Са- 
манъ и Атхарвану, т. е. Ригведф, ЯджурведЪ, Самавед$ и Атхар- 
ваведЪ), сочиненныхъ будто бы Влазой или Веда-В1азой (Вьяса= 


санскр. Ууаза), затёмъ о Пуранахъ и Магабхарат$; о философ- 
скихъ „произведевяхъ“: На (Хуауа), Меиманса (? Мпиётза), Ве- 
данта, Санкх!а-Састра (ЗашКВуа-сазга), грамматическихь тракта- 
тахъ Панини, Сиддганта-Каумуди, Сарасвати-Пракриия-Мугдга-Бода 
(Загазуай-ргаКг!уа-тивавафойна), объ „астрономическомъ“ трак- 
тать Биджа-Ганита (ВуагапИа—=алгебра). ЗатЪмъ идетъ р%®чь объ 
эпической литератур и перечисляются: „Гитопедеса (Гитопадеша), 


') Здъесь очевидно имзется въ виду Валентинъ Скороходъ-МаевенйЙ, авторъ 
интереснаго для своего времени сочинен!я: «О ЗЧау1апаеВ 1 1е\ робгабутсас В. 
\! \УМлтегазте. 1816. \\ 4гаКагте УПЦкоюга Рабгом8 Него». 8. 21180—Г ХУ 
стр. Книга эта содержала въ себЪ: ‹ Ко7’ргазу о }фезука затекгузКии 1шамех 
о \Шегаилгхе 1адуап м 1утйе ]ехуКп, 72 ргхуда мет мусаси огашшабу К! 4езох ° 
дДехуки, ТабИе гус с2уН р!вта; Ис2ро\муеВ ровбас!, Озаому Чегета Бопафуг- 
зКеро ро пазмашет Вата-)апа, \мусатом 7 1660 У1егбта, Зозутис2Ка, 
ешие) ф\убеМ роргхейтсхусв гогргаят о агеШ\асн 1 ипиеепобе! Чурота- 
фустпёу». При составления своего очерка санскритской грамматики, Маевсюй 
пользовался грамматикой брата Паулино а С. Бартоломео (1780) и такъ пазы- 
ваемой Серампурской грамматикой 1806 г. (Карея). Между прочимъ Маевскй 
помьщалъ здЪсь колыбель славянъ на р. Гангв. См. объ этой книг цати- 
рованную уже выше (стр. 62, прим. 2) статью Мурко въ „Ка4"5» югославян- 
ской академ1и (въ Загребз) за 1897 г. кн. СХХХИ астор. филологическаго 
отдвла, ХГУПГ стр. 104—108. 
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Раммана (съ краткой передачей содержан!я), Магабгарата, Суси- 
пала-Бада- (Шушипала-Бадха), Разгу-Ванза (Рагхуванша), Рага- 
ватъ-Гита (! очевидно, Бхагавадгита), Мегадута (Мегхадута), ма- 
ленькая поэма Джа а-Девы „Любовь Мадавы и Рады“ (т. е. Мад- 
хавы и Радхи) и т. д. Мнопя изъ этихъ именъ являлись здфеь 
впервые въ нашей литературф. 

Черезъ три года явилась у насъ другая. переводная (съ англй- 
скаго) статья: „О словесности Индянъ. Сочинеше на Санскрит- 
скомъ язык$, сообщевнное Индфйцомъ Говердганъ Кали“, напе- 
чатанная въ „СынЪ Отечества“ за 1818 г. (ч. 50. № ГП, стр. 
289-307). Свфдфюя, сообщаемыя здсь, еще подроби&е и богаче, 
ч$мъ въ лекщи Шези. Кром главныхъ ведъ, здфсь идетъ р®чь и 
объ упаведахъ, шести ведангахъ (въ томъ числВ и о НируктВ 
Яски), четырехъ упангахъ, о собрамяхъ законовъ смрити, о 
разныхъ философсекихъ и юридическихъ текстахъ и т. д. Цлый 
радь названий памятниковъ и свфдЪнШ о памятникахъ является 
здЪеь впервые въ нашей литературф. Къ сожалн!ю, индйскя 
имена и назвашя передаются съ различными ошибками, какъ 
велфдетве незнамя переводчикомъ санскрита, такъ и вслфдетв!е 
опечатокъ или описокъ. Авторъ Гандхарва-веды, Бхарата, названъ 
Бгарама, Нирукта — Нирути, Нилакантха — Няликанта,  Рама- 
нуджа-—-Раманудя, Патанджала —Патандела и Пантадела, Вайбха- 
шика—Вебашика, Арджуна—Ардзюна, Гита—Жита, Яджнявалкья— 
Яденнаявалка, языкъ Нали—Пили, лексикографъ Амарасияха— 
Амарасигна, буддисты -— бгудиеты, грамматика Мугдха-бодха-— 
Магдга-бога и т. д. Переводчикъ скрылъ свое имя подъ инища- 
лами 0. Ц. 

Несомнфнно существовавний у ‘насъ интересъ къ Инди удо- 
влетворялся такимъ образомъ случайными переводами иностран- 
ныхъ статей, иногда довольно обстоятельныхъ и полныхъ, Какъ 
голько что раземотрнная, иногда же нев жественныхъ и устарф- 
лыхъ. Разумфется, судить о годности такихъ статей въ нашихъ 
журнальныхъ редакщяхъ того времени было некому, и этимъ 
только объясняется, напр., что тотъ же „Сынъ Отечества“, который 
помфетилъ въ 1818 г. вышераземотр$нную обстоятельную статью 
объ индИской литератур, въ слфдующемъ 1819 г. далъ у себя 
мфето статьф „Индмя и Ин цы“ '), представляющей переводъ 
статьи аббата Бержера изъ „Методической Энциклопеди“ Париж- 
скаго издан!я 1789 г. (!), Богословскаго отдфленя, т. Ц. Статья 


1) «Сынъ Отечества» 1819 г. ч. 56-я. стр. 145—159, 214—226,(240—256; 
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эта поражаеть своей устарфлостью и рядомъ ошибокъ и невзр- 
ныхъЪ данныхь, что вполиф понятно, въ виду времени, къ кото- 
рому она относится. Мы находимъ въ ней, напримфръ, тащя 
назван1я памятниковъ индИйской литературы: Бгада ($), Беда (Веда?), 
Гедангъь (Веданга?), и рядомъ Веда, Ведамъ, затфмъ Шастангъ, 
Шастеръ, Шистрамъ (Шастра), Пуранамъ (стр. 147). Имена 
трехъ главныхъ индйскихъ божествъ передаются здфсь такъ: 
Брамга, Бримга, Бирмга (Брахма), Вишенъ, Висну, Вишну, Сиба, 
Сибъ, Шивенъ (Шива), Руддеръ, Рудра (стр. 219); названя 
четырехъ кастъ являются въ такомъ видз: 1) Брамины, 2) Наиры 
или Шехтереи (Кшатр!и?), 3) Бисы (Вайшья), 4) Судеры, Шут- 
рерсы (Шудры) или Пари (стр. 225) и т. д. Подъ статьей под- 
писался В. Ан...чь (очевидно, изв8стный библ!ографъ В. Анаста- 
севичь), который снабдилъ ее не лишеннымъ историчеекаго интереса 
примфчатемъ, ярко характеризующимъ степень его компетентности 
въ вопросахъ инданистики и гласящимъ, что „для пополневя сей 
статьи объ Инди, въ отношени къ мнимой древностн ея уче- 
ности, которую столько превозносятъ Санскритоманы, едва знающие 
и санскритскую азбуку (3)“, необходимо прибавить прочя статья 
аббата Бержьера и статью Гап]@з объ Индостанской словесности 
(„Веуце Епсуорё щие“, 1819, т. П--П). 

Въ томъ же „СынЪ Отечества“ (1819 г. ч. 54, стр. 230—31) 
была помфщена небольшая замфтка о пребывани въ Цетербург$, 
преофздомъ въ Индию, знаменитаго датскаго языковфда и омента- 
листа Раска. ЗдЪеь сообщалось между прочимъ, что Раскъ намф- 
ренъ выучиться „древнему, доселВ неизвЪстному языку Бали (т. е. 
Нали!), и посредствомъ онаго истолковать и издать въ Еврои 
священныя книги Буддаиетовъ“... Къ этому прибавлялось, что 
Раскъ окончилъ въ ПетербургЪ свою грамматику санскритскаго 
языка. 

Въ тому же времени относятся образчики индШской словес- 
ности, помфщавийеся также въ нашихъ журналахъ, но переве- 
ленные не прямо съ санскрита, а съ того или другого евро- 
пейскаго языка. Таковъ, напримфръ: „Плачь родителей налъ пра- 
хомъ сына. Отрывокъ изъ поэмы Рама-Яна, твореня на Санскрит- 
скомъ языкЪ Индянина Вальмимя“, помфщенный въ „Соревно- 
вателф Проев5щевя и Благотвореня“ на 1819 г. (ч. УШИ. стр. 
33—21). Какъ гласить подстрочное примфчаше (стр. .3), отрывокъ 
этотъ былъ взятъ изъ незадолго передъ тёмъ вышедшей книги 
Масвскаго „О Зам1апаей 1 16 робгаупьасй“. Переводчикомъ 
(съ польскаго) явнлея ный ЛПапк..... (очевидно, Паиковичь, губ. 


651 


секретарь и членъ корресподенть общества просвфщеня и благо- 
твореня, а съ 1818 г. и дфйствительный его членъ ‘). 

Въ этомъ же родф другой аналогичный „переводъ“: „Налъ, отры- 
вокъ, взятый изъ санскритской поэмы Магабгарата“ (въ под- 
строчномъ прим$чани цитируется затлав!е извфстваго Боппов- 
екаго издашя этого отрывка „Маз, сагтеп ЗапзегИлит, е МаваБ- 
Вага1о; еак, |аИпе уегИф е{ аапоайотЬиз Шизтауй Г. Ворр“), 
явивпИйся въ „Грудахъ Вольнаго Общества любителей Росай- 
ской Словесности“ за 1820 г. (ч. 13, стр. 327—366). Какъ видно 
изъ ссылки, переводъ этотъ, подписанный А. №. (Алексфй Жи- 
линЪъ?), быль сдфланъ со статьи въ „Кеуце Епсус1ор6 ие“. Статья 
начиналась указатемъ на то. ЧТо „изученме  санскритскаго 
языка весьма полезно“. но пособй для него очень мало, & 
далфе сообщалось, что „Боль“ издалъ подобное пособе. Такимъ 
образомъ, очевидно, у насъ находились люди, интересовавшеся 
санскритомъ, хотя и платонически, но настолько, что сл$дили за 
литературой о немъ и отм$чали довольно своевременно новинки 
въ этой области (издане „Наля“ Боппа вышло въ 1819, а пере- 
водная статья о немъ появилась у насъ въ 1820 г.). | 

ИндАйской миеолог!и была посвящена статья Б. Корфа: „Че- 
тыре первыя божества Инди (изъ Опыта полнаго Миеологиче- 
скаго Словаря всфхъ народовъ)“, напечатанная въ „Трудахъ Вы- 
сочайше утвержденнаго Вольнаго Общества любителей Росе!й- 
ской Словесности“ за 1820 г. (ч. 1Х, стр. 8—18). Здфеь шла 
рёчь о четырехъ главныхъ божествахъ: Парабрахм%, Брахм%, 
Вишну и Шивз. О степени знакомства автора съ санскритомъ 
могутъ свидфтельствовать формы именъ описываемыхъ имъ 6бо- 
жествъ: Брахма называется Брамой, Бремой, Бирмой и Брумой (1), 
Вишну—Висну, Бистну\(!) и Вишну, Шива — Хивой, Иксорой, 


А 
([суага), Магадевой и Рудрой. 

Касается вскользь санскрита и ученый П. И. Кеппенъ въ 
своей рецензи на „Обозрьме вефхъ языковъ“ 9. ПЦ. Аделунга 
(ем. выше, стр. 593 и сл.), напечатанной въ „Трудахъ Высочайше ут- 
вержденнаго Вольн. Общ. любителей Росс. Словесности“ за 1820 г. 
(Ч. Х.). Но какъ смотрфлъ онъ на отношенйя санскрита къ рус- 
скому, изъ словъ его не видно. Можно думать, что онъ едва-ли 
не былъ склоненъ объяснять сходство санскрита съ русскимъ 
заимствоващемъ изъ перваго послЪфднимъ. О санскрит онъ гово- 
ритъ въ томъ мфетЪ своей рецензи, гдЪ идетъ рфчь о разныхъ 


—— а — 


1) См. его фамимю въ спискЪ членовъ названнаго общества (‹Труды» 
общества, часть ХХГУ. 1823 г.. стр. 297). 
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чужихъ словахъ въ русскомъ языкЪ. Указавъ, что въ русскомъ 
язык$ есть нзеколько словъ, заимствованных изъ скандинав- 
скаго и татарскаго языковъ, онъ прибавляетъ: „Даже слова дру- 
гихъ Азатскихъ народовъ встр$чаются въ язык РосесШекомъ 
(цит. статья, стр. 211)“. Въ примръ приводится слово собака, 
которое „вфроятно заимствовано оть Мидянъ, у коихъ по ув%- 
рен!ю Геродота (Г, 110) собака называется ЗраКа. А о сходетв® 
Санскритскаго съ Рускимъ писалъ уже авторъ сего обозрфтя“ 
(т. е. Аделунгъ). 

НЗкоторыя, хотя и очень устарфлыя свёдфмя о санскрит% 
русске читатели могли почерпнуть также изъ русскаго перевода 
книги де Бросса „Разсуждене о механическомъ состав языковъ 
и т. д.“ (см. выше, стр. 609), гдз (часть ЦП, стр. 312—315) былъ 
напечатанъ отрывокъ изъ извёстнаго письма 1езуйтскаго патера 
Ропз къ натеру ОиВае (отъ 28 ноября 1740 г.). Каковы были 
эти свфдфн|я, можно судить по слфдующему образчику: „Грамма- 
тика Брахмановъ можетъ поставлена быть на ряду превосход- 
ныхъ знай. Никогда раздроблене (апзузе) и соединеше (5уп- 
Тезе) не были такъ удачно употребляемы, какъ въ грамматиче- 
скихъ творен1яхъ языка Самскретскаго или Самскрутанскаго. МиЪ 
кажется, что сей языкъ, удивительный по своему сладкозвучю, 
обилю и сил своей былъ н%®когда живымъ языкомъ въ стра- 
нахъ, гдЪ обитали первые Брахманы. По истечеми многихъ в8- 
ковъ, онъ нечувствительно портился въ общемъ употреблеви, 
такъ что нарфче древнихъ Риховъ (очевидно Рши) или Каю- 
щихся, въ Веданф или книгахъ священныхъ, довольно вразуми- 
теленъ для искусниковъ, кои знаютъ только Самскретское нар%- 
ше. утвержденное Грамматиками“. Далфе идетъ рЪчь о томъ, какъ 
инд1йсве грамматики привели санскритъ чрезъ разложен!1е „въ 
небольшое число первообразныхъ стих! языка, которыя можно 
назвать Сару тогат языка“ и которыя „сами по себЪ ни къ 
чему не служатъ“ и „собственно ничего не значатъ“, имфя только 
„отношене къ понят1ю, напримфръ, Ёуи къ понятю о дёйстви“. 
Къ этимъ первообразнымъ стимямъ прибавляются вторичныя, или 
окончащя, суффиксы, предлоги и т. д. „По придачЪ второстепен- 
ныхъ стихи, первоначальная стих!я часто перемфняетъ свой 
образъ: Ёхи, напримЪфръ, уже дфлается, смотря по прибавочному, 
кат, Кат, ат, рт, Ют, и проч. Синтезисъ соединяетъ и сообра- 
жаетъ всф сш стихи, и составляетъь безконечную многоразлич- 
ность употребительныхъ рЪчений. 

Правиламъ такого соединен!я и соображешя стихй учить 
грамматика, такъ что простой ученикъ, который, кромз грамма- 
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тики, ничего не знаетъ, можетъ, поетупая по правиламъ, на 
одномъ корнф или стихи первоначальной, составить многя ты- 
сячи словъ истинно Самскретскихъ. С1е-то искусство дало имя 
языку; ибо батзйте значить синтетичесый или сложный ([.е1- 
{тез 6аШащез, Тош. ХХУ)“. Де Броесъ называетъ это м$ето изъ 
письма патера Роп8 „весьма обстоятельнымъ описанемъ синтети- 
ческаго способа, по которому составленъ СамскрутанскйЙ языкъ 
Индийцевъ“. Сомнительно, однако, чтобы руссве читатели 1829 г. 
(годъ появленя у наст П-го тома русскаго перевода квиги де 
‚Бросса) могли вынести изъ этого отрывка какое-либо иное пред- 
ставлеше о санскрит, кромф н%котораго трепета нередъ труд- 
ностью этого языка... , 

О томъ, каыя представлешя о санскритВ встр®чались у на- 
шихъ университетскихъ профессоровъ конца первой четверти 
ХХ в. (1823 г.), краснорфчиво говорить сл$дующее м%ето изъ 
„Философической грамматики“ профессора Харьковскаго универ- 
ситета Паки де Совиньи (см. выше, стр. 615 и сл.), отвосившаго сан- 
скритъ къ числу „древнихъ полезнфйшихъ языковъ“ („Философ. 
грамматака“, ч. Г, стр. 129)“: „Черезъ знавше санскритскаго языка, 
одного изъ древнёйшихъ языковъ, существовавшихъь въ Инд, 
ученые европейцы Анкетиль и Довъ Голвелль доставили намъ 
Французск!й и Англйсюй переводы одного. изъ драгоцфинЪйшихъ 
памятниковъ самой отдаленной древности, т. е. Шаста Баба (3: 
шастра и веда?), священной книги Брахмановъ, первыхъ инд- 
скихъ законодателей, и браминовъ (очевидно, Паки де Совиньи 
нолагалъ, что брахманы и брамины не одно и то же! См. его 
„Философич. грамм.“ т. Г.. 1828 г., стр. 181)“. 

Такъ обстояло у насъ дфло съ изучешемъ санскрита въ те- 
чен1е первой четверти ХХ-го вфка. Объ универеитетскомъ пре- 
подаван!и его, конечно, нечего было и думать, хотя во Франщи 
первая каеедра санскрита возникла еще въ 1815 г., а въ Прус- 
си въ 1819 г. Нашимъ же молодымъ университетамъ въ Петер- 
бургЪ, Харьков$ и Казани и ихъ старшему брату въ Москв® 
еще долго не суждено было обзавестись каеедрами индийской фи- 
лологи или санскрита. Виолн® естественно, что новая наука, 
созданная ХХ в$комъ, въ связи съ бол$е близкимъ изучешемъ 
санскрита, —сравнительное языкознаше, при такихъ условяхъ не 
могла найти у насъ благопрятной почвы для. своего развития. 
Т$мъ не менфе попытки сопоставленя формъ разныхъ языковъ 
съ русскимъ являются у насъ съ самаго начала ХХ в. Къ этому 
времени относится рукописный трудъ Востокова, сохранавш ся 
въ его бумагахъ и писанный, по словамъ И. И. Срезневскаго, „до 
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1802 г., можеть быть, даже за н%®еколько лфтъ до этого“ *): „Ко- 
ренныя и первообразныя слова языка Славенскаго“. Небольшая 
тетрадка эта, обнимающая всего восемь листовъ писчей бумаги 
въ четвертку *), содержитъ нЪсколько сотъ словъ и является пер- 
вымъ наброскомъ боле поздняго и болфе обширнаго труда Воето- 
кова, названнаго имъ „Этимологическимъ стоворосписатемъ“. 
‘Слова расположены въ ней въ алфавитномъ порядкВ въ трехъ 
столбцахъ (имена, глаголы и впомогательныя части р%чи), и въ 
большинств$ случаевъ рядомъ съ ними выписаны нфм., англ., 
греч. и латинскя слова, дЪйствительно родственныя или казав- 
ш1яся Востокову таковыми. Судя по цвёту чернилъ, сначала были 
вписаны только руссюя и „славянскя“ „коренныя“ слова, и только 
у немногихъ сразу поставлены первыя пришедпия въ голову род- 
родственныя формы чужихъ языковъ, въ род% слёдующихъ: баба - - 
‚ме (!), брегь—прагъ-—Ъего, бремя — (бржезый, тяжелый по бо- 
гемски, бережая, беременная), длаго (блажь. блазнь), добъ-—вЪа, 
богатъ—убогь, бодръ—ЫМедег (!), брада—ЪатЪа, братъ-_гибег— 
Гаег, дровь—Фгацеп, брусъ—-огизза, блюду — З\леко—ЫккКе (!). 
60ду—10410, борю (брань, броня, обороняю)—мтапе по англ. бра- 
нюсь (!), б5гу— 1810—2201, болтаю— р1алдеги (!); ветэзй-—-уеа$, 
вечеръ—уезрег, вода—маззег, вращу— англ. \гИе (!), вторый— 
беотероз (!), вымя—зитеп (!), все, весь, вся—ка‹ (!), воръ— Фер—иг(!). 
голубь-—со]атЪа, гораздо— саг (!), господь-— безкота, гость —Возрез— 
са3{, грызу—жру-траю (!), голубой— ра\физ (!), глина—518, 15$- 
813 (1), день-—Ч1ез, журавль-—вегапзоз (3), жупель—зи]рЬиг, зспме{]. 
хажу—искажаю—проказа—хахот, пишу—ртео, ршхЬ, плачу— 
р!апео, плыву—плавлю —п^ао (!), пънязь—-реппие —репве и т. д. 

Другя сопоставлен1я, очевидно, вписаны позже, чернилами 6бо- 
ле темнаго цвЪта. Среди получившихся такимъ образомъ этимо- 
логическихъ сближен1й мы найдемъ не мало совершенно удач- 
ныхЪъ, свидфтельствующихъ о взрномъ чутьз Востокова и при- 
нятыхъ современной наукой. Такъ, напримЪръ, здфсь сближаются: 
бобрь съ лат. ег и нфм. Бег; брада съ лат. БагБа и н$фм. ВагЕ; 
баю, баснь съ лат. ща; нзм. Киг съ греч. короз и нфм. №1- 
геп (но невфрно съ русск. бреду, бродъ); вдовъ съ лат. у1Чиа$ и 
НЪм. \МШИме; лат. уе аз съ нём. \УоПе; (но ошибочно съ слав. 


1) См. «Филологическия наблюденя А. Х. Востокова. Издалъ, по поруче- 
ню 2-го отдьленя академи наукъ, И. Срезневскй. Сиб. 1865», обозрвше 
научныхъ трудовъ А. Х. Востокова и т. д. стр. [У— У. 

") Находится вмЪсть съ прочими бумагами Востокова въ рукописномъ 
отдвлЪ Г.го отдьленя бибмотеки Имп. Акад. Наукъ. Бумаги Востокова, 
пачка № 10. 
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влаеъ); волна (шерсть) съ лат. |апа; вода съ гр. 56ор, л. ипда; 
волкъ съ гр. №0хот, нм. У о], лат. шриз; выдра съ иЪм. Оцег, 
(но также и съ лат. Цига!); горн», горнець, горшюкъ съ лат. Юг- 
пах, Мгпи$; гусь съ нфм. (ап и лат. апзег; глотаю съ лат. 0110; 
два съ гр. 600, лат. ди, нём. 7меё; десять съ л. Чесет и греч. 
дехатт; д0.м% съ гр. бро. л. 4отиб; дщерь съ гр. 9оуатр. нм. 
ТосМег; ды.мъ съ гр. 950$, л. из; дарю, даръ съ гр. берос _ 
(6®роу?); даю съ лат. 40, 4опо, гр. 68; дою съ греч. 8а®, У\Ал, 
$1455; дълю съ нм. Фейеп, шв. ае]а, гр. ба; дюю, дълаю съ 
нм. Чип, ТЬад (но и съ греч. бу» „изобрЪтаю“ [?!], тогда какъ 
@ш отсутствуеть!); дроздь съ лат. г@из; дышло съ н$м. Ое1- 
с№зе] (безъ указаная на заимствован!е); оелвь съ гр. уёХо$; жена 
съ гр. з0ут; желудь съ лат. Р]апз, 2а1915; живу съ лат. у1у0; 
звтерь съ лат. {ег, гр. 7. (но и съ н$фм. ТШег!); зеленый, злакъ, зеле 
съ гр. у^о2-зелень и фригйскимъ "ежа, земля съ лат. Витаз, гр. 
уарои; зерно съ л. втапит, нфм. Кегп, Коги; зима съ л. Шетв; знаю, 
знакъ съ лат. спагиз, п08со0; зяю: съ л. №0, Ша, нём. сАвлеп 
и т. д. Зам5чательно для того времени отниесевме въ одну семью 
зябну съ ознобъ, знобъ !), хотя и безъ указания на родственныя 
формы въ индоевропейскихъ языкахъ. 

Къ другимъ новымъ и замфчательнымъ для своего времени 
этимоломямъ принадлежать еще: баня—н%м. Вай; кислый, кисну 
хвасъ; коло, колесо — гр. хохо;; лядвея —— л. тиз, нЪм. [.еп146; 
лижу, лизать—лат. Ппео, нфм. ]есКеп; мела -— гр. ому^м; мра- 
в:й—л. огписа. гр. воры; месяць—л. тепзв, нфм. МопаВ, Мопд. 
гр. ру; млатъ—л. шаеиз; морковь—н%Ъм. МоВге; мозгъ—ин\м. 
МагК; ноготь-—лат. ип. гр. бу нфим. Маее]; оса—л. уезра, 
н®м. \Уезре; отворяю —л. арег1о (но и съ л. рога!); пежу— гр. тёкто; 
пила. пилить-——нфм. ГКейе, ЁеПеп; прошлу—лат. ргесог; п0ко%, по- 
0 съ л. 41°. дШезсо. гр. хех; рамо съ л. агтиз: свекоръ-—гр. 
8х0рб$, л. зосег, нём. Эспуесег; сердце: -нфм. Негх, англ. ПВеатВ. 
гр. харбюу (харбя?), Л. СОГ; с10в0, слышу — гр. хе; смъть — 
гр. веба, велбею (но также и съ р®хо, шохах и фр. тодиег!); 
сноха— лат. пигиз, нфм. эсБпаг; тьма, темный—л. 1епефгае (но 
также отнесены сюда: ту.нанъ. туча, нфм. ЧипКе], дичег, дат- 
шеги!): уха, юха—л. 18; ух0—05;, нём. Офг; хлюбъ-—нфм. ег 
Гэ10; хмьль—лат. Ват из, шв. Ват]; чЪълый —нЪм. Вей, Нейеп. 


1) Ср. Н. Ни“, ‹Оег ш@овегтаюзеВе Ааце хоговбиаПев 11 зепеш Уег- 
810188 гиг Веюпиис» (Страсбургъ, 1900, стр. 131, № 643), гдв устанаваи- 
вается двусложный индоевроп. корень оепоЪЪ, изъ котораго при исчезновеня 
тласнаго е получается гпобй-—слав. 3#0б-, 
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англ. уве (но и съ гр. с^оз, лат. за|уиз, 38015!); вуй—л. зсае- 
У1$—инульга, гр. ох0\0$; чиью-——л. зи0, зат и т. д. Не говоримъ 
уже о ряд$ удачныхъ объяснен!й заимствованныхъ словъ въ родф: 
деньга— тат. 1апеа; конопля—н. Напё, гр. хаууяды, конопать; лукъ— 
н. [апсв; тынъь—н%м. (ап; черешня—л. сегазиз; яблоко- -н%м. АрЁ! 
(другихъ относящихся сюда словъ н$тЪ); щшуруйъ — н. ЭсБгаифе; 
_ чилемь—н. Нейт; хижина—н. Над$ ит. д. 

Конечно, рядомъ мы находимъ еще больше неудачных и 
невозможныхъ сопоставленй, изъ коихъ нфкоторыя. впрочемъ, 
встр$чались и въ болфе позднее время. Такъ дочка сближается 
съ нфм. Во ИеВ и бочарь съ нфм. ВбИеВег; брегъ, пра?ъ съ лат. 
(Гапео, гасига, гр. фратря, нм. Огесвеп; бремя съ гр. 3ар5; (но 
правильно съ н. Виг4е); благо съ нём. УоН|; длеекъ не только 
съ д. №оео (что дёлали и позже), но и съ зрепдео, н. Шепдеп, 
МалК; 04уд5, блуждать съ нём. м4; бледный съ л. раз; 
боль съ нфм. 159]. л. 409ео и уц!и$; бразда съ н. Еатейе, Ъгаси; 
бракъ съ н. Вгацб; быкъ съ л. 008;-бавлю (забавлять, при- ит. д.) 
съ л. вуео; брему (берегу) съ л. рагсо (зато вЪрно съ нём. Бегбеп, 
фогреп); беру съ н. мегфеп; бью съ л. рау!0; блюду съ гр. ЗАеко, 
н. !сКеп; боюсь съ нём. Фапе, гр. $0305; бросаю и брызжу съ н. 
зргепвеп, зрг2еп; зобъждать съ л. Утсо, У161; блекну съ н. меКеп; 
добыча съ н. Веще, егфещеп; вел съ н. у1е], гр. поААа; вечеръ 
“не только съ л. уезрег, гр. вскерх (что дфлается и нын$), но 
и съ нём. сефеги; вихрь—-съ л. уомех, н. \УИе[; влага съ лат. 
ибо (сырость земли); власъ съ нфм. УЦез; велю, воля съ гр. 
ЗооАт (но и съ нм. \Ше, жоЦеп, л. уищаз); врагь съ л. уагри5 
(убйца потаенный) и н$фм. аго; врачь съ н. Аг; время съ 
гр. 7ур0%оз; втко съ н. уШКеп: варю съ л. гуо, р. брага, англ. 
{© Огем, нфм. Бгапеп, В!ег, гр. Врою, ВЗротоу; валю съ л. #10; 
ваблю — маню сближатся съ -бавлю; сверлю и верчу съ л. Юго 
и н. Бобгеп; висъть съ л. репдео, репзит, н. ВАпееп, мёоеп; 
облако съ н. УоЩЖе; вяжу съ л. Ваегео, Ваез!, )ипео, ипхё (узы, 
с0юзъ) и Утею, ушхГ; въче съ гр. пао, л. Й@ез; вътвь съ гр. 
Заз. Ватоу; верто-градъ съ л. Вогиз, нём. Огь Сашеп; глава съ 
гр. хезаАт; гадъ съ н. вагзЫе; гласъ, гулъ (!) съ нём. На, 2АЙеп 
(т. е. сеЙеп); глубь и глыба не только сь л. Феба, но и съ гр. 
7АЛафю. л. зсШрю; гнусный съ л. папзеа и #065; 200%, годный, не- 
годую съ гр. 960$. бе, утдёю, тооут, л. ваиео; горбъ съ л. 810005; 
гордый съ л. аг4ииз, гр. 12, 9660$; готовъ съ гр. &х0цьо$, хоца; 
гривна относится къ грузъ; гроздь къ груда, которое сближается 
съ гр. Вроуту, нфм. егозз, л. егап415; гляжу сравнивается не только 
еъ гр. “Атут, УАльм (какъ дБлаютъ и теперь), но и съ гр. А=69бю= 
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гляжу; гобзую, угобзаюсь—съ л. ег; гроза, грожу съ н. Чгаив, вта83- 
Ней; говорю съ лат. [аг, 8113 (?), гр. &уорём; день не только съ лат. 41ез, 
но и съ нём. Тас; деревня—съ н$м. ОогЁ; дужтй съ лат. 4епзиз, гр. 
бас; дму съ л. \итео, Иипог; дроблю съ гр. брехо; дрязгъ и друзгъ 
относятся къ тру; жена сближается съ лат. {ешша, заяцъ съ н. Назе, 
игла съ л. асиз, зсег и т. д. Н%еколько вполнЪ обыкновенныхъ 
словъ осталось вовсе безъ этимологЙ: девять, дитя, древо, диво, 
дъва, деверь, елень, есть, младый, орелъ и т. д. Для другихъ, 
также вполнф ясныхъ, привлечены совсфмъ не подходяпля и не 
естественныя сближеня, въ родЪ, напр., дберу— нм. мегфеп, вм. 
близкихъ по звукамъ и значеню л. {его, гр. дер. 
Разсмотрфнныя этимоломи Востокова возникли, очевидно, въ 
промежутокь времени отъ 1802 (а можеть быть, и немного 
раньше) до 1808 г., когда онъ началъ уже работать надъ боль- 
‚ шимъ трудомъ этого-же рода, названнымъ имъ „Этимологическимъ 
словоросписащемъ“ '). По словамъ самого Востокова, онъ при- 
нялея приводить въ порядокъ свое „словоросписан1е“ въ маЪ 
1808 г., а 15 декабря того-же года были переписаны посл дня 
буквы. О томъ, какъ слФЗдуетъ вести подобныя лексикографиче- 
сыя работы. Востоковъ, очевидно, не имЪлъ никакого представ- 
лен1я, будучи чистёйшимъ самоучкой. Поэтому форма, избранная 
имъ для своего труда, поражаетъ неудобетвомъ и непрактичностью, 
тфмъ болфе, что въ ея недостаткахъ онъ, казалось, долженъ 
былъ-бы уже убздиться на прим рз своего перваго, выше раземо- 
трфннаго опыта. Когда страницы его первой росписи коренныхъ 
словъ покрылись сплошь постоянно вносимыми дополнен1ями и 
параллелями изъ другихъ языковъ, писанными самымъ убористымъ 
почеркомъ, и нигдф не оставалось уже свободнаго мФетечка, Во- 
стоковъ принялся переписывать свою работу, но все въ той-же 
неудобной форм%, помфщая по ифекольку словъ на страниц (въ 
азбучномъ порядкВ) и отводя для каждаго приблизительно одина- 
ковое пространство. Каждая страница (въ обыкновенную четвертку), 
кром$ горизонтальныхъ графъ (для славено-русскихъ словъ) была 
имъ раздфлена еще на четыре вертикальныя графы для внесення 
словъ изъ разныхъ иностранныхъ языковъ, привлекавшихся къ 
сравненю. РазумЗется, при такомъ внЪшнемъ план работы, 
границы между участками для отдфльныхъ словъ очень скоро 


1) См. «Филологическя наблюденая А. Х. Востокова. Издалъь и т. д. И. 
Срезневск Ш». Спб. 1865, стр. У, гдв ошибочно показанъ 1807 г., и «Замвтки 
А. Х. Востокова о его жизни». Изд. В. И. Срезневскаго. Спб. 1901 (отд. отт. 
изъ т. [ХХ Сборника отд. русск. языка и словесн. Имп. экад. наукъ), стр. 24. 
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сами собой нарушились; за недостаткомъ м%Ъста въ уже заполнен- 
ныхъ графахъ, слова стали вписываться въ чужя графы, и скоро 
рукопись приняла такой-же и даже еще болфе неудобочитаемый 
видъ, какъ и въ первой редакщи. Постоянно вносивийяся допол- 
нен1я заставили Востокова пришить по лоскутку бумаги къ каж- 
дой страниц, къ этимъ лоскуткамъ м$стами нонадобилось при- 
шить новые, такъ что, вфроятно, и самъ авторъ труда подъ ко- 
нецъ съ трудомъ могь орентироваться въ своей рукописи. Впи- 
сывались иностранныя слова постепенно, въ разное время. Сна- 
чала былъ заполненъ столбецъ для польскаго языка. Въ запискахъ 
Востокова подъ 23-мъ марта 1809 года записано: „кончилъ поль- 
ской столбецьъ въ Этимол. роспизани, трудившись надъ нимъ 
слишкомъ три мфеяца“ !). За польскими словами были внесены 
англйсня, на что потребовалось около двухъ м%сяцевъ. Какъ 
свидзтельствуютъ записки Востокова, ангжйскЙ столбець бытъ 
законченъ 21-го мая 1809 года *). Слова другихъ языковъ вно- 
сились, по словамъ И. И. Срезневскаго %), частью при первичномъ 
написан!и (т. е. въ 1808 г.), частю и посл. ВеВхъ вертикаль- 
ныхЪ столбцовъ на двухъ семежныхъ страницахъ такимъ образомъ 
получилось восемь (не считая двухъ, а иногда и бол$е, приши- 
тыхъ по краямъ): 1) славено-руссый, 2) польемй, 3) нфмецюй, 
4) ангийсый и шведсмй (въ одномъ столбцЁ), 5) гречеемй, 
6) латинсый, 7) цельто-латинсюй, 8) для разныхъ другихъ язы- 
ковъ: турецкаго, татарскаго, еврейскаго, арабскаго, сирЙскаго, 
халдейскаго, персидскаго, индостанскаго или санскрита и др. 
На пришитыхъ столбцахъ вписывались формы разныхъ славян- 
скихЪ языковъ и вообще разныя донолнительныя замЗчания. 

Съ какимъ трудомъ Востоковъ добывалъ необходимыя для 
своей работы научныя пособя, свидфтельствують его собетвенныя 
записки и „Изложене объ этимологическомъ словар$“, написан- 
ное имъ для тогдашняго директора Императ. публ. библютеки 
Оленина и напечатанное въ извлечении И. И. Срезневскимъ въ 
его очерк бографти Востокова („Филологичесяя наблюдешя 
А. Х. Востокова“. Спб. 1866, стр. У—Х). Пособля, имЗвпияся у 
него подъ рукою, „по малому его достатку и по неимфн!ю случаевъ, 
чтобы пользоваться знатными библ1отеками“, были крайне скудны: 
для польскаго ему служилъ очень плохой словарь Кондратовича 
(см. выше, стр. 334, прим. 2), для чешскаго и другихъ славян- 


1) См. «Замбтки А. Х. Востокова», изд. В. И. Срезневскимъ. Спб. 1901, 
стр. 29. 

3) Тамъ-же, стр. 30. 

3) «Филологическя наблюденя А. Х. Востокова». Спб. 1865, стр. №. 
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скихь языковъ „1 Щегат]зсне. Масс Шеп уоп ешег Ве15е пасЬ 
зеймедеп ип@ КВизз1ап“ Добровскаго, для н$фмецкаго-—н%®мецко- 
русеюй словарь Гейма (см. выше, стр. 344), для голландекаго— 
„ Ме4дегдеизсле одег НоП8п91зсВе Сташтанк“ Крамера, для англ!й- 
скаго—„рРоскеф ЧсИопагу“ Шаде, для шведскаго—руссый пере- 
водъ грамматики Сальстета (см. выше, стр. 333, прим. 1), для 
греческаго—Гехюкоп шапиа1е Шревеля, для новогреческаго—сло- 
варь архимандрита Мееодля (см. выше, стр. 384, прим.) и для. 
латинскаго--руссый переводъ словаря Геснера, сдВланный Синь- 
ковскимъ (см. выше, стр. 359, прим..). 

Съ этими Пособлями Востоковъ „перебивался кое-какъ“. При 
лучшихъ пособяхъ онъ „конечно сберегъ-бы половину времени 
и труда, потерянныхъ надъ безплодными, можетъ быть, розысками 
и надъ составлентемъ ложныхъ заключенй“. Какъ говорится въ 
запискв Востокова, ему хотфлось-бы имфть въ рукахъ „Митри- 
дата“ и „Убцегриев дег НосЪ4ец4сЬепт Мипдаг{“ Аделунга, „б105- 
заГит 5уео-боМсит“ Ире, о которомъ съ большой похвалой от- 
зывался Шлецеръ, и польсыЙ словарь Линде, тогда еще только 
выходивш!Й. Кром того, Востоковъ просилъ у Оленина позво- 
лен!я пользоваться нужными книгами изъ его частной, или изъ 
Императорской бибмотеки, „а особливо Линдеевымъ словаремъ“, 
который составлялъ предметъ его живфйшаго интереса. Насколько 
силенъ былъ этотъ интересъ къ словарю Линде, свидтельствуютъ 
записки Востокова, гдф подъ 19 мая 1808 г. отм$чено, что ему уда- 
лось, наконецъ, пока только „видЪть“ (!) словарь Линде у своего 
знакомаго Ермолаева '). 

Записка Востокова, поданная 21-го декабря 1809 г., была при- 
нята Оленинымъ благосклонно *), но практическихъ результатовъ 
не ‘им$ла. Даже „Линдеева словаря“ Востоковъ не могъ получить 
отъ Оленина и только черезъ полгода выпросилъ его на подер- 
жаше у Д. И. Языкова, что и отмфтилъ подъ 14 мая 1810 г. въ 
своихъ „Замфткахъ“ *). Получивъ предметъ своихъ страстныхъ 
желан1й, онъ на другой-же день принялся за работу и кь 12-му 
ТЮлЯ „прошель 1-ю часть словаря, употребивъ’ на то два м$- 
сяца“ *). Къ 24-му октября 1810 г. была пройдена и вторая часть 
словаря, на что понадобилось слишкомъ три м$сяца °); съ третьей 
частью было покончено въ четыре м3сяца, въ 25-му февраля 


т) См. «Замвтки А. Х. Востокова», изд. В. И. Срезневскимъ, стр. 25. 
*) «Замвтки А. Х. Востокова», изд. В. И. Срезневскимъ, стр. 32. 

3) Тамъ-же, стр. 33. 

*) Тамъ-же. 

5) Тамъ-же, стр. 34. } 
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1811 г. !). Посл этого Востоковъ вторично „разсматривалъ“ 
первыя двф части словаря, по 24 апрЗля 1811 г., просидфвъ та- 
кимъ образомъ надъ словаремъ Линде „безъ малаго годъ“ *). 

О тогдашнихъ взглядахъ Востокова на предпринятое имъ д$ло 
и о состояни его познан!Й свидфтельствуютъ отрывки изъ его до- 
кладной записки Оленину, напечатанные частью И. И. Срезневскимъ 
въ цитированномъ уже его очерк б1ографи Востокова °). Изъ 
нихъ мы узнаемъ, что Востоковъ намЪфревался показать „раз- 
личныя степени сродства между вс$ми“ сравнивавшимися у него 
языками и „постепенное произхождене и прехождене словъ изъ 
одного языка въ другой“. Трудности задачи были ему извЪстны: 
„Яя знаю сколь предметъ сей запутанъ, и какая въ ономъ господ- 
ствуеть вообще нер$шительность; знаю что этимологю называють 
безполезнымъ знанемъ, служащимъ только къ удовлетвореню 
пустаго любопытства. Но нельзя ли, руководствуясь осторож- 
ностью и, за разборомъ м%Флочей, не теряя ннкогда изъ виду цф- 
лаго, пройти въ этимолои недалеко, но за то надежно; извлечь 
изъ сего хаоса столько по крайней м$рЪф свфту, сколько нужно 
для основательнаго и философическаго словопознан1я? Нельзя ли 
избфгнуть злоупотребленй соединенныхъ съ сего наукою--упо- 
требляя оную всегда не какъ главную а какъ пособную, у мета 
и умЗренно?“. | 

Высказывая этоть осторожный взглядъ на этимоломйю, какъ 
средство опасное и допустимое лишь въ умфренныхъ разм$рахъ, 
Востоковъ подкрплялъ свои ‘доводы въ пользу этимолойи цита- 
той изъ статьи объ этомъ предметВ во французской энциклопе- 
ди “). По его словамъ, онъ имфлъ въ виду, „утвердивъ если можно 
историческими и логическими доказательствами словопроизвод- 
ство РосиЙскаго языка, пояснить Ию историческую часть Грам- 


') Тамъ-же, стр. 36. 

7) Тамъ-же. 

3) «Филологическмя наблюден!я А. Х. Востокова. Издалъ, по поручено 
П-го отд. академ!и наукъ, И. СрезневскШ», Спб. 1865, стр. У—1Х. Приве- 
денные у насъ отрывки иногда разнятся отъ напечатанных Срезвевскимъ в 
почерпнуты изъ черновой рукописи Востокова, сохраняющейся, выфстЪ съ 
другими его бумагами, въ рукописномъ отдфлЪ [-го отдвлен1я бибмотеки Ими. 
акад. наукъ. 

4) «Те рта оЪ}]е{ 4е ГагЕ 66уто0100191е 10’68ё раз 4е гепдге гавой 4е 
Горе 4е юз ]е8 048 запз ехсерНопз её }’озе ге дие се зегой пп 
а88е2 й1уо]е. Сеё эгё е8Ё рмис1ра1\етепё гесоттапдае еп се да’ Юотие& 
1а рыПозоре 4е8 шаегзих её дез обзегуаНо0з роиг &ечег 16 бгап@ 691Йсе 
де }а 'Швоме оёпёгае 4ев ]ворие8; ог, ропг се Ш пароме Меп роз Фетр- 
1\оуег 4ез обзегуаЙопз сега!пез де еп ассашиег пп бтаоё потЪге» (Еосу- 
с1оред. ше\о4. Псийопвате 4е ргашт. её 4е ИЦегафиге, в./У; Е4у0]0р1е). 
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матики для будущихъ нашихъ лексикографовъ, и пресфчь чрезъ 
то единожды навсегда всяюмя произвольныя и неосновательныя 
словопроизвожден1я, какихъ у насъ Не мало выкидывала ‘въ свЪтЪ 
самоумная неученость или всеугадывающая полученость. Легко 
станется, что и на меня самого обратятъ попрекъ сей, хотя я 
всем$рно старался не утверждать ничего, не основываясь на 
вфрныхъ доводахъ и свидтельствахъ“. 

Какъ еще шатки были основы этимологическаго метода Во- 
стокова, свидЗтельствуютъ его разсужден1я о томъ, кая сход- 
ства словъ основаны на первичномъ родствф языковъ, и камя— 
на заимствовани изъ одного языка въ другой. При сужден!и объ 
этомъ сходств Востоковъ исходить изъ дфлен!я веБхъ словъ на 
„первоклассныя“ (ргипог1ез) и „второклассныя“ (зесипдаг!; 31с!). 
Къ первымъ онъ относить „8) таюя имена (существ. и прилагат.), 
коими означаются предметы ближайпие къ чувствамъ, какъ то: 
самъ человзкъ и части его тфла, глава, рука, нога и пр. окру- 
жаюцщ!е его повсфмственно главныя части Естества родъ (2епиз) 
знаменующие: зе.нля, небо, вода, древо, звърь и пр. ихъ качества: 
черный, бьлый, долги, короткий, добрый, злой, и пр. ихъ отно- 
шен1я;: сюда принадлежать имена служащая къ означению родствен- 
яыхъ связей: отець, мать, сынъ, дочь, брать, сестра, также 
имена числительныя и мфстоименя“. Къ словамъ первокласснымъ 
Востоковъ причисляетъ еще: Ь) глаголы и с) вепомогательныя 
частицы слова, какъ то: предлоги, союзы, междометля. Ве эти 
„первоклассныя“, или „первенствующая“ слова, „суть необходимо 
нужныя слову человфческому и первыя по старшинству во вся- 
комъ языкф; сл$ловательно нельзя, по настоящему, предполагать 
чтобъ они непосредственно заимствованы были съ чужаго языка, 
и ежели таковые первоклассные слова при тождествВ значеня въ 
двухъ, трехъ или множайшихъ языкахъ имфютъ тотъ же или 
подобный звукъ, то @е можеть служить вфрнымъ доказатель- 
ствомъ, что языки ©и одного происхожденя или корени“. 

Подъ „второклассными“ словами Востоковъ разум$лЛЪ „имена 
частныя, видъ (зрейез) означающя, животныхъ, растенй и 
ископаемыхъ, также всякихъ орудий, снастей, одежды, нфкоторыхъ 
искусствъ и ремеслъ, и словомъ всего необщаго и не вефмъ 
вообще странамъ свойственнаго и отъ одного народа къ другому 
преходящаго или изъ одной страны въ другую преносимаго; по- 
чему и очевидное сходство таковыхъ имянъ въ различныхъ язы- 
кахъ, не составляеть еще доказательства о единоплеменности 
народовъ или о сродетвЪ языковъ. а только показываетъ, что 
который нибудь народъ отъ другаго заимствовалъ вмфетф съ ве- 
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НИЮ и слово къ означеню вещи служащее“. Основываясь на 
этихъ общихъ положеняхъ, Востоковъ считаетъ неосновательнымъ 
заключен!е „о единокоренности языковЪъ“ на основани сходства 
словъ, въ род слфдующихъ: „мечъ раужра Меззег; Зсатаат 
скамья Эс№ате]; рёпа Ве гара; мышь Мали8 1105; вепрь Ефег арег; 
оселъ Ее] азшиз“. По его мнфи!ю, „это все имена второклассныя, 
каковыя мы могли перенять по сосфдетву, не только отъ Н%м- 
цовъ, Грековъ и пр., но и отъ Чуди и Татаръ (!), совершенно 
намъ разноплеменныхъ“. Напротивъ, сходство словъ въ родф: 
„око, Ацсе, о, оххо$, (дорич.), осШа3, ао®, блистаю, свЪфчусь, 2017, 
ау Ат (блескъ, ясность); глава, хефаАч (по фригйски или макед. 
хеЗАт)), холотроу (вершина, вышка), Кор*, Наир, сарцё; сердце, Нег?, 
Веаг{Й, хгар, харбюу, сог; день, Гас, Шез, б\у (днесь), 6троз (дневной), 
бтАоз$ (явный); ночь, Мас, у, пох; солнце, Зоппе, $0], №95; 
мфсяцъ, Моп4а, эту, тепз!3; вода, \УУаззег, анг. узег, исландск. 
\а{а, обор (по фригски: Вебь), ипда; древо, (агл.) 1гее, (швед.) 
1744, деуброу; стою, з1евеп, сам, тм (31с!) 510; лежу, Пезеп, А=торои; 
сфжду, 5И2еп, еСбошол, зе4е0; вижу, =\0%, У14е0; вфмъ, вЪдаю, *1ззеп, 
(швед.) меа, ‘стим (2), е\б=®, и множество другихъ“, свидфтель- 
ствуетъ о „единоплеменности и происхождени отъ одного корени“. 

Не говоря уже объ ошибочности н%которыхъ приведенныхъ 
здЪсь сеближенй Востокова (въ родф мечъ —вдуора— Меззег, или 
вепрь — Е фег—арег), мы встр$чаемся здесь съ отсутетвемъ пра- 
вильнаго предетавлен1я о коренныхъ и заимствованныхъ словахъ 
въ индоевроп. языкахъ, вытекающимъ изъ ошибочнаго критерля 
для сужденя о первичности или вторичности тфхъ или другихъ словъ 
въ индоевроп. языкахъ. Въ результатЪ исконныя индоевроп. слова, 
какъ „мылиь, Маиз, тиз, относятся Востоковымъ къ занмство- 
ваннымъ и т. д. Ниже Востоковъ производитъ „новорусское“ слово 
дешевый отъ „Славенскаго тще—тщавый“ (!), польское тат 
отъ слав. пиуне (!), а „новорусское“ глазь—отъ „кореннаго сла- 
венскаго глагола гляжу-г.лядь“ (!). О родствЪ сравниваемыхъ имъ 
языковъ Востоковъ разсуждалъ слфдующимъ образомъ: „а что 
они дфйствительно единокоренны, въ томъ удостовфритьея мо- 
жетъ и самый осторожный этимологистъ, ежели только займется 
сравнительнымъ ихъ обозр$ шемъ; да и въ ученомъ свЪфТЪ мнф- 
не с1е давно стало общепринятымъ. Ссылаюсь на достовфрн$й- 
шаго и многообъятнЪйшаго по сей части— Шлецера. Изъ его 
„лог зеве беземеще“ почерпнулъ я сл$5дующую классификацию 
народовъ и языковъ: 5 европейскихъ первообразныхъ языковъ 
(апопез теёге$) Греческий, Словенский, Нъмецыи. Гальский, или 
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Цельтекй и Кимрскй или Британсвй '), суть родные братя или 
нарфчя одного кореннаго языка, принесеннаго изъ Аз1и перво- 
бытными населенцами Европы (которыхъ, за незнан!емъ настоя- 
щаго ихъ имени, назовемъ хотя, по книгамъ Моисеевымъ, Яфе- 
товымъ племенемъ). Можетъ быть еще въ Аз!и кочевавши, раз- 
дфлилось 4е племя на выщеименованныя 5 покол8н!й, или уже 
по переходв своемъ въ Европу — а имянно съ Фригйскаго 
въ Малой Азш берегу. на Оракюйсый въ Европ — откуда одно 
колВно поворотило на югъ и заселило Грещю, друме четыре, 
разсфявшись по сфверу и западу Европы раздфлились на Словянъ, 
Н%мцовъ, Кимровъ и пр., которые по м$рф разпространеная своего 
и отдаленя одни оть другихъ на семъ обширномъ простран- 
ствЪ земли, бол$е и болЪе стали отмфняться и нар$ями своими, 
однакоже и послВ тысящел т еще настолько чтобъ нельзя было 
признать теперь даже ихъ единокоренности“. 

Что касается самихъ этимологЙ этой второй редакщи сравни- 
тельно-этимологическаго словаря Востокова, то ихъ значительно 
больше, чёмъ въ первой, выше раземотр$нной. По опредфленю 
И. И. Срезневскаго, позднфйшая редакця словаря заключаетъ въ 
себЪ матерала приблизительно на 40 печатныхъ листовъ мел- 
каго набора *), тогда какъ первая обнимала собой всего н®еколько 
листочковъ писчей бумаги въ четвертку. Въ смыеслЪ метода он$, 
конечно, страдаютъ тфми же недостатками, которые отм$чены 
выше по отношеню къ первой редакщи: авторъ руководился 
тлавнымъ образомъ внфшнимъ сходствомъ, при извфстной близо- 
сти значенй, и полагался прежде всего на свое личное чутье, что 
было въ то время вполнЪ естественно. Тфмъ не менфе, боле 
пристальное заняте предметомъ, сравнительно съ первой редак- 
щей, сказалось въ значительномъ обилми привлеченнаго къ срав- 
неню матерала, въ массз примфровъ изъ другихъ языковъ, 0со- 
бенно славянсвихъ, и въ ряд новыхъ этимоломй, среди кото- 
рыхъ попадаются замфчательныя для того времени. И. И. Срез- 
невскй уже напечаталъь въ видЪ образчика одну изъ этимоломй 
этой второй редакщи, а именно глагола бреду, брести °), зани- 


') «.Латинсый какъ извЪстно есть языкъ производный (4емхё) съ Грече- 
скаго и Цельтскаго; Латыьшискай— также смЪсь Славенскаго и другихъ языковъ. 
Проче два первобытные Европейске языка: Чудскй (Скивск!?) на сЪверо- 
востокв, и Васконсмй или Кантабрск!й на югозападв суть по всфмъ прим$- 
тамъ не Яфетова племяни, а вфроятно Сихова». 

?) „Филологическя наблюденя А. Х. Востокова. Изд. И. Срезневскай“. Спб. 
1865, стр. Х. 

3) См. ‹Филолог. Наблюденя А. Х. Востокова. Изд. И. Срезневеюй. Спб. 
1865», стр. ХЕ 
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мающую у него боле половины страницы въ 8° долю листа, тогда 
какъ въ первой редакщи она была представлена лишь въ пяти 
словахъ: бреду, дродъ, Г, порох Шафгеп. Изъ замЗчательныхъ 
для того времени этимолотйЙ отм$фтимъ оближене слав. высокъ съ 
гр. 5% оть отр, (но рядомъ и съ н%ы. Восв, Нове, англ. Мей, 
%0 Веауе, Ю мЫр и т. д.); везу, в035 съ буёю, буо‹, лат. уеВо, нём. 
Узрсеп (но и съ русск. паузокъ!); влеку съ Ехо, окос; иго съ Тосв, 
гр. “ото, л. ет; десный съ дейо‹, л. Чемег; долг съ англ. 
фа] и гр. бо№у0с (но также и съ нБм. [апр, лат. 101213); пуииу, польск. 
офисва съ ттбмиу (см. подъ дую); гладяй съ лат. вафег (но и съ 
греч. 7=105); громъ съ Врешо, Врошоз; горю съ гр. Ферю, Зерос, Веро 
(но и съ лат. аг4део, иго, сгето!); гнида съ нём. №35, англ. ПЦ, 
англосакс. БПЦи, дат. ети@, гр. хо\<; извфстный неприличный рус- 
сый глаголъ съ гр. оёо !) (но и СЪ 0кию!); лоеь съ лат. а1сез 
(см. елень); земля съ уЗфу, уаши, л. Ват; знать съ нём. Кеппеп, 
англ. КПом, туюсхо (НО И СЪ ойра, отроуо!), лат. позсо (но и съ 
е2тиш!); з2яю съ умуо, уе, лат. №0, Ша; золовка съ та, л. 
2108; илемъ, съ нём. (т, англ. ет, лат. о]тп03; хлючь, СЪ хлам, 
хХАем, Л. С1а\15, нм. 5080536], 3©№16$5еп; малый съ англ. зтаЙ, 
н%м. Зета] (но и съ греч. \ихроз!); смердьть съ лат. тегаа (см. 
мертвъ); ольха съ нём. Ее, ЕЦШег, англ. а4ег, дат. ее, шв. 21, 
лат. а1п1$; осина ‘съ нём. Езре, англ. азр, азреп; 75на съ англ. Юат, 
лат. зрата; 70розъ съ нфм. Кагге; порося съ н%м. ЕегКе], зигл. 
Татгом, л. рогсиз; паз съ гр. туд, л. рабо. нём. Мееп; руда, 
рдъть, ржа съ нфм. го, англ. гей, гад4у, гр. ёргодо$, гроФро$ 
(но и СЪ р060у), лат. гаБег, гафео, газ; рыгаю съ в0э01ю; сило, 
силокъ съ нм. Зе]; цвлый съ нём. Ве|, англ. Бе, вай, вез АВ, 
(см. подъ сила); снегъ съ изм. ЗсВпее, шв. 306, гр. мфо (во и съ 
У\ьу), л. Шх, 115013, Уео; солома съ нм. Наши, гр. хаАашох, л. 
си]1108; селезенка съ опАлу, лат. Иеп; скипидар» —зрКапагда, нЪм. 
эрскпагаеп, шв. зрук-паага *); толпа съ р. телепень, (но и съ 
нфм. Тб]ре]!); тона съ нфм. пп, англ. 46 Ш, лат. 1е1п11$, ирл. 
фаца, галльск. 1епе, перс. 1еп4 (но и СЪ гр. тоуо$); туръ съ таброс, 
1аиги5; утка съ гр. у123х, уЯзта, лат. апаз, нём. Ел{е; шуй съ 
англ. кие, (зКе\ж), гр. зхиб;, Л. зсаеуцз; щью съ англ. 10 зем (но 
и съ № 50%), лат. зо, з{ит и т. д. Не говоримъ уже о многихъ 
удачныхъ сближевшяхъ, которыя напрашивались сами собой, въ 


1') Ср. Нгь „Оег шдовегтаю1з све Аа ес. ЭтхаззЬигр. 1900“, стр. 132, 
№ 653. гдв для соотввтетвующихъ санскр., греч. и славянскихъ словъ уста- 
павливается двусложный корень о]еЪ\. 

") Сопоставлен!я эти явились въ печати впервые у Я. Грота. 
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род ифкоторыхъ чиелительныхъ. именъ родства, многочисленныхъ 
удачныхъ объяснен!й заимствованныхь словъ, какъ ихафъ, што- 
паю, штукатурка, шандалъ и т. п. 

Н3которыя изъ этимоломй Востокова совпадаютъ съ этимоло- 
пями Шлёцера (въ его неконченной русской грамматикЪ). Таковы, 
напр. этимолог!и словъ: везу, иго, десный, доли (Шлёцеръ тоже 
сравниваетъ съ нём. |ап5, лат. 1юпвиз), гладжя (у Шлёцера также 
съ лат. рафег и греч. ^=10$), знать и друмя, не приведенныя 
здфеь. Это позволяетъ думать, что Востоковъ былъ знакомъ съ 
уцвлёвшими листами грамматики Шлёцера и почерпнулъ оттуда 
н%8которыя сопоставленя. Во всякомъ случаЪ, однако. онъ не огра- 
ничилея простымъ перенесетемъ Шлёцеровскихъь этимологмй въ 
свою рукопись, а много внесъ и собственнаго, прибавляя мате- 
раалъ изъ другихъ языковъ къ готовымъ сближеюшямъ и устана- 
вливая новыя, принадлежаня ему лично. 

Разумфется, рядомъ съ удачными этимологями, у Востокова 
имфется масса совершенно невозможныхъ, невзроятныхъ и ошч- 
бочныхъ, основанныхъ на одномъ внфшнемъ сходствЪ и случай- 
ной близости значеня (въ родф сближеютя длескъ не только 
съ лат. Гео, но и съ зрепаео!), но во всякомъ случаф нельзя 
не признать неизданный трудъ Востокова явленемъ для своего 
времени замфчательнымъ. Сравнительно-этимологической работы 
съ такимъ широкимъ планомъ никто не предпринималъ въ то 
время, ни у насъ, ни въ Европ. Особенно богата она сопоста- 
влен!ями со славянскими языками, которыя, правда, были по- 
черчнуты изъ словаря Линде, но впервые были такъ широко 
проведены и выполнены въ работф русскаго ученаго,—вдобавокъ 
такого самоучки, какимъ былъ еще въ то время Востоковъ, пред- 
принявш!й свой трудъ по собственному почину и безъ всякаго 
поощреня со стороны тогдашнихъ магнатовъ отъ науки, въ родЪ 
Оленина и Шишкова. 

Авторъ, повидимому, самъ созналъ впослфдетв1и недостатки 
своего труда и оставилъ его въ рукописи. Ничто не обнаружи- 
ваеть также, чтобы Востоковъ продолжалъ и внослёдетви рабо- 
тать надъ своимъ словаремъ. Вфроятно, въ глазахъ самого автора 
трудъ его являлся юношескимъ незрфлымъ опытомъ, правда, вы- 
текавшимъ изъ горячаго интереса къ предмету, но предприня- 
тымъ безъ достаточной подготовки и знан!. Во всякомъ случаф, 
для научнаго развитя самого Востокова онъ долженъ былъ им$ть, 
но вфрному замфчан!ю И. И. Срезневскаго '), „чрезвычайно важное 


') „Фидологическя наблюден!я А. Х. Востокова“, 1865, стр. ХГ-ХИ. 


666 


значеше. Онъ приготовилъь въ головф его много вопросовъ по 
сравнительному историческому изучен!ю строя славянскаго языка 
и безъ сомнфыя много рфшенй, по крайней мфрЪф предположи- 
тельныхъ; вмзетз съ тфмъ пручилъ къ работф тщательной и 
стойкой“. ВпослФдетви друпя задачи, друпе труды отвлекли Во- 
стокова отъ его „этимологикона“, да и нарождене настоящаго 
сравнительнаго языкознан!я въ трудахъ Боппа и его поелфдова- 
телей, вфроятно, мало по малу раскрыло Востокову всф слабыя 
стороны его юношескаго труда. 

Выше (стр. 632) уже указывалось на почти полное отсутстве въ 
немъ сравнен1й съ санскритомъ и сравнительное обил!е сближе- 
НИ съ еврейскими, арабскими, сир!Йскими, халдейскими и т. п. 
формами. Мы видфли также, что Востокову очень хот$лось достать 
„Митридата“ Аделунга старшаго. Это желаше’ онъ осуществилъ, 
но, повидимому, не раньше 1811 года. Среди бумагь Востокова, 
хранящихся въ рукописномъ отдфлЪ [ отдфлен!я библютеки Имп. 
академ!и наукъ, находится извЪфстная уже намъ брошюра Аде- 
лунга младшаго „О сходств санскритскаго языка съ русскимъ“ 
(Спб. 1811), въ которую вложены писанные рукой Востокова 
листки съ выписанными изъ „Митридата“ санскритскими словами: 
„ОефегешКопй у1еег \Убмег 4е$ Запзсти шИ 4еп \Убмеги апдегег 
а1ег Эргаснеп“. Въ н$фкоторыхъ случаяхъ имфются собственныя 
замфчаня Востокова. Такъ, относительно перваго слова вЪ списьВ 
Аделунга: аа]а „дворъ“ (санскр. Мауа—дымъ, жилье, осфдлость?), 
которое сравнивается ст, копит. ай, турецк. ам, греч. ам и 
_ лат. аа, Востоковъ въ скобкахъ замфчаетъ: „копт. и турецк. 
такъ какъ и Латинск. вфрно съ Греческаго“; при 2 . Апдага 
„Чаз Шпеге“ (санскр. ат{ага-) онъ ставитъ въ скобкахъ: „утрь, 
утроба“; при агедзев „4ег Кое ип ЗсВасвзриее“ (очевидно, про- 
сто гА] = царь) замфчено въ скобкахъ: „рядить“ (!); при агаз 
„‚ \Маззег“ (очевидно агпа=волна, потокъ) замфчено (конечно не- 
основательно): „а греч. сороу, лат. игша забылъ Аделунгъ?“; при 
2. ачег „Кепег“ (2?!) приписано: „сюда же иллир. ватро, греч. 
и\/ра, слов. утро. ведро“ (!); при Ва4!. Рай (санскр. рай-==гоепо- 
динъЪ, вождь) сдфлано примЪчан!с: „младший Аделунгъь сдичаетъь 
водить, вождь и пр.; я бы привелъ еще греч. Вазч-леоз и пр.“; 
при Ва]а „мальчикъ“ зам чено: „сюда же хо^о;. роШаз($), РоЩе, 
ФоАт, полъ, племя и др. Латинское же ИПи$ оть другого корня, 
отъ греч. 10$, ОТЪ 20% и пр., куда принадлежитъ и сынъ, $080“('); 
слав. у- въ убой и т. п. Востоковъ здфеь ошибочно сбли- 
жаеть съ санекр. префиксомъ у1- ууа- и т. д. Подобныхъ замф- 
чан!й, впрочемъ, немного. Вездф Востоковъ отуфчалъ также, каыя 
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санскритемя слова, имфюнИяся у Аделунга младшаго, пропущены 
въ „МитридатЪ“ его дяди, но дфлалось это, впрочемъ, безъ надле- 
жащаго знаня и’критики. Такъ, въ Числз пропущенныхъ словъ 
онъ указываеть и таюмя фантастическя и полуфаиктастическя 
формы, какъ ода, оженонъ, онторъ, оема, ости, остги ит. д. 
Во всякомъ случаф эти замфтки Востокова свидфтельствуютъ о 
его интересф къ санскряту, находившемся, очевидно, въ связи съ 
его этимологическими замыслами. Выписки эти, конечно, должны 
были служить матер!алами для внесення санскритскихъ паралле- 
лей въ разсемотр$нное выше „этимологическое словорасписане“, 
въ которомъ, однако, мы ихъ не находимъ. Повидимому, указан- 
ныя замфтки Востокова были послфдней данью, отданной имъ 
сравнительно-этимологическимъь занятмямъ, когда-то столь его 
увлекавшимъ. Занести въ свой „этимологиконъ” параллели, вы- 
бранныя изъ „Митридата“, и этимологи Аделунга младшаго онъ 
уже не собрался. и онф остались въ его рукописномъ насл$ ми. 
Что сравнительно-этимологичесме интересы занимали Восто- 
кова еще въ 1812 г., свидфтельствуеть его статейка, „Задача лю- 
бителямъ этимологии“, подписанная инищалами А. В. и напеча- 
танная вЪ „Санктпетербургскомъ ВстникЪ“ за 1812 г. (ч. [, фе- 
враль, № 2, стр. 204—215). Статейка эта рисуетъ намъ довольно 
ярко обще-лингвистичесяе взгляды и методъ тогдашняго Восто- 
Кова: языкъ, По его словамъ, „изъ всфхъ признаковъ соплемен-. 
ности или сродства между народами... сохраняется всего дол%е: 
онъ не зависить отъ климата, такъ какъ друге признаки, напр. 
одежда, образъ жизни и даже складъ тфла... онъ не теряетъь еще 
и по прошествии тысящел фт, въ самыхъ отдаленнзйшихъ и 
противоположи$йшихъ климатахъ, общаго своего сходства или то- 
жества корней, въ разсуждени ихъ звука и значетя. Се дока- 
зывается сличемемъ древнихъ языковъ съ новфйтими, ежели отъ 
первыхъ сохранились письменные памятники. По симъ памятни- 
камъ съ достовфрностью утверждать можно о.сродствЪ$ Арабскаго 
языка съ Еврейскимъ, Греческаго же, Латинскаго, Нфмецкаго и 
Славянскаго съ Персидекимъ и Санскритекимъ, и объ общемъ 
ихъ происхождении отъ древняго Мидйскаго (стр. 202—203)“. 
Въ этихъ словахъ находимъ уже вполнф отчетливый взглядъ на 
родетво нфкоторыхъ европейскихъ языковъ съ санскритомъ, сви- 
дфтельствующий о знакомствЪ Востокова съ работами Фр. ф. Шле- 
геля или, по крайней мфр$, Аделунга младшаго, въ примфчашяхъ 
къ брошюр котораго цитировалось мнфне проф. Антона о про- 
исхожден!и названныхъ языковъ изъ „МидШекаго“ языка. 
Дальше Востоковъ говоритъ о скиескихъ и сарматскихъ име- 
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нахъ у греческихъ историковъ, являясь такимъ образомъ пред- 
шественникомъ въ этой области В. 9. Миллера и др. современ- 
ныхъ нашихь ученыхъ. По словамъ Востокова, происхожден!е 
этихъ именъ, „соплеменны ли они или разнородны съ нами“, нельзя 
опред%лить, за неимвшемъ свЪДдВнШ, „о языкахъ, коими гово- 
рили си народы“, и пПисьменныхъ на нихъ памятниковъ. „Но 
есть и друпе, достовзрнёйпие, можетъ быть, памятники“, а именно 
географичесяя названя, переживающ!я „многими тысячами л$тЪ... 
существоваюе того народа, отъ коего первоначально изречены 
были“. 

Съ цфлью обратить внимаше на географичесяя назвашя Рос- 
си и была написана данная статья, въ которой дается небольшой 
ихъ перечень и попытка объяснетя. Лингвистичесяй анализъ 
ихъ въ высшей степени наивенъ. Приведя н%фсколько именъ, въ 
конц которыхъ имфется слогъ -га (Пинега, Онега, Серега, „Ла- 
дога и т. д.), Востоковъ переходить къ названшямъ, оканчиваю- 
щимся на -ва,-ба,-ма, полагая, что всЪ они одного происхожде- 
ня, такъ какъ губные звуки легко переходятъ другъ въ друга. 
Приводятся при этомъ назвашя, въ родё Колва, Полва, Лозва, 
Сосва, Сылва и т. д. Разсмотр8въ такимъ образомъ „суффиксы“ 
нашихъ географическихъ именъ, Востоковъ приступаетъ къ ана- 
лизу ихъ корней. Во всей Европ онъ находитъ имена, въ кото- 
‚рыхъ повторяется сочетание Д-нъ (Донъ, Двина, Днфпръ, Роданъ, 
Эриданъ и т. д.), тогда какъ въ именахъ р$фкъ юго-восточной 
Росаи повторяются сочетая к-лъ, г-лъ (Осколъ, Ворскла, Дер- 
кулъ, Ингулъ, Телигулъ и т. д.). 

Основываясь на зам$чани Клопштока („Сгаттайзсве Сезрга- 
све“ 1794), что имена рзкъ \Уезег, О4ег, Едег, Еудег, 1зег, Ез5е, 
Назе заключаютъ въ себф слова УМаззег, \мег (!), а имена дру- 
гихъ р%®къ, какъ Аа, Асй, Ай, Есег, Оскег, МесКаг, происходятъ 
отъ латинскаго адиа==вода (1), Востоковъ толкуетъ въ этомъ смы- 
слз и наши назван1я рёкЪ: „если га, Д-нъ, Е-лъь и пр. тоже 
значатъ вода или ука, то и приноженные къ нимъ слоги: Оне-га, 
Ладо-га, Вол-га, Днф-пръ, Дне-стръ, Дер-кулъ, Ин-гуль и Т. д. 
взроятно суть какя-нибудь прилагательныя, опредзляюция каче- 
ства тфхъ рЪкъ“. Въ конц статьи авторъ, впрочемъ, скромно 
предоставлялъ „ученфйшимъ людямъ повфрить си предположеня 
и вывести изъ оныхъ дальнЪфйш!я слфдетвая“. | 

Фантастическя сближен1я почерпнутыхъ у Страбона „каппадо- 
мйскихъ“ формъ со славянскими и боле удачныя санскритскихъ 
со славянскими же можно найти въ трудф католическаго митро- 
нполита Стан. Сестренцевича-Богуша: „Веспегсвез }№130г19ие$ 5иг 
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Роге де 4ез Загта\ез, дез Езс]ауопз её 4е Зауез“ (Спб. 1812). 
Отрывокъ отсюда (съ помянутыми сближенями) явился черезъ 
5 лфть по выходф оригинала и въ русскомъ перевод одного изъ 
нашихъ молодыхъ университетскихъ преподавателей (см. ниже). 
Довольно много сопоставлен! славянскихъ и русскихъ словъ 
и формъ съ соотв$тетвующими латинскими, греческими и н%фмеп- 
кими (очень р$дко англ!йскими, шведскими и датскими) находимъ 
у Карамзина въ [ том его „Истори Государетва Росейскаго“ 
(Спб. 1816, 2-е издане, тамъ же, 1818). Относительно родства, 
славянской семьи языковъ съ другими языками, Карамзинъ вы- 
сказываетъ мн$-юе, что близкое родство семья эта имфетъ только 
съ европейскими языками: „Нфкоторые утверждали, что онъ (слав. 
языкь) весьма близокъ къ древнимъ языкамъ Азлатскимъ, но вфр- 
нфйшее изсел$дован!е доказало, что (е мнимое сродство ограни- 
чивается весьма немногими словами, Еврейскими или Халдейскими, 
Сирскими, Арабскими, которыя находятся`и въ другихъ языкахъ 
Европы, свидфтельствуя единственно ихъ общее Аз1атское про- 
исхождене !); и чго Славянск Й имфетъ съ Греческимъ, Латин- 
скимъ, Н%мецкимъ, гораздо болфе связи, нежели съ Еврейскимъ 
и съ другими Восточными. Се великое явное сходство встр$чается 
не только въ словахъ единозвучныхь съ дёйстиями, которыя 
означаются ими— ибо назван!е грома, журчаная водъ, крика птицъ, 
рева звфрей, могутъ на веВхъ языкахъ сходствовать между собою 
отъ подражания Естеству (напримЪръ: харканье, блеяне, кваканье, 
и проч., эм. примЗч. 247), но и въ выражен!и самыхъ первыхъ 
мыслей челов$ка, въ ознаменован!и главныхъ нуждъ жизни до- 
машней, въ именахъ и глаголахъ совершенно произвольныхъ“ 
(стр. 106—107). Карамзинъ не считаетъ возможнымъ объяенять 
это сходство заимствован!емъ отъ сосфдей. Хотя, наприм$ръ, 


——————ц—————— — 


г) Сообразво общему тогдашнему взгляду, Карамзинъ полагалъ, что Аз!ю 
«должно признавать колыбел1ю всвхъ народовъ, ибо согласно съ предан1ями 
священными, и всЪ языки Европейск!е, несмотря на вхъ разныя изм$нен/я, 
сохраняютъ въ себЪ нвкоторое сходство съ древними Аз1атскими» (‹Ист. Гос. 
Росс.», т. Г. Сиб. 1816, стр. 15—16). Въ примвчани (№ 33, стр. 269—270), 
въ подкрвплеше высказаннаго имъ мн®\н!я, Варамзинъ ссылается на ‹творе- 
н1я Жебленевы» (Сопг( де Сефе!ш) «виг 1& ртаттаГе сошрагаЧуе», гдЪ го- 
ворится о связи европ. явыковъ съ восточными, на замфчане Линнея, цити- 
рованное Шаецеромъ въ его «РгоБе Визе. Аппеп» (стр. 45—46), о томъ, 
что Ашя, и именно Сибирь, должна быть первымъ отечествомъ Ноевыхъ по- 
томковъ, ибо тамъ ростутъ въ дикомъ состоянии рожь, пшенаца и ячмень, & 
также на указаше Антона (‹ Уегваей бег дог а\Меп З]ауео Отергапвя»), „что 
въ языкв нашемъ есть имя слона, вельблюда, обезьяны, которыхъ“ между 
твмъ нВть въ ЕвропЪ. 
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„Венеды издревле жили въ сосфдетвВ съ нзмцами и долгое время 
въ Дави (гдз языкъ Латинсый со временъ Траяновыхъ былъ въ 
общемъ употреблени), воевали въ Империи и служили Импера- 
торамъ Греческимъ, но си обстоятельства могли бы ввести въ 
языкъ Славянск только нФкоторыя особенныя НФмецюя, Латин- 
смя или Греческя слова, и не принудили бы ихъ забыть соб- 
ственныя, коренныя, необходимыя въ самомъ древнзйщемъ обще- 
ствБ людей, то-есть въ семейственномъ. Изъ чего вфроятнымъ 
образомъ заключаютъ, что предки сихъ народовъ говорили нлокогда 
однимъ языкомъ (курсивъ нашъ): какимъ ') неизв$стно, но безъ 
сомнфня древнЪйшимъ въ ЕвропЪ, гдь Исторя находить ихъ 
(курсивъ автора): ибо Грещя, а посл и часть Италш, населена 
Пеласгами, Оракйскими жителями, которые прежде Елленовъ 
утвердились въ Морез, и могли быть единоплеменны съ Герман- 
цами н Славянами. Въ течен!е временъ удаленные другъь отъ 
друга, они пробрзтали новыя граждансыя понят1я, выхумывали 
новыя слова, или присвоивали чужя, и долженствовали чрезъ 
нфсколько вЪковъ говорить уже языкомъ различнымъ. Самыя 
обиая, коренныя слова легко могли изифниться въ произношения, 
когда люди еще не знали буквъ и письма, вЪрно опред$ляющаго 
выговоръ“ (стр. 107—108). 

Въ примфчаняхъ 245 и 246 заключаются самыя сопоставле- 
н1я русскихъ формъ и словъ съ формами другихъ языковъ. Въ 
первомъ изъ нихъ (стр. 354-—55) находимъ даже сближещя съ 
санскритомъ („Зам%тимъ, что есть сходство даже между Индёй- 
скимъ, Санскритскимъ и нашимъ языкомъ“): эторонъ (санекр. 
ап{ага—=другой)—второй; язете (у Шлегеля, ОеЪ. Фе Зргасье и. 
\!е15В. 4ег ш@ег, стр. 11, служившаго источникомъ Карамзину, — 
руое==ртуме, 8 л. стр. з. ед. ч..-шШетъь; тону (санскр. {апа-)— 
тоный; мри(у Шлегеля, стр. 19, приведено, какъ корень глагола, т.е. 
шг-)—умри; сото (санскр. са1а-)—сто; чотуръ (санекр. саг-)— 


') Въ примвчани къ этому м8сту (№ 250. стр. 359—60) Карамвинъ раз- 
бираеть мнвне скандинавскаго ученаго Ире (въ предислов!и къ его „Лекси- ` 
кону Шведо-Готескому»), полагавшаго, что этимъ общимъ языкомъ быдъ языкъ 
скиескЙ, н Пеллутье («Н1\оШе 4е5 Се{4ев», 1740 - 50), считавшаго его кельт- 
скимъ. Первое мнЪте онъ отвергаеть на томъ основаши, что скибы «пришли 
изъ Азш уже въ то время, когда Европа имфла своихъ жителей», в второе, 
опираясь на мнён!е Паецера, что имя Кельтики, которымъ называеть Пто- 
лемей всю Европу, «подобно Скив!и, есть бодЪе географическое, нежели исто- 
рическое» и означало у древнихъ «западную часть свёта со всвый ея жите- 
лями безъ всякаго различ1я въ народахъ». Такимъ образомъ назвашя эти 
являются собирательными н ничего опредъленнаго не выражаютъ. 


671 


четыре; тритёё (у Шлегеля, стр. 23, Чеуов = им. ед. м. р. 
{ги уа3) —трет!е; томо (санскр. фатаз—=тьма)—темно; моду (санекр. 
о 


шадви)—медъ. Не ограничиваясь лексическими сближенями, Ка- 
рамзинъ сравниваетъ и морфологнческя особенности: „Въ ИндЪй- 
скомъ язык имена существительныя оканчиваются на 7тв0нъ 
(т. е. санскр.-1мат), въ Славянскомъ на 760; напр.: богатство, 
безумство“. Далфе сопоставляются личныя окончан!я глагола: 
такъ въ 1-мъ л. множ, Ч. изъявит. накл. „главная буква ВЪ 
Латинскомъ и Славянскомъ М; любимъ, читаемь, ататия, 16- 
21113“. Окончаше 3 л. ед. ч. „тоже на всЪхъ трехъ языкахъ: 
любить, ата, ЦПере{; во множеств. числЪ одно на Латинскомъ 
и Славянскомъ: ассршипь, 1еритф, принимають, читаютъ. Во вто- 
ромъ лицф отличительная буква есть также одна: Чосемз, учите, 
]е\ге{; а въ повелит. наклонени еще боле сходства: любите, 
учите, этае, досфе и проч.“ Какъ ни скромны кажутся намъ 
теперь эти зам$чаня, мы не должны забывать, что они явились 
какъ разъ въ томъ же году, когда Бопиъ выпустилъ свое знаме- 
нитое первое изслфдован1е „Оефег 4аз СоцуаваИопз уз ет 4ег Зап- 
зкгИзргаеве ш Уег]есВипа п ]фепеш 4ег ргесЫзсВеп, |1езеВеп, 
регчзевеп ип сегтал1зевеп Эргасве“. Для того времени, особенцо 
въ нашей литератур$ и у цисателя, который настоящимъ филоло- 
гомъ не былъ да и не собирался быть, они должны быть при- 
знаны довольно замфчательными. Къ сожалфню не поддается 
опред$лен1ю, сдфланы ли эти сближетя самимъ Карамзинымъ, 
или онъ пользовался въ данномъ случа какими нибудь посо- 
блями, или чьими-либо совфтами. Сравненля съ санскритомъ сд$- 
ланы, повидимому, самостоятельно, на основати матер1ала, най- 
деннаго въ цитированной выше книжкз Шлегеля, гдз по време- 
намъ уже встрЗчаются сопоставлен1я съ славянскими формами, 
въ родф санскр. сайиг со слав. четыре (у Шлегеля: спеуг, стр. 23). _ 
Разсуждевмя Аделунга о сходствЪ русскаго языка съ санскритомъ 
Карамзинъ, очевидно, не зналъ, — по крайней мёр$ онъ его 
совсфмъ не цитируетъ, да и вмян!1я названнаго разсужден1я въ 
труд$ нашего исторографа не замЗчается. 

НаиболЪе полное сближен!е русскаго и старослав. языковъ съ 
главными европейскими языками (греческимъ, латинскимъ и н®мец- 
кимъ, англйскимъ и шведскимъ) находимъ въ примф$ чаи 246-мъ 
(стр. 355—58). Сближеня здЪсь имфютъ не только лексичесый, 
но и морфологичесвяй характеръ, хотя случаевъ посл$дняго рода 
вообще ‘немного. По числу этимологй (около 260) и полнотВ сбли- 
жешя (въ именахъ существительныхъ, числительныхъ, прилага- 
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тельныхъ, м$фстоимешяхъ и глаголахъ), сравнемшя Карамзина 
являются первымъ печатнымъ опытомъ этого рода, выполненнымъ 
въ такомъ размфрЪ. Этимологи Шлёцера въ его начатой печата- 
немъ, но не увидф вшей свЗта русской грамматикв (см. дополнен!я), 
конечно, были многочисленн$е (безъ малаго 500), въ сравнен!и съ со- 
поставленями Караимзна, нер$дко совпадающими съ ними, но были 
доступны лишь очень немногимъ, въ виду крайней р$дкости т%хъ 
листовъ Шлецеровской грамматики, которые уцфлФли отъ уничто- 
женя. Сближеня Востокова, раземотрфнныя выше (стр. 654—65) и 
также часто совпадаюния съ этимолойями Шлдёцера, конечно, 
стояли выше Карамзинскихъь по объему и широт сравненя, а 
также по обиллю матерала, но и они остались въ рукописи, и едва 
ли ими могъ пользоваться кто нибудь, кромЪ самого Востокова, 
тогда какъ сопоставленя Карамзина, благодаря небывалому 
усп®ху его труда, получили по тогдашнему времени очень широ- 
кое распространене. Сами этимоломи Карамзина не предста- 
вляютъ ничего особенно новаго, сравнительно съ знакомыми намъ 
уже сближеюнями Востокова. Многмя изъ нихъ тожественны съ 
Востоковскими, и всф, конечно, основаны лишь на созвуч!и срав- 
ниваемыхъ словъ, благодаря чему, мы найдемъ здфсь не мало 
ошибокъ. Въ именахъ существительныхъ сначала сопоставляются 
имена степеней родства, въ родф: матерь, рлттр, тмег, МиИег; 
Паттр, Умег, рег, малерусск. батько, батюшка; отецъ—кельт. 
от», также сходное съ рег; братъ, Вгидег, Ёэдег, греч. хрёторе<, 
фратриак; сестра, зогог, Эенмезег; свекоръ, свекровь, зосег, зосгиз, 
ЗеВчерегумег,-ти ег; сынъ, Зонп; дочь по Тевтонски ()" Дотеръ, 
откуда нём. ТоеЩег; деверь, батр; люди, Теще, Хао (!); мужъ, 
Мапп, паз; вдова, Ума, УШ\ме; жена, 1эут; пастырь, ра\фог, 
Воттр (!); затфмъ идуть назваюшя частей тёла: око, осиз, Апее; 
брада, Ваг\, Ъагфа; пята, птеруа (!); волосъ, Роз (0: брови, Апгеп- 
Ъгаипеп (такъ!), англ. ъгом: сердце, Негз, хп, харёа, сог; уста— 
стова (!); спина, зрта (и зиртиз); хость, оотвоу (!), сома, Кпо- 
свеп (!); ребро, ВЪе; ноготь, Маре] (лат. и греч. соотвфтетвен- 
ныя слова не приведены, очевидно, изъ осторожности, въ данномъ 
случа напрасной); слюна, ЗаЙуа (?); кровь, сгиог; назвашя раз- 
ныхЪ явлен!й природы: солнце, 30], Зоппе; огнь, 1113 (пор и Репег, 
англо-сакс., швед. и датск. Ёуг также одного происхожден!я); 
пламя, Патта, Е]але, ` фФЛоЁ (1); лучь, №хт, х, Г4сВЁ; июсяцз, 
олу, еп8!3; день, 41ез, греч. бту, бтуаю‹ (!); вечеръ, уезрег, &ста- 
роз; ночь, пох, у, Мас; вътеръ, уешиз, Ут; тепло, Зерог, 
(греч. а зато сближается съ нём. У’&гте); копоть, хатуоз; вода, 
уа4ит (!), 5бер, УУаззег; ведро, обиа, Вудга; влага, тра (1); 
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глыба, в]еЪа; паръ, уарог (!); роса, гоз, брово$ (!); пыль, рШУ в; 
поле, За\оз (!) и т. д. Изъ курьезныхъ и ошибочныхъ сближен!й 
отмфтимъ: дой и вой, 301; клик, хм; звонъ, звукз, Фу, зОПИ$; 
‚ужимъ, соспа (!); селеше, союша (!); увлость, зайаз (!); корысть, 
хорочтт: (!); съно, юепит (!); ворота, рога (!); бремя, Вароз; береза, 
фе а; жиръ, отЕяр (!); работа, 1аЪог (!); люпоеть, |ерог и т. д. 
Изъ прилагательныхъ сближены: левый, |аеуиз, Аолох, ЦИК; дееный, 
бело, аежег и гесщег (!); прежня, рог; лютый, 1ердив (3): 
новый, П0УЦЗ, УЕОХ, ПШ; вепыхй, уеиз; блеклый, ме (!); юный, 
лапе, итог (юнфйций); правый, ргоЪаз (1); сухай, э1ссиз (!); чистый, 
са3и$(!) и т. д. Удачны въ общемъ сближешщя числительныхъ и мфето- 
имен. Въ глаголахъ сближены формы: есмь, еци, зи; еси, ги, е5; 
есть, езт\, е3ф, 134 и Т. Д., а также глаголы: яду (Ъмъ), &6®, едо,. еззе; 
плю, ту (пить, рофо); гряду, сгаЧюог; сидъть, зедеге, в2еп; стою, 
зю, 5еБе; видьть, УШеге, #162; даю, 40, б\бам и т. д. Рядомъ есть 
и ошибочныя сближен!я, въ род: бить, Ъащо (!); кормлю, хорек; 
врью, !егуео; прошу, горо (!); кричу, дашЦо (1); числю, 2АШе; 
совьтую, 812460; усиляю, апхШог (!) и т. д, Сходство многихъ 
изъ этихъ этимологй съ разсмотр8нными выше Востоковскими 
позволяетъ думать, что Барамзинъ въ данномъ случав пользо- 
вался совфтами, а, можетъ быть, и матер1алами Востокова. Карам- 
зинъ и въ другихъ м$стахъ своей истори нерфдко прибЗгаетъ 
къ сравненю русскаго съ прочими европ. языками для объясне- 
н!я разныхъ рфдкихъ словъ. Такъ на стр. 48 говорится о скан- 
динавскомъ происхожденши такихъ древне-русскихъ словъ, какъ 
этзунъ и вира. 

На стр. 269 (прим. 32) находимъ сравнен!е скиоскихъ словъ, 
приводимыхъ Геродотомъ (эксампеосъ, горький источник; арима, 
одинъ; спу, глазъ, око; ооръ, .нужъ; аша, земля; пата. умертвить, 
задавить), со славянскими. При этомъ оказывается, что слова эти 
„такъ мало подходять къ Славянскимъ, что ими скорфе можно 
доказать несходство сихъ Лвухъ языковъ“. 

О родствЪ литовскихъ языковъ с0 славянскими Карамзинъ 
высказывается на стр. 38— 39. По его словамъ, упоминаемые Не- 
сторомъ народы: Летгола, Земгола, Корсь и Литва „не принадле- 
жатъ къ Финнамъ, но вмфств съ древними Пруссами составляютъ 
народъ Латышеюй. Въ языкВ его находится множество Славян- 
скихъ, довольно Готескихъ и Финекихъ словъ: изъ чего основа- 
тельно заключаютъ историки, что Латыши происходятъ отъ сихъ 
народовъ“. Имя Латышей онъ ведеть отъ лит. лата (?)=расчи- 
‚ щенле. Въ прим чан!и 80-мъ къ этой страниц указывается, что 
„нФтъ нужды спорить съ тии, которые производятъ...1атышей 
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оть Римлянъ, Македонянъ, Евреевъ, Сарациновъ и пр.“, ибо 
„большая половина языка ихъ есть славянская“ (стр. 306—307). 
На страницф 50-й Карамзинъ даже высказываетъ увёренность` 
что древше жителя Прусаи, долго живиие между Латышами, 
„могли разум®ть языкъ Славянскй“,— такъ близки казались ему 
языки латышсый и славянскй. 

На стр. 323—4, прим$ч. 102, объясняются скандинавевя имена 
днфпровекикъ пороговъ, причемъ замфчаетея, что н5фкоторыя скан- 
динавск1я и шведеюя слова донын® остались въ язык® Русскомъ; 
напр. Везтап, безменъ, @гиз, грузъ (!) и проч. 

Со сравнит. словаремъ Екатерины П Карамзинъ былъ несо- 
мнЪино знакомъ и ссылается на него, напр. въ прим%ч. 182-мъ 
(стр. 345), 240-мъ и 242-мъ (стр. 354) и т. д. 

Въ общемъ сравнительно-лингвистическЙ элементь въ истор} и 
Карамзина несомифнно свидфтельствуетъ о значительномъ успЪхф. 
достнгнутомъ въ этой области со временъ Болтина и Щербатова, 
и также объ искреннемъ желани нашего исторлографа усвоить 
себЪ эти успфхи и примфнить ихъ съ пользою въ своемъ знаме- 
витомъ историческомъ труд$. 

Кратковременныя экскурси въ область сравнительнаго языко- 
знания производилъ иногда въ своихъ писашяхъь и А. С. Шви- 
ковъ. Такя экскурои находимъ въ его „Н%Фкоторыхъ замфчатяхъ 
на предлагаемое вновь сочинеше Росейскаго словаря“ (Изв стя 
Росс!Йской Академш. Кн. Г. Спб. 1815). Здесь по поводу сход- 
ства словъ: греч. скимя, лат. сцена и слав. снь (?!); изм. бомяе, 
англ. зип, слав. солнце, польск. $10йсе; фр. зе, нм. 52, слав. 
‘0.1, Указывается, что это „таыя слова, которыя почитаемъ мы 
иностранными, и которыя суть наши Славенск1я, или по крайней 
мфрз общи намъ съ тфми языками, къ коимъ мы ихъ причисляемъ 
потому только, что по свойству ихъ ($) произносимъ оныя“ (цит. 
соч., стр. 18—19). Сравненя такого рода находимъ и въ его 
„Опыт Славенскаго Словаря или объяснен!и силы и знаменова- 
ня коренныхь и производныхъ Русскихъ словъ“, печатавшемся 
также въ „Извфетяхъ Росс. Академи“ съ первой ихъ книжки. 
Такъ слав. веле- (въ велевыспренность и т.д.) сопоставляется съ 
датскимъ 96 въ 0етуз29, зе Фут@ч, и съ нём. во въ оЩос- 
1сасйзеп и т. п. („Изв. Росе. Акад.“, кн. 2, 1816, стр. 42—43). 
что довольно сомнительно. Тамъ же др. русское воронъ сближается 
съ воробей (хищникъ), робовати, робити, а послфдия съ инфы. 
Ваш, датск. гарре, лат. гаЪо, гаро, ит. габШа, гифаге, фр. гардег, 
гарф, гауавег и т. д. (!) (тамъ же, стр. 68- -70); тамъ же хокотъ. 
хокошь сопоставляется съ фр. сод и англ. осоеК (цит изд, (кн. У, 
1817, стр. 81) ит. д. 
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Аналогичныя экскураи въ область еравнительнаго языкозна- 
ня находимъ и въ его „Опыт разсуждешя п первоначали, един- 
‘ствЪ и разности языковъ, основанномъ на изелфдоваи оныхъ“. 
`(„Изв. Росе. Акад.“. Кн. 5-я. Сиб. 1817 г.). Каковы были эти 
экскури, мы видёли уже отчасти выше (стр. 586). 

Кром$ приведенныхъ уже тамъ этимологЙ, находимъ здфеь 
сближене вещать и-вътюовать съ лат. ущез, греч. фаттз, ит. уще, 
лат. мот, аШаз, ит. #10, а, фр. Ее, лат. ргорпёа, греч. 
проттлт:, ит. ргоа, фр. ргорь@е и ихъ производныхъ, лат. 
ит. уе, лат. уох, ит. уосе, англ. уосе, фр. уфх и т. д. (1). 
Удачнзе сравнивается здфеь в%даю, ведать, съ н%м. \!3зеп, 
голл. имеет, швед. уфа, дат. у1@е и ихъ производными; вижу, 
видъть—съ л. уЧеге, греч. \8е1у, ит. уейеге, фр. уог и ихъ мно- 
гочисленными производными. Но за то, въ конц концовъ оказы- 
вается, что корни 6в%д и вът тожественны! (цит. статья, стр. 154). 

Подобный же характеръ имфютъ сравнетя русскихъ словъ съ 
иностранными въ статьяхь Шишкова, служащихъ продолжешемтъ 
вышеназваннаго труда: „Продолжене изелфдован!й корней. Корень 
‚нал и корень пин“ („Изв. Росс. Акад.“ Кн. 6-я. Сиб. 1818). Въ 
первой изъ названныхъ статей (о корн® нал) мал-ый, мал-ъ со- 
поставляются и съ русскими словами „мелю, „нолоть (!), молотъ, 
.нолотокъ (оруде, служащее къ превращен!ю большихъ вещей 
въ малыя), „но.лочу, „мелкий, мель, молнея, мелькаю, малина („со- 
стоить ИЗЪ малы... частицъ“), меныие, мызинець, мизирно, 
лат., ит., фр., англ. тае, греч. воАт, л. по]а, ит. тоНпо, франц. 
тои, нём. МЕШе, англ. тШ, дат. ша]е; лат. по!аг13, то]о, нм. 
паеп, фр. тоиаге, дат. а тае; л. тоШог, ит. тойтаго, фр. 
шеишег, нём. МиПег, англ. иШтап, фр. теще, ит. то!а, ат. то- 
1ез{аге, фр. тоезиег, то]аге, л. шаПеа\и$ (?), фр. тоша, инфы. 
2ег-та]-п\, л. паПеоз, таЦео!$, шаЛеадют (?), ит. шаПео. тае1о (3), 
фр. таШе+ ($). Сюда же Шишковъ относитъ и лат. шшио, аоо, 
пог, туз и т. д. СЪ родичами: итал. ттогаге, тшиутахе, 
питоге, пийпо, Фтшийопе, штийа, шепо, даже тапсо! и т. д., 
фр. Аиитиег, тошз, тошаге, Фт/штийоп, т!ее ит. д., антл. 10 41- 
п! {5й, пеапег, питта йоп, ттщепез$, ттогНу, нём. штдегп, шт- 
ег, шт$е (такъ!), Уегтпдегипе, датек. & тлазКе, пт@ге, т, 
гит азКе]зе и т. д., а также лат. и ит. т1зега, фр. п!5ёге, англ. 
пизегу. Въ комментар!и къ этимъ сопоставленямъ указывается, что 
„въ Итамянскихъ словахъ корень 71$, и во Французскихъ 765, 
сокращенный въ эмё, есть очевидное изм$нене корня та[^, какъ 
показываетъ множество словъ, въ родЪ ит. п1зсотещо и та соп- 
161, фр. тёсомет и тшаесощет и т. д. Отсюда устанавливаются 
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таке виды корня ‚мал, какъ мел, мол, мен и миз (! стр. 33—34); 
„вЪтвями того же корня“ Шишковъ считаетъ „иигаю, помизаняе; 
мигъ, меновенае, „поезику при сохранени той же первоначальной 
буквы онаго означаютъ тожъ понят!е, т. е. „малость или крат- 
кость времени“ (стр. 34). Латинсвыя семасологичесыя параллели 
къ Ш0]а, пошог и т. .— р гшашт, рэхгШа, ргтагиз, рзиПат 
(песть для толченя въ ступ$) и т. д. приводятся въ связь съ 
р11зо, а это съ нашимъ пинаю (!), пестъ, откула пестать (нян- 
чить), означающее де „пинан!е руками къ верху“ (стр. 36—38). 
Поел$ дя сближешя служатъ какъ бы переходомъ къ раземо- 
трён!ю всего семейства корня пин въ пинаю и родичахъ. Сбли- 
‚ жается пинать съ „краинскимъ“ (т.е. словинскимъ) ршей, воспя- 
щаю (!), пята (!), претить (1). которое будто бы возникло изъ 
препятить, спина (! то м$%сто, гдВ спинаетеся „хребтовая кость 
съ ребрами“), спенекъ, откуда „испорченное произношене“ ите- 
некъ; боле отдаленныя формы: пялю и производное отсюда пе- 
дена (!), пень (!), пенька (!), плъъшкомь, выЪсто пихшкомь, откуда 
_пишкомъ и пъшкомь (человфкъ пихаетъ себя ногами во время 
ходьбы), блоха, вм. пхтла, какъ въ польскомъ, т. е. ихающаяся 
ногами, скачущая (!). Вся эта разношерстная семья возводится 
къ корню пин и сопоставляется не только съ хат. р7$0, 1130, 
рззю и производными отсюда, но и съ лат. ри]зо, фр. роиззег, 
ит. 1рц]з0, лат. и ит. рибпаге, риета, фр. геригпег и ихъ роди- 
чами, лат. и ит. рипееге, фр. раиег, л. рапфашт, ит. рипю, фр. 
ро, лат. зрсаге, зрсиз, зрта, эра, ит. зрси]о, зрта, ра. 
_ фр. ерше, вр, врафе, ним. эре, зриле, дат. зр!4$, эре, епрша, 
рип9зуш, лат. и ит. ршвеге, фр. решаге, ршзеал, н$м. р!пзе], дат. 
репзе], лат. и ит. ропеге, фр. розег и ихъ производными, лат. роепа, 
ит. репа, фр. реше, нём. Реш, дат. рше и ихъ родичами и, на- 
конецъ, съ нём. РейзеВе, реЦзеНеп (!!!). 

Доводы въ пользу подобныхъ сопоставлен!й почерпаются изъ 
общедоступныхъ соображен!й такъ называемаго „здраваго смысла“. 
Такъ для Шишкова вполнЪф ясно, что лат. раста’ одного корня 
съ пинать, ибо „рукопашный бой или драка (безъ сомнфая перво- 
начальный между людьми образъ войны) состоить въ пинанёи 
(толкани) другъ друга“. Точно также доказывается, что зат. 
ригпиз=кулакъ „есть наше отъ того же корня пинало, подъ ко- 
торымъ и намъ, даже безъ всякой къ оному привычки, не трудно 
разум$ть сжатую руку или кулакъ, яко первое человфческое ору- 
де, которымъ пинают»ъ, толкаютъ, дерутся“ (стр. 98—99). Пчи- 
сать также ухогло возникнуть изъ пихеать или пинсать, ибо 
перомъ, какъ и кистью (фр. ршсеам), тычутъ, хихают»ь-въ бумагу 
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(стр. 111—12) и т. д. Въ своихъ сопоставлемяхъ Шишковъ’ не-. 
р®дко обращается къ славянскимъ языкамъ. Эти сближения, пока 
не выходятъ за границы славянской семьи, удачны, но сейчасъ же 
впздаютъ въ произволъ при первой попытЕЁ выйти изъ болфе 
узкихъ рамокъ. 

Въ результат® подобныхъ сближен!й получается энакомый уже 
намъ выводъ, что „всф языки, не взирая на великое различе 
оныхъ, происходять оть одного первобытнаго языка, и что хотя 
се сходство ихъ исчезаетъь въ наращеняхъ словъ, но остается 
въ корняхъ ихъ неизгладимымъ, такъ что въ разборф или сообра- 
жен!и всфхъ произведенныхъ отъ нихъ разноязычныхъь взтвей 
представляется вфрное средство къ выводу изъ нихъ ясныхъ и 
неоспоримыхъ доказательствъ“ (стр. 126—127). Доказательства 
эти основаны на сопоставленяхъ, въ родЪ лат. орропеге, ит. оррогге, 
фр. оррозег, или слав. дочерь, тевтонскаго (!?) дотеръ, англ. датеръ, 
„готйекаго“ даутеръ, голл. дохтеръ, н®м. тохтеръ, перс. духтаръ, 
элл. тюгатеръ, корельск. тютерь (!). лопарск. дахтаръ (`) 
и т. д. (стр. 127-—1238). 

Въ сопоставленяхъ своихъ Шижковъ основывается главнымъ 
образомъ на сравнит. словар$ Екатерины П, хотя и находатъ, 
что изъ подобныхъ „нужныхъ собраюй не произошло еще ничего 
дфйствительно полезнаго“ (стр. 130). Настоящимъ же путемъ онъ. 
считает не „сличене одного токмо сходства словъ, но разыска- 
не корней, показующихъ, какимъ образомъ каждый языкъ извле- 
калъ изъ одного и того же общаго всЁмъ имъ корня, одну и туже 
мысль въ себ® содержащаго, разныя вфтви, которыя вс, означая 
тысячи разныхъ предметовъ, показываютъ однакожъ, что всз аи 
названя предметовъ, во всфхъ языкахъ, не иначе произведены, 
какъ По смежности и сцфпленю. понят съ первоначальною, за- 
ключающеюся въ корн8, одною и тою же вефмъ языкамъ общею 
мыслю“ (стр. 130—131). Этотъ методъ онъ называетъ „требую- 
щимъ несравненно глубочайшихъ ($?) изслфдован!Й и соображенй: 
но за то несравненно вфрнфИйшимъ и полези8йшимъ; ибо нетокмо 
открываеть составъ, разумъ и свойство своего языка, но и вс®хъЪ 
языковъ вообще, претворяя ихъ какъ бы въ одинъ и тотъ же 
языкъ“ (стр. 131). Въ вид$' образчика приводится слфдующее слово- 
производство, составляющее какъ бы квинтэссенщю выше приве- 
денныхъ этимологическихъ изыскан!й надъ корнемъ мал: 
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Малина. Мшио. Маезаге. Мат. воАл. Мег. 1ю аи А. 
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Основываясь на подобныхь соображешяхъ, Шишковъ въ концБ 
‹воей статьи предлагаетъ замфнить обычный азбучный порядокъ 
словарей словопроизводнымъ и раснодагать такимъ образомъ слова 
въ словар$ не „по вЗтвямъ“, а „по корнямъ“. Съ этой точки зрЪ- 
ня онъ недоволенъ Академическимъ словопроизводнымъ словаремъ 
и даетъ образчики его исправлен1я, согласно съ основными прин- 
цинами своего метода. РазумФется, полная произвольность этого 
метода не могла дать викакихъ сколько нибудь путныхъ резуль- 
татовъ, такъ что даже историческая цфнность всфхъ сравнительно- 
этимологическихъ потугь Шишкова должна быть признана совер- 
щенно ничтожной. Въ счастью для русской науки, смЪхотворность 
измышленй Шишкова слишкомъ кидалась въ глаза, и его на- 
правлеше, несмотря на высоту его общественнаго положеня, какъ 
президента Росс!йской Академи и впосл дети Министра народ- 
наго просвёщен1я, ввело въ заблуждене лищь очень немногихъ. 

Не лучше Шишковскихъ сравиев!й и этимоломи митрополита 
Сестренцевича-Богуша, съ которыми онъ связываетъ рядъ общихъ 
разсужденй и выводовъ, въ своей выше (стр. 668) упомянутой 
книг; „Несвегслез ызюг1чиез ес“ (Сиб. 1812). Отрывокъ изъ вея 
былъ переведенъ на руссый языкъ адъюнктомъ Харьковскаго уни- 
верситета и изящныхъ наукъ магистромъ Д. С. Борзенковымъ и 
напечатанъ во П ч. перваго (и единственнаго) тома „Трудовъ“ 
общества наукъ при Харьковскомъ университет$ (Харьковъ 1817 г., 
стр. 32-—39). Согласно модной въ то время теори, Сестренцевичъ 
ведеть чуть не вс индоевропейсме языки изъ древняго „Мид- 
скаго языка“. По его словамъ, языкъ этоть былъ употребляемъ 
въ Перми и Инди. но, кром$ того, вь Пери „издревле былъ 
языкъ, котораго буквы назывались Зенд» (!) и языкъ Авеста (1), 
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подобно какъ буквы священной книги Веда называются НМагари, 
и языкъ Санскритъ; или какъ Сагасъ (Заеаз) и пВени Исландекя 
писаны буквами Руническими“ (стр. 33). Далфе находимъ срав- 
нене „Сарматскихъ или Славнискихь“ (!) словъ: Богъ, Ойцець. 
сердце, радятка (мать?!), бфсъ, мясо съ „Наппадомйескиии“, по- 
черпнутыми у Страбона: Багасъ, Енщаць, сардокесъ, рататесъ, 
бВеасъ, манесъ (стр. 33—34). Не удовлетворяясь этими сближе- 
нями, авторъ сопоставляетъь еще рядъ столь же фантастическихъ 
„старинныхъ словъ Персидскихъ, слфдовательно Мидекихъ“, взя- 
тыхъ изъ сравнит. словаря: Екатерины П, съ „КапиадоюЙскими“: 
уши—уши, умре-—-меръ, м%Феяцъ—мястъ, баранъ—баръ. мышь— 
мышент, есть — есть, онъ-—онъ, ни — ней, шесть — шесь, чежю 
(лобъ)—очоле (!). КромЪ того, авторъ находить въ Ваппадови и 
Пафлагони еще вЪсколько словъ, схожихъ со славянскими или 
„сарматскими“: „Морава (лугъ)-Маравина, богодаше (даръ Бо- 
жй)—богодаони, снопъ-—синопе, за море—аза мора, нора— нора, 
ст8на—тпана, сидъше—сидфн1е, зелена-—земя, хитрой — хитриумъ, 
кромы (лавки)—кромна“ (!стр. 84—35). 

ДалЗе сообщаются въ перемежку вёрныя и фантастичесвя 
свздвня объ арШйскихъ языкахъ: о существовами въ Пером въ 
эпоху рождемя Магомета и Хозроя Ануширвана двухъ языковъ: 
придворнаго Дерм и ученаго (!)— Палави (Ра ах!), которые отно- 
сятся къ эпохв гораздо нозднЪйшей 1455 г. до Р. Х., когда Сар- 
маты и Славяне вышли изъ Миди. Мы узнаемъ также, что „книга 
Зороастра или Цератустъ (76гафизсВ\), писанная на языкВ Зенд- 
Авеста (!), затеряна ($)“; что „буквы Зендъ, и языки Авеста п 
Палави истребились въ Перси“; что „вс$ языки, которыми гово- 
рятъ въ Инди, суть нар®ч!я языка Санскритскаго, которой самъ 
произходить оть Персидскаго языка Парси (1!!); а сей въ свою 
очередь произошелъ отъ языка Брахмановъ, жрецовъ Индй- 
скихъ (!!)“. При этомъ оказывается, что и „языкъ Зенд-Авеста, 
имя тотъь же източникъ, много иметь сходства съ языкомъ 
Санскрить (какъ и языкъ Палави съ Арабскимъ |!]). Дальше, 
однако, „сей древый языкъ“ неожиданно называется „матер1ю. 
це только Санскритскаго, но такъ же Греческаго, Латинскаго и 
Готескаго“. Вытекають эти удивительныя положен!я изъ того, 
что „древняя Исторя Перми заключается въ Истории Индовъ“, 
И Что „первобытные Персы, Индяне, Греки, Римляне и Готеы, 
такъ же древше Египтяне или Ее1опляне, говорили первоначально 
однимъ языкомъ“. „Китайцы, Японцы и Инды“ тоже сначала были 
одного происхожденя (стр. 35—36). 

„Санскритъ“, одинъ изъ трехъ языковъ (?), „которыми гово- 
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рили Инды“, характеризуется, какъ „важнёйпий и превосходн®й- 
Пий“. На немъ есть превосходные Стихотворцы; вс% ученые Индй- 
ске въ немъ упражняются, поелику онъ способенъ къ наукамъ 
и словесности. Сей-то языкъ посвященъ особенно на хранен!е за- 
коновъ Гражданекихь и духовныхъ“. Оть него Сестренцевичъь 
ведетъ языки: „Санскритсый (отъ санскрита!) у Индовъ, Палав- 
скЕЙ у Персовъ, и ЕллинскШ или древвь!й Греческ“. По его 
словамъ, санскритемй языкъ „достигь своего совершенства уже 
въ послёдиемъ взЕБ до Р. Х.“, и „друйя нынфшия нарфчя 
Индовъ суть только измфненя онаго“ (стр. 36—37). Такимъ же 
образомъ мы узнаемъ, что „языкъ, которымъ говорили въ древ- 
ности въ Миди, состоялъ изъ Брахманскаго, Зенд-Авесты и Сан- 
скритекаго еще необразованнаго. Сарматы и Славяне, или Енеты, 
оставляя Мид въ 1445 году (до Р. Х.!), вынесли съ собой и 
языкъ“, сохраниви!Йся до сихъь поръ въ`ЕвропВ. Отсюда выте- 
кають тая сходства между слав. и саискритскими словами, какъ 
напр. огонь—агни, братьъ-—-брата, брови—бруво, дай— да, даръ— 
дарана, деонь (? день)— дина, животъ (жизнь)—жива, дверь—дваръ, 
это—этоть (!), гора—гири и проч. (стр. 37—88). Сношеншя съ 
другими народами скоро измфнили „первобытное произношеше“ 
сарматовъ и славянъ (двухъ колон! мидскаго народа) и „напол- 
нили языкъ ихъ множествомъ словъ иностранныхъ“. Но такъ 
какъ славяне жили на берегахъ Чернаго моря и вели торговлю 
со всзми тогдашними „образованнфйшими народамн“, то и языкъ 
ихъ „богатой, плавной, приятной и ученой“. Напротивъ, сарматы. 
разсзянные въ степяхъ южной Росаи и ведше „родъ жизни гру- 
бой, степной и дикой“, сохранили „грубость и жесткость древняго 
ихъ нарфчя, образовавшагося гораздо прежде усовершенствованя 
языка Санскритскаго“ и даже допустили въ него „многое изъ 
р®чи покол%н1Й варварекихъ, коими они были окружены“. Отсюда— 
трудность ихъ языковъ, въ которыхъ будто бы ветрЪчаются слоги 
съ 10-ю согласными „передъ одною гласною“ (3!), „а другя со- 
ставлены изъ однихъ согласныхъ“. Не менфе удивительио, что 
въ сарматамъ по Сестренцевичу принадлежать: „Богемцы, По- 
ляки, Сербы на Дуна» (къ Югу), Кассубы '), Сорабы въ Лузащи, 
Венды, Виндяны (?) въ Стирши, Краины, Расци и Козаки (31)“, 
тогда какъ славянское нарфч!е употребляютъ: „Славяне (?), Руссы, 
Моравы (?! ср. выше съ Богемцами-—-сарматами!), Иллир1яне, Дал- 


') Въроятно, первое упоминан!е въ нашей литератур объ этомъ слав. 
народф. 
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маты, Кроаты, жители Есклавон!и къ Югу отъ Дуная и Босняки“ 
(ср. выше съ сербами—сарматами!) (стр. 38—89). 

Достойно вниманя, во всякомъ случа, что подобный вядоръ 
былъ признанъ со стороны адъюнкта университета заслуживаю- 
щимъ перевода и помфщенъ въ „Трудахъ“ научнаго универси- 
тетскаго общества. Фактъ, краснорёчиво свидфтельствующиЙ о со- 
стояи данной отрасли знан1я въ нашихъ университетахъ первой 
четверти ХГХ в.! 

Прочая явленя въ занвмающей насъ области за разематри- 
ваемый перодъ времеви сводятся къ небольшому числу журналь- 
ныхту статей, въ которыхъ такъ или иначе затрагиваются вопросы 
сравнительнаго языкознашя. Такъ въ „Грудахъ московскаго Обще- 
ства Любителей Росс ской Словесности“ за 1819 г. (т. ХШ, стр. 
82—127) находимъ статью н$фкоего „Любослова“ *): „Корни и изм$- 
неюмя словъ“, заключающую въ себ „роспись словъ Рускихъ и 
иностранныхъ, боле или менфе сходныхъ въ произношен!и“, ко-‘ 
торую неизвестный авторъ, по его словамъ, „одзлалЪъ только для 
опытя“. Но инфию автора, собран!е такихъ словъ, хотя бы и съ 
отдаленнымъ сходствомъ, „могло бы гораздо облегчить изучене 
языковъ“, а сбереженное такимъ образомъ время, „самая лучшая 
часть жизни челов ческой,. могло бы. употреблено быть на пр!о- 
брётеше наукъ и искусствъ полезныхъ“ (стр. 82). Такимъ обра- 
зомъ сопоставлен1я данной статьи не пресл8дуютъ научной цфли. ° 
Причину замЪченнаго сходства между русскимъ и другими язы- 
ками авторъ видить въ заиметвовани, но не новомъ, & древнемъ: 
„я не утверждаю, чтобы мы или иностранцы заимствовали с1и слова 
одни оть другихъ, хотя нёкоторыя Руссвя могутъ очень легко 
быть произведены оть Н%мецкихъь и служить подтверждещемт 
историческихъ дзянШ и рода связей, въ какихъ предки наши со- 
стояли съ Германцами. Напротивъ, думаю,что тая сколько нибудь 
сходныя слова переняли наши предки и иностранцы у старинныхъ 
народовъ, которыхъ языки теперь мало извфстны, и передВлали 
ихъ, какъ кому способнфе показалось, по привычкВ своего про- 
изношеня“ (стр. 83). Вошедпия въ недавнее время иностранныя 
слова, въ род® генераль, артиллеря и др., и разные техничесве 
и научные термины, „явно носяще на себ печать иностранныхъ“, 
въ роспись Любослова, по его словамъ, не вошли. На дфлф. въ ней, 


') Сходство нЪкоторыхъ этимологЙ «Любослова» съ этимологями И. И. 
Татищева, образчики которыхъ находимъ въ \"П т. ‹Истор!и Росс1Йской Ака- 
деми, М. И. Сухомлинова (стр. 418 сл.), дВлаетъ ввроятнымъ предположение, 
что «Любословъ» есть только псевдонимъ И. И. Татищева. 


682 


однако, встр®чаются тавя слова, какъ барка, биржа, ванна, 
гзымсъ, голдъ, дюймъ, карта, келья, крахмалъ, куфа, кухня, лам- 
пада, лира, мант!я, матеря, можжиръ (нём. Могзег), мошсъ, оптъ, 
оцетъ, схима, табель, тантъ, тарчь, хартя, и т. д. Какъ видно, 
авторъ, очевидно, не имфлъ никакого представлемя о гипотез® 
взаимнаго родства но крайней м8рф тфхъ индоевроцейскихъ язы- 
ковъ, которые были указаны за 33 года до того В. Джонсомъ 
и за 11 лтъ Фр. фонъ Шхегелемъ. Очевидно, ему остались не- 
извфстны и приведенныя выше отраженя взглядовъ Джонса и Шле- 
геля въ брошюрахъ и статьяхъ нашихъ ученыхъ, Аделунга; младшаго 
и. Востокова ' (см. выше, стр. 635 и сл., и: 667). Роспись <ходныхъ 
словъ, приведенная въ начал статьи, содержитъ всего 380 рус- 
скихъ и славянских словъ (считая дублеты, въ род® млекоы— 
молоко за одно слово), сопоставленныхь съ соотвётствующими 
латинскими, французскими, англ!йскими, н$мецкими и греческими. 
Въ нашей литератур она является вторымъ печатнымъ опытомъ . 
этого рода, послЪ разсмотрфнныхъ выше сближенй въ „Исторми 
Госуд. Росейскаго“ Карамзина, которыя н%еколько превосходить 
своимъ объемомъ. Среди предлагаемыхъ здфсь сближевй не мало 
взрныхъ ий являющихся впервые въ печатной литератур$. Боль- 
шинство ихъ имфется уже въ первомъ рукописномъ опытЪ Восто- 
кова, охарактеризованномъ выше, и въ напоминающихъ его со- 
поставленмяхъ Карамзина, но у Любослова есть и новыя этимо- 
логи. Характерно, что графа, отведенная для греческихъ словъ, 
въ подавляющемъ большинствЪ случаевь пустуетъ и предста- 
вляетъ только два случая сближеня: жена—то\1 (только съ греч. 
словомъ) и шить -— н®м. ЭеВИа, охото. Греческихъ параллелей 
почему-то нфтъ даже въ такихъ случаяхъ, гдБ рядомъ стояли ла- 
тинсвя формы, въ родф раег (сопост. съ русскимъ батя !), дао 
(два), тмег (мать) и т. д. 

Для прим%ра приводимъ пятьдесятъ первыхъ словъ: Аяифа— 
фр. оМуе (!); баба— англ. Не, нЪм. УУей (!); баня—лат. Ба]пеии (?), 
фр. Бат, англ. Ба, Багтю, нфм. Ва@; баринъ, баронъ—фр., англ., 
нём. Вагоп (!); барка—фр. Ъагдие, англ. Ъагк, н. Ватке; батя— 
л. рег, а. ег, н. Ущег (!); биржа—фр. Бопгзе,. а. Битзе, н. 
Вогзе; блекнуть—а. Юг\ё@К (?), н. меКеп (!); `блескъ—н. ВЫ (1); 
блистать—№27еп (!); бочка—англ. БисКкеё ($). в. ВойеВ; брада, 
борода—л. фата, фр. Багфе, а. Ъеага, н. Ваг®; братъ—ял. Гадег, 
а. Бго\фег, н. Вгидег; брови — а. еуе \№го\уз, н. Ацбетогаяпей 
(такъ!) '), брюхо — н. Вгисв (!); буравъ — н. Войгег; быть — а. 


') Повтореше этой опечатки, сдБзанной впервые въ «Исторш Госуд. Рос- 


10 \№е; вага-—а. ме, н. \УМаве; вайда—а. моад, н. \У зе; ванса, 
воскъ--а. мах, н. УГасьз, \!1сЬзе; валять—н. \аЖеп; ванна—н. 
Уаппе; вата—фр. оище, н. \24е; вдова—л. уУ@иа, фр. уепуе, а. 
\1490%, н. У ме; вертоградъ—фр. }агд1в, а. вагаеп, и. бага; 
ветхй—л. уе; вижу—л. у14е0; вино—л. уШит, фр. УШ, а. мте, 
н. \Уеш; вирша—-л. уегзиз,.фр. уегз, а. уегве, н. Уегз; високосъ — 
л. Мззехз, фр. Ы55ех4е; гай (роща)—н. Наш (!); гаковнида—фр. 
и а. агапеБизе, н. НасКепЬйсвзе; вкусъ-—л. 20303, фр. вой& (!); 
вода—-а. уаег, н. \Уаззег; волна—а. маме (!), н. УеЦе; волъ-—- 
а. и], н. Ви (!); вВю—н. мевеп; воля—л. уоитаз, фр. усов, 
а. "Ш, н. \Ше; вЗмъ—н. \м15зеп; верчу—л. уегю; тзымеъ—л. 
суша ит, фр. сутазе, а. \№е зеатз, н. @е5пз; глотаю—л. В1ао, 
фр. еце]опЙг; глотка—л. 210115; глыба—л. вета, фр. #16 (воз- 
можно отдаленное родство), а. с104, н. К]овз (!); гнэдо—л. ш493, 
фр. 014, а. и н. №; гость-—л. В034$, фр. Ве, а. #чез(, н. баз; 
голдъ— а. Во!4ег; гость-—л. Воврез, а. Вазфапа (?!); грубъ- н. 
ГОЪ и Т. Д. 

Какъ на выдающиеся курьезы, можно указать на сближеня: 
зверь съ н. ТМег; зобъ съ фр. )аЪ0{; зрю съ а. №0 366; ключь съ 
н. Е]осКк, л. @0сси8; коверь, хиверъ (!) съ а. соуег; храса съ л. 
отайа, фр. 2т8се; лице съ н. Ап; морда, т.е. кусало (!) съ д. 
тог4ео; образъ съ н. АШг!33; пазуха съ н. Визе; пламя съ ин. 
Е]атте, а. Яате, л. Яатта, фр. Ватте; площадь съ н. Р1з2, фр. 
и а. Расе; понеже—-л. ропе; яравый-—-н. фгах, фр., а. Бгауе, д. 
ргоби$; повельть—ин. БееШеп;: плать-——а. Маде, н. Ва; села. 
зее, н. ЗеНе (!); стерво—а. затуе, н. Зегфеп; сужду—л. аФсаге, 
фр. лаеег. а. 10 ]495е; тенета— а. \1е пеф, и. 4аз №2; товаръ®— 
а. Ве \Уате, н. @4е Уааге; тать— а. Мер н. 010; тупый—л. 
Зари; уповаю—а. 10 воре, н. Войеп; утроба—л. щегиз; ха- 
паю—л. сар10; харя—фр. сагиса\иге, н. (еггьЦ9; хорочий- -л. 
свагиз (? очевидно, вм. сагиз); иеню—л. сепзе0; чирей—а. зоге, 
н. Сбезсв\йг (!); чимбаю— н. зсМефей; зширенга—а. Ве гапк; щеха— 
а. сеек; шепаю—н. ЗраЦеп и т. д. Большинство же сопоставле- 
н!й удачно, особенно ифкоторыхъ усвоенныхъ словъ, въ родЪ 
китьъ— л. се; хотелз—н. Кезе]; кровать—фр. стабще (сл8до- 
вало бы привести греч. форму, бол%е близкую); лудить—н. еп; 
„нинога—н. Меипалсеп; можжирз—н. Мотзег; овощъ—н. 0%3% 
оптъ—н. Наирб оцетъ—л. асешт; пила—н. Еее; пость—н. 
Кап; пуд5—л. роп@0з; свра—л. сега, фр. сте; хомуть—н. 
Киатте царь—л. Саезаг; цырюльник®—л. сШгигеи$ и т, д. 


сЙскаго» Карамзина, свидЪтельствуеть о томъ, что Любословъ звалъ сбаи- 
жешя Карамзина и пользовался ими при составлен!и своего списка. 
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Наивное замф чаше въ конц росписи выдаетъь н$которые се- 
креты аэтимологическаго метода нашего автора '), что, впрочемъ, 
не особенно умаляеть его заслуги. Какъ бы то ни было, ему по- 
счастливилось дать не мензе 250 болВе или мене удачныхъ эти- 
мологй, количество, впервые встрёчающееся въ нашей печатной 
литературз языкознан1я (у Карамзина удачныхъ этимолог!Й гораздо 
меньше). 

Неизифримо слабфе слвдующия двф главы этой статьи: ПЦ. 
„Собране звуковъ, производимыхъ дёйствемъ естественныхъ ве- 
щей и отзвучныхъь или по звукамъ составленныхъ русскихъ 
словъ“ и Ш. „ВЗроятные корни росе йскихъ словъ“. Въ первой изъ 
нихъ находимъ рядъ этимолог!й во вкусф Шишкова, основанныхъ на 
звукоподражан!и, напр. аа: аакаю, аакала, кто аакаетъ, вякать, 
вякало, балакать, калякать, каляка, звяки (!!); ау; аукаю, 
баюкаю (!); бръ (звукъ производимый брызганьемъ воды изо рта): 
брызжу. брызгьъ, брызгалка, прышу, прысканье, брюзжу, брюзга, 
браню (!); гръ-грз-гръ (звукъ издаваемый отъ гребен!я, гремен!я, 
грызеня): гребу, грабли, гребокъ, гребло, гробъ, граблю, граба- 
стаю, гремлю, громъ, грызу, грыжа, крыса (!), громада, груда (!) 
и Пр.; КЪ „естественному звуку“ гу-гу-гу относятся не только 
гусли и гудокъ, но и кукнуть, кукаю (?), кукилнь (!); къ „звуку. 
отъ жжен!я“ (!) жжь-жжь относятся: жгу, угль (изъ ужель!!), 
галка (вм. жгалка, т. е. головня, перекидываемая во время по- 
жара), головня (жголовня), голова (жголова), въ которой безпре- 
станно кипятъ, горятъ мысли, горю (жгорю), жаръ, пожаръ, горнъ 
(гдз разводятъ огонь), горшокъ (обозженный сосудъ), огонь 
(ожгонъ!), хотя это слово можно бы производить также отъ ла-. 
тинскаго 19113. Жужжу, журчу, жужелица, журю, жупелъ (кипя- 
щая сФра), жагра, живу (какъ свфча горю!), горло, жерло, гор- 
тань, жру, жрети, жертва, жертвенникъ, жгуть, жгутить, жиръ 
(горючее вещество) и пр.; отъ звука кахи-кахи производятся: 
кашляю, кашель, чахотка (сопровождаемая всегда кашлемъ), чах- 
нуть, чахлый и пр.; отъ ля-ля (дётской первоначальный разго- 
воръ)-—лепечу, лепетанье; отъ ись (звукъ отъ пера, водимаго по 
бумагз)— пишу и пр.; старый толкуется, какъ „отъ долговремен- 
ности истертый“ и относится къ звуку тр отъ трея ДВуХхЪ . 
жесткихъ ТЁЛЪ и т. д. все въ этомъ родф$. 


') Авторъ говоритъ здВсь, что, «‹прискивая сходство между Росойскими 
н иностранными словами, смотр®лъ иногда не на выговоръ, а на буквы, изъ 
которыхъ иностранныя составлены. Такимъ образомъ Нъмецкое спешите], 
а по буквамъ схеммель, нашехь я сроднымъ съ Латинскимъ зсашоот и Рос- 
с\Йскимъ скамел. Аглинское зате, а по буквамъ саме, съ Рускимъ самь и т. д.». 
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Въ этой коллекщи „естественныхъ звуковъ“ авторъ видить 
„неопровергаемое доказательство выразительности и оригиналь- 
ности отечественнаго нашего языка“, превоеходящаго „въ семъ 
отношении... мноме Европейсые д1алекты... которыхъ слова завм- 
ствованы изъ древнихъ языковъ и въ произношении перемфнены 
по своему“ (стр, 103). 

Въ посл$дней Ш главф авторъ занимается отыскашемъ та- 
БИХЪ СЛОВЪ, „кОТОрыя не могутъ быть подведены ни подъ каве 
звуки выше приложенной росписи“. Онъ полагаетъ, что слова эти 
составлялись постепенно съ развипемъ понят „изъ готовыхъ 
уже матер!аловъ“, путемъ прибавлен1я „къ наличнымъ словамъ 
въ начал или въ окончани“ или пропуска, въ середин® буквъ 
и слоговъ. Такимъ образомъ, напримфръ, получилось, по мнёню 
автора, поясъ изъ Повязъ, вериги изъ вервиги (!) и т. д. Въ своихъ 
изысканяхъ авторъ руководился особой таблицей звуковыхъ пе- 
реходовъ, согласно которой гласные а, е, и, о, у переходять „во 
всЪ гласныя и двоегласныя буквы“, Об—въвя ф, в въ бп ф, 
г— въ жзх, дЬ—въ т, ж—въеч, а въ см, к-въех ч, л— 
ВЪ р, -и-ВЪ н, Н—ВЪ м, П—ВЪ 0 ф, рвъ и, с—ВЪз, Т_—ВЪ 0, 
фб—въ пбв, х—въ к, ц-въечкит. д. 

Основанныя на этомъ метод$ этимоломи вполнф достойны вы- 
шеприведенной фонетики: дрегь происходитъ у нашего автора оть 
берегу, ибо „бережетъ воду отъ разлитя“; догатъ и убогь произ- 
водятся отъ глагола быть: у догатаго—много быту, а у удогаго— 
мало; отъ того-же глагола быть происходить и Богь —„владыка 
всего, быте верховное“; бодрый ведетъ начало отъ 0дю или доду, 
т. е. „несонливый или смфло нападающй“; длато, долото—отъ 
_болтаюсь; бочка —отъ бока, т.е. „сосудъ весь въ бокахъ“; блюдо, 
въ которомъ блюдуть пищу,—оть блюду; брага-отъ брожу; 
брашно, борошно—отъ беру (цищу); вечеръ, ветшеръ, ветшаюцщий, 
преклоняюцИйся день, отъ вепииаю; возгри—отъ вязк!гй; волкь— 
вою; выспрь—„что въ высь претъ“; гньздо—отъ гну 300, т. е. 
здан1е; гужь—отъ уже, узы, чфмъ вяжутъ; гумно есть „мЪето 
умятое, углаженное, отъь „ину“; деготь = „тяготь“, вещество из- 
влеченное изъ дерева, оть тяну; дуракъ—не полонъ, не цфлъь 
умомъ, оть дыры; 36%30да— отъ свътъ; зима, время, въ которое 
все сжимаетея, отъ жму, откуда И знодъ; кадить и чадить— „въ 
существ однознаменательны, т. е. курить, только первыя буквы 
перем нены для показан1я разности испареня (!)“; хорова, крова, 
многокровное, многомолочное животное, отъ хровь; книга, „сперва 
чаятельно гниза, отъ гну“; мартышка, въ старину можетъ быть 
выговаривали ‚мордашка, отъ морда; пыль, что падаетъ на платье 


` 
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и пр., оть "аду; пчела, которая печется, запасаетея кормомъ. 
отъ пехусь; свекоръ, сведеный отецъ, отъ свожу; смерть, произ- 
водящая смрадъ, оть смрадъ; слеза, канля сл®зающая по щекф, 
ОТЪ СЛ5заю и Т. К. 

Столь же наивны представленя о сходетвВ русскаго языка 
съ другими, которыя обнаруживаетъ авторъ анонимной замфтки 
„О разительномъ свойств Россйскаго языка съ Латинскимъ“. 
напечатанной въ „Трудахъ Высочайше утвержденнаго Вольнаго 
Общества Любителей Росс ской Словесности“ за 1819 г. (ч. \, 
стр. 119—120) и представляющей сообщеще о книг „ОЪзегуаЙолз 
зиг ]а геззетЫапсе Йаррате егуге 18 ]зпсие дез Виззе5 её сеЦе 
дез Вотэтз. МЦап. 1817“. Взгляды, высказываемые въ этой за- 
м$ткВ, не обнаруживаютъ никакого усн%ха, сравнительно, напри- 
мфръ, съ наблюденями надъ сходетвомъ русскаго и латияскваго 
языковъ, производившимися у насъ въ ХУШ в. (см. выше, стр. 
285—289). По словамъ анонимнаго автора, „изучене этимологн, 
сколь ни привлекательно и занимательно для ума, нерфдко те- 
ряло достоинство свое оть того, что мноме отличались въ ней 
величайшими странностями“. Правда, ояъ не отвергаетт „возмож- 
ность перехожденя словъ одного языка въ другой, совершенно 
отъ него различный“, но отсюда надо заключить, что онъ, пови- 
димому, считалъ руссый и латинсый языки не родственными 
между собою и „совершенно различными“. Указавъ, что въ ци- 
тированной книгф собрано „до 200 первообразныхъ Россейскихъ 
словъ, имфющихъ разительное сходство съ латинскимъ, какъ напр. 
таге море, за] соль, зотпи$ сонъ, пох ночь, рауо пава, поуи$ 
новый, у@и$ ветх!Й и пр.“, онъ, однако, полагаетъ, что отсюда 
„нельзя еще заключать о взаимномъ (2!) произхождени языковъ: 
надобно вникнуть въ самое строене оныхъ“. Посл®дняя мыель о 
необходимости грамматическаго изслфдоватя для рфшеня вопроса 
о родствз тфхъ или другихъ языковъ по тому времени не ли- 
шена интереса, но во всякомъ случа автору данной замфтки, 
очевидно, остались неизвфстными не только труды В. Джонса и 
Фр. фонъ Шлегеля, но и повторен1я ихъ взглядовъ у нашихъ 
ученыхъ 0. П. Аделунга и Востокова (см. выше стр. 635 и сл. и 667). 
Не удивительно поэтому, если авторъ зам$тки отм чаетъ безъ вся- 
кихъ комментар!Й со своей стороны, что въ разбираемомъ имъ 
сочинени мномя руссыя слова производятся сверхъ того отъ 
турецкаго, татарскаго и китайскаго языковъ. 

Сравненя русскихъ словъ со словами разныхъ европейскихъ 
языковъ находимъ также въ цитированной выше рецензия 
П. И. Кеппена на книгу 0. Аделунга „ОефегзюсВ{ аНег фекапщей 
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Эргаеьеп ип@ Шгег О!еКе ес.“ (Спб. 1820). Образчики этихъ 
сравнен!й см. выше, стр. 597 —598. 

Изъ только что названной рецензии, явившейся въ 1820 г. 
(„Труды Высочайше утвержд. вольн. общества любит. росс. слов.“ 
1820 г., ч. Х, стр. 206) узнаемъ также, что вопроеомъ о сходствЪ 
греческаго языка съ армянскимъ занимался помощникъ директора 
шелководства въ Росфи, извфстный ботаникъ Х. Х. Стевенъ 
(р. 1781 + 1864), представивиий, по словамъ Кеппена, академ!и 
наукъ „любопытныя замфчаня свои“ по означенному вопросу. 
Надо думать, что записка Стевена еще можеть отыскаться въ 
академич. архив$. 

Какъ новинку въ нашей литературз, слёдуетъ отм$тить сопо- 
ставлешя русскихъ словъ со скандинавскими въ стать И. Ло- 
бойко: „Взглядъ на древнюю словесность Скандинавскаго сЗвера“, 
напечатанной въ „Сын% Отечества“ за 1821 годъ, ч. 68, стр. 
245—963, 292—304. Интересно, что авторъ ея ') былъ частнымъ 
ученикомъ знаменитаго скандинавскаго лингвиста Раска, о чемъ 
и заявляетъ въ конц своей статьи (стр. 304): „неутомимое усер- 
де и дружба почтеннаго моего наставника, знаменитаго датекаго 
филолога, профессора Эразма Хриестана Раска, въ продолжеше 
двугодичнаго пребываня его въ Петербург, привели меня въ 
состояне заниматься подобными трудами“. Первымъ опытомъ 
этихъ трудовъ и была означенная статья, въ коиц$ которой авторъ 
ея свидзтельствовахлъ публично вфчную признательность своему 
проелавленному учителю. 

О самомъ скандинавскомъ язык говорилось здфеь немного. 
Авторъ отожествлялъ древне-скандинавсый языкъ съ исландекимъ 
и производилъ его, вмВет® съ „Германскимъ“, отъ „Готескаго“, 
чфмъ и объяснялъ взаимное сходетво вефхъ этихъ языковъ (стр. 
246). Въ свою очередь датсый и шведсый языки производились 
отъ исландекаго (стр. 245). 

Сопоставляеня иславдекихъ, шведскихь и датскихъ словъ съ 
русскими находимъ въ примфчав!и на стр. 247. По словамъ Ло- 
бойко, „въ Исландскомъ не трудно найти слова, сходныя съ Рус- 
скими, напр. зап], заша, зато (т. е. затг)==самъ, сама, само: 
4бта-—думать, с&а- гадать (!), убИиг-— вещь (!), огуша— броня, 
зта—сфно, Кбзт-—костеръ, зИЙ4—сельдь, ЗИК1-—шелкъ, Ирг—л%- 
пый, Чтта—-тьма, Чйттт— темный, е!\а—или и пр. Въ датекомъ 
и шведскомъ такихъ словъ, схожихъ съ русскими, авторъ нахо- 


———_——дд_——дцЦ———_——_—_ 


1) Ив. Никол. Лобойко (1786—1861). питомецъ Харьковекаго университета, 
впослвдетви профессоръ истори Виленскаго университета. 
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дитъ еще больше: шбгКие (дат.}—меркнуть; зу-—шило, 1 Ке—- 
толковать, 1беег (дат. 149е)— лекарь, 458п („выговар. дейнъ“)— 
день, сутки (!), Багт-—-грудь (бармы). Ноиз фопде--господинъ (!)= 
Нап5—домъ-Г юпае—хозяинъ. Авторъ находить также, что „дру- 
пя Руссемя слова, вотр®чаюнияся и въ Н$мецкомъ (!), всегда“ 
обнаруживаютъ больше сходства съ исландскимъ, чфмъ съ и мец- 
кимъ, напр. год —рядъ--Кеше, т)о‹— молоко—МИс\, г]о4 (собств. 
п)баг)--медъ-—-Меш, шб]г-—моль— Мойе. 

Въ томъ-же родЪ сопоставленя со скандинавскими словами, 
которыя мы находимъ въ примфчавяхъ къ статьз: „Нравы и 
обычаи древнихъ норвежцевъ“, представляющей вольный пере- 
водъ съ датекаго изъ книги: „Оеф Могзке ЕЮеез Н1зюме уе Сбиз- 
{ау Глаув Вадеп“ (Копенгагенъ, 1804) и напечатанной въ ХУШ ч. 
„Трудовъ Высочайше утвержденнаго Вольнаго общества любите- 
лей росс. словесности“ за 1822 г. (стр. 139—157). Переводчикъ, 
скрывпий свое имя подъ инищалаии А. Р., утверждаетъ, что 
„Варяги или Норманны имЗли на Росею несравненно болфе вл!я- 
ня, нежели сколько у насъ думали“, и приводить этому лингви- 
стичесюмя доказательства (стр. 140, прим.). Многя изъ его сопо- 
ставленй уже находятся въ только что разсмотр®нной статьЪ 
Лобойко; друг1я-же являются впервые. Авторъ, впрочемъ, объяс- 
няетъ приводимыя имъ сходства не вззимнымъ родетвомъ сравни- 
ваемыхъ языковъ, а заимствованемъ въ русеый изъ скандинав- 
скаго, чего Лобойко не д$лаеть. По словамъ примЗчаня, „отъ 
Нормановъ перешло въ нашъ языкъ множество словъ. Изъ языка 
Исланскаго: год — рядъ, Козг— костеръ, дей Ц (')—котелъ, зта— сЗно, 
гуша— броня, $19— сельдь, дага’у—городъ; изъ Датскаго и Швед- 
скаго; 2079д—торгъ, тотЁе (шв. тогКег, дат. пбгке)— мракъ; 44— 
долъ, 5679—крикъ ($), 60зетеп-—безе%менъ (такъ |), т. е. безмфиъ, 
аве—дфлить, 1оКе—толковать, тб]-—моль, зу!— шило, 9734 — гнида, 
зкафе:-—шкафъ, Багт--„на Датскомъ грудь, у насъ оплечья“, 
зИк—шелкъ, Визбопде—господинъ (!), 4от— дума, 55я—свинья, 
зай— стогъь сна, зроге—шпора, 4итта—дымъ (!), збипичт9—су- 
мерки (!), $7та9—вкусъ, смакъ. 

Кром того, на стр. 145 (прим.) производится др. русск. олуй 
отъ дат. 6|=пиво. 

Разсмотрфнными работами исчерпывается все немногое, сд$- 
ланное у насъ въ области сравнительнаго языкознаюя и индй- 
ской филологи за первую четверть ХХ вЪка. Какъ можно было 


') Курсивомъ мы отмЬчаемъ сопоставленшя, ветрёчающияся въ статьв 
А. Р. впервые. 
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видфть, оригинальныхъ работъ этого рода у насъ почти не было. 
Немноме подобные труды (Лебедева, Ахвердова, Аделунга, Восто- 
кова. пожалуй Карамзина и частью Любослова), были предпри- 
няты безъ достаточной подготовки и имли болЪе или менфе люби- 
тельсюй характеръ. Остальное вполнф ничтожно, представляя 
собой большею частью уже совс$мъ ненаучныя и дилеттантекя 
упражневня (въ родф работь Шишкова, Леванды, частью Любо- 
слова и др.), не лишенныя даже слегка патологическаго оттЪнка. 


в) Изученае русскаго и славянскихь языховь в теченле первой 
четверти Х]Х втъка. 


Начало ХТХ в. въ области изучен!я русскаго и славянскихъ 
языковъ не ознаменовалось нич$иъ выдающимся. Вышедшая въ 
1802 г. „Росайская грамматвка“ Росйской академи !) предста- 
вляетъь собой обычное школьное руководство. довольно обшир- 
ныхъ размфровъ, но вполн* лишенное научнаго характера. Исто- 
ричесмй элементъ въ ней отсутетвуетъ, и изложеше предмета 
носить чисто описательный характеръ. Внфшнее распредфлеше 
матер1ала заключено въ обычныя рутинныя школьныя рамки. 
Понат!я славянскаго и русскаго языковъ не отличаются другъ оть. 
друга, и оба языка сливаются въ одномъ „славеноросейскомъ“ 
(стр. 0. Грамматика опредфляется, какъ „наука, руководствующая 
къ правильному языка употреблен!ю“ (стр. 1). Н%которое попол- 
зновене къ оригинальности представляетъ дфлеюе глагола не 
на два спряжен1я, какъ у Ломоносова и другихъ грамматиковъ 
ХУШ в., а на четыре (по окончан!ю неопред$леннаго наклоне- 
н!Я): 1) глаголы на —ать, —ять (писать, съять), 2) на —еть, 
—ть (мереть, смотръть); 3) на — ить, — ыть (строить, мыть) 
и 4) на —оть, — уть (колоть, сохнуть). Глаголы-же съ неопред$- 
леннымъ наклонешемъ на —чь, или „съ предыдущею согласною 
буквою на ть“, какъ напр. влечь, течь, несть, грызть, и также 
итти, причислены къ классу глаголовъ неправильныхъ. Научная 
н Педагогическая несостоятельность этого дфлешя, проистекав- 
шаго изъ желашя уменьшить число неправильныхъ глаголовъ, не 
требуетъ особаго пояснемя. Достаточно указать лишь на то, что, 
при подобномъ дёлени, ко второму спряжен1ю относились столь 


1) «РоссЙская грамматика сочиненная Императорскою Росе\Йскою зкаде- 
м1ею, въ С.-ПетербургВ, печатана въ Императорской Типограф!и Иждивенемъ 
Росс1ской Академи, 1802 года». 8°. Загл. л.-3 ненум. -|- 355 {+1 ненум. 
(погрыцности). Выдержала впослЪдстыи нЪъсколько издан: 1809 г. (испр. и 
доподн.), 1819, 1827. 
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различныя формы, какъ мрёшь || горишь, а къ первому-— желаешь, 
даёшь || кричишь и т.д. На эту слабую сторону академической 
грамматики было указано въ свое время Добровскимъ (въ преди- 
слов1и къ „Севтеебаиде 4ег гизз1зсвеп ЗргасВе, уоп Атоп ТагоЗам 
Расртауег“. Прага: 1820. Стр. ХХУП-—УШ). О видахъ глагола 
въ разбираемой грамматикВ еще. не говорится, хотя нфкоторое 
предчувствие ихъ можно видфть въ обозначен!и четырехъ видовъ 
неокончательнаго наклоненя терминами: неопредъленное, одно- 
кратное, совершенное, многократное (стр. 152). Обозначете это 
не представляется, однако, новостью и ветрёчалось уже въ грам- 
матикахъ ХУШ вБка. 

Къ достоинствамъ грамматики принадлежитъ обиле прим$- 
ровъ (большею частью, впрочемъ, анонимныхъ и вфроятно сочи- 
ненныхъ а4 Вос) и довольно для того времени обстоятельный от- 
дълъ о слогоударен!и (чаеть Г\’, стр. 315—355). Главными соста- 
вителями ея были протуерей И. И. Красовсый и академики 
П. И. и Д. М. Соколовы '), подъ руководствомъ преосвященнаго 
Гаврила, митрополита новгородскаго и с.-петербургскаго, но въ 
обработкф принимали участе и проще члены росойской академп. 
Къ составлен!ю ея было приступлено еще въ конп$ ХУШ в$ка. 
Въ собрани 5 авг. 1794 года изъ членовъ академи былъ соста- 
вленъ особый „грамматический“ отдёлъ *), которому поручено 
было „сдфлать начертане и расположеше“ предпривятаго издатня. 
Н$сколько зас$давЙ было посвящено выработкЪ плана грамма- 
тики, или, какъ тогда выражались, „начертаня для составлешя 
грамматическихъ правилъ“, которое и было окончательно раземот- 
р$но и утверждено въ собран!и 21 окт. 1794 г. Главными образ- 
цами, которыхъ придерживались при составлен!и „начертаня“, 
служили „грамматики Максима Грека (т. е., очевидно, Московское 
низдан!е грамматики Мелетя Смотрицкаго 1648 г.) и Ломоносова“. 

Разсмотр&н!е составленной грамматики началось 24 февраля 
1795 г. и закончилось 2 апр. 1799 г. Съ мая 1796 г. академиче- 
семя собраюя занимались главнымъ образомъ этимъ ДЁломъ. 
По составлени опять приступлено было къ „повторительному 
просматриваню“ грамматики, продолжавшемуся съ 7 мая 1799 г. 


1) См. о ея составлен болЪе подробно въ ‹Исторйи Росейской Акаде- 
миь М. И. Сухомлинова. Вып. УПТ. Соб. 1887, стр. 195- 205, а также его же 
‹ИзслЪдован!я и статьи по русской литератур и просвъшенйо». Т. Г. Сиб. 
1889. стр. 452—456. 

*) Членами его были, кромЪ составителей, архимандритъ Новоеспасскаго 
монастыря Меводй, С. Я. Румовскй, И. И. Ленехинъ и П. Б. Иноходцевъ. 
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по 18 мая 1801 г. Затёмъ грамматика опять подверглась пере- 
смотру (съ 8 ня 1801 г. по 24 дек. того-же года). 

Несмотря на указанные выше недостатки, грамматика акаде- 
ми вышла впослёдети еще двумя издан1ями: вторымъ въ 
1811-мъ и третьимъ въ 1819 году. Послфднее издане вызвало 
большую критическую статью 8ъ „СыяЪ Отечества“ 1819 г. (ч. 55, 
№ № 29, 31, 32, 33), отм чавшую не безъ язвительности много- 
численные недостатки академическаго труда и тфмъ возбудившую 
большое неудовольстве въ Шишков и прочихъ членахъ акаде- 
ми. Причиненная этой критикой обида была такъ велика, что 
Шишковъ даже жаловался на дерзкаго рецензента министру на- 
роднаго просвфщен!я ‘'). О содержан!и этой критики см. ниже. 

Совершенно во вкусВ словариковъ иностранныхъ словъ, печа- 
тавшихся въ нашихъ журналахъ‘ ХУШ вЪка (см. выше, стр. 
305—306) и имЗвшихъ по преимуществу справочный характеръ, 
являются „Отрывки терминолог!и или знан!е ученыхъ словъ“, 
печатавш!еся въ журналз Галинковскаго, „Корифей или ключь 
литературы“ (Спб. 1802 г., ч. 1, стр. 209—210 и ч. П, 1803 г., 
стр. 189—191). Мы находимъ здфесь`рядъ объясненй разныхъ 
иностравныхъ терминовъ, большею чаетью научныхъ, въ род$: 
апографъ—списокъ съ письма, анемограф!я— практическая наука 
о воздух, вфтрз и пр. Въ первой части объясняются еще тер- 
мины: аеоризмы, апоеегма, апоееосъ, архаэломя, вивлюграфя, 
в1ографля, геогноз!я, гномоника, гномическй, Гоэт1я— родъ Магии (!?). 
эхатолоя, эеемериды, космографя, космогоня, космополитъ, лек- 
сикограф!я, номенклатура, некролог!я, пролегоменъ. Аналогичный 
характеръ имфютъ и объяснен1я терминовъ: антропомореитъ, ари- 
стократ1я, анонимъ, гомонимы, гимнъ, космографля, демагогъ, ди- 
динам!я, ипотеза, ихнографля, кенотафля, каррикатура, коллекщя, 
лиеолог1я, лиеонтроптическй (спиртъ), лаконичесый, монотоюя, 
мистичесвй и т. д., расположенныя въ такомъ же невыдержан- 
номъ алфавитномъ порядкЪ. РазумФетея, ни этотъ списокъ ино- 
странныхъ словъ, ни болфе ране подобные ему, не имфли въ 
виду никакихъ научныхъ цфлей, хотя, независимо ‘оть намфреня 
ихъ составителей, могутъ иногда дать цфнный матералъ для хро- 
нохоги нашихъ термивовъ иностраннаго происхождения. 

Очень мало научнаго значеня имфло и знаменитое въ свое 
время „Разсуждене о старомъ и новомъ слог Росайскаго языка“ 
А. С. Шишкова. (Съ дозволеня Санктпетербургскаго Гражданскаго 
Губернатора. Въ Санктпетербург$, въ Императорской Типографи, 


1) См. Сухомлиновъ, цит. сочинения. 
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1803 года. 8°, 6 ненум. 4531 ненум. опечатокъ; 2 изд. Сиб. 
1818 г.). Основная мысль его отиюдь не была новостью въ нашей 
литератур. Красоты и сила славянекаго языка проелавлялись 
еще Ломоносовымъ въ его „Разсуждени о пользЗ книгъ церков- 
выхъ въ росайскомъ языкф“, и новаго въ этомъ направлени 
книга Шишкова ничего не давала. Литературная форма ея также 
не блистала достоинствами, не представляя ни стройво вырабо- 
‘таннаго плана '), ни изящнаго изложеня. Самыя мысли автора 
отличались неопредфленностью и чеясностью, проистекавшими изъ 
недостаточности его научнаго и общаго образованя и извфетной 
прирожденной ограниченности ума. Главнее содержане разсуж- 
дешя было въ значительной мЪрф чуждо языкознанию и имЁло 
частью публицистическй характеръ, частью разематривало самые 
обшие вопросы русской стилистики съ очень субъективной и 
предвзятой точки зря. Публицистическ1я стороны и обще-ли- 
тературное значете разсуждейя Шишкова уже много разъ были 
характеризованы въ нашей литературЪ *), и потому касаться ихъ 
мы не будемъ, ограничившись только тзми составными его эле- 
ментами, которые имзютъ отношене къ языкознаню. Приведемъ 
лишь строй отзывъ покойнаго Я. К. Грота, котораго никто не 
рфшится въ данномъ случаЪ заподозрить въ пристрасти къ зна- 
менитому славянофилу. По словамъ его, уже Макаровъ, Марты- 
новъ, Дашковъ и Каченовсый отиЗтили въ разсуждени Шишкова 
„много нелфпостей; но ограниченность, безвкуче, недостатокъ 
основательной учености и добросовЪстной критики, обнаруженныя 
ея авторомъ, еще ждутъ себЪ заслуженнаго приговора. 

„Говорятъ, что книга Шишкова все-таки принесла свою пользу, 


') Самъ Шишковъ въ «Предувздомлен!и» къ первому издан!ю «Разсуж- 
ден1я» характеризуетъь его съ этой стороны. По его словамъ, оно «ие иное 
что есть, какъ родъ веденной имъ записки всему тому, что ему при чтени 
разнылъ старинныхъ и вовыхъ книгь, касательно до языка и саога, зам1.- 
тить случилось. Время. и обстоятельства не позволили ему всЪ с1и въ разпыя 
времена сдВланныя... прамфчан!я сообразить и привести въ послЪдетвенный и 
непрерывный порндокъ». Поэтому Шишкову пришлось оставить свой трудъ 
«въ томъ неустроенномъ видв и составв, какой оно, прирастая день ото двя, 
само собою получило». Въ заключен! высказывается надежда, что тЬмъ ве 
менфе ‹Разсуждене» будетъ не безполезно для ТВХЪ, «кои любятъ языкъ свой; 
тфжъ, которые не любятъ его, могутъ бросить оное кудв хотятъ». 

*) См. В. Стоюнинъ, «Историческя сочинен!я. Часть Г. А. С. Шишковъ». 
Сиб. 1880 г., стр. 85 95; Галаховъ, «Истор!я русской словесностн», т. П. Спб. 
1880, стр. 68—78; Гротъ, «Филологическя Разысканя», Изд. 2. Сиб., т. [. 1816. 
стр. 88—99; Н. Н. Буличъ, «Очерки по истори русской 2итературы и про- 
свъшешя съ начала Х1Х в.›. Спб. 1902, стр. 119—141. 
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и это несомнённо: всякзя крайность имфеть ту хорошую сторону, 
что она предостерегаеть отъ крайности противоположной; но па- 
радоксъ тВмъ не менфе остается парадоксом». Говорятъ также, 
что Шишковъ въ сущности ратовалъ не за языкъ, а за чистоту 
вфры и нравственности. Съ этимъ нельзя согласиться: сначала 
не было и р$чи о чемъ-либо иномъ, кромф слога, котораго порча 
приписывалась только пристрастному предпочтен!ю французскаго 
языка и французскому воспитан! '); потомъ, уже въ конц своего 
Разсуждензя, Шишковъ, чувствуя недостаточность прямыхъ до- 
водовъ, прибфгнуль къ другимъ и задфлъ своихъ противниковъ 
опасенемъ за ихъ религозныя и патр1отическя чувства *). Чфмъ 
далфе шла полемика, тфмъ болфе пользовался онъ этою уловкой; 
но споривше съ намъ очень хорошо понимали настоящЙ смыслъ 
ея, и Дашковъ умно замфтилъ: „Онъ считаетъь всякое оружле 
противъ соперниковъ своихъ законнымъ“ *), а въ другомъ мЪетф: 
„Зачвмъ къ обыкновеннымъ суждешямъ о словесности прамзши- 
вать поеторонн1я укоризны въ неисполнен!и обрядовъ, предписан- 
ныхъ церковю?“ *). Т%, которые защищались въ этой полемик%, 
вели себя гораздо благороднфе Шишкова и отзывалиеь о немъ, 
въ нёкоторыхъ суждешяхъ своихъ, очень снисходительно“ $). — 

Научное содержаюте „Разсужденя“ прямо ничтожно. У Шиш- 
кова такъ мало было научныхъ знан!Й и прирожденной лингви- 
стической наблюдательности, что онъ не находилъ даже никакихъ 
критерлевъ для отличенмя русскаго языка отъ церковно-славян- 
скаго, хотя это еъумфлъ сдфлать Лудольфъ еще въ кониз ХУЛ в., 
въ своей русской грамматик®& (Оксфордъ, 1696) и дЁлали совре- 
менники Шишкова: Каченовск!, Востоковъ, Добровск и др. По 
словамъ Шишкова, „подъ именемъ Славенскихъ, Славено-Росей- 
скихъ и Русскихъ книгъь, можно разумВть различныхъ временъ 
слоги (!), или языкъ въ смыслф слога, какъ-то слогь Биби, Па- 
терика или Чети-миней, слова о полку Игоревомъ, старинныхъ 
грамотъ, Несторовой лфтописи, Ломоносова, и проч. Во вефхъ 


1) «Щишковъ не замътилъ, что Караизинъ въ:‹Вястникю Еоропы» саиъ 
съ жаромъ возставалъ противь такого пристрастя и во всемъ направления 
этого журнала обнаруживалъ патр!отизмъ. который стоядъ никакъ не ниже 
езо собственнаго (шишковскаго)». 

°) Ралсужд., стр. 303: ‹С1я ненависть къ языку своему (а съ нимъ пове- 
многу, постепенно и къ сродству и къ обычаямъ и къ в8рВ и къ отечеству) 
такъ сильно вкорбнилась въ насъ» и проч. 

3) «Лезчайиий способъ возрожать на критики», стр. 30. 

*) «Цеюътникъ», изд. В. Измайловымъ и П. Никольскимъ (декабрь 1810 года). 
Ч. УШ, стр. 431. 

5) (м. Гроть «Филологич. Разыскан я». изд. 2, ч. 1. Сиб. 1876, стр. 88, -89. 
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оныхъ слогь или образъ объяснеюмя различенъ; но чтобъ Сла- 
венской и Руской языкъ были два языка, то-есть, чтобъ можно 
было сказать это Славенское, а это Руское слово, сего разлиия 
въ нихъ не существуетъ (вурсивъ нашъ). Между т6мъ многе, 
безъ всякаго основанйя (!), почитаютъь ихъ двумя разными язы- 
ками, и с1е ложное мнфе подало поводъ Руской языкь подъ 
именемъ Славенскаго презирать (?), и тоть же самый языкъ, уни- 
жая до просторъчя и располагая оный по свовствамъ Француз- 
скаго языка, называть Рускимъ“ и т. д. (Шишковъ, „Собраше 
сочиненй“ т. П. Сиб. 1824. Прим. 4, стр. 8—9). Такимъ. обра- 
зомъ для Шишкова церковно-селавянсяйЙ языкъ былъ просто „вы- 
сокимъ слогомъ“, а русскй-—-„простор$чивымъ“. 

Возставая противъ неологизмовъ, предетавляющихъ буквальные 
переводы съ иностранныхъ языковъ, въ родф перевороть (гехо- 
№401), развитые (а6уорретет), утонченный (га пб), сосредото- 
чить (сопсешхгег), трогательный (юисйал), занимательный 
((146геззал{), вллянме на (шЁаепсе зог...) и т. д. (стр. 24—28), 
какь противныхъ духу русекаго языка, Шишковъ тфмъ не мене 
считаетъ „прямыми и коренными“ русскими или славянскими сло- 
вами таке же точно буквальные переводы съ греческаго, въ родЪ 
любомудые, велельтле (фосома, рералотрекыа), умодьле (отъ 
умодьльникъ-фреуотехтьу), приснопамятный (а=зуцото:), присно- 
текущей (х=уаох или арроо$, авррото$) и т. д. (тамъ же, стр. 47), 
которые не менфе чужды строю славянскихъ языковъ. Народная 
форма чай (=1 л. ед. ч. чаю) для Шишкова есть „еокращеше“ 
выражен1я чаять должно (тамъ же, стр. 22) и т. д. 

Какъ видно изъ этихъ примфровъ, научныя свёдюя Шиш- 
кова были очень скудны, и мы съ трудомъ найдемъ въ его „Раз- 
суждени“ ифеколько зам чай, имфвшихъ въ свое время и со- 
хранившихъ до сихъ поръ хотя какую-нибудь научную цфиность. 

Къ посл$днимъ принадлежать замфчашя о различ понятй, 
соединяемыхъ съ известными синонимами въ разныхъ языкахъ 
(тамъ-же, стр. 33—,46),--одинъ изъ первыхъ образчиковъ подоб- 
ныхь семаслологическихъ разсужден! въ изшей литератур$: На 
рядф довольно удачно выбранныхъ примфровъ Шишковъ выясняетъ 
невозможность буквальнаго перевода словъ изъ одного языка въ 
другой, въ силу несоотвЪтств1я объема понят!Й, соединяемыхъ съ 
данными словами въ разныхъ языкахъ. При этомъ для большей 
наглядности онъ прибзгаетъ къ графическимъ премамъ, въ вил 
концентрическихъ и эксцентрическихъь пересфкающихся круговъ 
разной величины, изображающихъ разные объемы понятй. Надъ 
этимъ премомъ въ свое время см$ялись такъ-же, какъ и`надъ 
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другими особенностями писанй Шишкова, дЪйствительно достой- 
ными осмфяня '!), но насмфшки эти по существу не были заслу- 
жены и скорфе говорили о нзкоторомъ пристрасти критиковъ и 
нхъ нежелан!и, а можетъ быть и неумфи оцфнить то немногое 
путное, что встр%чалось въ знаменитомъ „Разсуждени“. 

РазумЗется, и въ этой части „Разсуждеюмя“ дЗло необходится 
безъ забавныхъ недоразумфнй. Такъ въ. примфръ того, что „въ 
каждомъ языкЪф есть много... такихъ словъ, которымт, въ другомъ 
нфтъ соотвтетвующихъ“, Шишковъ приводитъ русское выражеще 
зги не видать и спрашиваетъ: „Какое знаменоване имфетъ на 
Францускомъ язык слово зга?“ ПримЪръ этотъ, конечно, ничего 
не говорилъ въ пользу выетавленнаго. положешя, потому что на- 
стоящее значен!е слова зза Шишкову было неизвЪфетно, и онъ не 
могь и ручаться, имфется-ли во французскомъ языкЪ слово соот- 
вътствующаго значен1я *). 

Къ положительнымъ сторонамъ „Разсужден!я“ слфдуетъ отнести 
большую начитанность его автора въ церковно-славянскихъ тек- 
стахъ, конечно, главнымъ образомъ печатныхъ: Биби, Четьяхъ- 
Минеяхъ, Патерик $, Прологахъ и т. д. Обнаруживается она глав- 
вымъ образомъ во входящемъ въ составъ „Разсужден!я“ „Опыт 
Словаря, или словахъ и рфчахъ, выписанныхъ изъ Священнаго 
Писаня для показаня наименовамя оныхъ“ (Шишковъ, „Собра- 
н1е сочиненй и переводовъ“ ч. П. Спб. 1824, стр. 172—249). 
Въ этомъ словарф иногда находимъ и этимологическя сближеня 
приводимыхъ словъ. Такъ церковно-слав. лысто правильно сбли- 
жаетея съ лытка (вм. лыдка), лыжи (но ошибочно съ лытать); 
мышца сопоставляется съ народнымъ „нышка, но рядомъ поприще 
производится отъ пря, углюбати оть глубина (1!) ит. д. 

Справедливость требуетъ признать также, что н®которыя за- 
мфчатя Шишкова противъ пристраст1я къ иностраннымъ словамъ, 


') Отголосокъ этихъ насмфшекъ (напр. у Каченовскаго) находимъ въ ци-. 
тиров. уже выше «Очеркахъ по истори русской литературы и просвъщен1я 
съ начала ХПХ в,› Н. Н. Булича, т. Г. Спб. 1902, стр. 130. 

?) Наши прежн1е филодоги, а за ними Микуцю!йЙ и А. И. Соболевекзй 
(Лекши по ист. р. яз. ?, стр. 103), видвли въ этомъ слов сокращенное» 
стыа—путь (ср. стезл==стьзя). Этому толкованйю противор®чатъ, однако.. 
упущенныя ими изъ виду параллельныя выражен!я: «зги Божей не видно». 
«свЪту Божьяго не видать», не позволяюция толковать слово 318 въ смысль 
доро'а (никогда не стоитъ съ эпитетомъ Бомчя). Правильнве сближалъ это 
слово Буслаевъ (Истор. Грами. 1863 ч. П, стр. 72) съ рязанскимъ зимка. 
иночка —искра, искорка (также—крошка), въ оеновз котораго можетъ лежать 
другое стыа, родственное санекр. Ц), быть острымъ, 1е}ав, блескъ (корень 41°), 
р. в1ил—точка, зат. озИраге. готск. ИК: — мгновеше, др. в. нЪм. 8В. 
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продиктованныя искренней любовью къ родному языку. были вфрны, 
а иногда сохранили свое общее значене даже и до нашего вре- 
мени. Но указанныя немногя достоинства труда Шишкова для 
современниковъ положительно заслонялись неуклюжестью формы 
и содержамя, преувеличен1емъ и странностью многихъ выставлен- 
выхъ положен, & также и чрезм$рностью претенз!й автора на 
единственно в$рное пониман!е духа русскаго языка. 

Для истори изучен!я русскаго и славянскихъь языковъ „Раз- 
сужден!е“ Шишкова имфло главнымъ образомъ лишь то значене, 
что вызвало и довольно долго поддерживало внимане и интересъ 
къ извфетнымтъ вопросамъ языка, ставъ исходной точкой пресло- 
вутаго спора о старомъ и новомъ слогф, продолжавшагося н$- 
СКОЛЬКО ЛЁТЪ. 

Первымъ отвфтилъ Шишкову издатель „Московскаго Меркур!я“ 
П. И. Макаровъ (1765—1804), полковникъ артиллер!и и писатель, 
собран1е сочинен!й и переводовъ котораго выдержало два издан!я 
(вЪ 1805 и 1817 г.). Статья его („Московсый МеркурШ“ 18083 г. 
декабрь, стр. 155—198, или „Сочинения и переводы“ Макарова, 
ч. П) имфетъ, впрочемъ, почти исключительно обще-литературный 
характеръ и, хотя и свидфтельствуеть объ ум и здравомъ смысл 
своего автора, но не представляеть особаго интереса въ смысл 
лингвистическомъ. Научныя свздёня Макарова были того же ка- 
либра. какъ и у его противника, и научная критика положенй 
Шишкова была ему не по силамъ. | 

Т$мъ не мензе Макаровъ сдзлалъ нЪсколько вфскихъ зам ча- 
ВЙ и лингвистическаго свойства. Такъ на стр. 159 своей статьи 
онъ обращаетъ внимане Шишкова на то, что наши предки „уси8ли 
занять отъ Грековъ множество назван! и нфсколько метафори- 
ческихъ выражен!И“ и, „оставя древнее Славенское нарз ще“, обра- 
зовали свой языкъ „по свойству Греческаго“. Такимъ образомъ и 
славянск языкъ оказывается не чуждымъ иноземнаго впян1я. 
На стр. 164-й и сл. Макаровъ ловить Шишкова на противорЪ и 
и изобличаетъь его невфжество. Критикъ указываетъ, что Шиш- 
ковъ жалуется на заимствован!е чужихъ словъ, а самъ (стр. 1 его 
„Разсужден!я“) все-таки товоритъ, что „Славенскй языкъ про- 
цвзлъ и обогатился красотами, заиметвованнымн отъ сроднаго ему 
Эллинскаго языка“. Спрашивается, почему греческая слова, взятыя 
въ Х—ХП‘в., кажутся Шишкову почтеннфе взятыхъ оттуда же 
въ новфйшее время? Оказывается, что ШишковЪъ, не зная грече- 
скаго языка, принимаетъ иногда гречесыя слова за француземя, 
какъ напр. слово фраза („Разсужден!е“, стр. 183) и нёкот. друмя. 
По словамъ Макарова, вс языки „составились одинъ изъ другого 
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обмфномъ взаимнымъ“. Римляне взяли много словъ отъ грековъ и 
сами передали другимъ народамъ. Французы заимствовали много 
словъ изъ греческато, латинскаго и итал1зиекаго. „Почему намъ 
однимъ не занимать?“, спрашиваеть Макаровъ: „мы ли первые 
начали?“ Шишковъ самъ употреблялъ въ „Разсуждени“ иностран- 
ныя слова, въ родЪ единоцентренный, метафорическй, текстъ, 
проза н т. д., обрушиваясь въ то же время на употреблен!е словъ 
эпоха, сцена и т. д. КромЪ того, Макаровъ указываль Шишкову, 
что языкъ имЗетъ свою истор!ю, м%няется и долженъ м%8няться, 
въ зависимости отъ роста культуры, причемъ остановить этотъ 
процессъ не въ силахъ челов ческихъ. 

‘Шишковъ отвфчалъ из критику Макарова въ особомъ „При- 
бавлен1и“ къ своему „Разсужденю“ '!), относясь къ своему про- 
тивнику съ большимъ высокомфремъ, но не приводя никакихъ 
существенно новыхъ аргументовъ въ пользу своихъ утверждений, 
столь упорно имъ отстаиваемыхъ. 

За критикой Макарова послфдовала критика М. Т. Каченов- 
скаго (1775—1842), бывшаго впосл$детв!и, въ течене долгихъ 
лЁть, профессоромъ Московскаго университета, а въ то время 
правителя личной канцеляр!и московекаго попечителя, гр. А. К. 
Разумовскаго. Его статья явилась въ журнал® Мартынова „С- 
верный ВФстникъ“ 1804 (ч. Г, стр. 17—29), въ вид „Письма 
отъ неизвфстнаго“ изъ города Кадома, отъ 30 ноября 1803 г., и 
была перепечатана цфликомьъ Шишковымъ съ возраженями въ 

„Прибавлени“ къ „Разсужденю“, а посл во второмъ издани 
„Разсужденя“ (Спб. 1318). 

И эта критика большею частью не и лингвистическаго 
характера, исходя тлавнымъ образомъ изъ требоватй здраваго 
вкуса и смысла въ вопросахъ слога. Аргументы лингвистическаго 
свойства р%дки, но во всякомъ случа ихъ больше, ч$мъ у Мака- 
рова. СлавянсвйЙ языкъ Каченовсю И называетъ „древнимъ нашимъ 
нарф4емъ“, не указывая, однако, опредфленно на его отлич1я отъ 
живого русскаго языка. Такимъ образомъ въ этомъ отношен!и онъ 
принцишально стоитъ повидимому на той же точкф зря, какъ 
и Шишковъ, всегда указывавш!, что руссый языкъ есть „нар%- 
ч1е“ славянскаго (см. напр. выше; стр. 587—588). Зам чаше кри- 


1) «Прибатрлешо къ сочинению называемому Разсужденемъ о старомъ и но- 
вомъ слогв РоссШскаго языка или собране критикъ изданныхъ на спо книгу, 
съ примзчаняии на оныя. Въ Санктпетербургь, при Морской типографии, 
1804 г.» 8°,2 ненум. листка -- 170 стр. -{- 2 вненум. листка (на первомъ изъ 
нихЪ эпиграфъ: Роцгдцо! {а0(- дце ]е уоцз есгуе?... даеНе №вврие сошеице 
ропуопз попз рагег. Копазеаи). 
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тика, что авторъ „Разсужденя“, кажется, хочетъ „обратить насъ“ 
къ этому древнему нарфч!ю. вызываетъ горячее, но безтолковое 
возражене Шишкова, въ которомъ онъ то настаиваетъ, что и не 
думаеть обращать русеый слогь „къ неупотребительно.му (кур- 
сивъ нашъ) нарЪч1ю“, а только показываетъ „красоты природнаго 
языка своего“ и „источники онаго“, то начинаетъ доказывать, что 
отдфлене „славянскаго“ языка отъ русскаго повлечетъ за собой 
полное обЪднёе посл дняго, и въ немъ останутся одни татарсыя 
слова, въ родф лошадь, кушакъ, колпакъ, сарай и пр., „площадныя 
и низя“, какъ калякать, чечениться, тохлиться ит. п., да 
„чужестранныя“, въ родЪ гармония, э.локвенцая, сергозно, авантажно 
и т. д. (Шишковъ „Собр. сочинений“, ч. П. Спб. 1824, стр. 358-- 
60). Такъ же упорно и горячо отстаиваеть Шишковъ и друйя 
свои положен1я, а равно и разныя мало удачныя выражения, ко- 
торыя Каченовсый осуждаетъ со стороны стилистической. Дфлаетъ 
это Каченовск!й не всегда основательно, утверждая, наприм$ръ, 
что храбрыхъ воиновъ нельзя называть удалы.ми, т. е. буянами 
и повфсами, чему Шишковъ побфдоносно противопоставляетъ ука- 
зане на былинные эпитеты, въ родф поляница удалая (тамъ же, 
стр. 373—-14). 

Въ дальнфИшихъ своихъ замфчаняхъ Каченовеый обращалъ 
внимане Шишкова на разницы стиля у древнихъ и новыхъ гре- 
ческихъ и латинскихъ авторовъ, на подверженность языковъ „не- 
минуемой перемфн$®“, въ силу которой „времена Мономаха, царя 
Тоанна Васильевича, Петра Великаго и Екатерины П очень при- 
мЬтно“ отличаются другъь отъ друга въ отношен!и языка. Въ за- 
ключене нашъ критикъ совершенно основательно напоминаетт, 
Шишкову, „что всф самые богатфйцие языки, въ томъ чисз$ и 
Славенской, образовались одинакимъ способомъ; то есть подража- 
шемъ, или, если можно такъ сказать, переливомъ словъ одного 
языка въ другой. Сличите церковныя наши книги съ Греческими 
и убЪдитесь въ сей истинЪ“ (см. тамъ же, стр. 407—411). 

Отвф$ты Шишкова на эти зам$чашя крайне слабы, цфпляются 
за выраженя и старательно обходятъ существо вопроса. Такъ онъ 
заявляетъ, что никогда не читалъ греческихъ авторовъ въ под- 
линникЪ и потому не знаетъ разницы между слогомъ древнихъ и 
новыхъ писателей Грещи, но тёмъ не менфе не можетъ предпо- 
честь новогречесый языкъ древнегреческому (чего Ваченовекий 
отъ него и не требовалъ). Прицфпившись къ выраженю Каченов- 
скаго: „переливъ“ словъ изъ одного языка въ другой, Шишковъ 
доказываетъ, что „языки не бочки: слова одного изъ нихъ неудобно 
переливать въ другой такъ, какъ воду изъ одной бочки въ другую. 
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При перелив ихъ потребно умствовать и размышлять“. При этомъ 
Шишковъ. утверждаетъ, что сколько бы мы ни ‘сравнивали наши 
церковныя книги съ греческими, нельзя въ нихъ найти’ „сего 
перелива словъ изъ Греческаго въ нашъ Славенсмй языкъ“. 

Такимъ образомъ онъ. совершенно отрицаетъ существоване 
въ церковнославянскомъ тёхъ грецизмовъ, о которыхъ мы гово- 
рили выше (стр. 694), несмотря на то, что ихъ присутстйе ему 
было опредфленно указано. Подобный голословный характеръ 
имфетъ огромное большинство возражен!й, выставленныхь Шиш- 
ковымъ противъ своихъ критиковъ. Новыхъ доводовъ въ пользу’ 
высказанныхъ имъ раньше положен!й онъ не приводитъ, но упорно 
стоитъ на своемъ, не уступая ни въ чемъ своимъ противникамъ 
и относясь къ нимъ съ большимъ высоком ремъ. Возраженя ихъ 
онъ называетъ „злонам$ренными бранями“, которыми можно 
„скорфе тщеславиться, нежели оскорбляться“ (см. „Предъувздом- 
леше“ въ „Прибавлени“ къ „Разсуждению“); свой отвзтъ Мака- 
рову заканчиваеть заявленемъ, что никогда и не слыхивалъ объ 
издаваемомъ имъ „Московскомъ Меркури“ и т. д. | 

Въ томъ же 1803 году, когда явилось „Разсужден!е“ Шиш- 
кова, началъ выходить и „Новый Словотолкователь, расположен- 
ный по алфавиту содержащий: Разныя въ Росайскомъ язык8 встр$- 
чающияся иностранныя речемя и Техничесые термины, значение 
которыхъ не всякому извфстно и т. д. Напечатано по Высочай- 
шему Его Имп. Велич. повелзню. Сиб. При Имп. Акад. Наукь 
1803 —1806“. $3 ч. 8° (868, 964, 1322 стяб.). Книга эта была по- 
священа императору Александру Г составителемт, ея, Николаемъ 
Яновскимъ, и содержала не только объяснене иностранныхъ словъ, 
но и родъ энциклопедическаго словаря съ довольно объемиетыми 
объяснительными статьями. Несмотря на отсутств!е у нея ка- 
кого бы то ни было научнаго характера, она заслуживаетъ упо- 
минан!я, какъ первый у насъ обширный опытъ словаря иностран- 
ныхъ словъ, принятыхъ въ руссый литературный языкъ '!). По 
своей цфли и характеру, словарь Явовскаго являлся продолже- 
н1емъ упоминавшихся уже выше списковъ иностранныхь словъ, 
встр$фчающихся въ журналахъ второй половины ХУШ в. и са- 
мого начала Х]Х (см. стр. 305—306 и 691). 

Оживлен!е нашей перлодической печати, которое принесло съ 


') Совремевная печать отнеслась сочувственно къ труду Яновскаго. Такъ 
въ „Съверн. ВъстиикВ“ 1805 г. (ч. УТ, стр. 11—16) была напечатана хвалебная 
рецена!я, въ которой между прочимъ сообщалось, что авторъ даннаго труда, 
долшенствующаго замять „нервое мЪсто въ нашей дексикографш“, трудился 
надъ нимъ цфлыхъ 10 лЬтъ. 
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собой „дней Александровыхъ прекрасное начало“, сказалось и 
длиннымъ рядомъ статей, посвященныхъ вопросамъ русскаго и 
славянскаго языкознан!я, въ разныхъ нашихъ журналахъ этого 
времени. На нёкоторое время въ нихъ сосредоточилось почти все 
научное движене въ данной области знан!1я: ъ 1803 году отно- 
сится ифеколько статей въ „ВЖстникф Европы“, издававшемся 
тотда Карамзинымъ. Статьи эти частью принадлежать самому 
Карамзину. частью снабжены его примЗчашями и свидфтель- 
ствуютъ о его интерес къ вопросамъ русской грамматики. По 
своему духу онё еще ничфмъ не отличаются отъ аналогичныхъ 
статей въ нашихъ журнахахъ ХУШ в., разсмотрённыхъ выше 
(гл. ХР), одна даже прямо восходить къ указанному столфт!Ю. 
Таковы: 

1) Статья самого Карамзина: „Великой мужъ Русской Грамма- 
тики А. Б. В.“ (В%стн. Евр. 1803 г., ч. 8, № 7, стр. 200—212), 
являющаяся замаскированной рецензей на грамматику Россй- 
ской академи и содержащая н%еколько грамматическихъ замфча- 
нй относительно спряжеютй, склоненй, согласоваюмя словъ въ 
русскомъ язык8 и т. п. Вритичесмя замфчан!я и поправки Ка- 
рамзина изложены здфсь въ форм$ беллетристическаго разсказа и 
имють чисто практическй характеръ. 

2) Аненимная статейка: „Мудрое предложене одного ученаго 
Н%мца, сдвланное имъ Росси“ (тамъ же, ч. 9, № 11, стр. 189). 
Проекть „ифмица“ предлагалъ уничтожить русск! языкъ, какъ 
весьма грубый, и замнить его древнегреческимъ. 

8) Рецензя Карамзина: „О русской Грамматик$ Француза 
Модрю“ (тамъ же, ч. 10, № 15, стр. 204—12, перепечат. въ 
„Полн. собр. сочинен!й Карамзина, изд. Смирдина, т. ПТ). Плохая 
грамматика Модрю (на франц. язык, Парижъ, 1802 г.). состав- 
ленная по плохой тоже грамматикь Шарпантье (на фр. язык%, 
Спб. 1768), подвергается здфеь заслуженному осмфяню, а соста- 
витель уличается въ пламатф '). 

4) „Письмо Дениса Ивановича фонъ-Визина къ его праятелю 
о план® Россскаго словаря“ (тамъ же, ч. 11, № 19, стр. 163—178): 
извзетное письмо къ Козодавлеву, содержащее критическая зам$- 
чан!я на примфчан!я И. Н. Болтина къ плану словаря Росойской 
академ!и и снабженное примЗчанями Карамзина, не имВющими 


= 


1) Не лишены историческато интереса замчаня Карамзина о вляни 
греческаго языка на церковнославянскй (въ сложныхъ словахъ) я большомъ 
отлич! языка Слова о Полку Игоревъ. по его словамъ — единственнаго 
остатка древняго Славянскаго языка, отъ „явыка нашихъ церковныхъ книгъ“ 
(стр. 210). 
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особато значен1я. Письмо это было написано еще въ 1784 г. 
(см. выше, стр, 240), но попало въ печать, лишь благодаря Ка- 
рамзину. 

Въ 1804—1805 годахъ явилось нфеколько подобныхъ статей 
въ „Сфверномъ ВфстникЪ“, издававшемся И. И. Мартыновымъ. 
Съ первой же части журнала началось печатане замЪтокъ о 
русскихъ синонимахъ, которыя открываютъ ‘собою длинный рядъ 
аналогичныхъ статей въ самыхъ разнообразныхь нашихъ пер1о- 
дическихъ издан1яхъ первой четверти ХГХ вЪка. Тема ата сдфла- 
лась надолго излюбленною и была несомнфино навфяна аналогичными 
французскими разсужден1ями. И въ нашихъ статьяхъ этого рода 
находимъ постоянныя ссылки на французскихъ авторовъ (Жирара, 
Рубо !) и др.). а нЁкоторыя изъ нихъ даже прямо обозначены цере- 
веденными съ французскаго. Подъ двумя подобными статьями „СЪ- 
вернаго В$стника“ находимъ подпись: „А--чь“ и „Ан—чь“, —0Че- 
видно извфстнаго библ1ографа В. Г. Анастасевича (р. 17751 1845) *). 

ЦЗлью этихъ статей являлось обогащене языка въ лексиче- 
скомъ отношен!и: „Богатство языка причиною Тфхъ словъ, кото- 
рыя обыкновенно называются Синонимами или подобозначущими. 
Какъ ни скуденъ языкъ Французской, но таковыхъ словъ имфетъ_ 
великое множество. Жирары, Рубо и подобные имъ Филологи рас- 
ширили предфлы онаго, цоказавъ степени и тончайция оттЗнки 
въ знаменованшяхъ реченй, которыя естественнымъ образомъ 
имфютъ между собою сходство, но вмфет$ и разлише. Отобрать 


`1) Абать Габрель Жираръ (1677 — 1748), грамматикъ, авторъ книги 
„Га }из(еззе 4е 1а ]1аорие #апсо1ве“, или „ЁЬез 41@6геп4е» я ртиВеайосв 4е8 
0043 41 раззепе роиг & хе вупопушез“ (1718), второе ивдаяе которой вышзо 
въ 1736 г. подъ загл.: „Зупопуше8 {тапсо!а, ]епг5 @16геткея э1ртавсаЦолз, её ]е 
свох дп’ еп {80% Гате ропт райег ауес ]и{евзе“ (2 т. 12°); Пьеръ Жозефъ 
Андре Рубо (1730—91), авторъ „Гез попуезих зупопушез #апса!8“ (1785, 
4 т. 8“), вышедшихъ съ дополневями изъ работь Жирара, Бозе (Веаизёе) 
и др. подъ загл.: „[УеНопоаге дез зупопущез“ въ 1810 г. (2 т. 12°). Работа 
Жирара была первой въ этомъ родь и считалась въ свое время клессической, 
какъ и книга Рубо. 

*) Въ статьяхъ этихъ разсматривались сл$дующ!е синонимы: эюисть и 
своекорыстный (Ч. Г. 1804 г., стр. 31—38, безъ подписи и съ указашемъ, что 
содержан!е почти все почерпяуто изъ сочиншен!я Рубо. съ прамъненемъ только 
его къ русскому яз.); ожидать и надъяться (Ч. Т, 172 - 74); чемзи и умъ (Ч. ПЬ 
стр. 40—44. Съ франц.); нужда, крайность, нищета, бъдность, скудость (Ч. У. 
1805 г., стр. 60—61); лэюбовникъ, волокита; влюбленный, дюбовникь (тамъ же, 
стр. 183—86); признательность. блазюдарность (Ч. УТ, стр. 80—85. Подпись: 
А -- чь); союзъ, спобореше (!), совозставе (!), соополчеще (!) (очевидно — пере- 
водъ съ французскаго изъ цитируемой книжки Рубо. Ч. УГ, стр. 353—61. 
Подпись: Ан— чь). 
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фи свойства и заключить слова въ постоянныя границы значить 
дать языку силу и вфеъ, сообразныя пфли его состоящей въ пра- 
вильномъ и в$рномъ вещей изображени.—Въ семъ то и состоитъ 
истинное краснор че“... („СЪв. ВЪстникъ“, ч. Г. 1804, стр. 31). 

Ниже авторъ обращается къ русскому языку. По его словамъ, 
„нашъ языкъ обиленъ и гибокъ; нельзя назвать недостаткомъ, что 
одно и то же иностранное слово, въ разныхъ отношешяхъ выра- 
жается у насъ разными словами. Но тёмъ не менфе, давно бы уже 
слфдовахло заняться установленемъ какъ сей разности, такъ и 
знаменованя Синонимовъ. Не м%шаетъ и изъ другихъ языковъ 
(если не можно пр!искать соботвенныхъ) усыновлять тамя слова, 
которыя доказываютъ преимущество знан!Й иностранцевъ предъ 
нашими; особливо же нужно с1е для словъ техническихъ, которымия 
друг!е языки нашъ упредили; такъ напр. слова; существо, еущ- 
ность, существенность, и пр. нер$дко у насъ сливаются, хотя он® 
имфютъ великое между собою разлище. Можетъ быть, умножать 
такимъ образомъ богатство Росейскаго языка, значить прибавлять 
капли въ Океанъ, но онф необходимы; безъ сего никогда не бу- 
демъ имЗть истиннаго, иужественнаго краснорфия, ни вфрныхъ 
переводовъ превосходныхъ иностранныхь творенй. Обильный языкъ 
долженъ подражать такому богачу, который ч$мъ богатфе, тёмъ 
жаднЪе“ (тамъ-же, стр. 32—33). Такимъ образомъ ве эти разсуж- 
ден1я о синонимахъ пресл$довали чисто практическую, не научную 
ДВлЬ. 

Въ связи съ походомъ Шишкова противъ иностранныхъ словъ 
находится замфтка о томъ, что Президенть Росс йской Академ!и 
предложилъ членамъ ея замфнить русскими словами слфдуюция 
иностранныя: ауфденцзя. акщёя, аллея, аифитеатръ, антипатия, 
арестъ, арестанть, арсеналь, артиллерая, аспектъ, адресъ, ама- 
нать, амнистия, анаграима, апроши, арматура, аттрибутъ, 
армя, ассистенть '). ВекорЪ журналъ сообщилъ и о воспося%- 
довавшей ихъ зам нЪ *), при коей уцфлёли только артиллерзя и 
амфитеатуъ, какъ освященныя уже употреблещемъ и не поддаю- 
ш1яся переводу, въ виду отеутствя равносильныхъ русскихъ словъ. 
Н%которыя изъ этихъ замфиъ можно назвать вполнЪ или довольно 
удачными °), друпйя же состряпаны во вкусф знаменитыхъ Шиш- 


1) „Съверный Въстнякъ“ 1804 г., ч. П, стр. 118. 

*) Тамъ же, стр. 250—51. 

3) Напр. эрчмемь вм. ауденщя; пай, доля вм. акшя; пайщикь вм. акионерь: 
отвращеме вм. антипатия; задержане, задержанный вм. арестз, арестаитъ; 
оружейная ви. арсеналь; надпись вм. адресьъ; яринадлежность вм. аттрибуть; 
заложникь вм. аманать; преданзе забвентю вм. амниствя. 
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ковскихъ неологизмовъ, неуклюжи и дики '). Редакщя журнала 
видимо интересовалась этимъ вопросомъ и сообщала о дальн #- 
шихъ опытахъ подобнаго рода *). Въ связи съ этимъ интересомъ 
находится и собственная статья журнала, озаглавленная: „Про- 
грамма“ и содержащая опытъ перевода нфсколькихъ технических 
терминовъ, выбранныхъ изъ книги „ВесвегеВез 4ез рг/ас!рез 4е 
ГЕсопопЦе роще“ Жака Стюарта (Тасаиез Зиаги) *). При статьЪ 
обфщалось продолжен!е ея, которое, однако, не появлялось. 
Довольно любопытны изкоторыя м$еста анонимной статьи: 
„Изображене просвфщеня Росаянъ“ *), содержащая характери- 
стику русскаго языка, его отношен!й къ другимъ языкамъ и рядъ 
этимологическихъ сближенй съ формами родственныхъ языковъ. 
По словамъ автора статьи, „всф лучше Археологи признаютъ, 
что нынфши!Й РосайсюйЙ языкъ есть только далектъ или нарзч!е 
Славянскаго, и никогда не составлялъ особливаго языка“... Тёмъ 
не менфе авторъ былъ склоненъ слфдовагь за изкоторыми писа- 
телями, увфряющими, „что до пришествия въ Росаю Славянъ, т. е. 
до половины У“ в. по Р. Х. (21) между нар чемъ Руси или Руссовъ 
(жившихъ, По словамъ автора, около 0з. Ильменя, р. Меты и 
Волхова, Пскова и т. д.) и нарземъ Славянъ находилось ощу- 
тительное различ!е; что Россы, происходя отъ Кимвровъ или 
Киммер!анъ (?!), сохранили въ язык своемъ коренныя слова сего 
народа; потомъ въ разныя времена см$шавшись съ Сарматами и 
Готами много приняли словъ и отъ нихъ; пока наконецъ вмфетЪ 
съ законами и обычаями Славянъ не смфшалось совершенно и 
нарф4е Руси съ нарфчемъ сихъ послфднихъ подъ общимъ име- 
немъ языка Россйскаго; таковыя изелфдован!1я никогда не дока- 
жутъ, чтобы два си языка произходили отъь разныхъ корней 


— д 


') Напр. прохожь, просадь вм. аллея; бухвопреложене вм. анаграмма; ври- 
копы вм. апроши; присущникь вм. ассистентъ и т. д. 

*) См. ч. Г\', стр. 99 (о замъиЪ словъ: аудитория— слушалище; авторитетъ— 
зревосходство, преимущество: авторъ—сочинитель, творець; адресоваться— 
откоситися; администратя—управлене; адьюнкть—приобщникь; азарть — за- 
лальчнвость, задоръ; аккордь— д010в0рз, созвучность; акиидения—доход, при- 
бытокъ; актерь—лицедъьй) и ч. УГ, 1805, стр. 228 (0 замвиЪ словъ: ахцепта- 
ч1я—подинись кь платежу; акцизна-—мытня или мытичца; аккредитованный— 
довъренный; акростить —храестичие; амансъ —союзь). 

° 3) АдшинияхгаИоп —управлеще, ташийаситег— рухомесленнихь, мастеровой; 
виБз1вапсе —продовольстве, содержаще; сопзоттайоп— издерживаще; а1епег— 
передать, перекрьпить; шапи(асфите— нзд»юиде, пронзведене Мануфактуры въ 
отлич1е отъ 15011е5.100—выдъалка; ибепзПез—оруфя, скарбь; 101 вртаге—яозе- 
мельный законь; имитаИзваНоп— принятие въ зражданство и т. д. 

“) „Съверный Въствикъ“ 1804 г., ч. 1, етр. 1--12: 115—132. 
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(стр. 116—117)“. Далфе авторъ, „положивъ за неоспоримую истину, 
что Росайсвй и Славянск языки всегда составляли одинъ языкъ“, 
задаетъ вопросъ: „не произошелъ ли сей посл дей отъ другого 
какого либо языка“ (стр. 117). По его словамъ, н%Фкоторые пи- 
сатели ') производятъ славянсый, какъ и латинсый отъ „Цельт- 
скаго“, основываясь „на сходств сихъ языковъ въ словахъ озна- 
чающихъ первыя нужды и предмфты нашихъ познанш. Какъ ни 
вЪфроятно с1е мифе, но лучше, кажется, признаться въ невден!и 
истиннаго произхожден1я сего языка и прибфгнуть къ общей ги- 
потезф, что вс$ коренные языки... вылиты въ одну форму; ибо 
упомянутое сходство“ зам$тно не только между славянскими, ли- 
товскими и кельтскими словами, но и съ греческими, персидскими 
и другихъ (какихъ?) азатскихъ языковъ. Въ подтверждене вы- 
сказаннаго взгляда приводится рядъ этимологическихъ сближевнй, 
почерпнутыхъ изъ цитированнаго труда гр. Потоцкаго. Такъ здЪеь 
сближаются: греч. #6 (31с!), т. е. 26%, лат, едо, слав. ямъ (яду), 
русск. 5.мъ; греч. ёбореу (! вм. 260%еу), лат. е4иии$, слав. ядемъ, 
ями (очевидно: ямы!), русск. ®ди.мъ; гр. =дзте (! вм. 26...), лат. е@1- 
$8, сл. ядите, р. ъдите (ясте); Е8о5а (! вм. &5...), лат. едит, сл. 
ядуть, р. ъдять; кельг. ма, гр. влить (!), дорич. волтр (!), зв. 
шатер, лат. тафег, слав. матерь (мать); пастырь (пастуть), гр. 
пастишр (?), л. раз1ог; эмю (пью), гр. уе, буд. вр. п; домь, гр. 
бора, лат. 4011$; гора, броз (!!), кельт. сог (?); братъ, перс. бра- 
деръ, кельт. бта (?); быкъ, гр. Вобх (!!), лат. оз (!), кельт. МКоп 
(12) и пр. 

Изъ этого „поразительнзйтаго сходства Славянскаго языка съ 
столь различными другими языками“ дфлается выводт, что „сей 
языкъ вышелъ изъ общаго всфмъ языкамъ источника“ (стр. 117—- 
119). Далфе сообщаются свЪд$н1я о начал слав. письменности и 
изобрфтени кирилицы. Какъ видно изъ приведенныхъ выдержекъ, 
представленя анонимнаго автора данной статьи ‘о славянскомъ 
язык не представляють сколько нибудь зам$тнаго шага впередъ, 
сравнительно съ соотвфтсетвующими взглядами Х\УШ в$ка. 

Кром того, въ „Сфверномъ ВЪетникЪ“ за 1804 (ч. ПУ, стр. 
219—25) находимъ дв статьи библюографическаго характера, 
свидфтельствующ!я объ интерес редакщи къ славянскому языко- 
знаню. Первая представляетъ собой отчетъ объ извфетной книгЬ 
Дуриха (напечатано: „Дурича): „ВШШощеса Зам са ап!ашзз!лае 
Нес соттипз еф есс]езазНсае итуегзае З]ауогит 5еп118“ (1795). 


`) Изъ нихъ упоминается только Соп\4е Феао Рофоск!, «Нноне ргизииуе 
Чез репре: 4е 1а Клозе» (Спб. 1802). 
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Въ отчетв ш ежепзо приводилось оглавлен!е книги, которое могло’ 
возбуждать извфстные вопросы и интересы у читателей журнала. 

Другая статья (п. з. „Польская словесность“) содержала въ 

себз приглашене къ подпискЪ ‘на знаменитый словарь польскаго 
языка Линде, составленное самимъ Линде и начинавшееся съ. 
краткаго очерка истор1и польской лексикограф!и (тамъ же, ч. ГУ. 
1804. 260—71). 
| Въ томъ же 1804 году появился первый печатный опытъь 
А. Х. Востокова, обнаруживи!й въ немъ наклонности будущаго 
филолога, а именно примфчан1я къ его же поэм въ „славянскомъ“ 
вкус „Ифвисладъ. и Зора“ (См. „Неродическое издан!е вольнаго 
общества любителей словесности, наукъ и художествъ“. Ч. |, 
1804 г.). Примфчан!я эти даютъ объяснешя ифкоторыхъ древнихъ 
словъ и миеологическихъ именъ, встрёчающихся въ ноэмф, во 
вкус тогдашней фантастической этимолог!и. Изъ нихъ мы узнаемъ, 
что сулея (сосудъ) происходить отъ сливать (стр. 168); что имя. 
Стрибоге находится въ родств8 со слав. устрабляю, устрабить= 
лфчить (стр. 169); что Купала называется такъ, потому что сово- 
купиль славенъ въ общество, ‘и что подъ нимъ скрывается Ро- 
мулъ, собравший вмЪст римлянъ, откуда вытекаетъ родетво Ку- 
палы съ римской богиней Паледой (Рыез) (стр. 170—171); что 
имя Хорса происходить отъ словъ хорчма, корчеминица (отъ вина 
корчитъ) (стр. 171—72) и т. д. Очевидно этимологическе до-. 
мыслы уже тогда занимали юношу Востокова, едва ли помышляв- 
шаго о будущей ученой карьер$. 

Въ конц 1805 г., въ „Св. ВФетникВ“ ') явилось письмо „не- 
извфетной особы“ изъ Москвы отъ 5 окт. того же года, подпи- 
санное инищалами Н. Н. и читанное въ засфдан!и Россской 
Академ1и 12 окт. Содержане его находится въ несомнфнной 
связи съ животрепещущимъ въ то время вопросомъ о принятш 
иностранныхъ словъ въ руссый книжный языкъ, поднятымъ съ 
такниъ шумомъ въ разсмотр®нномъь уже выше „Разсуждени о 
старомъ и новомъ слог“ Шишкова. По словамъ неизвфетнаго 
автора, „Росойскй языкъ... есть собраше многосложности и опре- 
дфленныхъ границъ не имфетъ, что доказывается какъ составомъ 
р8чи, такъ и заимствоватемъ оборотовъ изъ другихъ языковъ И 
введешемт многихъ новыхъ реченй“. Опредфливъ такимъ обра- 
зомъ руссый ‘языкъ, авторъ предлагаетъ задачу: „имзетъ ли. 
Руской языкъ для обогащешя своего заимствовать, и до какой. 
степени, обороты реченйй изъ другихъ языковъ, кромф своего 


1) Октябрь 1805 г., стр. 84—85. 
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корня; достаточенъ ли онъ самъ по себ для произведен!я во 
вс$хъ родахъ сочинен!й славныхъ Витй и П®еноп$вцевъ; и на- 
конецъ доказать, иностранное заимствоване пользу ли приносить 
языку нашему, или порчу, и въ обоихъ случаяхъ представить 
выгоды и вредъ въ настоящемъ ихъ видф, утвердя доказатель- 
ствами, какой именно оборотъ несвойственъ языку нашему, и 
что его искажаетъ?“ По словамъ письма, РоссеЙская Академя 
окажетъ большую пользу, объявивъ конкурсъ для рфшевя пред- 
ложенной задачи, „ибо по большей части слава Государства усу- 
губляется славою языка“. За лучшее сочинен1е авторъ предла- 
галъ давать золотую медаль въ 30 червонцевъ. 

Въ томъ же году „С$в. ВФстникъ“ !) помфстилъ реценз!ю не- 
извфстнаго автора на явившиеся незадолго передъ тёмъ опыты 
славянской миеологи: „Древняя религая Славянъ, соч. Григ. Глинки, 
Проф. Дерптскаго Унив. Митава, 1804“ и Кайсарова, „УегзисЬ 
епег 51а зсвеп Мушооде“ (Геттингенъ, 1804). Рецензентъ иногда 
касается и лингвистической стороны, разбирая имена славянскихъ 
боговъ и частью исправляя ошибки названныхъ нашихъ филоло- 
говъ, частью предлагая свои толковашя, далеко не всегда удач- 
ныя. Такъ онъ поправляеть имена славянск. боговъ Б%флбегъ, 
Проне и Сива, приводимыя Глинкой, на БЪлбугъ, Прове и Дзива 
и т. д. Вонечно, по методу и знашямъ и резензентъ, и авторы 
разбираемыхъ книгъ стояли недалеко другъ отъ друга. 

Наконецъ, въ 1805 г., также въ „Св. ВфстникВ“ *) явилась 
первая у насъ статья палеографическаго характера: „Извзсте о 
славномъ собрани рукописей Г. Дубровскаго“, подписанная Г*** 
и содержавшая самое „извфете“ о возникновен!и собратя, его 
источникахъ, о влад льц$ его и т. д., а также и довольно обетоя- 
тельный перечень рукописей собраня. Статья, повидимому, заинте- 
ресовала читающее наше общество того времени, потому что на- 
чало ея, т. е. само „извЪсте“, было тогда же перепечатано и въ 
„Взетник$ Европы“ 3). По словамъ „извЪст!я“, въ собрани Дуб- 
ровскаго имфлись якобы „драгоц®иныя рукописи Славянскя, до 
времени Рюрика восходяцая“ (!). а также маленькая домашняя 
библлотека Княжны РоссШской ‚Анны Ярославны. выданной въ 
ХИ’ в. за короля Генриха Г Французекаго, которая состояла „боль- 
шею част1ю изъ церковныхъ книгъ, такъ же Древлянскихь ру- 
описей, писанныхъ Руническими буквами, и другихъ отъ вре- 


') Часть УП. 1804, стр. 159—172 и \Ш, стр. 12—33, 123 - 41. 
*) Ч. \У. 1805 г., стр. 210—229 и ч. УТ, стр. 85—98, 207—222. 
3) Ч. ХХ. 1805 г. стр. 48—55. 
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мени (Св. Ольги, Владимира“ '). При этомъ сообщалось еще, что 
Дубровскй *”) занимается составлемемъ „Истори о древности 
росс1йскихъ письменъ“, и выражалось желане, чтобы и у насъ, 
какъ во Франщи, было учреждено „Депо манускриптовъ“. Какъ 
извфстно, собрате Дубровскаго было пожертвовано имъ въ 
Императ. публичную библ1отеку, за что владфлецъь его получилъ 
единовременио 5000 рублей, орденъ св. Анны при Высочайшемъ 
рескриптф$ и пожизненную пенею по 3000 р. въ годъ, не считая 
разныхъ другихъ наградъ впосл®детв!и. Изъ собраня было обра- 
зовано отдфльное „Дено“ подъ надзоромъ тогдашняго директора 
библ1отеки гр. А. С. Строганова °*). 

РазумФется, древлянсмя рукописи, писанныя рунами, или ру- 
кописи, современныя Оль и Владимиру, могли существовать 
только въ фантаз1и собственника собратя, или его поклонника, 
автора статьи въ „СФв. Вфетник®“, но во всякомъ случа$ и инте- 
ресъ къ собраню Дубровскаго, и появлене въ журнал статьи о 
немъ, должны быть признаны знаменательными для своего вре- 
мени симптомами, свидфтельствовавшими о пробуждеши такихъ 
научныхь интересовъ, которые въ ХУШ в. еще не выражались 
у насъ такъ опредзленно (если не считать „Опыта о библ!отекВ 
Имп. Акад. Наукъ“, принадлежащаго ученому н%мцу Бакмейстеру). 

„ВЪстникъ Европы“ 1805 года также не былъ чуждъ инте- 
реса къ вопросамъ русскаго и славянскаго языкознаня. Такъ въ 
немъ находимъ статью С.: „Отчего Руссе Н%мцевъ называютъь 
Н%ицами?“ (ч. 19, № 4, стр. 289), гдЪ доказывается, что слово 
нъмець надо производить не отъ немой, а отъ имени народа 
неметовъ, жившихъ на РейнЪ въ непосредственномъ сосфдетвЪ 
со славянами (').. В 

Тамъ же (ч. 21, № 9, стр. 3—23) напечатано было „Письмо 
оть Преосвященнаго Станислава Сестренцевича (Митрополита 
Римскихъ церквей въ Рос@и, Архепископа Могилевскаго) къ 


') «Св. Въетникъ» 1805 г., ч. \У, стр. 214 и 218 На самомъ дъль въ 
собрании Дубровскаго преобладали рукописи ХУП—ХУШ в., въ томъ числ 
н®еколько хронографовъ ХУП в. и лФтописныхъ сборниковъ Х\П—ХУ\УШ в., 
которые, вЪроятно, и были приняты владёльцемъ и авторомъ статьи 88 ‹па- 
мятники временъ Рюрика, Ольги и Владимира». Самъ Дубровск!Й очень мало 
смысанлъ въ палеограф!и, канъ видно изъ оффищальнаго отзыва о немъ (см. 
«Русск! Архивъ» 1878, Ш, стр. 439—41). 

*) Петръ Петр. Дубровскй (+ 1816). сенретарь и переводчикъ при русской 
миссии въ ПарижЪ. См. о немъ статью А. Ивановскаго въ «КЖевлянинВ» 
1869 г. № 114, а также «РусскШ Архивъ» 1878 г. П. 457—41. О его собраши 
см. также «Путеводитель по Имп. Публичной библотекВ» (Соб. 1860). 

3) «Свверный Въстникъ» 1805, ч. УТ, стр. 85—87. 
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Преосвященному Архепископу Евгеншо Булгару, и отвтъ сего 
святителя ‘о томъ, что древе Сарматы говорили языкомъ Сла- 
вянскимъ (переводъ съ итальянскаго)“. Переписка названныхъ 
1ерарховъ относилась еще къ 1785 г. и была сообщена редакщи 
журнала графомъ А. И. Мусинымъ-Пушкинымъ. Предметъь ея 
показался, очевидно, редакщи „Вфетника Европы“ имф$ющимъ 
общий интересъ. Главнымъ въ ней является письмо Евген1я Бул- 
гара. Ученый авторъ его, приводя свидфтельства древнихъ авто- 
ровъ (Трога, Помпея, Юстина, Пливя, Помповя Мелы п ур.) о 
сходств языка сарматовъ съ мидйскимъ и скиескимъ, приходить 
къ заключен!ю, что языкъ сарматовъ тождественъ съ языкомъ 
скиеовъ и мидянъ, или мидянъ и пареянъ. Выводъ этоть вполн\ 
совпадаетъ съ современнымъ взглядомъ на принадлежность язы- 
ковъ сарматскаго и скиескаго къ семь$ ирансвкихъ языковъ, къ 
которымъ несомн®нно относились и языки мидянъ и пареянъ. Но 
для Евгеня Булгара совершенно было не ясно, что же прелстав- 
лялъ собой парео-мидШевЙ или мидо-пареянск й языкъ. Въ конц® 
концовъ онъ приходитъ къ предположеню, что сарматы говорили 
славянскимъ языкомъ. Свои заключеня о происхождени слав. 
языка онъ основываетъ между прочимъ на знакомыхъ намъ сбли- 
женшяхъ елав. формъ съ латинскими, принадлежащихъ Левеку 
(см. выше, стр. 286—287, прим$ч.), и самъ сопоставляетъ сла- 
вянсвя числительныя съ греческими и латинскими. 

Вез эти статьи, взятыя въ отдфльности, вообще не имфютъ само- 
стоятельной цфны, но въ своей совокупности несомн$нно свидфтель- 
ствуютъ объ оживлен!и интереса къ вопросамъ языка, удовлетворять 
который, за неим$ шемъ болфе св$жей пищи, приходилось даже и 
продуктами, ведшими свое начало изъ послфднихъ десятилтй 
ХУШ в$ка. Во всякомъ случаф никогда ‘раньше и никогда посл 
наши обще-литературные журналы не обнаруживали такого жи- 
вого интереса къ языку и языкознаню и не помфщали такъ. 
часто статей филологическаго и грамматическаго содержаня, 
какъ въ течене первой четверти ХХ в. 

Съ 1805 года является новое повременное издане, литера- 
турно-филологическаго содержаня—„Сочиненя и переводы, изда- 
ваемые РоссЙскою экадемею“. ЦФлью его было: „откровешемъ 
свойственныхъ языку нашему красотъ“ принести „существенную 
словесности пользу“ и дать молодымъ людямъ, „въ которыхъ го- 
ритъ похвальная охота упражняться въ Росейскомъ словф, ...на- 
дежныхъ путеводителей, съ которыми бы они бесфдовать и при- 
родное дарован!е свое искуствомъ укрфплять могли“. (Ч. 1. стр. |). 
Прежняя и современная литература въ этомъ отношенши давала 
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мало подобныхъ руководящихъ сочиненй. Поэтому Росейская 
академ1я рфшила „ежегодно, или какъ успзвать будетъ, издавать 
такого рода сочинемя, въ. которыхъ бы основательными толкова- 
нями и сужденями объ язык показываемы были коренныя силы 
его и красоты“ (тамъ же, стр. П). „Любяще отечественный языкъ 
свой“ приглашались „присылать сужденя свои объ ономъ, также 
и друг1я полезныя сочиненя, для помфщеня ихъ въ семъ изда- 
ни“ (тамъ же). Особымъ желашемъ Академ!и, конечно, было 
раземотрфть въ подробности „красоты Славенскаго языка и зна- 
менован1я мало или совсфмъ неупотребительныхъ нынф словъ и 
р$5ченй“, ибо „сила и богатство Росойскаго языка заимствуется 
отъ Славенскаго“, а „истолковане мало извЪстныхъ словъ откры- 
ваетъ ихъ знаменоване, какъ въ настоящемъ, такъ и въ ино- 
сказательномъ смысл, откуда часто рождается краткость, сила и 
красота выражен!й“ (тамъ же, стр. ППШ). Академия полагала 
также, что было бы „весьма не худо, естьлибъ и тё самыя слова, 
ксоторыя нынф совсфмъ уже намъ неизвфстны, отыскиваемы и 
объясняемы были“, такъ какъ „ихъ нужно знать для чтеня ста- 
‚ринныхъ книгъ и рукописей“. Эти филологическя задачи стави- 
лись на первый планъ, прочя же сочинен1я и переводы, а также 
извЪетя о двятельности Академ, должны были занимать уже 
второе м$сто. Въ дЬйствительности осуществлене этихъ плановъ 
не вполнф отвфчало первоначальнымъ намфренмямъ. Академ1я не 
располагала достаточнымъ количествомъ подходящихъ научныхъ 
или хотя бы просто рабочихъ силъ, занятыхъ въ то же время 
подготовлещемъ второго издан1я словаря русекаго языка, а по- 
стороннихъ ей любителей филолойи было еще слишкомъ мало, 
такъ что на поддержку съ ихъ стороны издате не могло раз- 
считывать. 

Первая часть „Сочинен! и переводовъ“ Россйской Академи 
открывалась перепечаткой перваго печатнаго издан!я „Слова о 
полку ИгоревЪ“ (1800 г.), съ приложенмемъ новыхъ примфчай 
къ тексту поэмы, составленныхъ А. С. Шишковымъ, тогда еще 
членомъ, а вскор посл того и президентомъ Академ!и (стр. 
23—234). Въ примфчаняхъ этихъ нерфдко находимъ объяснен!я 
разныхъ древнихъ непонятныхъ Шишкову словъ и сближеня ихъ 
съ другими формами. Такъ на стр. 91 Шишковъ сравниваетъ 
форму потять, корень которой ему кажется неизвфстнымъ, съ 
глаголомъ тяпать (!); на стр. 94—95 сближаются формы ущекоталь 
‚и щекоть съ выраженемъ сорока щекочеть и назватемъ болтли- 
вой женщины щекотунья; на стр. 119 им. множ. пороеи сравни- 
вается съ пороша, поросить и даже роса, откуда выводится, что 
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лороси значитъ: ларъ, туманъ; на стр. 107 и 132 форма убуди 
производится отъ глагола убывать, но не оть будить (!); на 
стр. 137 сближается охаянный ‘съ хаютъ, брехаютъ (1); на 
стр. 150 елово бобыль выводится изъ быль (!) и т. д. Иногда 
Шишковъ ограничивается заявлешемъ, что корень разбираемаго 
слова ему неизвзстенъ, напр., на стр. 108 о форм$ разсушась 
(стр8лами по полю); на стр. 171 о словахъ зегзица, кычеть, не 
знаемь (незнаемою) и т. д. Н%которыхъ словъ Шишковъ совсфмъ 
не понималъ, какъ, напр. форму дологомъ (стр. 167) и т. д. 
Какъ видно изъ этихъ примфровъ., въ лингвистическом отноше- 
ви прим чая Шишкова были очень слабы, но все же переводъ 
„Слова“, сдфЪланный имъ, и толковавя многихъ м$фетъ для того 
времени и для такого дилеттанта, какимъ онъ былъ, сравнительно 
сносны. Во всякомъ случа, мы имфемъ здфсь одинъ изъ первыхъ 
опытовъ комментар!я къ древнерусскому тексту, свидфтельствую- 
Вий о народившихся новыхъ научныхъ задачахъ и цфляхъ и при- 
бЪгающ, хотя бы и неудачно, къ лингвистическимъ средствамъ 
истолкован!я непонятныхь м%фстъ. Въ примфчаюшяхъ приводится 
также замфтка члена Росайской Академш С. Я. Румовскаго о 
словахъ: поскепаны, цвълити, потяту, которыя приводятся имъ 
ВЪ связь съ формами: щепать, обл. скепать, разкепъ (у пера), — 
областн. квелить и древнерусск. разтять (въ Новгор. лЬтописи: 
Глъбъ же выня топоръ разтя и, т. е. волхва). Румовсюй, какъ 
и Шишковъ, сближаеть тяпать съ тять и видитъ въ немъ 
глаголь учащательный отъ только что названной формы (стр. 
92—93). 

Въ этой же части находимъ знакомую уже намъ статью Шиш- 
кова „О звукоподражани“ (см. выше, стр. 524-—25), въ которой 
приводятся примфры и изъ русекаго языка. 

Во второй части „Сочинен!й и переводовъ“ (1806 г.) находимъ 
снова статью Шишкова „О сословахъ“ (стр. 247—258), содержа- 
щую раземотрёшШе синонимовъ: дбьдность, убожество, скудость, 
нищета; шестве, течензе, ход, и примыкающую къ вышеупомя- 
нутымъ статьямъ о томъ же предмет въ „С®верномъ ВЗстникЪ“ 
1804 г. (см. выще, стр. 701). 

Какъ первое извЪфете о только что найденномъ и пожертво- 
ванномъ въ Публичную библютеку Остромировомъ. евангели, ин- 
тересна статья въ „ицеф“ Мартынова (1806 г., ч. Ц, кн. 1, 
стр. 101). Дата памятника сообщается зд$сь невфрно: 1066 вм$ето 
1056. Палеографическя замЪчанйя очень скудны и поверхностны. 
Указано на иное написан!е буквы Н, сравнительно съ церковно- 
славянскимъ, на употреблеше № для „мягкаго“се и ь, |вмФето 
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„грубаго“ ($) е. О послёднемъ случаВ сказано, что истинное про- 
изношен!е этого е—„задача“ (перепечатка статьи—въ „Изслздо- 
затяхъ по русскому языку“. Изд. Имп. Ак. Н., Сиб., т. 1. Сиб. 
1885—95, стр. 4). 

Въ это же время ознакомился съ рукописью Остромирова еван- 
теля и викарный епископъ Новгородеый Евген!й Болховитиновъ, 
впосл® дети митрополитъ Юевск!Й '), который еще раньше. вскор% 
посл% перевода своего въ Новгородъ (1804), занимался собирашемъ 
древнихъ рукописей, спасая ихъ отъ уничтоженя невЪзжествен- 
ными монахами (въ томъ числВ спасены были листки такъ назы- 
ваемой Евгещевской псалтири Х] в. и отрывки изъ житий Св. Кондра- 
та и деклы) ?). 

Въ 1806 г. появился и первый трудъ, положивиий начало рус- 
ской палеографля. Это было извфетное „Письмо къ графу Алексвю 
Ивановичу Мусину-Пушкину о камнЪ Тмутороканскомъ, найден- 
номъ на островз Таманф въ 1792 году съ описащемъ картинъ къ 
письму приложенныхъ. А. О(ленина): Съ дозволеня Санктпетер- 
бургскаго Цензурнаго Комитета. Санктпетербургь, въ Медицин- 
ской Типографии, 1806 г. (4°, 8 ненум. -51--7 ненум. -- 5 табл. 
снимковъ, картъ и т. н.). 

Кром описан!я самого Тмутороканскаго камня и надписи на 
немтъ, книга эта содержала и рядъ частныхъ замфчанй, экскур- 
совъ и сопоставлен! филологическаго содержашя, сдфлавшихъ ее 
однимъ изъ видныхъ научныхъ трудовъ своего времени, на кото- 
рый часто и охотно ссылались. Какого бы миёшя ни держаться 
относительно подлинности Тмутороканской надписи, во всякомъ 
случа нельзя не признать „Нисьмо“ Оленина первымъ у насъ 
опытомъ палеографическаго изелфдоватя, выполиеннаго самимъ 
Оленинымъ и его помощникомъ А. И. Ермолаевымъ и основывавша- 
гося въ ряд$ сопоставлен1й на памятникахъ безспорной подлин- 
ности. Ермолаеву принадлежитъ рядъ палеографическихъь сним- 
ковъ и рисунковъ (снимокъ съ „Ярославля серебра“, на стр. 28, 
1-я и 5-я изъ приложенныхъ въ конц книги таблицъ) и замЪча- 
не (стр. 4—5) о томъ, что одна изъ буквъ надписи, принимав- 
шаяся Палласомъ за л, на самомъ дЪлф есть + десятиричное. Есть 
основан!е предполагать, что участе Ермолаева, отличнаго практи- 
ческаго знатока русской и славянской палеографи, было боле 


1) См. А. КочубинскЙ «Адмиралъ Шишковъ и канцаеръ Румянцевъ. На- 
чальные годы русскаго славяновЪфдВн1я». Од. 1888 г., стр. 140. 

3) См. «Сборникъ статей, чит. въ отд. русск. яз. и слав. Имп. ак. Наукъ», 
т. \, вып. |, стр. 23—24. 
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значительнымъ, чёмъ. это видно изъ самой книги. Объяснене ‘над- 
писи и доказательство ея подлинности поставлены въ „Письм®“ 
Оленина на довольно широкую’ сравнительно-палеографическую и 
отчасти филологическую почву, причемъ авторъ приводитъ рядъ 
енимковъ ШасзипШе съ разныхъ древнихъ надписей и рукописей 
для сравнен1я съ изслфдуемой надписью. Такъ на стр. 32, по по- 
воду снимка съ. „Ярославля серебра“, объясняется, что намфреше 
автора „въ нредставлен!и оной (надписи на монетф) соетоитъ въ 
томъ только, чтобъ съ вадписью Тмутороканскою сравнить буквы 
на сей монет$. вычеканенныя“. На стр. 87-Й находимъ пояснеше 
Часзиийе съ рукописей, помвщенныхъ въ „!Х чертежь“, на кото- 
ромъ „для сличен!я буквъ надписи Тмутороканской съ древними 
нашими. письменами, представлены въ точномъ ихъ вид (ЕРас$1- 
те) нфкоторыя выписки изъ разныхъ рукописей и составленныя 
изъ. оныхъ азбуки“. За исключешемъ первой и послфдней изъ 
этихъ рукописей, остальные 3 списка были получены Оленинымъ 
оть графа Мусина-Пушкина. Далфе (стр. 37 и сл$д.) перечиеля- 
ются и частью описываются рукописи, съ которыхъ сняты снимки: 
„№ 1. Выписка изъ книги, называемой Сборникъ (Сборникъ Свя- 
тослава 1076 г.). №2. Азбука. къ ней принадлежащая (дается 
описае рукописи: писана полууставомъ, на пергамент, въ 8°, 
говорится объ украшешяхъ и заглавныхь буквахъ, нисанныхЪ 
киноварью, о содержан!и рукописи и т. д.). № 3. Выписка изъ 
псалтыря. № 4. Азбука къ ней принадлежащая (излагается содер- 
жане рукописи). № 5. Выписка изъ рукописной книги, извфетной 
подъ именемъ „похвала Вел. Князю Владимиру“. № 6. Азбука къ 
ней принадлежащая (дается описане рукописи). № 7. Выписки 
изъ Лавр. лВтописи. № 9. Азбуки къ ней принадлежапия (сл3- 
дуетъ описане рукописи). № 8. Выписка изъ Несторовой лФто- 
писи по подлинному Кенигсбергскому списку. № 10. Азбука БЪ 
ней (дается описане рукописи, водяныхъ знаковъ въ бумаг$ и ри- 
сунки ихЪ). тотъ обзоръ снимковъ и рукописей заключается сл$- 
дующимъ выводомъ: „Ми\% кажется, что при описан!и посл$дней 
картины (изъ Кенигсбергскаго списка) я слишкомъ долго загово- 
рился, отъ избытка сердца уста глаголютъ. Миф казалось, что 
я уже пишу Славено-Рускую палеографею (курсеивъ нашъ): но 
какъ я къ тому ни времени, ни способовъ не имфю, то и при- 
нужденъ отложить мое намфрене и заключить всф мои здфеь раз- 
суждешя тфмъ, что до колф Руская словесность не будетъ имЪть: 
1) Полнаго собранйя л$тописей и другихъ древнихъ извфет!й о 
Росеи (русскихъ и иностранныхъ), 2) древней Росайской Геогра- 
фли, основанной на ясныхъ историческихъ доводахъ; и. 3) Налео- 
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графи Сяавеноросе1йской, то будетъ трудно писать Русскую ието- 
рию“ (стр. 45—46). Въ концЪ (стр. 47—51) приводятся довольно 
большя выписки изъ Лаврентьевскаго и Кенигобергекаго списковъ. 

Изъ объясненй филологическаго характера можно указать на 
толкован1е особаго выражемя надпиеи: 10,000 и 4,000 саженъ на 
основании м$фстъ въ лфтописяхъ, гдф тоже встрфчается аналогич- 
‚ный способъ ечета (стр. 6—7). Ветр$чаются и обычныя историко- 
этнографичесыя этимоломи: на стр. 25 назваюе рфки Паолъ тол- 
куется, какъ „Посуле“ (изъ Слова о Полку Игорев$), потому что 
Пеюлъ течетъ параллельно съ р. Сулою. На стр. 19-й приводится 
‘извфсте арабскаго географа Абнъ Алварди, соглаено которому 
вблизи Волги жили хозары и бажнакья или баженаки (нынЪ 
такъ называемые Калмыки и Ногайцы); въ связи съ этимъ Оле- 
нииЪ находитъ, что „русское назване Печенеги и греческое зат- 
зинаке или печинаки (позбуахо, тпетиуаха) весьма сходную имф- 
ютъ созвучность съ баженаки“. 

Кром указанныхъ выше журналовъ, продолжалъ помфщать фило- 
логичеся статьи „ВФетникъ Европы“. Такъ въ 1806 г. (ч. 28, 
тр. 168-—80) въ немъ явилась переводная съ французскаго статья 
„О происхождеши и н‹ёкоторыхъ обыкновеняхъ Вендовъ, или Ван- 
даловъ „Гзатекихъ“, въ которой между прочимъ приводятся два 
стиха !') изъ Лужицкой библии (Будышинскаго издан1я 1742 г.) и 
указывается сходство лужицкаго языка со славянскимъ. 

Къ слфдующему 1807 г. (ч. 84, № 15, стр. 200, и ч. 36, № 23, 
стр. 199) относятся анонимныя: 1) замфтка „О происхождении 
словъ „Князь“ и „Анига“ (отъ греческаго имени финиюйцевъ: 
405!) и 2) Филологическая догадка о происхождещи слова „крас- 
‚ный“, въ которой неизвфстный авторъ ММ производилъ это слово 
отъ „раса, кравый, а это послфднее отъ латинскаго вгас]ае, откуда 
французское грас (т. е. вгасе). Переходъ г въ к, по словамъ ав- 
тора, доказанъ былъ Мальгинымъ („С$в. ВЪетникъ“, 1805 г., 
ч. \П, стр. 233), производившимъ князь (вм%ето гнесъ) отъ гнету. 
Такимъ же образомъ возникла де и хнига отъ гну, Т. е. гнига 
или гниха (оть разгибаная ея). Въ этой же замфткВ смерть про- 
изводится оть смердъють (ибо послЪ смерти наступаеть разложе- 
н1е), страхъь и страсть отъ деру и короблю—отъ горбъ (!). 

Въ томъ же году (ч. 84, № 16, стр. 291 и сл.) явилась и за- 


1) Первый разъ въ нашей литературЪ въ оригинальномъ правописан!и ла- 
тинскими буквами (вуЪсто нВмецкихъ готическихъ) и второй разъ вообще 
{посл Сухарокова, приводившаго образчикъ въ видЪ „лузатаческаго“ пере- 
вода Молитвы Господней, см. выше, стр. 212). 
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мфтка „О первой Русской ГрамматикЪ“ (Лудольфа „Сгаштайса 
Виз31са“, Оксфордъ, 1696), въ которой подробно приводвлись ин- 
тересныя для своего времени замЗчан1я Лудольфа о разниц между 
славянскимъ и русскимъ языками, показавияся очевидно автору 
замфтки поучительными и для тогдашнихъ русскихъ читателей 
журнала. | 

Знакомые уже намъ взгляды находимъ въ Шишковекомъ „Раз- 
говор% между двумя пр!ятелями о перевод словъ съ одного языва 
на другой“, напечатанномъ въ [Ш чаети „Сочиней и переводовъ“ 
Росс ской академи (Спб. 1808. См. выше, стр. 536). 

Какъ видно отсюда, въ первыя 8 яЬтъ ХХ в. филологическая 
дфятельность по изселфдованю русскаго и славянскихъ языковъ, 
если не считать РосоЙской Академ!и, занятой главнымъ образомъ 
вторымъ издатемъ своего словаря, сосредоточивалась преимуще- 
ственно въ нашихъ тогдашнихъ журналахъ. Конечно, журнальныя 
замфтки и статьи этого времени, поевященныя русскому и славян- 
скому языкознан!ю, незначительны и по объему, и по содержанйю, 
но числомъ своимъ они свидфтельствовали объ извЪфстиомъ ожи- 
влени и большемъ распространени филологическихъ интересовъ 
въ русскомъ образованвомъ обществв, сравнительно съ ХУШ в. 
Они несомнфнно подготовляли почву для дфйствительно научнаго 
движеня, выдвинувшаго въ скоромъ времени такихъ дфятелей. 
какъ К. Калайдовичъь и Востоковъ, и позже, какъ Максимовичъ, 
Надеждинъ, Буслаевъ, Билярсмй, Срезневемй и др. 

Отражене этихъ интересовъ находимъ и въ перепискВ епи- 
скопа новгородскаго, впослфдств!и митрополита кевскаго, Евген1я 
Болховитинова. На вопросъ своего корреспондента. гр. Хвостова, 
пресловутаго Шита и члена Российской академии, Евген писалъ 
31-го окт. 1806 г.: „1) что коренной или, лучше сказать, древ- 
ньйций славянсый языкъ потерянъ, и что такимъ славянскимъ 
языкомЪъ, какой дошелъ до насъ въ церковныхъ книгахъ, никогда 
не говорили, это мнфн!е Шлецера въ недавно изданномъ имъ (съ 
1802 г.—1805 г.) сводномь немецкомъ Нестортъ. Я согласенъ въ 
томъ, такъ какъ и мы не говоримъ въ общежит!и такимъ рус- 
скимъ языкомъ, какимъ сами же пишемъ богословскя, философ- 
скя, математич. и другя книги. При переволЪ книгъ на славянской. 
много словъ подражательно греческому выдумано и произведено 
изъ славянскаго; много также безъ переводу принято изъ грече- 
скаго. Все это значитъ только, что дошедиий до насъ языкъ сла- 
вянсый пополненъ и распроетраненъ. Но чтобы чрезъ то весь 
древнфйший языкъ былъ потерянъ, того доказать нельзя. Ибо есть 
ли первобытные Европейсюе славяне новопреведенныхъо имъ 
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‚книгъ не понимали, то не для чего было и переводить оныя. А есть- 
‚ли понимали не только въ Морави, но въ К№евф и, Нов город$, 
то этотъ переводъ былъ на ихъ языкЪ. А что понимали, то сви- 
дфтельствуеть Несторъ... Съ другой стороны, у Прокошя и дру- 
гихъ историковъ греческихъ отъ УТ до половины ХГ вфка нахо- 
дится много собственныхъ именъ и назван! урочищъ славенскихъ, 
которня, какъ ни обезображены, согласны однакожъ этимологи и 
зналоги нашей славянской Грамматики. Имена сш выбраны у 
Пуриттера ‘и у Дурича. А что древнёйш, или, какъ говорятъ, 
коренной славянской языкъ до насъ не дошелъ, то не диво. Ни 
одна нащя кореннаго языка своего не знаетъ. Да полно.и можеть 
ли когда либо и какой либо языкъ быть кореннымъ? Ибо каждый 
‚ВЪкъ и даже каждое десятил$т!е вводить перем$ны въ языки, и 
то, что мы назвали бы относительно къ себЪ кореннымьъ, будетъ 
производнымъ д1алектомъ относительно къ прошедшему времени. 

2) Что руской языкъ самъ хоренной, или, лучше. сказать, очень 
древний отродокъ с\верныхъ языковъ, этому я вёрю. Но чтобы 
Несторъ, Ярославъ [| и пфеноп®вець Игоревъ писали на подлин- 
номъ рускомъ, тому я не вфрю, и думаю, что эти сочиневя пи- 
саны на ЮКевскомъ славянскомъ съ примфсью рускаго языка. Ибо 
1-е, небольшая кучка Руссовъ, пришедшихъ къ Славянамъ, не 
могли ввести въ цфлую нашю славянскую свой языкъ, а особливо 
въ 300 л$тъ. 2-е, мномя собственныя имена Руссовъ (...у Шутрит- 
тера и въ договорз Олега съ греками)... и руссмя имена поро- 
говъ дифпровскихъ (у Константина Багрянороднаго)..., никакого 
не имфютъ корня и производства ни изъ славянскаго, ни изъ 
славянорусскаго, каковымъ писали Несторъ, Ярославъ Ги пр. 
Шлецеръ въ своей всеобщей Северной истори... сказалъ, что 
Константинъ тутъ видно разумВлъ не руской, а другой какой 
‘нибудь неизвфстной народъ. СлФдовательно руской языкъ поте- 
рянъ. Впрочемъ, за вфрность сихъ моихъ примфчан! я спорить 
не хочу“ *). 

Какъ видно отсюда, взгляды Евген1я на отношен1е между рус- 
скимъ и старослав. языками не отличаются опредфленностью. Ко- 
нечно, онъ стоить выше Шишкова (споромъ котораго съ карам- 
‚зинистами, повидимому, отчасти и вызваны приведенныя суж- 
ден1я), по крайней мЪфр не отожествляетъ категорически рус- 
скаго языка со старослав. и не считаетъ послфдн!Й „кореннымъ“ 


+) См. «Сборникъ статей, читанныхъ въ отдЬлен!и русскаго языка и сло- 
весности Импер. Академи Наукъ», т. У, вып. |. Спб. 1868, стр. 138—139 
(перепаска Евген1я съ гр. Хвостовымъ). 
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славянскимъ, т. е. праславянскимъ, но и онъ не можеть разо- 
браться въ обычной для того времени путаницф понямй и см$- 
шиваетъ языкъ Руссовъ-скандинавовъ („отпрыскъ сфверныхъ язы- 
ковъ“) съ русскимъ-славянскимъ, съ одной стороны утверждая, 
что первый утраченъ, а съ другой говоря о языЕБ Нестора и 
Слова о полку Игореви, какъ о Мевскомъ славянскомъ, съ при- 
мфсью русскаго, или славянорусскомъ. 

КромЪ вышераземотр$нныхъ журнальныхъ статей, за промежу- 
токъ времени отъ 1803 до 1807 г. включительно, можно указать 
лишь немногя явленя въ занимающей насъ области научной ли- 
тературы. Первымъ образчикомъ интереса къ русской далевтоло- 
ги является рукописная работа А. Павловекаго; „ОбозрЪе мало- 
росейскаго иар$ч1я или грамматическое показаме существенн$й- 
шихъ отли, отдалившихъ с1е нарфче отъ чистаго Росейскаго 
языка, сопровождаемое разными по сему предмету замфчатями п 
сочинен1ями“. Работа эта, появившаяся впослфдетвйи (1818 г.) въ 
печати подъ ифсколько измфненнымъ загламемъ: „Грамматика ма- 
лоросс1Искаго нарфщя или грамматическое показаше и т. д.*, быза 
сообщена собраншо Росайской академии членомъ ея Н. Я. Озереп- 
ковскимъ въ засфданши 2 марта 1805 г. и передана на раземотр$- 
н1е академиковъ Д. М. и П. И. Соколовыхъ и И. А. Дмитрев- 
скаго '). Отсюда можно заключить, что она была написана не 
позже самаго начала 1805 года, а можеть быть и ВЪ БОнНЦЪ 
1804 г. Ниже мы вернемся къ ней еще разъ. 

Наибол$е крупнымъ явлешемъ за это время надо признать 
выходъ въ свфть первой части втораго издан!я словаря Росей- 
ской академи, переработаннаго въ азбучномъ порядЕ$ (въ 1806 г.). 
Рфшене издать словарь въ этомъ видБ было принято еще въ 
1794 г.. вмфетЪ съ окончашемъ перваго изданя. Академики Ру- 
мовеый и Озерецковеюмй составили предварительный планъ алфа- 
витнаго словаря, согласно которому въ него предполагалось ввести 
ни значеня русскихъ словъ на трехъ иностранныхъ языкахъ: (ла- 
тинскомъ, французскомъ и нфмецкомъ). Р-шено было также испра- 
вить разные недостатки и промахи перваго изданя. Болфе подроб- 
наго плана издаюя, однако, не было выработано до самаго на- 
чала ХГХ в. Только въ академическомъ собранн 19 января 1801 г. 
было заслушано составленное секретаремъ академи Н. Н. Шепе- 
хинымъЪ „Начертане вразсуждени приведен1я славенороссийскаго 
этимологическаго словаря въ буквенный порядокъ“. Отъ прибавле- 
н1я словъ изъ иностранныхъ языковъ еще раньше рфшено было 


') См. «Съверный Взетникъ» 1%)5 г., стр. 351—52. 
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отказаться. Работа была раздВлена по буквамъ между членами 
академ1и, которые должны были представлять свои матералы въ 
особые комитеты для ихъ разсмотрфня и дополненя; зам чаня 
же и поправки комитетовъ постановлено было обсуждать въ об- 
щихъ собрамяхъ академи. Первыя двё буквы бралъ Озерецков- 
ск, букву В—Мальгинъ, букву Г-—_Севастьяновъ, Д—Севергинъ 
и т. д. НЪкоторые взяли по дв буквы и больше. 

Для внесевя пропущенныхъ словъ, выраженй и пословицъ 
былъ образованъ особый комитетъ изъ членовъ. Академикъ Гурьевъ 
доставилъ опредзлен!1я математическихъ и физическихъ терминовъ, 
а А. С. Никольск предложилъ „собрать росийсюя пословицы и 
поговорки, съ объяснемемъ настоящаго ихъ знаменован!я“. Вкла- 
ды прочихъ академиковъ были менфе значительны. По предложе- 
ню президента академи Нартова, рфшено было внести въ сло- 
варь вс научные и художественные термины, а преимущественно 
естественно-научные, какъ переведенные на руссюй . языкъ, такъ 
и оставийеся безъ перевода (въ родф гехко, игуана и т. д.). Формы 
глаголовъ р$ёшено было приводить въ неопред$ленномъ наклоне- 
ни (такъ какъ мноме глаголы не им8ютъ настоящаго времени) и, 
кромВ того, присоединять формы настоящаго, прошедшаго и бу- 
дущаго временъ и повелительнаго наклонен1я. 

Работы по новому издамю шли, однако, медленно и вяло, 
велёдетв1е чего одинъ изъ членовъ академи, протойерей Красов- 
скй внесъ въ общее собраше предложене (отъ 3 сентября 1804 г.) 
посвятить всЪф обиая собранйя академи разсмотрфв!ю словаря и 
предположенныхъ правилъ росейскаго краснорфчя, а пересмотръ 
и обсуждеше „вновь сочиненныхъ или на росс Йсюй языкъ пере- 
ложенныхъ пьесъ“, касающихся росейской словесности лить по- 
бочно, предоставить особому комитету или отложить до времени 
окончатя предпринятыхъ главныхъ трудовъ академи. Предложе- 
Н!@ это, однако, было отвергнуто, такъ какъ и безъ того въ каж- 
дое почти засфдане прочитывалось по листу и болфе новаго из- 
дан1я словаря. Тёмъ не менфе дфло шло туго, такъ что съ 23 ноя- 
бря. 1801 г., когда Озерецковсмй представилъ академ!и букву А, 
уже прочтенную и исправленную комитетомъ, до окончан1я раз- 
смотр$я первой части (буквы А—Г) (16 декабря 1805 г.) прошло 
четыре слишкомъ года. Вторая часть (буквы Д—Г) разсматрива- 
лась до 5 сентября 1807 г. и была выпущена въ свфтъ только 
вЪ 1809 г. Третья часть явилась въ 1814 г., а послфдеюя части 
лишь ВЪ 1822 году !). О значени и характерныхъ особенно- 


') См. подробную историю втораго издан!я этого словаря у Сухомлинова 
«Истор!я росс1Йской академии», вып. УП. Спб. 1887 г., стр. 180—-195. 


718` 


стяхъ этого академическаго труда будетъ сказано въ своемъ 
мфсть ниже. 

Къ этому же промежутку времени относится начало научной 
дзятельности А. Х. Востокова, который уже тогда работалъ надъ 
сравнительно-этимологическимъ словаремъ русскаго языка (см. 
выше, стр. 653—66) и собиралъ свои по тогдашнему богатыя и 
глубоюмя знан!я въ области русскаго и славянских языковъ. 
Къ 1808 гоцу, когда ему минуло 27 лЪтъ, относится я первый 
его печатный грамматическ!й трудъ, а именно грамматическвя при- 
м8чашя, помфщенныя имъ въ „Краткомъ руководств къ Росе!й- 
ской словесности“ И. Борна (Спб. 1808, 8° ХП-|- 162). Прим$ча- 
ня эти трактовали: 1) о закон® произношен\я буквы е (стр. 3—6); 
2) о дебеломъ и тонкомъ произношени буквъ (стр. 9 —12); 3) объ 
уменьшительныхъ прилагательныхъ (стр. 37—38); 4) о неупотре- 
бительности сравнительной степени причастия (стр. 46—47); 5) объ 
употреблеми м%стоименмя что выфсто который (стр. 66) и пр.. 
(о стихотворныхъ размЗрахъ и слог$). Замфчаюя эти (особенно 
1-е и 2-е) обнаруживаютъ уже будущаго обстоятельнаго и точнаго 
наблюдателя и описателя фактическихъ отношен!Й языка, хотя и 
не свободны отъ разныхъ ошибокъ и наивныхъ промаховъ, объ- 
ясняющихся въ значнтельной мфрф условями времени, когда они 
писались. Особенно подробно представлены „правила“ произноше- 
Н1Я „буквы“ е, въ которыхъ Востоковъ впервые такъ подробно 
устанавливаетъ рядъ различныхъ случаевъ съ тфмъ или другимъ 
„произношешемъ“. О степеня знакомства его въ то время съ ста- 
рославянскимъ языкомъ свидфтельствуетъ неум$нье объяснить со- 
хранен!е е въ случаяхъ, въ род трескаю, брезгую, брежу, въ ко- 
торыхъ Востоковъ, очевидно, не подозр%валъ присутствия ®. „При- 
мфчаня“ часто полемизируютъ съ грамматикой Росайской акаде- 
ми и указываютъ неточность и недостаточность ея правилъ. 

Въ томъ же 1808 году, 30-го !юня, въ молодомъ Харьковскомъ 
университет читалась торжественная р$чь проф. Иь. Ст. Риж- 
скаго „О состоянии Славянскаго языка въ древн!я времена“ '), съ 
которой, за отсутестйемъ ея вь Петербургскихъ библлотекахъ, 
мнф не удалось ознакомиться. 

Тотда же явилось и „Разсуждене о русскомъ языкЪ“ Стане- 
вича *), представляющее довольно безсвязный рядъ вялыхъ и без- 


1) См. «Журн. Мин. Нар. Просв.» 1855, ч. 87, отд. У «Объ учевой хвя- 
тельности Харьковскаго унив. въ первое десятильт!е его существованйя ›, стр. 27. 

*) «Разсуждене о русскомъ языкЪ. Сочинено Евстафьемъ Станевичемъ. Сл 
дозволен1я Спб. Цензурн. Комитета. Спб. Тип. Ив. Глазунова 1808 г.» (2 ч. 
8°. 70 и 116 стр.). 
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цвфтныхъ 41а3!-патр!отическихъ нападокъ, во вкус Шишкова и 
другихъ патр1отовъ того времени, на французовъ, и другихъ ино- 
странцевъ, на „нын®шнихЪ сочинителей“, создающихъ „особенный 
языкъ свой по образцу языка Французскаго“, на иноземныхъ гу- 
вернеровъ, среднее и знатное русское дворянство, говорящее по 
французски, обзаводящееся иностранными книгами и пренебрегаю- 
щее русскими, на родителей, спфшащихъ записывать своихъ дё- 
тей на службу и т. д. Это патр1отическое краснорфч1е принимаеть 
довольно странный видъ, если вспомнить, что Станевичъ родомъ 
былъ грекъ и только воспитывался въ Росейи '!). О самомъ рус- 
скомъ язык® говорится мало, особенно въ первой части. Тамъ. гдф 
приходится касаться вопросовъ языкознаюя, авторъ отдфлывается 
большею частью общими фразами. „Разсуждене о старомъ и но- 
вомъ слогё“ Шишкова является для него главнымъ авторитетомъ, 
и онъ постоянно возвращается къ этому источнику своего патр!о- 
тическаго воодушевленя и общихъ взглядовъ на языкъ вообще и 
руссюй въ частности. Кромф Шишкова, довольно часто цитируются: 
Кондильякъ („Га |а0рие 4е5 саси18“, „Логика“ и др.), известный 
англАйсый лексикографъ Джонсонъ и Вольтеръ; рЬже упоминаются: 
Блеръ („Г.есфагез оп Вфеюгс апа Ве]]ез-ГеИгез“), Баттё („Соп- 
эгисНоп Огаюге“), ПлюшА („Мёесвапаме дез ]априез её ’агф де 
]ез епзеотег“), Марсе („Тгайе 4е |а сопзгасйоп втаттаНсзе“), 
Бозе („Сбгаштаге @бпёгае“), Куръ де Жебеленъ („Мопае риши“), 
Лами („Елеюгдое оп [Гаг+ де рапег“), Смитъ („ТЬе ЮгтаНоп о 
]азпоиаее“), Ривароль („Разсуждене о всеобщемъ употреблеши 
языка Франпузскаго“) и др. 

Общая предетавленя Станевича о язык®, почерпаемыя имъ 
главнымъ образомъ у Шишкова, отличаются неясностью и не- 
опредфленностью, свойственными и самому Шишкову. Такъ ина 
стр. 6-й и слфд. П части своего разсужденя Станевичъ говоритъ 
объ отлич1яхъ русекаго языка отъ славянскаго слфдующее: „языкъ 
есть ни что иное, какъ одно хранилище множества словъ, вы- 
думанныхъ и составленныхъ соединившимися въ общество людьми 
въ облегченме своихъ нуждъ и недостатковъ. Сначала слова ©и 
не имЪли никакихъ правилъ для своего составленя; потомъ ча- 
стое употреблеме оныхъ опредфлило обороты р%фчей и выраже- 
н!Й; мало-по-малу составлялись для него постоянныя и непрем$н- 
ныя правила и симъ образомъ языкъ установлялея. Время могло 
измфнять @о нарфче (! идея Шишкова!), ио языкъ всегда оста- 


1) См. о немъ П. Лащенкова „Е. И. Станевичъ“ въ „СборникЪ Харьковскаго 
Историко-Филологич. Общества“. т. [Х. 1897 г., стр. 55—92. 
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вался тотъ-же въ своей сущности. Перем$няетсея языкъ тогда, 
когда изеколько языковъ смФшиваются вмЪстф, и перемфняютъ 
такъ сказать, первобытное существо его: но @4и перемфны сопро- 
вождаются всегда (3!) общими б®детвями. Греческй языкъ пере- 
уЪнился съ покоремемъ цфлой Грещи. Языкъ латинсмй изчезъ 
съ опустошенемъ всей Итами... Тоже послфдовало-бы, можетъ 
быть, и съ Русскимъ языкомъ, когда-бы иго татарское продол- 
жилося. Съ освобождетемъ народа и языкъ. уцфлелъ; и я не 
знаю для чего мы отдфляемъ языкъ Славенсый отъ русскаго и 
почему языкъ нашъ не тотъ, которымъ говорили наши предки? 
Свойства и главныя (?) правила языка тфже, слова тфже (?); въ 
чемъ-же состоить (я перем$на? Въ измВнени-ли н$фкоторыхъ 
окончаний и неупотреблен!и иныхъ словъ? Се показываетъ только 
не большое измзнеше нарЪчя въ вид$, & не въ существ самаго 
языка: ибо между нар®емъ и языкомъ есть такая разность, 
какая есть между веществомъ и его измфняющимися образа- 
ми (3!). Можно изъ воску дфлать всящя изображеня и давать 
симъ различные виды; но воскъ останется воскомъ. Се самое 
можно сказать и о нашемъ языкВ. До Кантемира и Прокоповича 
нарзч1е было иное, нежели какое при нихъ употреблялось; со 
временъ-же Ломоносова и Сумарокова оно опять не много измф- 
нилось... Однако языкъ нашъ остался все тёмъ-же языкомъ сла- 
венскимъ. Правда перемзна въ нарфч1!и показалась намъ столь 
ощутительною, что мы вздумали (!) раздвлить свой языкъ на два 
языка, изъ коихъ одинъ назвали Славенскимъ, оставшимся въ 
священяыхъ книгахъ; а другой Росойскимъ, или простонарод- 
нымъ, нынф всёми употребляемомъ (такъ!). Такое раздфлене 
столь-же справедливо, какъ и то, когда-бы кого почли за дру- 
гова человЪка потому, что вчера на немъ было платье синяго 
цвфту, а сего дни чернаго. На с1е-то раздфлен!е весьма справед- 
ливо востаетъ сочинитель разсматриваемой книги („Разсуждене 
о старомъ и новомъ слогё“ Шишкова)“. 

КромЪ того въ разсужден!и Станевича находимъ и соображе- 
ня о родствф славянскаго языка съ латинскимъ, въ которыхъ 
онъ цфликомъ основывается на знакомыхЪ уже намъ сближеняхЪ 
неизв$стнаго автора статьи „Начертане о росайскихъ сочине- 
няхъ и россскомъ язык“ въ „Собес®дникВ любителей Росей- 
скаго слова“ 1783 г. (см. выше, стр. 285 и слёд.). Какъ и Шиш- 
ковъ, Станевичъ ищетъь опоры въ авторитетахъь Х\Ш вЪка, дз 
и то тфхъ, которые постарше. Искать у него носившихся уже въ 
воздухВ идей о родствЪ славянскаго языка съ санскритомъ и дру- 
гими индоевропейскими нзыками (см. выше, стр. 623, 626) было-бы 
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напраснымъ трудомъ. Въ разематриваемомъ „Разсуждеши“ онъ 
ничего не даетъ новаго и оригинальнаго, являясь бездарнымъ по- 
дражателемъ своего нев жественнаго и ограниченнаго вдохновителя 
Шишкова. 

Внолнё любительскй характеръ имЗли этимологичесяя упраж- 
неня извфстнаго издателя французскаго словаря, московскаго 
чиновника И. И. Татищева, присланныя. имъ въ рукописи ВЪ 
1808 г. Росайской экадеми '). 

Замфчаня его были вызваны чтемемъ и изученемъ словаря 
Росойской академ1и, который являлся для Татищева „надежнымъ 
вождемъ и свфтильникомъ“. Онъ намфревалея было напечатать 


.ИХЪ „ПОД вымышленнымъ именемъ“ въ одномъ изъ журналовъ, 


но передумалъ и представилъ сначала „на усмотр®ие надлежа- 
щихъ судей“. Надо думать, что работа Татищева въ измВненномъ 
и дополненномъ вид легла въ основу статьи „Корни и изм$не- 
ня словъ“ въ „Грудахъ Московскаго Общества Любителей Рос- 
ойской Словесности“, за 1819 г. (т. ХТШ, стр. 82—127), подписанной 
псевдонимомъ „Любослова“ (см. выше, стр. 681—86). Исходнымъ 
пунктомъ изыскаюмй Татищева послужило желан!е „посмотр$ть, 
не имЗемъ-ли и мы росеяне, такого-же или еще лучшаго права 
хвалиться выразительностю нашихъ словъ“, каще присвоивали 
себз н8мцы, хваливиеся въ его присутств!и выразительностью 
слова Ооппег, громъ. Не желая уступать иностранцамъ, Тати- 
щевъ составилъ небольшую „роспись“ якобы звукоподражатель- 
ныхь словъ русскаго языка, въ которой находятся фантастиче- 
сюя этимоломи, въ род слфдующихъ: „звоню, звеню, звучу, звя- 
цаю, со всЁми производными отъ нихъ словами, явно происхо- 
дять оть продолжительнаго звука 35... эъ, какой издаютъ отъ 
себя колокола, звонки, мВдь и проч я ны имъ вещи, при- 
веденныя въ сотрясен!е“. Сюда-же авторъ относить зычу и 3069. 
„Тру, трясу, трещу, трескъ, съ своими производными, —отъ 
звука тръ, слышимаго при треши вещей... и при трясени оконъ 
оть пушечнаго выстр$ла и т. д.“. Сюда-же относятся: „труд, 
тружуся, торю и происходящее отъ того дорога (встарину, мо- 
жетъ быть, выговаривали торозга), терпъть и т. д. Ибо хотя 
туть и не слышенъ звукъ тръ, но трене, т. е. трата силы въ 
трудз, въ торенли, т. е. протаптыван!и дорогъ, въ териён!и по- 
боевъ и пр., всегда бывзетъ“. Сюда-же причисляются: старость, 
стараюсь (отъь слова стираюсь/), трупъ, тряпка, трутъ, трут- 


') См. Сухомлиновъ, «Исторя Росс Ййской Академи», вып. УП. Соб. 1885, 
стр. 416—435. | 
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ница и т. д. все въ этомъ-же родз. Впрочемъ, Татищевъ и самъ 
повидимому н%®еколько сомнзвался въ достоинств своего труда, 
предполагая, что академя можеть „почесть“ его этимоломи 
„бреднями“. ЦФнизе прибавлеше къ его см$хотворнымъ этимоло- 
пямъ, заключающее въ себ „роспись стариннымъ словамъ. най- 
деннымъ при разбор% бумагъ“, въ архив коллеги иностранныхъ 
дёлъ (всего 31 слово). 

Въ январз слёдующаго 1809 г. Татищевъ прислалъ еще со- 
браще „старинныхъ словъ и речен!И“, выписанныхь изъ Корм- 
чей книги (около 178) и такое-же собран!е. словъ и выражевнй, 
употребляемыхъ „въ общежити“ (около 200). Собрате это должно 
было служить дополненемъ къ словарю Россской академ!и, въ 
которомъ присланныя Татищевымъ слова отсутствовали, и яв- 
ляется одной изъ первыхъ у насъ въ ХХ в. частныхъ попытокъ 
въ ДВЛЪ собираюя лексическихъ матер1аловъ. 

Вышедиия у насъ въ течене 1805—1809 годовъ руководства 
по грамматикВ русскаго языка ') на русскомъ и другихъ языкахъ 
не представляли ровно ничего примфчательнаго и являлись са- 
мыми ординарными и рутинными школьными учебниками, не обли- | 
чавшими никакого прогресса, сравнительно съ грамматиками Ло- 
моносова, Барсова и Росайской академи, а въ иныхъ отноше- 
шяхь стоявшими много ниже. Несмотря на это, н%фкоторыя изъ 
‘нихъ выдерживали оть 6 до 15 повторныхъ изданй. 

Изъ журнальныхъ статей за это время слЗдуетъ упомянуть статью 
ДЛ. Языкова: „Зам$чаня о нзкоторыхъ русскихъ буквахъ“ („Цв$т- 


1) Сгерог @Иака, «Е]етещатБисВь @4ег газязЪео бргасве заш Сефгаас® 
`дег КгеввсВи]еп т Те, Ез\-, Коаг- итд Ешп|ап@». Митава, 1805—1806. 
А. Никольск, «Основаня росоЙской словесности». Спб. 1807 (издавалась 
впослдстви въ 1809, 1814, 1822, 1823, 1828, 1830. Первая часть содержитъ 
грамматику). 

И. И. Давыдовъ, „Начальныя правила росс1Йской грамматики, въ пользу 
воспитанниковъ университетскаго благороднаго панс1она. Москва, 1807 (позд- 
нвйойя издан!я: 1809, 1814, 1818, 1822, 1829, 1833, 1843). 

Михайло Меморскй, „Новая росс!Йская грамматика, въ вопросахъ и от- 
‚вЪтахъ, издана къ легчайшему обучен!ю малолЪтняго юношества съ присово- 
купленемъ правилъ поэзи». Москва, 1807 (позднЪйпия ивхан!я: 1808, 1811, 
1814, 1815, 1816, 1818, 1820, 1823, 1825, 1826, 1829, 1831, 1838, 1849, 1857). 

„Способъ учиться и учить россЙской грамматикз, съ практическимъ упо- 
треблешемъ правилъь правописания. М. 1808“. 

Жанъ-Баптисть Мадрю, проф. словесныхъ наукъ и т. д.,  Освовательное 
сокращен!е россШской грамматики». М. 1808: русское сокращенное издане 
упомянутой выше (стр. 700) французской книги, рецензированной Карамзи- 
вымъ. Оригинальна здВсь лишь терминолог!я: сказуемое —= приписательное, 
дополнен!е прямое — предметь, дополнен!е косвенное—предь4ь-м т. д. 
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никЪ“ 1809 г., ч. П, стр. 55—81). Главное содержаще статьи не 
представляетъ научно-историческаго интереса. Это— дйствительно 
зам чашя о „буквахъ“ азбуки, но не о звукахъ языка, не даю- 
пия ничего новаго. Такъ здзеь идетъ рЪчь объ употреблен!и 
слав. онц, оуиб, Зи с, русск. ии фе, ® иь, 0, гитд. 
Лишь нЪкоторыя замфчаня имфютъ фонетичесюй интересъ, 
напр. заявлене автора, что онъ не слышитъ, „будто ть произно- 
сится нёжифе е“, какъ н8ёкоторые его увфряли (стр. 71). Гово- 
рится и о н8которыхъ славянскихъ буквахъ, причемъ, напр., 
звуковое значен1е х и к приравнивается у и я (стр. 64). Зам$- 
чательно, что авторъ ссылается на незадолго до того открытое 
„Остромирово Евангел!е“, которое называетъ „Сборникомъ, най- 
деннымъ недавно Дружининымъ и писаннымъ въ 1056 т.“ 
Впервые приводятся изъ него н$фкоторыя формы, какъ при- 
мзры своеобразныхъ славянскихъ написан: еже, его, емоу, юлико, 
св КНАЖТЕлЬСТКОУеТЬ, куки, пАЗТОКЬНА, и (но), пажть, непжлнь и Пр. 
Говоря о произношени ъ и в, Языковъ, хотя самъ и недоум%- 
ваетъ, зачфмъ предки наши сдфлали 5 „сторожемъ вефхъ 
согласныхъ конечныхъ буквъ“, но указываетъ на формы въпль, 
*ръвь, вълтвъ, ГДВ ъ имЪетъ значев1е гласнаго, и приводить 
миЁн!е. извЪстнаго впослфдетв1и критика Карамзинской „Исто- 
раи Государства РосеЙскаго“, Н. С. Арцыбышева, котораго 
характеризуетъь, какъ человзка, „хорошо знающаго мнопе 
Европейске живые и мертвые языки, а также н$которые Азят- 
ске“. Согласно этому мн8н!о, „ъ въ древности составлялъ иногда 
гласную букву со всемъ (такъ!) особую оть нынфшнихъ, и давалъ 
Звукъ, подобный весьма короткому о, и, е, и... такое-же значен!е 
имфлъ часто и 5“. Нельзя не признать этого взгляда, столь близ- 


Ив. Борнъ, «Краткое руководство къ росе Йской словесности». Спб. 1808 
{см. выше, стр. 718; грамматика занимаеть первыя 81 стр.). 

С. Кавецки, «Краткая росс1Йская грамматика, или то, что необходимо 
наизусть знать должно. Москва, 1809» (родъ конспекта). 

«Росс1Ййская грамматика, изданная отъ главнаго правлен!я училищьъ для 
преподаван!я въ нижнихъ учебныхъ завъден1яхъ. Спб. 1809». (Сокращен!е 
академической грамматики. Поздн®йп!я издан! я: 1811, 1813, 1816, 1818, 1820, 
1822, 1828, 1829). 

Мтеь. Вию, «Сгашшабука ]егука гозвуузЮеро» дань 1809. По 
Ломоносову и академической). 

У. Вовдапом!с2 О\уог2еск1: «Росзай! ]дезука говвууз Неро, а ро2убки 
01$0921ефу в2Ко]оеу 2 гбёпусь Ацюгбу а 82с2еро]ме 2 СгашшёуКЕ рггез 
АКадеш!а Горега4ог8К а ВовзуузКа 1 /Р. Готоповота ууйапёу» (Вильно, 1809, 
2 изд. 1811). 
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каго къ современному, весьма замфчательнымъ для того времени, 
когда $ и ь зачислялись безъ всякихъ околичностей въ разрядъ 
„буквъ безгласныхъ“ '). 

Въ томъ-же 1809 г., въ „ВЪстникВ Европы“ М. Т. Каченов- 
скаго (ч. ХЫШ, 198—210, ч. ХЫУ, 83—19, особенно 98—119 и 
ХЬУТ 209—18) явилась (веконченная) статья „Объ источникахъ 
для русской истори“, подписанная буквой К. и приписываемая 
обыкновенно самому издателю. Здесь впервые у насъ такъ под- 
робно говорилось о русской палеограф!и, сообщались свздЪшя о 
письменныхъ матералахъ, разныхъ почеркахъ, которыми писались 
древн1я рукописи (уставъ, полууставъ, скоропись), о славянской 
азбукВ и т. д, „Дождемся-ли. спрашиваеть авторъ, ‚наконецъ до 
того, чтобы въ Росии начали упражняться въ Славянской Пале- 
ографш, чтобы по руководству Гаттерера и Шенемана кто-нибудь 
собралъ Славянсшя буквы, расположилъ ихъ по хронохогическому 
порядку, и показалъь намъ начертан1е буквъ каждаго вЪка въ 
сравнительныхъ таблицахъ“, камя давно уже есть у европей- 
цевъ (нёмцевъ, французовъ, англичанъ, итальянцевъ) и объ ко- 
`торыхъ у насъ никто не заботится. При этомъ идеть р®чь о 
Реймскомъ евангелш, сборник якобы 1046 г., принадлежавшемъ 
кн. Шербатову (т.-е. о Святославовз ИзборникВ 1076 г.), 
Стихирарз Моск. Синод. Типографии 1157 г., о бибмотек$ ‘княжны 
Анны Ярославны, „руническихъ древлянскихъ“ рукописяхъ и 
другихъ древнихъ памятникахъ Дубровскаго, вызывающихъ со- 
мнфн!я автора, о рукописяхь лфтописей: Патраршей, Вос- 
кресенской, Соф\йской, Радзивиловской и т. д. (ч. ХЫУ, 
стр. 102—5). Ниже (стр. 108) говорится о древнемъ „Славен- 
скомъ язык8, томъ самомъ, на которой переведены церковныя 
книги“ и отправляется богослужен!е у славянъ, какъ объ отцЪ 
вефхъ славянскихъ нарфчШ (русскаго, польскаго, богемскаго, 
крайнскаго, кроатскаго, босн!йскаго, иллирскаго, или далмат- 
скаго, „лузатскаго или вендскаго“). Такимъ образомъ церковно- 
славянскй языкъ здзсь еще вполн® опредфленно отожествляется съ 
праславянскимъ: „Славянскй языкъ есть отецъ веёхъ сихь на- 
р%ч1й, изъ которыхъ каждое особливо болЪе имЗетъ сходства съ 
нимъ, нежели взаимно между собою“. О нашемъ славянскомъ 
языкВ можно сказать, „что нфкогда онъ одинъ былъ въ употреб- 
лени. Но кто докажетъ, когда именно и какь онъ раздёВлился на 
разныя нарфч!я? Когда изъ древняго Славянскаго языка 0бразо- 


1) См., напримВръ, «Сокращен!е слав. этимологи» ©. Рововова. М. 1810г. 
стр. 1. 
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вался нынёшиЙ Русск? Есть слёды, по которымъ видно, что 
Руссый и Польсый языки прежде имзли боле сходства между 
собою, нежели нынз“ (стр. 109—110). Выше-же (стр., 108) гово-` 
рится: „отечество наше весьма счастливо, что богослужеще от- 
правляется въ немъ на язык, понятномъ даже для поселянина, 
которой, какимъ-бы нарзч1емъ ни говорилъ, все можетъ разум ть 
старинный языкъ слхавянсюй“. Отсюда видно, что для автора 
статьи Понятя о языкахъ;: древнеславянскомъ (т. е. церковно- 
славянскомъ) и праславянскомъ совпадали. Интересно также за- 
мзчане (стр. 110—111), что славянемй языкъ былъ общенарод- 
нымъ не въ Росми, а въ Морави и Булзарти, заключающее, 
хотя и въ форм предположешя, современную общепризнанную 
теор!ю о болгарскомъ происхождении церковнославянскаго языка '). 
Въ связи съ этимъ опред$ленно указывается на „великое разли- 
ч1е“ языка церковныхъ кНниГгь ОТЬь „нынёшняго Русскаго“ съ 
одной стороны и отъ языка Русской Правды и Слова о полку 
Игоревв съ другой. Такимъ образомъ авторъ статьи вполи$ опре- 
двленно отличалъ древнеруссюй языкъ отъ церковнославянскаго, 
чему всю жизнь не могь научиться Шишковъ. Ниже (стр. 114) 
говорится о наличныхь въ то время пособляхъ къ изученю сла- 
вянскаго языка: грамматик8 Мелетя Смотрицкаго, словаряхъ 
П. А. Алековева (1773 г.) и „краткомъ“ (Игумена Евгевая, 
1784 г.), а также и о словарз русскаго языка, изданномъ Рос- 
СЙской академей и въ то время уже ставшемъ библографиче- 
ской р%®дкостью. Обращается вниман!е и на вольныя, и неволь- 
ныя ошибки переписчиковъ, вызванныя между прочимъ вмятемъ 
ихъ природныхъ говоровъ (стр. 116—17). Въ послздней части 
статьи (ч. ХЪУТ 209—18) выясняется поняте о хронографахъ, 
степенныхъ, родословныхъ и разрядныхъ книгахъ и т. д. Однимъ 
словомъ, по тогдашнему времени статья К. являлась единствен- 
нымъ у насъ введенемъ въ изучен!е славянской и русской писъ- 
менности, которое могло сослужить хорошую службу не только 
историку, но и лингвисту, и, конечно, возбуждало въ воспр!имчи- 
вомъ читатель цфлый рядъ научныхъ вопросовъ и интересовъ. 
Важность изученя древнихъ письменныхъ памятниковъ ста- 
рославянскаго и русскаго языковъ сознавалась и Востоковымъ, 
который, конечно, зналъ только что разсмотр$нную статью „ВЗет- 
ника Евроны“, но интересовался памятниками уже гораздо раньше. 


1) Повже Каченовск!Й измВнихъ свое мнЪне и утверждалъ, что церковно- 
славянскЙ явыкъ есть въ сущности сербекое нпарзче, а не первобытный 
языкъ древнихъ славянъ («Въетн. Евр.» 1816, ч. 89, № 19, 241). 
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ИзвЪстно, что еще въ 1803 году онъ получиль въ подарокъ отъ 
своего друга, А. И. Ермолаева, тетрадь съ выписками изъ Сбор- 
ника 1076 г. '). Къ 1810 году Востоковъ уже хорошо быль зна- 
комъ съ такими памятниками языка, какъ Русская Правда, По- 
учете Владим1ра Мономаха, Л%топись Нестора, Слово о Полку 
Игорев$, помянутый выше Сборникь Святослава 1076 г. и др. 
Объ этомъ свидётельствуеть его переводъ примЗчанй Добров- 
скаго на разсуждеюня Шлецера о старославянскомъ язык. снаб- 
женный собственными примфчан1ями переводчика и читанный 
въ декабрф 1810 г. (в$роятно, въ обществ любителей словесно- 
сти, наукъ и художествъ) *). 

Въ своихъ примфчашяхъ къ этому нереводу Востоковъ под- 
тверждаеть мн®не Добровскаго о различ и „древнфйшаго“ руе- 
скаго языка отъ славянскаго, явствующемъ изъ многихъ мЪстъ 
Русской Правды, и дополняетъ его указанемъ на еще большее 
отлие языка „Слова о Полку Игорев®“ отъ церковнославян- 
скаго. При этомъ Востоковъ указываеть на бохлве книжный и 
близ къ славянскому языкъ лфтописи Нестора и духовной 
Владимра Мономаха, въ которыхъ т%мъ не менфе имзются 
„между чистою славянщиною Руссюе ид1отизмы и правописане“, 
внесенные, можетъ быть, и переписчиками, какъ напр.: хоробрыя 
(вм. храдрыя), городъ, городы (вм. градъ, грады), формы преход. 
вр. на-ть: бятуть, имтвяхуть, писашеть, еще рфдыя у Не- 
стора, но почти постоянныя въ Слов о полку Игорев® °). 

Интересно также примфчане на схова Добровскаго о томъ, 
что „безгласная ®, ставшая теперь совсёмъ безполезною“, прежде 
не была таковою, „ибо показывала окончан!е словъ“. Здесь Во- 
стоковъ высказываетъ взглядъ, близый къ вышеприведенному 
взгляду Арцыбышева и Д. И. Языкова (см. выше, стр. 723). По- 
добно послфднему, онъ указываетъ, что $ „нерфдко вставлялея 
въ серединф словъ между двумя согласными“ и, вфроятно, не былъ 
„безполезенъ, какъь на кОонЦЪ словъ, такъ и въ серединь“. От- 
сюда онъ заключаеть, что „буква ъ писалась (по крайней мёрв 
должна была писаться) только вмфето краткой гласной или, лучше 
оказать, полугласной, соотв тствующей, можетъ быть, Еврейскому 
шева и Французскому е шие, которую едва слышно было въ 
произношени, напр. ялънъ, пръстъ, пръвый, длъго“ и т. д, Отно- 


1) См. И. Срезневск!й, «‹Филологичесмя наблюден!я А. Х. Востокова». 
Спб. 1865, стр. ХУП. 

3) См. тамъ-же, стр. ХУШ. 

*) Тамъ-же, стр. ХУШ—ЖЩХ. 
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сительно предлоговъ 6%, съ, къ онъ указываетъ, что переходъ 
этого ъ въ русское о, сербское а, польское и чешское е есть яв- 
лен1е поздинйшее, чуждое древнимъ рукописямъ, приводитъ древ- 
нее написан!е союза но—нъ, причемъ ссылается на Слово о полку 
Игорев, старинное сербское евангеле, сборникъ кн. Щербатова 
1046 г, (т. е. Сборникъ Святослава 1076 г.) ит. д. !). ВоВ эти 
зам чаня Востокова являются уже предзнаменоваюемъ новой 
научной эры, привлекшей впослдетви новый научный матерлалъ 
и выетавившей новыя задачи и цзли изслдованя. 

О занятяхъ Востокова древними памятниками русскаго языка 
свидфтельствуеть также его етатья, озаглавленная: „Граммати- 
ческое зам чан!е на одно м%сто въ пфени о походё Игоря. Читано 
въ С.-Петербургскомъ Обществ Любителей Словесности, Наукъ и 
Художествъ. Мая 14 дня“, и подписанная иницалами А. В. („Цвёт- 
никъ“ 1810 г. ч. УГ, 811—321). 

Здзеь предлагается иное толкован1е извёстнаго м$ста: „о рус- 
ская земле, уже за ‘шмеломянемъ еси“, чВмъ данное гр. Мусинъ- 
Пушкинымъ, видёвшимъ здёсь небывалое село Шеломя. Восто- 
ковъ, указывая, что такого села ифтъ (а есть только Шедломыя), 
толкуетъ данное слово въ зиаченми „пригорокъ, высокое м%сто“ 
и производитъ. его не отъ шлемъ, шеломъ, & отъ холмъ, выска- 
зывая предположен1е о родствВ его съ сЪв. русск. голомя (откры- 
тое море) и слав. гольмый, гольмо (1). 

Рядомъ съ опредзленными и обоснованными взглядами Каче- 
новскаго и Востокова на отлич1е древняго русскаго языка отъ 
церковнославянскаго, продолжаетъ процвзтать и старое мне о 
тожеств8 ихъ, защищаемое Шишковымъ. Этого посх$дняго мн8- 
вя придерживается Орнатовсый въ упоминавшейся уже выше 
(стр. 553) книг$: „Новзйшее начертане правилъ росе йской грам- 
матики, на началахъ всеобщей основанныхъ“ (Харьковъ, 1860 г.). 
О „славенороссйскомъ“ язык8 онъ говоритъ во П отд%лени своей 
книги (стр. 19 и слёд.). По его словамъ, „изъ везхъ древнихъ 
коренныхъ языковъ ни одинъ не сохранилъ всего первообразнаго 
свойства въ такой цфлости, какъ языкъ Славянсюй“. Уже поэтому 
древность его не подлежитъ никакому сомнфи!ю, но она „еще 
боле дзлается достовЗрною, когда разсмотримъ, какъ основанше 
его близко къ основано древнихъ языковъ-—Греческаго и Латин- 
скаго; какъ чистъ онъ отъ всякой примЗси другихъ коренныхъ 
языковъ, какъ обширно его употреблене... даже перенесенное 


1) Тамъ-же, стр. ХХ—ХХ. 
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Вандалами въ Египетъ“ (3! стр. 19—20). Авторъ несогласенъ сч, 
мн шемъ н8которыхъ ученыхъ, считающихъ руссюй языкъ „смВсью 
Камврическаго и Сарматскаго“, и указываеть на „изсолВдованшя 
достовзрн®йшихъь двеписателей“, доказываюцщия „совершенно про- 
тивное“. Эти изелВдовашя говорятъ, что древше географы за н$- 
сколько лёть до Р. Х. „показывали уже отечество Славянъ подъ 
именемъ Энетовъ на южныхь берегахъ Чернаго моря, въ малой 
Ази, а поздн®йпия событя открыли, что и Россы произошли по 
ту сторону Кавказскихъ горъ, недалеко отъ береговъь Чернаго 
моря, слдовательно“ въ. ближайшемъ сосфдетвЪ$ со славянами. 
Въ нервыхъ взкахъ посл Р. Х. многочисленное племя сдавянъ 
„Нодъ испорченнымъ назватемъ Венетовъ, Вендовъ и Вандаловъ“ 
занимаетъ все пространетво оть Адратическаго моря до Н%мец- 
каго и БалтИйскаго. Въ то-же время россы или роксоланы, пере- 
мзшанные съ аланами, аварами и варягами, или.финнами (!), жи- 
вуть на рр. Днзирз, Дону и Волхов оть Чернаго моря до Бал- 
тйскаго (стр. 21). Дальше славяне отожествляются съ древними 
россами (стр. 21—22), и отеюда дёлается выводъ, что и „языкъ 
древнихъ Россовъ первоначально быль одинъ и тотъ-же съ сла- 
вянскимъ“. Подтверждене этому выводу Орнатовсый видитъ въ 
отсутети какихъ-либо извзст! (!) о томъ, чтобы во времена 
Рюрика, Игоря и ихь преемниковъ россы и славяне говориля 
разными языками. 

Введеше христанской взры доказываеть будто-бы то-же; если 
бы славяне и россы говорили разными языками, то и переводовъ 
Св. писаня понадобилось-бы два. Этими исключительно историче- 
скими и общими аргументами оправдывается терминъ: „славено- 
росойеюмй“ языкъ (стр. 23). Славянсый языкъ образовался, бла- 
годаря св. Кириллу и Мееодю. Они ввели хриспанетво у сла- 
вянъ, и это послужило къ образован!ю ихъ языка. ДалВе (стр. 24, 
прим.) указывается, что это образоване, „вопреки мн®зн!ю мно- 
гихъ писателей, состоитъ болЗе въ разпространени круга поня- 
т!й; въ возвышени духа къ познашямъ... однимъ словемъ: въ 
открыт!и истинъ, просвЗщающихъ умъ и сердце, а не въ заим- 
ствовани свойствъ языка Греческаго, какъ обыкновенно пола- 
гаютъ“. При этомъ авторъ утверждаетъ, что славяноросайсяй 
языкъ по своему строен!ю „не только способеиъ ко всёмъ изм - 
нен1ямъ словъ, свойственнымъ Греческому; но и изобимемъ оныхъ 
въ н8ёкоторыхъ частяхъ словъ (?) равняется, а въ нёкоторыхъ 
даже превосходитъ его“. Ниже (стр. 26—28) набрасывается очеркъ 
истор!и названнаго языка, говорится объ эпохф Владим!ра и Яро- 
слава, Слов о полку Игоревв, „преисполненномъ стихотворче- 


129 


скими красотами“ и „пламенными чувствами“, о рост просв ще- 
ня въ ХИ-—ХШ в., выразившемся въ уважен!и князей къ наукВ 
и содержании ими бибмотекъ и ученыхъ, а также о татарскомъ 
иг8 и сосфдетв8 съ литовцами и поляками, отразившихся и на 
явыкВ: оть татаръ получено „множество (!) реченй Татарскихъ, 
которыя употребленте превратило въ наши природныя“, а отъ 
литовцевъ (б%лоруссовъ?) „много словъ, а еще боле окончашй“, 
усвоенныхъ изъ ихъ языка „сфверозападной частью Росаи“. Еще 
сильнзе было дёйстве поляковъ на порабощенныхъ ими рос- 
совъ (?). Такимъ образомъ „иноземныя вфтви, привившись къ ко- 
реннымъ жителямъ Росаи, изм%нили языкъ Славяно-Русмй и 
произвели ту разность нарёий (Великоросайскаго, Малоросей- 
скаго, БЪлорускаго, Низовскаго и т. д.), которая доселЪ въ немъ 
существуетъ“. Съ этого-то времени руссый языкъ и начинаеть 
отличаться отъ славянскаго коренного языка. Обмолвившись т8- 
кимъ образомъ, Орнатовск! сейчасъ-же оговаривается, что раз- 
ница эта относится только къ языку общенародному, но не ко- 
снулась письменнаго книжнаго языка, сохранившаго цёЁлость до 
ХУП в., а въ богослужении употребляемаго и нын%. Указываются 
дальнёйпия событя, знаменательныя для истор!и русекаго языка: 
уничтожен1е монгольскаго ига Шоанномъ Васильевичемъ Ги на- 
саждене наукъ и художествъ Тоанномъ Васильевичемъ П, появ- 
лен!е славянской грамматики Максима Грека, исправлен!е свя- 
щенныхъ книгь и связанное съ нимъ учреждене книгопечатаня 
въ 1564 г., помощь, оказанная кн. Константину Острожекому въ 
издан имъ славянской библ!и, воцарен!е Михаила, при которомъ 
изданы: Православное исповздане Петра Могилы, Скиеская исто- 
рая Лызяжова, старый военный уставъ и словарь Славено-Россй- 
ск! (очевидно Памвы Берынды), ростъ наукъ при АлексВ® Ми- 
хайловичв, издан!е грамматики Мелетя Смотрицкаго, переводъ 
Анеологи (т. е. лучшихъ м%етъ изъ греческихъ, языческихь и 
христ1анекихъ писателей) и Уложеня царя Алексёя Михэзило- 
вича на руссюый языкъ, переводъ псалтыря на см®шанный рус- 
ско-славянсюйЙ языкъ Симеона Полоцкаго, появлене въ 1696 г. 
первой грамматики русскаго языка (Лудольфа), эпоха Петра Ве- 
ликаго, литературная дфятельность Кантемира, Тредьяковскаго, 
Сумарокова, Ломоносова, грамматика послёдняго, дВятельность 
другихъ писателей, учреждеше Екатериною П Росойской академи 
ВЪ 1783 г.и выходъ въ св8тъ академическаго словаря русскаго языка 
(стр. 29—84). Усилен!е иноземнаго вл1ян!я вызвало, по словамъ ав- 
тора, „отвратительную см$сь полу Французекаго съ полу Россй- 
скимъ“, но къ счастю это состоящте длилось не долго. Авторъ указы- 
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ваетъ причины, вызвавшя образован!е этой „отвратительной см си“: 
„голосъ, который въ первой разъ слышали младенцы наши, былъ 
Французею!“, впечатлительные годы дфтства „проходилн подъ 
чуждымъ небомъ“ ($); „певольное (?) возввращен!е въ отечество 
было только источникомъ хладнокровя и отвращеютя ко всему 
природному“. Неудивительно, что „скоро опасеня Ломоносова о 
порчВ языка нашего начали оправдываться“ (стр. 34). Въ довер- 
шен!е б%ды „молодые ученые“ тоже „заразились общею язвою“ 
и „натверживали безпрестанно на Россйскя сочинешя (?) Фран- 
цуземе Сонеты, Мадригалы, романсы, пзени и пр.,“ а также „взду- 
мали искать славы преобразованемъ Росайскаго языка, т. е. от- 
вратительной смзсью полу-Французскаго съ полу-Россйскимъ. 
Языкь нашъ... первородный, чистый, мужественный, сильный, 
богатый, являлся уже въ младенческомъ лепетаньф, слабости, 
изнфженности, недостаткВ языка Цельто-Латино-Гальскаго“. Къ 
счастью „гласъ истинной любви кь отечеству“ и „духъ твер- 
дости, бодретвовавпий въ сердцахъ лютыхъ Росаянъ, истре- 
били сю лютую заразу, угрожавшую разтлить прекрасный нашъ 
ЯЗЫКЪ“. 

Похвальный патрАотизмъ во вкусф Шишкова, обнаруженный 
здёсь Орнатовскимъ, идетъ у него, какъ и слдовало ожидать, 
рука объ руку съ невЪжествомъ въ вопросахъ русской грамматики. 
Двлене звуковъ русскаго языка (стр. 44—47) хуже, чёмъ у Ло- 
моиосова (см. выше, стр. 557—58); 4 считается самостоятельнымъ 
„звукоизм8нешемъ“. Согласные дфлятся на гортанныя (2, к, т), 
язычныя (9, т, л, м, р, 0/), зубныя (3, е, ж, ш, ч, щ, ц) и губ- 
ныя (6, т, в, ф, м). Склоненй Орнатовсый принимаетъ четыре: 
1) на -а и -я муж. и ж.р., 2) на -й, -ъ, -ь, -е, че, -о муж. и ср. 
р.), 3) на -я, -а ср. р. и 4) на -ь ж. р. У сложныхъ глаголовъ 
признается восемь временъ, а у простыхъ— шесть: настоящее, прош. 
неокончательное или несовершенное, прош. совершенное, давно- 
прош. или многократное (въ народной р®чи отмфчаются формы 
давнопрош. 2-го и 3-го: бывало спалъ, сыпалъ бывало), буд. время 
неокончательное, совершенное, однократное. Говоря о числахъ, ли- 
цахъ и родахъ, авторъ дфлаетъь ссылки на латинск, еврейсый, 
греческй и новые европейсще языки. Спряженй— три: 1) съ окон- 
чанями -ешь, -утъ, -ютъ, П) съ окончатями -ишь, -атъ, -ятъ 
и Ш) глаголы „сложенные, слвдующе въ нёкоторыхъ измфиеншяхъ 
первому, а въ другихъ второму спряженю (увзряю, оканчиваю, 
погубляю)“.Спряженше глаголовъ вспомогательныхъ разематривается 
06060. Хотя авторъ и не отличаетъ видовъ русскаго глагола, но 
ТВмъ не менфе указываетъ на значеше сложешя съ предлогами 
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для видовыхъ оттёнковъ (стр. 153—57)'). Во веёхъ этихъ отд%- 
лахъ историчесый методъ совершенно отсутствуетъ. Въ отдёл$ о 
причастяхъ находимъь небывалыя формы въ род$ прятый отъ 
пряду—прясть, пятый отъ пячу, кольнутый отъ кольнуть, чер- 
пыванный, кончиванный, давливанный, строеванный. Междометя 
у Орнатовекаго выражаютъ или внутреннее чувствован!е, или на- 
ружное (3!). Къ первымъ принадлежать междомет!я въ род8 ура, 
увы, ай, а ко вторымъ дать, бухъ, гопъ, цапъ (стр. 215) и т. д. 

Въ начал третьей части „О слогоудареви“ развивается сл$- 
дующая общая мысль: „прелложивъ (такъ!), что слова въ младен- 
чествз языковъ были одни дивше, грубые звуки: надобно принять 
то, что (и звуки для означен1я различныхъ понятЁй отличались 
одинъ отъ другаго большимъ, или меньшимъ возвышен!емъ голо- 
са“. По обогащени и усоверщенствован!и языковъ это возвыше- 
н1е голоса сдфлалось собетвенно говоря не нужнымъ, но самая 
„природа дыхательныхъ орудШ“, производящихъ звуки, и движе- 
я души говорящаго вызываютъ возвышене и понижен!е голоса 
(стр. 263). Въ глав [ этого отдфла предлагаются правила въ 
родз: „Имена существительныя, кончапяся на бка, вка, дка, 
жка, зка, лка, мка, нка, пка, рка, ска, тка, чка, шка (скобка, 
трубка, лавка, загородка, кружка. ложка, повязка, палка, мамка, 
самка, починка, шапка, запирка, краска, утка, почка, шашка и пр.) 
имзють удареше на второмъ слогЪ“ (исключеше: сложныя съ пред- 
хогомЪ вы), ИЛИ: „имена на -та имфютъ удареше на конц, кромз 
дремота, забота, капуста, защита, зфвота, икота, лопата, льгота, 
мята (!), охота, пЪхота, работа, рвота“. Подобныя же правила да- 
ются для ударен!я именъ прилхагательныхь, числительныхъ, м$- 
стоимен! и прочихъ частей р%чи. 

Посл$дняя часть ГУ’ посвящена правописаню. Въ начал ея 
даются свёдЪн!я о кирилицф, причемъ указывается, на основанши 
„славянской грамматики Максима Грека“, что славянское © (3%- 
ло) =9--с. О знак А говорится, что „знаменован!е оныя не мно- 
гимь извзстно“. Обернувъ ее вверхъ ногами, „можно прим%тить, 
что она составлена изъ 6 въ низъ обращеннаго и $. Древейя сла- 
вянсвя книги и рукописи... свидётельствуютъ, что славяне симъ 
писменемъ выражали голосъ латинскихъ буквъ и (?!): буква же ю, 
поелику сложена изъ фи о, означала голосъ сихъ самыхъ буквъ 


') НапримЪръ, «603 или 63, употребляется для овначен!я дЬйств!я или вдругъ 
произведеннаго, или приведеннаго до возможной степени совершенства. За при- 
лагается къ глаголамъ ддя означен1я дВйстыя усилившагося; изъ употребаяется 
при глаголахъ для означен1я дЪйствя ихъ, доведеннаго до послЪ дней точки» ит. д 
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нераздзльно произносимыхъ, т. е. 10; нынз же ю точно выражаетъ 
голосъ латинскихъь буквъ ]1; по сему... употреблеше сей буквы 
(очевидно, №) съ давиихъ временъ уничтожено“. Буква % есть 
„УсВчене буквы ы, а ь — усвчен!е буквы и“ (стр. 298) ит. д. 
Приведенныя выдержки краснорзчиво говорять о ничтожеств® 
книги Орнатовскаго въ научномъ отношен!и. 

Столь же и даже еще боле ничтожны друпя дв грамматики 
русекаго языка, вышедийя въ томъ же году: 1) „РоссоЙская грам- 
матика, содержащая въ себВ новый. легыЙ и достаточный способъ 
къ изучению росейскаго языка, изданная Московской Синодальной 
типограф!и Директорскимъ Товарищемъ @9омою Розановымъ для 
новоучреждаемыхъ духовныхъ училищъ. Москва. 1810“. 8°!') 

2) „НЪ®что о языЕВ и предварительныя прим чан1я къ Росс!й- 
ской грамматикВ“ Петра Модрю. Спб. 1810 г. (см. выше, стр. 587 
и сл., гхь характеризуется  общеграмматическое вступлеше этой 
КНИГИ). 

Не выше по научному достоинству и „Сокращене Славянской 
этимологи, собранное покойнымъ Коллежекимъ СовЪтникомъ ©9о- 
мою Розоновымъ. Москва. Въ Сунодальной типограф!и, 1810 г. 
(8°. 6 ненум.-Г 119 стр.--1 невум.)“. Книжка эта, посвященная 
вдовою автора оберъ-прокурору Святёйшаго Сунода, князю А. Н. 
Голицыну, представляетъь исторический интересъ въ томъ отноше- 
ни, что является первой грамматикой церковно-славянскаго языка, 
изданной въ ХХ в. Какого-нибудь усп8ха въ ней, сравнительно 
съ аналогичными грамматиками ХУП и ХУШ в. (М. Смотрицкаго 
и ея передёлокъ Поликарпова и Максимова), однако, не зам чается. 
Парадигмы ея даже въ выбор% словъ въ большинствф случаевъ 
восходять къ грамматикВ Мелетя Смотрицкаго, и предметомъ ея 
служить не древи!й церковнославянсый, а языкъ печатныхъ цер- 
ковныхъ книгъ, съ разными дополнительными книжными измыш- 
ленями, почерпнутыми изъ грамматики М. Смотрицкаго и въ д8й- 
ствительномъ употреблени не встрёчающимися. Глаголъ дзлятся 
на четыре спряжен1я по образцу академической грамматики рус- 
скаго языка, на твхъ же основашяхъ (по прошедшему времени 
или неопред$ ленному наклонен1ю). Различаются времена: настоящее, 
прошедиия: неопредзленное, или несовершенное однократное, со- 


1) Ср. реценз!ю на эту книгу въ «Вфетникв Европы» 1810 г. (ч. 49, яв- 
варь, № 1, стр. 151—52), гв Розанова хвалять за то, что онъ въ двленши 
спряжев1й слЪдовахь академической грамматикВ, раздвлившей простые глаголы 
на 4 спряженя. «Оставалось показать правила о спряжен!и и о произвождети 
сложныхъ глаголовъ. коихъ несравненно болве, нежели простыхъ». Это Роза- 
НОВЪ «ПО ВОЗМОЖНОСТИ» и сдВлалъ. 
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вершенное, однократно-совершенное, давнопрошедшее, будущая: 
неопредвленное однократное, совершенное и одновратно-совершен- 
ное; поняте о вид8, имвшееся у Смотрицкаго, отсутствуетъ; на- 
клонен1!й насчитывается четыре: изъявительное, повелительное, 
сослагательное, неокончательное; залоговъ — шесть: дёйствитель- 
ный, средний, страдательный, возвратный, взаимный и обиий. И 
въ склонеши, и въ спряжени находимъ много небывалыхъ формъ, 
въ род падежей двойственнаго числа отъ словъ хокомь, топазай 
и т. п., или формъ двойственнаго числа „давнопрошедшаго“ времени: 
мы бывахома, вы бываста, бывасть, она бываста, бывастть и 
т. д., причаст!: умалявый, воздвигли и т. д. Въ числЪ „славянскихъ“ 
междомет!й между прочимъ значатся: гой, фу, цыть, цес ит. д. 

Отъ этихъ доморощенныхъ плодовъ грамматической учености 
выгодно отличается большей систематичностью и обдуманностью 
трудъ старшаго учителя Выборгской гимназ1и д-ра Авг. Вильг. 
Тапие: „Меце {ВеогейзсВ-ргакЫзсве Визз1зсВе оргасерге {г Оещ- 
зсье ши Везрееп, аз Апафел хат Оефегзе\2еп аиз дет Рещ- 
зслеп м 4даз ВКозязеве, пасв 4еп НаирИевгеп 4ег Сгаттайк, пез 
ешет АБг135е 4ег СбезсЫсМе Влзал93. 5.-РеегзфигЕ ип4 Ва. 
1810“. 8°. ХП-- 268 стр. Поздивйшя изданя: 1812 (8°. ХП-- 312), 
1815, 1819, 1825, 1836. Приложеншемъ къ грамматикВ служила 
вышедшая одновременно съ нею хрестоматя „Мецез гизз5евез 
Еететщаг-Гезефась г Пещзсве“. 

Въ книг Тапие впервые у насъ посл® М. Смотрицкаго вполн® 
категорично было выставлено учене о видахъ русскаго глагола 
въ форм очень близкой къ современной. Учеше это не было 
безусловной собственностью Таппе.. Самъ онъ въ предислов1и къ 
первому издан!ю указываеть на совпадете своего ученя во мно- 
гомъ со взглядами Кенигсбергскаго ор1енталиста и ботослова, 
профессора Тог. Север. Фатера (раньше въ Галле), книжка котораго 
вышла въ 1808 г. (см. Тапие, цит. сочин. изд. 2, стр. Х—ХГ.. 

Въ предислови ко второму издавшю (стр. УШ) Таппе указы- 
ваетъ также, что для него онъ пользовался еще таблицей рус- 
скихъ глаголовъ, составленной Н. И. Гречемъ, и заимствовалъ от- 
туда рядъ мелкихъ зам чан. 

Что касается до предшественника Таппе — Фатера, то и его 
взгляды на виды русскаго глагола, выраженные имъ въ его „Ргаки- 
зсве Сгашшайк 4ег Влззвсвеп Эргасве ш ТаЪеЙеп ип@ Вереш, 
п03{ Оефипез сКеп 2ог рташтаЙзевеп Апа]узе ес.“ (Герасе, 1808. 
8°, ХГ-- 169-14 таблицъ)“, находились въ зависимости отъ 
взглядовъ его предшественниковъ. Самъ онъ во введен къ на- 
званной грамматикВ (стр. ХХИ) указываетъ, что значительной до- 
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лей своего учешя о русекомъ глагол обязанъ ученю о польскомъ 
глагол извфетнаго польскаго грамматика Кончинскаго. и еще въ 
большей мёрф—„древнему ученю самой славянской грамматики“ 
(„ип пось теьг 4огев Фе аНе Гевге 4ег З]амоп1ясвеп Сгашта- 
ИК зе№5$1“), изданной при Петрф Великомъ. Ниже на стр. ХХГ’— 
ХХУ приводится это самое „древнее учеше“, почерпнутое изъ сла- 
вянской грамматики „1719 г.“, подъ которой скорфе всего надо ра- 
зумёть передфлку грамматики Мелетя Смотрицкаго, изданную въ 
Москв® въ 1721 г. дедоромъ Поликарповымъ (см. выше, стр. 178), 
или, что менфе вЗроятно, таковую же передфлку 9едора Максимова 
(Спб.1723г., см. выше, стр. 179). Фатеръ зналъ также и московское из- 
дате грамматики Мелетля Смотрицкаго 1648 г. (см. его книгу, 
стр. ХУ, прим. 2). Кром того Фатеръ находился въ научной перепи- 
скЪ о русскихъ глаголахъ съ путешествовавшимъ тогда за границей 
А. В. Болдыревымъ, впосл$дств!и профессоромъ Московскаго универ- 
ситета и изв стнымъ нашимъ ор1енталистомъ ‘). Судя по словамъ Фа- 
тера (Предислове къ его грамматиЕ$, стр. УТ), взглядъ его на виды 
русскаго глагола сложился еще за 4 года до выхода въ свфтъ его 
книги, т. е. въ 1804 г., и тогда же онъ предлагалъ его на раз- 
смотрёШе знатоковъ русскаго языка, но не получилъ оть нихъ 
сколько нибудь нпоучительныхъ наставленй („овпе ыш]апеЦсВе Ве- 
]ефгапе ги егваЦеп“). У русскаго глагола Фатеръ признаетъ сл#- 
дующя особенности: залогь, начертанле, или сутра (простой или 
сложный глаголъ), в4дъ, „или #05, а именно первообразный ли 
(уегфит ргимуит) данный глаголь и совершенный (ре{естатщ, 
18Ае\05), или производный (4епйуайуит), причемъ послдейй снова 
можетъ быть начинательнымь (ШефоаНуит), или многократны.мъ 
(гедиетайуит)“, затВмъ число, лицо, наклонене, время, родъ и 
спряженле (правильное или пеправильное) (введеше, стр. ХХП). 
Самое представлеше видовъ русскаго глагола у Фэатера еще не 
выработано и выражено въ слфдующемъ, довольно неопредзлен- 
номъ вид (стр. ХХП-—ХХУ): „Въ русскомъ язык обыкновенно 
оть одного корня (З\ашт) образуется н$фсколько глаголовъ, изъ 
которыхъ каждый иметь свои формы настоящаго, прошедшаго, 
будущаго, повелительнаго, неопред$леннаго, причастий и двепри- 


1) Болдыревъ, кончивний куреъ Московекаго университета въ. 1805 г., въ 
1806 г. получилъ степень магистра философи и свободныхъ наукъ и быль 
посланъ для изученя восточныхъ языковъ за границу, гдЪ пробылъ до 1811 г. 
Во время этого заграничнаго путешеств1я онъ и вель переписку съ Фатеромъ. 
См. б]ограф!ю его, написанную проф. Буслаевымъ, въ «СловарЪ профессоровъ 
Московскаго университета», или Венгерова «Критико-б1ографическ!Й словарь 
русскихъ писателей и ученыхъ» т. У (Спб. 1897), стр. 85. 
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частй. Пытались соединить эти разные глаголы тфмъ, что раз- 
сматривали ихъ неопред$ленныя наклонешя и времена, какъ раз- 
личныя формы неопред®леннаго наклоненя и произведенныя оть 
нихъ времена одного и того же глагола, сваливая всВ эти формы 
въ одинъ глаголъ. Между тёмъ, однако, двиНУЛЪ, конечно, не 
находится въ непосредственной формальной связи съ двигАЮ и 
тьмъ мензе съ дви ЖЕМЪ, формой, признанной во всфхъ грамма- 
тикахъ за причасте страдательнаго залога и настоящее страда- 
тельное. Напротивъ, первая форма происходить отъ двину, а вто- 
рая отъ двигу, которыя 0обф суть тамя же формы настоящаго вре- 
мени, какъ и двигаю, хотя двину въ употреблени получило зна- 
чен1е другого времени, а само двигу уже боле не употребительно“. 
Даль слздуетъ сравнене этихъ отношеюмй съ отношен!ями гре- 
ческаго глагола, гдф одинъ и тоть же глаголъ имфетъ вс вре- 
мена различнаго происхожденя, одни по типу глаголовъ на м 
(какъ аористы страд. въ родё =т0%9ту), а друйя по спряженю 
на ‹®. „Какъ у греческаго глагола формы различнаго происхожде- 
н1я путемъ употреблевшя срослись въ одномъ глаголв, такъ, ка- 
жетсея мнф, совершенно подобное же явлене происходило и въ 
русскомъ, съ тою только разницей, что здесь различене было 
нужн$е... въ русскомъ язык три или четыре отрасли временъ, 
соединивиияся теперь въ одномъ глагол%, идутъ совершенно па- 
раллельно другь другу, и каждая изъ нахъ имфеть какь разъ 
столько же временъ и такого же образован!я, какъ и другая. Не 
гораздо ли естественнзе сказать, что такъ называемое неоконча- 
тельное наклонен!е со своимъ настоящимъ, прошедшимъ и буду- 
щимъ, образованнымъ при помощи вспомогательнаго глагола, или 
неокончательное совершенное и неокончательное однократное 
(трех) со своимъ будущимъ временемъ, подобнымъ настоящему 
и своимъ прошедшимъ, наконецъ такъ называемое неокончатель- 
ное учащательное съ разными формами, отъ него происходящими, 
являются самостоятельными вЪтвями, каждая сама по себЪ? Та- 
кимъ образомъ отеюда становится яснымъ столь упрощающее на- 
блюден1е, что каждая изъ этихъ отраслей, кромЪ своего неопре- 
двленнаго наклонен!я, дзепричаст!я и причастий, имфетъ, собетвен- 
но говоря, только дв разныхъ формы времени (какъ это наблю- 
дается въ другихъ славянскихъ языкахъ, наприм®ръ въ польскомъ), 
но что каждый глаголъ находится въ родственныхъ братскихъ от- 
ношеняхъ къ другимъ подобнымъ глаголамъ своего корня, и отъ 
нихъ, взятыхъ вы%фстЪ, происходятъь т% многочисленныя формы 
времени, которыя мы видимъ теперь у русскаго глагола. Отлище 
настоящаго неопредъленнаго (ргёз. шаейпИиат) на аю или яю, 
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какъ двигаю и всей его отрасли, состоитъ въ томъ, что эти гла- 
голы не выражаютъ вполнф законченнаго дёйствия и этой неопре- 
дфленностью въ выражени дёйстыя и состоян1я отдфляются отъ 
формъ, связанныхъ съ неокончательнымъ совершеннымъ (рее из) 
или одиократнымъ (зиир!ех) и обозначающихъ полное или только 
одинъ разъ происшедшее совершен1е дЪйствя. 

Не лежить ли какъ разъ въ этомъ различен!и ихъ оть дВйств!й 
вполн% завершенныхъ или однажды совершенныхъ ифчто, прибли- 
жающее ихъ къ глаголамъ многократнымъ (едиещайуа), по край- 
ней м8р$ настолько, насколько это отличе заключаетъ въ себ и 
эту неопредвленность? Я считаю глаголы на аю и яю, въ родь 
двигаю, мтъряю, валяю, составляющце значительную часть русскихъ 
глаголовъ, формами производными; а формы неокончательнаго со- 
вертеннаго, какъ мерить (и особенно если он® сложны съ пред- 
логомъ, какъ повалить, а съ опущеютемъ его—валить) за таюмя 
же первичныя образования, какъ признанное многократное дъгаю-— 
за вторичную и бъгу—за первичную форму, причемъ первая воз- 
никла изъ второй путемъ присоединен1я окончаня аю. Короче, я 
считаю вс глаголы на ю съ предыдущимъ согласнымъ и на у 
первичными, & проч!е на аю, яю ит. д., а также и такъ назы- 
ваемое неокончательное однократное на нуть съ его временами-— 
производными формами“. 

Зависимость этого ученя Фатера отъ ученя Мелетя Смот- 
рицкаго явствуетъ изъ приводимой имъ самимъ цитаты изъ сда- 
вянской грамматнки „1719 г.“ (л. 110), согласно которой глаголъ 
въ отношен!и вида можетъ быть: 1) первообразны.мъ, или что одно 
и то же, совершенным5 (чту, стою), или 2) производнымъ, пред- 
ставляющимъ два подраздВлен!я: начинательный, оканчивающийся 
обыкновенно на т%ю (каменюю, бълью) и многократный или 
учащательный, обозначаюний н%®что, случающееся часто, и окан- 
чивающ!йся на аю, яю (читаю, творяю—отъ глаголовъ совер- 
шенныхъ чту, творю). 

Но Фатеръ всетаки не совладалъ съ трудностями русскаго 
глагола и, составивъ рядъ таблицъ для обозр®н1я всВхъ формаль- 
ныхъ изм8ненй глагола, въ коицз концовъ въ своей систем® 
спряжеюмя принялъ почти всё 10 временъ Ломоносова, введя въ 
нее и тая шульмейстерскя измышлен!я, какъ ргаеегИит тдей- 
пищ раз: былъ двиганъ, былъ валенъ, гаш шдейл Нам 
разу! буду двиганъ, валенъ и т. д. 

Таппе въ своей грамматикВ окончательно порвалъ съ тради- 
щей и далъ такое дЗлене видовъ русскаго глагола. которое мало 
разнится отъ общепринятаго. По его словамъ (8 102), „въ русскомъ 
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язык$ иифется н%еколько родственныхъ глаголовъ одного и того 
же корня, но съ различными формами, окончанями и значен1ями, 
подобныхъ которымъ нфтъ ни въ какомъ другомъ европейскомъ 
языкБ, кромф$ славянскихъ“. Первый типъ этихъ глаголовъ онъЪ 
называеть „простыми или веопредЗленными глаголами“ (Глдейпиа, 
а|еетеше ипрезитще Уегфа), высказывающими н$фчто о лиц 
или предмет лишь вообще, безъ ближайшаго опредфленя, напр. 
двигать. Второй типъ, свойственный якобы только русскому языку, 
у него носитз, назван1е однократныхъь глаголовъ (зиарНаа, еп асе 
УегЬа) и выражаеть при помощи извфетнаго окончаня поняте 
дфйствя или страдая, совершающихся лишь одинъ разъ. напр. 
двинуть. Третй типъ можно было бы назвать глаголами учаща- 
тельными (Егедиета\уа), выражающими поняте дЪйств1я или 
страданя повторнаго: двигивать. Ихъ можно сравнить съ лат. гла- 
голами многократными, въ родф сиагзЦаге, саге, вмфето саггете, 
{асеге. Наконецъ, четвертый видъ Таппе называетъ глаголами со- 
вершенными, сложными (Ре[ефа, Сотрозца, уоПепдее, газаттеп- 
2е36е174е УегЪа), выражающими понят1е опредфленноести и закон- 
ченности, чуждое неопредзленнымъ глаголамъ перваго класса. 
Образуются они нерфдко при помощи предлоговъ, которые, подобно 
зугменту, изм няютъ значен!е глагола. Этотъ послёдн!Й видъ Таппе 
сравниваеть съ еврейской глагольной формой пиль, и, наконецъ, 
указываетъ (со ссылкой на чешск. грамматику Мере]у), что и въ 
чешекомъ язык® глаголы дфлятся на ОогаЙуа, Зшещага, Егедиеп- 
таЙуа и ЦегаМха. 

Книга Таппе, заключавшая въ себЪ, кромЪ грамматики, еще 
краткЙ очеркъ так. назыв. истор!и русскаго языка '), встрётила 
очень сочувственный премъ въ н$%мецкой печати *). Особенно 
обстоятельная и толковая рецензая явилась въ 247 № „депмзеве 
АПсетете Гегадиг-ЛеЦипо“ (29 окт. 1811). Авторъ ея, подпи- 
савш!йся буквами МНР., обращаетъ особое внимане ва новое 
учене Тапие о русскомъ глагол и находитъ его болфе яснымъ, 
чФмъ Фатеровское. Замфчаня его свидфтельствуютъ о здравомъ 
смысл$ и понимани дфла. 

Холоднфе трудъ Таппе былъ встрЪченъ въ русскомъ журнал$ и 


— 


1) Такой же очеркъ имЪется и въ грамматикв Фатера. Въ сущности объ 
истори языка здесь говорится мало. Скорзе, это очеркъ вншнихъ судебъ 
языка, съ указаемъ въ самыхъ главныхъ чертахъ н$%которыхъ историче- 
скихъ моментовъ, въ родь греческаго, монгольскаго и западно-европейскаго 
влянЙ ит. п. | 

*) Рецензии были напечатаны еще въ «Регпамег убевешесве Мас\г1сй- 
4еп» и въ «Ко феша» (Августъ, 1811). 
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какъ разъ за то, что составляло его заслугу. акъ въ рецензи на 
2-е издане его, напечатанной въ „С.-Петерб. Вестник“ за 1812 г. 
{№ Ш, стр. 339—54) выражалось порицан!е именно за новое 
‚учен!е о глагол$. НеизвЪстный рецензентъ, подписавшийся буквой 
Ч. и несомн%нно вообще человфкъ знаюпий, въ глав$ о глагол осуж- 
далъ „новизну, противяую свойству Русскаго языка“, а именно, что 
„сочинитель изъ прошедшихъ многократныхъ временъ хажива. г. 
говариваль дфлаетъ особые глаголы хаживать, зоваривать, назы- 
пая оные „учащательными“. Рецензентъ утверждалъ при этомъ, 
что подобные глаголы совсфмъ не употребляются въ неопредФлен- 
номъ наклонени (!). Вообще же реценз!я „Спб. ВЪфетника“ напи- 
‚сана очень обстоятельно и начинается съ обзора предыдущихъ 
русскихъ грамматикъ: Лудольфа (приводятся „забавные“ разговоры 
изъ нея), Ададурова (при словарф Вейсмана), Гренинга (Сток- 
гольмъ, 1750), Шлёцера, Шарпантье, Родде, Гейма, Модрю, Фа- 
тера. Общий отзывъ о книг$ благоприятный; свою цфль авторъ ея 
выполнилЪ въ совершенств$, правила изложены „ясно, въ порядкЪ 
и въ лучшей связй“. Хотя „самъ сочинитель и не сдфлалъ въ 
теори языка важныхъ открытш, но онъ съум$лъ выбрать лучшее 
изъ сочиненй предшественниковъ своихъ ‘и предложить оное 
весьма удачно“. Отм$чается, что на стр. 245 приведено интерес- 
ное извлечене изъ сравнительнаго глоссар1я, напечатаннато въ 
грамматик5 Шлёцера и т. д. Къ недостаткамъ рецензентъ отно- 
еилъ то, что книга „написана весьма высокопарно и съ лишнею 
ученостью“. Въ глав о глаголахъ, въ которой Таппе „имфлъ въ 
виду почти всф изданныя донынЪ Грамматики, но прениущественно 
слфдовалъ теорямъ Г. Никольскаго, Борна и сочинителя „Опыта 
о Русскихъ спряжешяхъ“ (т. е. Греза), рецензенту но понравн- 
лась вышеуказанная новизна. Реценз1я справедливо указываетъ ин 
на ошибочность нфкоторыхъ ореографическихъ правилъ Таппе, ко- 
торый велитъ, напримфръ, писать 2% передъ ю, я и послф н, за- 
бывая случаи, въ родф 1ивея, шея, башнею, п.лъненъ, гонензе и т. д. 

Болфе хвалебный тонъ имфетъ реценз1я на 4-е издаше грау- 
матики Таппе (Спб. 1315), напечатанная въ „СынЪ Отечества“ за 
1815 г. (№ 30, стр. 162—65). Анонимный рецензентъ (вЪроятно 
самъ Гречъ) призисляетъ автора грамматики къ числу „призна- 
тельныхъ, благородныхъ иноземцевъ“, прзжающихъ въ Росаю 
съ желашемъ быть полезными, и отводитъ ему среди нихъ „от- 
личное мфето“. По словамъ рецензи, грамматнка Таппе среди „из- 
данныхЪ для иностранцевъ, занимаетъ во вефхъ отношешяхъ пер- 
вое мЪсто. Она отличается и отъ Грамматикъ, изданныхъ на Рус- 
скомъ язык, порядкомъ, полнотою и ясност!ю механическихъ за- 
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коновъ языка, особенно въ склонешяхъь и спряженяхъ, которыя 
въ ней представлены гораздо исправн8е и достаточн®е нежели во 
всВхъ донынВ изданныхъ книгахъ сего рода“. 

Фантастическя этимологи находимъ въ вышедшемъ въ томъ 
же 1810 г. второмъ нздан!и „Славянской и росойской миеоломи. 
Соч. Г. Кайсарова“ (Москва. Въ типографии Дубровина и Мерзля- 
‚ кова. 1810 т. 16°. 211--[У ненум. стр.). Самъ авторъ этого труда 
этимологизируетъь довольно рфдко, но вЗритъ, напримЗръ, что имя 
‚ Зимцерла (богиня весны) происходить оть зима и стереть, з 
Цродо отъ храду (стр. 107). Для имени богини смерти Марцаны 
самымъ вфроятнымъ кажется автору объяснен1е извфетнаго лужип- 
каго полигистора ХУП в. Френцеля, еближавшаго его съ русскимъ 
морю, „богемскихъ“ ру, мрцаванъ (1) оледенфть, замерзнуть 
(стр. 128). Френцелю сл$дуетъ онъ и въ объясненш фантастиче- 
скихъ именъ Нроно, Прове, Право, которыя тотъ ведеть отъ 
право (стр. 145). Р®дкимъ для того времени случаемъ сравненя 
съ литовскими языками является объяснеше имени Перунъ;: 
„У Латышей Порконъ, а громъ и нын%ф называется по Ла- 
тынски (такъ!) перконне“ (стр. 137). Славянекя слова приводятся 
большею частью съ грубыми ошибками: „белый, по. богемеки 
билзй, по Польсюмй (такъ!) — бьялай* (стр. 66, прим.), „богь — по 
богемски Бегъ (ВОВ) (стр. 57); .имена польскихъ иеториковъ На- 
рушевича и Длугоша приводятся въ видЪ: Нарусцевичь, Длу- 
206съ (стр. 119) ит. д. Въ этихъ ошибкахъ, конечно, болфе вино- 
вать переводчикъ книги Кайсарова, но все же онВ характери- 
СТИЧНЫ. | 

Къ вышеразсемотр®ннымъ опытамъ разработки русской сино- 
нимики въ 1810 г. прибавилась переводная съ французскаго 
статья о синонимахъ умъ и гений, напечатанная въ 7-й части 
„ЦвЪфтника“ за 1810 г. (стр. 215—226). 

Въ такомъ вид представляется истор1я русскаго и славян- 
скаго языкознания у насъ за первыя 10 лётъ ХХ в. Мы видимъ 
здесь рядъ разрозненпыхъ мелкихъ понпытокъ, сливающихся въ 
довольно хаотическую картину, изъ которой выд%ляется лишь н$- 
сколько болЪе крупныхъ и опредфленныхъ явлен!й и направлен!й. 
Это было вполн понятно при той аб ща газа, которую предста- 
вляла у насъ въ начал ХХ в. данная область знан1я. Молодые 
наши университеты по уставу 1804 г. им$ли только одну каеедру, 
которая могла содЪфйствовать развит!ю этой области: „краснорЪчя, 
’стихотворства и языка росе йскаго“ '). Преподаван!е по ней вполн% 


1) См. Сухомлиновъ. «ИзслЪдованя и статьи», т. [, стр. 59—60. 
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отв$чало ея оффищальному назван]ю: впереди етояло „краснор$- 
че и стихотворство“, а „языкъ росайсый“ отходилъ на самый 
заднй планъ. Въ Казани ес занималъ Г. Н. Городчаниновъ 
(съ 1806), въ ХарьковЪ-—И. С. Рижевй, въ Москвё— А. 0. Мер- 
зляковъ — люди почти или совсмъ чуждые языкознантю. По- 
этому нисколько не удивительно, если наша университетская 
наука въ данной области за это время дала только одну актовую 
р$чь Рижекаго (см. выше, стр. 718), да цфнную статью Каченов- 
скаго „Объ источникахъ русской истори“ (см. выше, стр. 724—25), 
поставившую на очередь вопросъ о необходимости у насъ науч- 
ной палеографли. Изъ другихъ ученыхъ учреждений дЪйствовали 
Росайская академя, Петербургское вольное общество любителей 
словесности, наукь и художествъ, возникшее въ 1801 г., и Ка- 
занское общество любителей отечественной словесности, основан- 
ное въ 1805 г. подъ назвлиемъ „Общества вольныхъ упражне- 
ый въ роес. словесности“. Первая издала академическую грамма- 
тику (см. выше, стр. 689—91), двЪ части второго издан1я своего 
словаря (см. выше, стр. 716—18) и первыя три части „Сочиненй 
и нереводовъ“, наполненныя почти исключительно статьями Шиш- 
кова (см. выше, стр. 709—10, 714). а также занималась очище- 
шемъ русскаго языка отъ иностранныхъ словъ (см. выше, 
стр. 702-—3). Второе въ 1802 г. заслушазо докладъ Востокова 
„Нфчто о переводЪ слова эгоизмъ“ ') и выпустило единственную 
книжку „Цер1одическаго изданя“ (1804) съ поэмой Востокова 
„ПИфвисладъ и Зора“ и его этимологическими примфчашями къ 
ней (см. выше, стр. 705). Что касаетея до Казанскаго общества 
любителей отечественной словесности, то изъ докладовъ въ немъ 
лишь очень немног!е имфли отношене по языкознаню. Такъ въ 
1807 г. въ немъ обсуждалея вопросъ: „Какимъ образомъ въ язы- 
кахъ, не иифющихъ членовъ, замфняется сей недостатокъ и какимъ 
образомъ переводить“ *), въ 1809-—1810 гг. Д. Вняжевичъь читахь 
0 „сословахъ или синонимахъ“ 3), и о томъ же предметВ въ 
1810 г. докладывалъ Ибрагимовъ *). 

Лакъ важный починъ въ дфлф собирая древнихъ письмен- 
ныхъ памятниковъ русскаго и старославянскаго языковъ. должно 
быть отифчено пробрЪтеве собрания рукописей Дубровекаго для 


1) См. «Пертодическое издан1е» назв. общества за 1804 г., ч. 1. ХУ. 

з, См. Н. Будичъ, «Изъ первыхъ лЪтъ Каз. университета». Казань. 1857, 
стр. 597. 

3) Гамъ же, стр. 604 и 609. 

*) Тамъ же, сгр. 609. 
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Инн. Публ. бибмотеки (см. выше, стр. 706—7) и передача: ей 
же рукописи Остромирова евангел!я (см. выше, стр. 710). 

Наибол%е крупными центральными интересами, около которыхъ 
сосредоточивалась научная дфятельность этого времени, были 
грамматика и словарь русскаго языка. Для первой было сдфлано 
немного. Среди обычныхъ школьныхъ грамматикъ Росс1йской ака- 
деми. Глинки, Никольскаго, Давыдова, Меморскаго, Ж. Б. Модрю, 
Борна-Востокова, Кавецкаго, Бутовскаго, Дворжецкаго, Розанова и 
т. д. (ем. выше, стр. 722), можно указать лишь на книги Орнатовскаго 
(см. выше, стр. 553—59 и 727—32) и Таппе (стр. 783—839), выдвляв- 
пияея изъ общей массы, или поползновен!ями на н®которую научность 
(Орнатовск!й), или новизной взглядовъ (Таппе). Для словаря было 
сдфлано также не очень много. Иностранныя слова собирали: жур- 
налъ „Корифей“ (см. выше, стр. 691) и Н. Яновсюмй (см. выше, 
стр. 699); начались попытки, покуда рабеки подражательныя, раз- 
работки синонимики русскаго языка (статьи „СЪфвернаго ВЪФетни- 
ка“ см. выше, стр. 701, Шишкова, см. выше, стр. 710, „Цвзт- 
ника“ 1810 г., см. выше, стр. 739); слова изъ книгь священнаго 
писан!я выбиралъ Шишковъ (въ своемъ „Разсужд. о стар. и новомъ 
слогв°, см. выше, стр. 695); а изъ древнихъ памятниковъ и раз- 
говорнаго языка—Татищевъ (см. выше, стр. 722); изданы дв% 
первыя части втораго изданя словаря Росейской академи (см. 
выше, стр. 716—18). Надъ этимологическимъ словаремъ русскаго 
языка трудился Востоковъ (см. выше, стр. 653—66). Кром$ него, 
этимологями, большею частью см%хотворными, занимались: Шиш- 
ковъ (см. выше, стр. 709—10), Румовеюй (см. выше. стр. 710), 
"Гатищевъ (см. выше, стр. 721), анонимные авторы разныхъ мел- 
кихъ статеекъ въ журналахъ (см. выше, стр. 707, 713) и др. 

По грамматикЪ старославянскаго языка можно указать только 
жалкое „Сокращен!е слав. этимологии“ Розанова (см. выше, стр. 
732). 

По русской дмалектоломи необходимо отмЪфтить появлеше ин- 
тереса къ малорусскому нар ч!ю, обнаружившагося въ рукописной 
лока „грамматикЪ“ названнато нарф4я, А. Павловскаго (см. выше, 
стр. 716). Сюда же можно отнести собране словъ, частью област- 
ныхЪ, записанныхъь „въ общежити“ И. И Татищевымъ (см. 
выше, стр. 722). 

Большое внимане привлекъ къ себЪ вопросъ о слогф и значени 
заимствованныхЪ лексическихъ элементовъ, поднятый Шишковымъ 
(см. выше, стр. 694, 702), къ которому примкнули Рижеюй (см. выше, 
стр. 529—32), Станевичъ (см..выше, стр. 719—20), даконъ Орловъ 
(см. выше, стр. 547), Орнатовсвй (см. выше, стр. 727-—30) и др.(Про- 
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тивъ Шишкова выступили: Макаровъ, Каченовскй (см. выше, 
стр. 696—98), Дашковъ и др. Въ связи съ этимъ споромъ находится 
предложение Н. Н. въ „Сфверномъ ВФестникЪ“ 1805 (см. выше, 
стр. 705—6). Отчасти въ связи съ нимъ (у Шишкова и его сторонни- 
ковъ), отчасти въ силу самостоятельнаго интереса, возникаетъ 
изучене древнихъ памятниковъ русскаго языка, напр. Слова о 
полку Игоревф, которымъ занимаются Шишковъ (см. выше, 
стр. 709) и Востоковъ (см. выше, стр. 727), Остромирова евангел!я 
(см. выше, стр. 710), Русской Правды, Лфтописи Нестора, Сборника 
Святослава 1076 г. (Востоковъ, см. выше, стр. 726) ит. д. 

Проявлене интереса къ славянскимъ языкамъ наблюдалось, 
но въ очень. случайномъ и отрывочномъ видЪф, не заходя далфе 
мелкихъ журнальныхъ статеекъ, свидфтельствующихъ, однако о 
наличности этого интереса (стр. 704—5, 713). 

Въ 1811 г. число учрежден, трудившихся надъ болфе или 
менЪе научной разработкой русскаго и славянскихъ языковъ, уве- 
личилось новымъ ученымъ обществомъ, очень горячо взявшимея за 
ято дфло въ первое время своего существования. Это было Москов- 
ское Общество Любителей Росейской Словесности, возникшее при 
Московскомъ университет®. Первымъ предефдателемъ его былъ 
проф. Московскаго университета А. А. Прокоповичъ-Антонемй, 
(1762—1848), открывший дфятельность общества своей р$фчью о 
преимуществахъь и недостаткахъ росейскаго языка. ЦФлью об- 
щества было, по его словамъ, „способствовать успфхамъ Отече- 
ственной словесности“, немыслимымъ безъ разработки языка. Ука- 
завъ, что Московскй университетъ всегда отличалея „важными 
заслугами языку Росейскому“ и имфлъ въ своей средБ такихъ 
„нскусныхъ въ Русскомъ словЪ наставниковъ“, какъ Барсовъ и Зыбе- 
линЪ *), Прокоповичъ-Антонек!й обращаетъ вниман!е на „самые 
главные недостатки“ русскаго языка: „Языкъ должень имтьть по- 
стоянное из.итъненле словъ, правильное ихъ сочиненле и ударевше“. 
Между тфмъ у насъ НЪТЪ „систематической, основательной грам- 
матики“, и поэтому „утвердить сочинен1е словъ“—не на чемъ. 
Употребленме „не подкрфплено изящностью“, а примфры—„по- 
стоянствомъ“. Въ ударевши сл$дуетъ руководиться славянскими 
книгами, но мы „иногда ихъ придерживаемся, иногда отъ вахъ 
отетупаемъ. У насъ совсфмъ ифть правилъ ударевшя словъ“. Въ 
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') Труды Общества „Побителей Росс. Словесности при Имп. Моск. Уни- 
верситеть. Ч. [. 1812, стр. 3—16. 

*) С. Г. Зыбелинъ (поступилъ студентомъ въ Моск. университетъ въ 
1755. + 1802) одинъ изъ первыхъ профессоровъ медицины въ Моск. универ- 
ситеть, краснорЪчивый лекторъ. 
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правописан!и мы слфдуемъ то „обычаямъ, то производству словъ“, 
а „иногда отъ того и другаго уклоняемся“. „ЭЗначеная словъ должны 
быть свойственны и опредъленны“. Между т$мъ много предме- 
товъ „не имфютъ евойственныхъ, имъ однимъ принадлежащихъ 
выражен!й. Сколько словъ, которыхъ значене невфрно и неопре- 
дъленно!“ Необходимо обогатить себя разными научными поня- 
пями, „отличить и объяснить синонимы“, составить „нолный и фи- 
лософсыйЙ словарь“. „Алассическе писатели обогащають языкъ 
и опредъляють его свойства“. Но у насъ большею чаетью учатся 
на иностранныхъ языкахъ, и отъ того нашъ слогь „отзывается 
иностраннымъ“. Необходимы поэтому учебники на родномъ языкЪ 
и классичесмя произведен1я литературы. Но и этого еще недо- 
статочно: „Одни классики не установятъ слога; нуженъ вкусъ 
лучшаго состояня гражданъ“. Между тЪмъ въ большомъ свфтЪ 
„боле любятъ вести разговоры на чужомъ языкф, нежели на 
своемъ. Большая часть гражданъ вышшаго состояня, прилфпясь 
къ Французскому языку, показываютъ явное презрфне къ своему 
природному“. „//ри недостаткъ природных Классиковъ, при не- 
достаткъ собственныхъь образцовыхь Писателей во ветъхъ родахъ. 
слога, иы должны заимствовать красоты онаго въ перевод ино- 
странныхь лучиихъь Писателей, особливо древнихь“. Между 
тфмъ переводовъ хорошихъ авторовъ у насъ мало, и, напротивъ, 
переведено много ничтожныхъ книгъ и неискусными переводчи- 
ками. На отношен!е русскаго языка къ церковнославянскому Про- 
коповичъ-АнтонскйЙ смотритъ глазами Шишкова: „Алючь Росс- 
скаго языка Славенской; онъ долженъ быть для него изобиль- 
ны.нъ и неизсякаемымъ источникомъ“. Нельзя требовать, чтобы 
писали по славянски, но „богатство словъ, сильное изображене 
предметовъ, краткость и ясность слога, высоюя, свышевдохновен- 
ныя мысли, почерпнутыя въ церковныхъ книгахъ, все должно заста- 
вить насъ заниматься Славенскимъ языкомъ, и пользоваться имъ, 
смотря по надобности и прилич1ю. Но какъ мало знающихъ Сла- 
венской языкъ!“ Впрочемъ, ло мнёню оратора, „нуженъ судъ 
здравой Критики, чтобъ умьъть Славенскую ртъчь соединять съ 
Рускою; чтобъ, заимствуя красоты изъ чужихь языковъ, не 
портить своего природнаго, чтобъ въ поняпаяхгь и выраженятъ 
быль точный смыслъ, вкус и прилише“. Въ заключеше орз- 
торъ обращалъ внимаше на отсутств1е литературной критики. 
По его словамъ, „изъ сего довольно видно, что мы еще не до- 
стигли совершенства въ словф, и не веЪф средства, нужныя для 
достижешя къ тому, употребляемъ... Языкъ нашъ имфетъ преиму- 
щества, ему одному свойственныя:— силу и богатство, величество 
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и прятность“. Но онъ еще не обработанъ, и потому „благора- 
зумные Любители Слова будуть съ ревностью воздфлывать его“. 

Какъ видно изъ этой рЪчи, новое общество ставило евои за- 
дачи очень широко и, повидимому, желало стать чфмЪъ-то въ род 
вольной академии русекаго языка и литературы. Конечно, изу- 
чен1е языка и ого разработка играли въ этихъ задачахъ лишь 
служебную роль. Языкъ долженъ былъ получить обработку, 
чтобы стать достойнымъ орудемъ „словесности“ или литературы. 
Но дЗятельность молодого общества, явившагося соперникомъ сон- 
ной и отсталой петербургской Росейской академи, показала, что 
н это понимаве обработки родного языка не исключало очень 
широкаго (по тогдашнему) его изученя. Цфлый рядъ различныхъ 
работъ, явившихся въ „Грудахъ“ общества, свидфтельствуетъ объ 
этомъ. Среди нихъ найдемъ рядъ грамматическихъ этюдовъ Бол- 
дырева, ЦП. и Ив. Галайдовичей, И. Давыдова, Востокова (зна- 
менитое „Разсуждене о слав. языкЪ“; рядъ этюдовъ по синони- 
микВ русскаго языка П. и Ив. Калайдовичей, Коха и Саларева, 
какъ осуществлене одной изъ задачъ, выставленныхъ въ своей 
рфчи Прокоповичемъ-Антонскимъ („отличить и объяснить сино- 
нимы“); рядъ руководящихъ статей о разработк® русскаго ело- 
варя И. Давыдова, Л. Болднрева, И. Калайдовича, обильное со- 
бран1о лексическихъ матерлаловъ изъ областныхъ говоровъ, очень 
цфнное даже и до сихъ поръ, и нёсколько обработанныхъ уже 
буквъ „словопроизводнаго словаря“, составленнаго обществомъ, а 
также рядъ общихъ разсуждеюий по истори славянскаго и рус- 
скаго языка М. Т. Каченовскаго, К. Калайдовича, Полевого и др. 

Задачи, выставленныя иредсфдателемъ молодого общества при 
его возникновен!и, были вновь подтверждены въ его „Рфчи при 
годичномъ торжеств$“ общества '!). Въ ней Прокоповичъ-Антонсый 
онять подчеркивалъ значене „основательнаго познаня языка“, 
указывая при этомъ на трудностн „познанмя Русскаго языка“, не 
получившаго еще „настоящаго своего образован1я“, не очищен- 
наго „еще отъ примфеу чуждыхъ нарфчй“ и не опред$леннаго 
„въ собственныхъ своихъ свойствахъ“. По его словамъ, „мы ше- 
ствуемъ по таинственному лабиринту, увлекаемые непостоянными 
прелестями вкуса, и никто еще не явился въ образз Тезея съ 
Арадниной нитью; никто еще не извелъ насъ изъ мрака сомнЪий 
и неизвестности“. Въ виду этого ораторъ въ концф р$чи настаи- 
валъ на продолжен!и занят русскимъ языкомъ, ибо „совершен- 


1) ‹Труды Общества Любит. Росс. Слов. при Имп. Моск. унив.». ч. Ш, 
1912 г., стр. 104—112. 
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ное образоване языка ограничивается не годами, но вЪкомъ, не 
усил1ями н$которыхъ людей, но усил1ями цфлаго народа, безпре- 
рывно возвышающагося въ своемъ просвзщенн“. 

Въ течене 1812 года обществомъ была прелложена задача 
для конкурснаго сочинен!я на прем!ю: „показать причины иям%- 
нен!я Русскаго языка и вллян!е, полученное имъ отъ иностран- 
НЫХЪ ЯЗЫКОВЪ, ЕаКЪ-ТО: Польскаго, Латинскаго, Нмецкаго ‘и Фран- 
цузекаго и выгоды и невыгоды, отъ сего происходящая“. При 
обсужден этой темы было опредфлено: 1) „какъ въ Русскомъ 
языЕ$ произошли очевидныя перемфны отъ языковъ Греческаго 
и Татарскаго, то включить и си въ число упомянутых въ 38- 
дачф, имфвшихъ на оной вл1ян!е“; 2) задачу объявить въ газе- 
тахъ. За лучшее сочинене предполагалось давать золотую медаль 
въ 30 червонцевъ '). 

Въ томъ же году, по предложеню П. Калайдовича, общество 
объявило на рёшеше желающихъ другую тему: „На какомъ языкЪ 
писана Ифень о полку Игоря, на древнемъ ли Славенскомъ, су- 
ществовавшемъ въ Росси’ до перевода книгъ Св. Писаня, или на 
какомъ нибуль областномъ нарфч1и?“ *). По издани первыхъ че- 
тырехъ частей „Трудовъ“, дфятельность общества, вслфдетне по- 
жара Москвы и тревожнаго военнаго времени, прервалась на че- 
тыре года, чтобы возобновиться лишь съ начала 1816 г. Обзоръ 
дфятельности общества за первый по возобновленми годъ нахо- 
димъ въ третьей рфчи НПрокоповича-Антонскаго: „О польз про- 
свфщен1я, о вл1яи на оное языка и объ удовольств1яхъ, достав- 
ляемыхъ упражнешемъ въ наукахъ и Словесности“, читанной въ 
торжественномъ собрани общества 15 юня 1818 г. По словамъ 
оратора. за это время членами общества „изелфдованъ весьма 
важный предметъ, происхождеше Славенскаго языка (статья Ва- 
ченовскаго „О слав. языкф вообще“); предложены мысли, достой- 
ныя вниман!я о Росейскихъ буквахъ и письменахъ (статья Под- 
шивалова: „Чтен1е и письмо, или азбука“); начертаны главныя 
правила, для свфлВн1я каждаго необходимыя, о порядкВ словъ 
(статья И. И. Давыдова)... Предприняли издавать производный Сло- 
варь для основательнфйшаго познания Росийскаго слова“ 3). 

Въ сл$дующемъ 1818 г., въ Засфдан!и 26 окт. была предложена 
вторая конкурсная задача, опять историко-грамматическаго свой- 


') Протоколы Общества въ его «Трудахъ>, ч. 1\", 1812 г., стр. 184— 85, 203. 

?) См. «Труды» Общества, т. [У.. 1812, стр. 159, 177—81. Вопросъ этотъь 
былъ напечатанъ также и въ «ВъетникЪ Европы» 1812 г., ч. 63, № 10, стр. 136. 

3) См. «Груды» Общества Люб. Росс. Слов. при Моск. унив. 1817 г., 
ч. УШ, стр. 203. Сама рьчь напечатана въ ч. 1Х, 1817 г., стр. 3— 16. 
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ства, очень широко задуманная и формулированная, а именно: 
„показать измфнен1я Росейескаго языка отъ древн-йшихъ временъ 
до осьмагонадесять столфт!я, принимая въ основаше памятники 
древней Словесности: пфени, сказки, преданя, пословицы, над- 
писи и друге письменные остатки“ *), т. е., другими словами, 
дать истор!ю русскаго языка. 

Въ 1816 г. возникло въ Петербург новое „Вольное общество 
любителей проевфщеня и благотворен!1я“, издававшее съ 1818 
года свои „Груды“ (иначе „Соревнователь, Просвфщеня и Бла- 
готворен1я“), въ которыхъ помфщались и статьи по языкознанию. 
Въ объявлешяхъ объ издани „Соревнователя“, въ программ$ жур- 
нала за первые годы его существованя указывалось на „изслф- 
дованя о свойствЪ, языковъ“ (см. нпр. „Соревнователь“, ч. 71, 
1819 г., стр. 361), но въ 1821 г. указаюя эти прекратились, и въ 
объявлеши объ издавши журнала на 1822 г. уже не упомпнается о 
лингвистическихъ статьяхъ, а только о трудахъ историзескихъ, 
археологическихъ, статистическихъ, а также „философическихь 
инфняхъ и разсужденяхъ о любопытнфйшихъ предметахъ Есте- 
ственной Истор1и, Физики и Хими“ *). Вообще статей по языко- 
знан!ю въ „СоревнователЪ“ явилось немного. 

Въ 1812 г. основано было „Общество наукъ при Харьков- 
скомъ университетЪ“, выпустившее въ 1817 г. первый (и един- 
ственный) томъ своихъ „Трудовъ“, въ которыхъ есть и двЪ пе- 
реводныя статьи но языкознаню. Основанное еще въ 1805 г., 
Но довольно долго ничфмъ себя не заявлявшее, Императорское 
Московское Общество истори и древностей россскихъ въ 
1815 г. издало рядъ историческихъ памятниковъ, важныхъ и 
для истори русскаго языка, подъ заглавемъ „Русешя досто- 
памятности“ (Ч. Т, 1815 г.); съ этого же года начинаютъ вы- 
ходить его „Записки н Труды“, въ которыхъ попадаются статьи, 
имфющя отношене и къ языкознан!ю. 

Рядомъ съ дВятельностью названныхъ обществъ продолжала 
свои занят!я вт знакомомъ уже намъ направлени и Росайская 
акадомя, въ 1813 году получившая новаго президента А. С. Шищ- 
кова. Эго избран!е еще болфе утвердило въ ея д$ятельности тотъ 
мертвенно-безплодный и отсталый духъ невЪжественнаго люби- 
тельства, который былъ уже неоднократно отмфченъ нами выше н 
которымъ пропитано и новое издане „обновленной“ академ1и, ея 
„Извфетя“, начавиия выходить съ 1815 г. (12 частей, 1815—23). 


у———Ш—=—— ыы 


1) См. «Труды» Общества, ч. ХИ. 1818 г., стр. 131. 
*) См. «Груды Вольн. Общ. „Любит. Росс. Слов. ›, ч. ХУ1. 1821, стр. 245—146. 


141 


Кром л$ятельности перечисленныхъ учреждений, необходимо 
указать еще на одно событе, которое могло бы имфть благотвор- 
ное влиян1е на изучене русскаго и славянскихъ языковъ у насъ, 
а именно на учреждеше въ 1811 г. при Московскомъ универси- 
тетв „катедры славянскаго языка“ или „славянской словесности“. 
Преподаван!е по этой каеедрф, учрежденной тогдашнимъ мини- 
стромъ нар. просвфщеюя гр. Разумовскимъ, вфроятно по мысли 
М. Т. Ваченовскаго, имфло „ознакомить учащихся со всёми во- 
обще славянскими книгами, съ показаюемъ соотношевшя росай- 
скаго языка къ славянскому и происхожденшя его изъ славян- 
скаго“. Въ сожал$ю, на новую каеедру былъ назначенъ чело- 
вфкъ, совершенно чуждый научному языкознаню, — профессоръ 
изящныхъ наукъ и эстетики, прежде преподаватель н$фмецкаго 
языка, М. Г. Гавриловъ (1759—1829), авторъ нфсколькихъ школь- 
ныхъ учебниковъ по названному языку, вышедшихъ въ 90-хъ гг. 
ХУ Ш в. Преподаване Гаврилова, по крайней мЪрЪ въ посл$дне 
+ года его жизни, по воспоминанямъ проф. Мурзакевича, лишено 
было научнаго характера и состояло въ чтени славянской пеал- 
тири, отдфльными м$фстами которой лекторъ восхищалея. Со 
смертью Гаврилова каеедра его была упразднена. Такимъ обра- 
зомъ этотъ первый опытъ учреждения каеедры славянской фило- 
ломи вышелъ вполиф неудачнымъ и не имфлъ никакого научнаго 
значеня '). 

Второй подобный опытъ былъ произведенъ въ Варшавскомъ 
университет$, открытомъ русскимъ правительствомъ въ 1817 г. 
„ВЪетникъ Европы“ Каченовскаго (1817 г., ч. 94, стр. 162) сооб-. 
щалъ объ этомь въ слфдующихъ выраженяхъ: „Въ новоучреж- 
денномъ Варшавскомъ университетЪ положена каеедра и для 
преподаван1я Славянскихь наръий. ДЪйствительно, чтобъ имЪть 
философическое знане какого-нибудь изъ Славянскихъ нарфй 
(положимъ, Польскаго языка), нужно имфть достаточное понят!е 
и о прочихъ. Безъ того нельзя показать и происхожденя многихъ 
еловъ, ниже правильнаго ихъ употреблен1я“. Такимъ образомъ 
научное значене новой „катедры“ правильно понималось лучшимн 
представителями тогдашняго нашего образованнаго общества, въ 
род издателя „ВЪетника Европы“ — университетскаго профессора. 
Но въ адмпнистративныхъ сферахъ, очевидно, сознан!е этого зна- 
ченя еще не созрфло, и русскамъ университетамъ пришлось 


т) См. А. А. Бочубинскаго, «Адмиралъ Шишковъ и канцлеръ Гр. Ру- 
мянцовъ. Начальные годы русскаго славяновЪдЬн!я». Одесса, 1887—88 гг. 
(стр. 50—52). 
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ждать учреждеюмя подобныхъ каеедръ еще цфлыхъ 20 лВть слиш- 
комЪ. Для развит!я русской науки Варшавская каведра славян- 
скихь „нарзч!й“, конечно, не имфла никакого значення, тфмъ 6бо- 
лфе, что въ 1830 г. университетъ въ Варшав$ былъ закрытъ на 
долме годы. 

Съ 1819 г. число нашихъ университетовъ умножилось еще 
однимъ въ Петербург, преобразованнымъ изъ Главнаго Педаго- 
гическаго Института. Новый университетъ, однако, въ первое 
время своей жизни не внесъ ни одного цзннаго вклада въ раз- 
сматриваемую научную область. „Словесныя:нзуки“ въ немъ чи- 
тались бездарнымъ и невфжественнымъ Я. В. Толмачовымъ, за- 
нимавшимЪъ ту же каоедру еще раньше въ Главномъ Педагогич. 
Институт%, и Н. И. Бутырекимъ (+ 1848). Оба были совершенно 
чужды языкознан!ю, хотя первый и считалъ себя судьею въ грам- 
матическихъ вопросахъ, какъ свидфтельствуетъ записка Н. И. 
Греча о раземотрфни его учебника русской грамматики Въ 
тогдашнемъ Ученомъ комитет Мин. Нар. ПросвЪщевя '). По 
словамъ Гроча, Толмачевъ дфлалъ „странныя зам чая“ на его 
грамматику и между прочимъ производилъ море отъ мокрый, а 
село отъ с%дло. Къ его преподаван!ю, очевидно, относится сви- 
дфтельство автора исторической записки объ „Имн. Спб. универ- 
ситетЪ въ течене первыхъ пятидесяти лфтъ его существованя“ 
(Спб. 1870), проф. В. В. Григорьева: „О движении Лингвистики 
вЪ Германи не заходило сюда и слуха: изложен!е „Языков ф дя“ 
производилось по де-Броссу, съ самыми дикими экскураями въ 
область Этимологи, разсказывавшимися по городу въ вид образ- 
чиковъ нелфпости. Упражнеше студентовъ въ „Россйскомъ слог“, 
при неспособности къ тому профессора, разучивало, а не получало 
владфть отечественнымъ языкомъ“ (цит. сочин., стр. 73) *). Уво- 
ленъ Толмачевь былъ только въ 1832 году, а Бутырсюй въ 
1836 году. 

Таковы были внфшня условя, въ которыхъ должно было раз- 
виваться у насъ изучене русекаго, перковнославянскаго и славян- 
скихъ языковъ въ течене второго и половин третьяго десяти- 
ли МХ в. 


———__—_———_—„„——- 


') См. Призожене № Ш къ книгь А. А. Кочубинскаго: „Адмиразъ Шиш- 
повь и канизеръ Гр. Румянцовъ. Начальные годы русскаго славяновв яьния“. 
Одесса, 1357—3538, стр. АСУШ. 

") Этому же Я. 'Тоалмачеву принадлежить вышедшая много лфтъ спустя 
„Аналитическая физологя о состав и образоваши русскаго языка. (Сочине- 
не Якова Толмачева. Спб. 1859“), подтверждающая своимъ содержаненъ 
приведенный отзывъ историка Петербургскаго университета. 
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Характерной чертой ваучной литературы этого времени яв- 
ляется обиме общихъ разсужденй о русскомъ и церковнославян- 
скомъ языкВ, выясняющихъ ихъ отличительныя свойства, взаим- 
ное отношене и происхождеше. Вопросы эти стояли на очереди 
и предлагались на обсуждение и разрфшене нашими тогдашними 
учеными обществами и учрежденями (см. выше, стр. 745). Въ 
ряду разсужден!й, разсматривавшихъ эти очередные вопросы на- 
шей науки, встрфчаемъ прежде всего известное „Разсужденше о 
Краснорфчи Священнаго Писаня, и о томъ, въ чемъ состоитъ 
богатство, обиме (,) красота и сила РоссШекаго языка, и какими 
средствами оный еще болфе разпространить, обогатить и усовер- 
шенствовать можно, Читанное въ годичное Императорской Росей- 
ской Академ1и Собраше, бывшее въ 8-й день Декабря 1810 года. 
Сочинеще Члена Академии Александра Шишкова, и овою Акаде- 
м1ею издано. Въ СанктпетербургЪ, печатано въ Императорской 
Типограф!и 1811 года“ (8°, 4 венум. -- 11--2 ненум.). 

Разсуждене это представляетъ собой соединенное разрфшен!е 
двухъ „задай“ Росейекой академи, предложенныхъ ею неза- 
долго передъ этимъ: 1) написать разсужденле о красноръчи 
Священнаго Писанля; 2) показать, въ чемъ состоитъ богатство, 
обиле и т. д. (какъ въ заглаи труда Шишкова). Сочинен!е 
Шишкова распадается на 3 „статьи“ и одно „присовокуплене“. 
Первая „статья“ трактуетъ „о превосходныхъ свойствахъ нашего 
языка“ (стр. 2—19), вторая—„о краснорф аи Священныхъ Писа- 
нй“ и третья — о томъ, „какими средствами словесность наша 
обогащаться можетъ, и какими приходитъ въ упадокъ“. Это новое 
произведение Шишкова ничфмъ не отличалось отъ его прежнихъ 
писанй въ этомъ родф, съ которыми мы уже познакомились выше, 
если не считать ряда новыхъ см8хотворныхъ этимолог!й. Руссый 
языкъ, какъ и вполнф естественно у Шишкова, представляется 
ему „нЪкой чудной загадкой, понынз еще темной и не разрз-_ 
шенной“. Каковъ онъ былъ до крещеня Руси, „мы не имфемъ 
ни малфйшаго... понят!я, точно, какъ бы его не было. Ни одна 
книга не показываеть намъ онаго. Но вдругъ видимъ его воз- 
никшаго съ вфрою“, во всеоружии „силы, чистоты, соглайя, важ- 
ности и великолфшя“ (стр. 2—3). Въ примфръ этихъ качествъ 
приводятся яко бы звукоподражательныя слова гром, трескъ, 
вихрь и знаменитыя глубокомысленныя этимоло“и: далеко=даль 
око (т. е. простирай зрзне далзе), близко—=близь око (не прости- 
рай оное вдаль), низно=низь око (опускай внизъ), глубоко==глудь 
око (углубляй), широво=ширь око (разширяй), высоко=высь око (воз- 
вышай). По словамъ Шишкова, такой изобразительности н®тъ въ 
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соотвзтетвующихъ французскихъ и н%мецкихъ нарфч!яхъ, ничего 
не говорящихъ воображен!ю: ]1от, уе, ргоспе, пабе и т. д. Дру- 
тими образчиками „превосходныхъ свойствъ нашего языка“ слу- 
жатъ тая слова, какъ: слухь, въ которомъ помфщено назваще 
части ТФла, служащей „орущемъ къ возрожденю въ насъ сего 
чувства“, т. е. уха; зренле, родственное „съ подобными же свЪть 
означающими понят!ями заренее (2), заря (удачно!)“; обонянае=об- 
воняне изъ объ-воня (также возможно, хотя и не необходимо, 
въ виду первичнаго индоевр. кория ап-: л. ап!тиз) и т. д. (стр. 4). 
Къ „превосходнымъ свойствамъ“ относится и то, что руссый умъ, 
желая назвать какую либо видимую вещь, „разбиралъ качества ея; 
ежели примфчалъ въ ней круглость. то для составленя имени ея 
выбиралъ и буквы такой же образъ имфюпия (!): око“. Выходить 
такимъ образомъ, что буквы существовали еще до изобрЪтеня 
если не всего языка, то по крайней мЪрЪ н%которой его части! 
Оть столь блестяще объясненнаго ока далзе производятся не 
только окно, но и около, околица, околичность, которыя дали но- 
выя „отрасли“; холо или колесо, холовратно, холееница, кольцо, 
золыхать, колыбель и т..д. (стр. 5). ДалЪе приводятся примзры 
другихъ семействъ словъ, „изъ которыхъ иныя весьма плодо- 
родны“ (стр. 6), причемъ вфрно сопоставляются: лукъ, лука, лучица. 
лукоморье, налякать или наляцать, слякать и сляцать, слямй или 
слукй, облукъ (облучекъ), излучина, излучисто, луковица, лу- 
хошхко, лукавство, лукавить; случене, случай, случайность, слу- 
четься, случить, случка: разлучене, разлука, разлучиться: от- 
лучензе, отлучить, отлучиться. отлучка; прилучене, прилу- 
‚читься, прилучить, прилука; получене, получить, залучить, 
улучить, излучить, благополуще, злополуче и пр. (стр. 6-- 10). 
Сравнивая эти родственныя между собою слова съ соотвфтетвую- 
щими французскими, Шишковъ находитъ, что у послфднихъ „нЪтЪ 
той семейственности, и что слова ихъ суть разныхъ отцовъ дфти“. 
‚Въ родф лукъ—агс, лука—соит0е, хлучить—52151т, случай —осса- 
пи т. д. (стр. 12—13). Отсюда дфлается „безотибочный“ вы- 
водъ, что руссюй языкъ, въ сравнени съ французскимъ. есть 
„несравненно древнзйиий и богатфйпий. поелику видно, что онъ 
о составлеши словъ свонхЪ, такъ сказать, самъ уметвовалъ, изъ 
самаго себя извлекалъ ихъ, раждалъ; а не случайно какъ нибудь 
заиуствовалъ и собиралъ отъ другихъ народовъ“ (стр. 14). Нре- 
восходетво русскаго языка надъ французекихъ и нёмецкимъ до- 
казывается Дальше еще сравненемъ словъ: вельножа съ стап4 
зеспеиг и отоззег Негг, ц%.10.мудруе—есъ свазев и КеизсЪВеи, 
при чемъ руссмя слова объявляются несравненно болЪе много- 
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значительными и выразительными. Въ примфръ подобныхъ же 
словъ приводятся слова: присносущный, благообразный, люто- 
нравный, пъсноптънле, благоуханае, чадолюбае, искони, вретмще, 
сладкорте, „и тысячи имъ подобныхъ“ (стр. 15—17). Если 
н®мцы и французы еще могутъ привести соотв$тственныя слова 
для иощный и всеемощный, могуший и всемогущей (рилззал\, 1011 
ри!зза1{ и асе, а|тасВИс), то въ словахъ: всесильный, все- 
благ, всещедрый, всерадостный, всеядець, всеоружие, всецарь и 
пр. „тотчасъ отъ насъ отстанутъ“ (стр. 17). Кром того, имъ 
„Нночти совсфмъ неизвЗстно богатство языка нашего, произходящее 
оть сложеня предлоговъ съ именами и глаголами“, и формы въ. 
родф лопъваю, разпъьваю, разлечься, разлежаться, залечь, отле- 
жать, належать, улежать, пролежать, У нихъ не возможны. 
Далфе утверждается, что во французскомъ и н%ёмецкомъ очень 
мазо или совефмъ н$тъ уменьшительныхъ (?!), въ родВ колечко, 
ручка, сердечко, сердечушко, малешеньхо, ранешеньхо, увеличи- 
тельныхъ, какъ столище, домище, ручища, прилагательныхъ 
формъ, въ родф дъловать, кругловать, дъъленекъ, кругленекъ, ве- 
ликонекъ и т. д. (стр. 11-—18). 

Доказавъ такимъ произвольнымъ и ненаучнымъ образомъ пре- 
восходство русскаго языка, Шишковъ въ слфдующей П статьЪ 
переходить къ доказательству вящшаго краснор$ч1я Священнаго 
Писан!я, приводя оттуда рядъ отрывковъ съ соотв тствующимъ 
французскимъ переводомъ и восхищаясь силой, красотой и вели- 
колфШемъ славянской верми, сравнительно съ французской. 

Третья статья содержитъ опровержеюше „распространившихся 
ко вреду словесности толковъ о мнимой разности Славенскаго 
языка съ Рускимъ“, которые „не только не даютъ ей процвфтать, 
ниже пребывать твердою и постоянною“, и которые Шишковъ 
находилъ во многихъ тогдашнихъ книгахъ. 

Мысль о различии „Славенскаго и Рускаго языковъ“ объявляется 
„неосновательною“, и тожество ихъ доказывается нижеслдую- 
‚ щими разсужден1ями: „Ежели мы слово языхъ возмемъ въ смыслЪ 
нарЪч1я или слога, то конечно можемъ утверждать с1ю разность; 
но таковыхъ разностей мы найдемъ не одну, мномя ($): во вся- 
комъ ВЗК или полувЪкЪ примфчаются нфкоторыя перемфны въ 
нарфч1яхъ. Слово о полку Игоревомъ, Библия, Четш-минеи, Несто- 
рова лфтопись, Эеофановы пропов$ди, Кантемировы сатиры, оды 
Ломоносова, сочинешя Петрова, Богдановича, и проч., суть книги 
писанныя разными слогами и нарЪями, но языкъ въ НИХЪ одинъ 
я тоть же Славенской или Руской. Собетвенно 70д% именемь 
языка разу.иъются корни словъ и вътви отъ нить произшедиия 
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(? курсивъ нашъ). Когда оныя въ двухъ языкахъ различны. тогда, 
и языки различны между собою; но когда знаменаваня словъ и 
вфтвей оныхъ находятся въ самомъ языкф, тогда оныя всякому 
нарЪфч1ю общи, выключая развЪ такое, которое совсфмъ отъ корней 
языка своего удалилось: тогда уже оное не есть болфе нарфще, 
но совсфмъ иной языкъ“. Въ русскомъ языкВ утрачено, напр., 
двойств. число въ склонени и спряжеви, но здфсь „мы измфнили 
только окончане“, а не корни, „сл$довательно разность не въ 
языкЬ, а въ нарфчЧи,. нимало не уклонившемся чрезъ то отъ ра- 
зума в свойства языка“ (стр. 44—45). Нужно зам тить, однако, 
что поняте „нарфая“ Шишковымъ совсфмъ не опред$ляется, и 
такимъ образомъ, все его разсуждеюте представляется весьма, 
сбивчивой и нескладной игрой въ слова: язык и наръче, кото- 
рымъ придается произвольное толковаше. Справедливо указываеть 
Шишковъ, что на лексическихъ различяхъ, въ род русск. глазъ, 
л0бъ, щоки. плечи, рядомъ со слав. око, чело, ланиты, рамена, 
нельзя оеновать различене русскаго языка отъ славянскаго. Но 
толковаше, которое онъ даетъ подобнымъ случаямъ, сейчасъ же 
обнаруживаетъ свою ненаучность и отсутстве настоящаго критерия 
для различеня. „Чфмыъ докажуть мнф, спрашиваетъ Шишковъ, 
ЧТО 2лазъ, 100%, щоки, плечи, суть Русмя, а не Славенеюмя на- 
званя?“ Отсутств!е ихъ въ Свящ. Писан\и не есть доказательство, 
„потому что во всякомъ языкВ есть сословы, слфдовательно и въ 
нашемъ быть должны“, кромф того, „нзкоторые изъ нихъ и въ 
Священныхъь книгахъ попадаются“, въ род$ плещи, плечи, ря- 
домъ съ рамена. Священныя книги всегда пишутся высокимъ 
слогомъ, а потому въ нихъ и не можетъ быть простыхъ или 
низкихЪ есловъ, въ родф калякать, кодениться, задориться, при- 
горюниться, ошеломить, треснуть въ рожу. По мифю Шиш- 
кова, эти слова всетаки могутъ быть признаны „Славенскими“, 
хотя ихъ и „Нфть въ выесокихъ творешяхъ, въ которыхъ имъ и 
быть неприлично... Мы конечно не найдемъ въ народномъ языкЪ 
ни благовонея, ни воздоензя, ни добледуиля, ни древодтелая; а ва- 
противъ того въ Библ не найдемъ ни любчика, ни голубчика, 
ни удалаго добраго „молодца; однако не можемъ изъ сего различя 
заключить о разности языковъ. Всякое слово... пускаетъ отъ себя 
в%тви, изъ которыхъ иныя приличны высокому, а друпя простому 
нарфч1ю или слогу (?!). Изъ сего раздфленя ихъ“, однако, ие 
слфдуеть. „будто бы оныя не одно и тожъ дерево составляли. 
Могуть еще сослаться на слова лошадь, холтакъ, кучеръ, артил- 
леря. фортификаця, и проч.“, но эти слова не славянсюя и не 
руесмя, а взяты изъ чужихъ языковъ. „Чтожъ такое Руской языкъ 
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отдфльно отъ Славенскаго? Мечта, загадка (?!). Не странно ли 
утверждать существован1е языка, въ которомъ нфтъ ни одного 
слова?“, спрашиваеть Шишковъ (стр. 46-—-48), принимающий соб- 
ственное невфжество и неум$нье разобраться въ вопрос за не- 
возможность его рфшенйя. 

„Доказавт“ такимъ образомъ тожество русскаго и славянскаго 
языковъ, [Шишковъ обращается противъ „новфйшихъ писателей“, 
желающихь изгнать всф славянеюмя слова изъ литературнаго 
языка и „писать, какъ говоримъ“. Аргументы его здфсь столь 
же своеобразны, какъ и выше. Забывъ, что раньше онъ самъ 
называлъ различ1я языка древнихъ книгь отъ новыхъ разницами 
„въ нар8чи“ (стр. 45), онъ начинаетъь теперь утверждать, что 
и нарфия одного и того же языка, „не могутъ называться одно 
Славенскимъ, а другое Рускимъ; въ такомъ случа предполага- 
лось бы различе въ сихъ двухъ языКкахъ“ (стр. 49). Но все же 
Шишковъ дфлаетъ уступку и соглашается „разумфть подъ име- 
немъ Славенскаго языка нарфч1е Свящ. Писан1я, а подъ именемъ 
Рускаго языка нарфч1е свЪтскихъ книгъ“. Разницу между этими 
нарфч1ями онъ видить „въ н®которомъ токмо изм$нен!и словъ, а 
не въ раздвлени оныхъ на Славенсяя и Русюя (!); ибо какимъ 
образомъ можемъ мы сдфлать Че раздфлеше?“ (стр. 49). 

Дальнфйпия разсужденя обниаруживаютъ крайнюю неясность 
представленй Шишкова о состав русскато литературнаго языка 
и отлич1и его оть народнаго и древнерусскаго: „ежели назовемъ 
воронъ, корова, воробей, молоко, Рускими словами; а вранъ, крава, 
врабй, млеко, Славенскими, то за чемъ же говоримъ по Словенски 
нравъ, врагъ, владьть, награда; а не по Руски норовъ, ворогъ, в0- 
лодъть, нагорода, какъ читаемъ мы вЪ лфтописяхъ и въ проетомъ 
народномъ язык?“ (стр. 49—50) и т. д. 

Запутавшись въ подобныхъ недоум$тяхъ, Шишковъ признаетъ 
совершенно невозможнымъ разобрать въ состав языка, „что Сла- 
венское и что Руекое“ (стр. 50), и на основани этого съ негодо- 
ватемъ отвергаеть всф попытки новфЙйшихъ писателей, отказы- 
вающихся отъ славенщины и желающихъ писать по разговорному. 
При этомъ дается опредзлеюше славянскаго языка. какъ языка, 
„который выше разговорнаго и которому сл$детвенно не можемъ 
иначе научиться, какъ изъ чтеня книгъь“, т.е., „что оиъ есть вы- 
сокЙ, ученый, книжный языкъ“ и т. д. (стр. 64). Въ доказатель- 
ство пагубноети „удален1я отъ славянекаго языка“ и пронстекаю- 
щей отсюда бфдности въ мысляхъ, приводится разговоръ между 
„славениномъ“ и „русскимъ“ о слов доить, которое въ русскомъ 
язык$® гораздо бфднфе по значеню, чфмъ въ славянскомъ, (ио-Н$- 
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которыхъ другихъ словахъ. Вее клонится къ доказательству не- 
обходимобти „черпать изъ богатаго источника“ славянскаго языка 
и „возходить, какъ можно далфе къ началамъ онаго“, какъ „еди- 
наго средства къ разпространеню, обогащению и усовершенство- 
ван!ю нашей словесности“. 

Въ „присовокуплени“ къ „Разсужденю“ находимъ полемику 
съ Д. В. Дашковымъ, который принялъ учаете въ спорф Шиш- 
кова съ карамзинистами своей критикой „Шишковскаго „Пере- 
вода двухъ статей изъ Лагарпа съ примфчавями переводчика“ '), 
содержавшими излюбленныя и знакомыя уже намъ его мысли. 
Критика Дашкова была очень сдержанна и вполнф прилична по 
тону. Авторъ ея не отвергалъ близости русскаго языка къ сла- 
вянскому. но спрашивалъ: „не слишкомъ ли много смфшивать @и 
два языка и почитать ихъ за одинъ и тотъ же“, придавая ему 
имя „Славенороссйскаго“, вмФето „просто Росейскаго“ („ЦвЪтн.“ 
1810, ч. УПГ, стр. 259). Дашковъ полагалъ даже, вмЪетЪ съ Шиш- 
ковымъ (и Шлецеромъ), что руссый языкъ происходить отъ сла- 
вянскаго, какъ французеюй „отъ Латинскаго, смз шаннаго съ Цельт- 
скимъ, или Вельхскимъ“, съ той только разницей, что француз- 
сюй началъ обособляться еще въ Х вфкВ, а на русскомъ языкЬ 
никто не писалъ до временъ Петра Г (тамъ же, стр. 260). По 
мнён!о Дашкова, отдфлен!е русскаго языка отъ славянекаго про- 
изошло „давно уже... введещемъ множества Татарскихъ словъ н 
выраженй, совсфмъ прежде неизвфетныхъ“. Дашковъ возставалъ 
поэтому противъ отожествлевмя русскаго языка со славянскамъ: 
„можно ли называть однимъ и т%мъ же языкомъ два нарёчия, 
изъ коихъ одно, хотя непосредственно происходитъ отъ другого, 
но смфшано съ третьимъ чужды.мъ, и притомъ испорчено пяти- 
сотлфтнимЪ употреблеемъ? Къ чему величаться назвашемъ, намъ 
непринадхежащимъ! Мы и безъ того имфемъ множество выгодъ 
предъ всфми Европейскими народами: нашъ Руской языкъ самъ 
по себф гораздо богатФе, великолёин\е, сильнфе всфхъ прочихъ: 
но мы сверхъ того можемъ еще почернать изъ Славенскаго (вы- 
года несравненная!) съ тфмъ... условемъ, чтобы выраженя и обо- 
роты, заимствованные нами, не были противны“ нашему языку. 
Если бы оба языка были тожественны, „на что ан предосторож- 
ности?“ (стр. 261—62). Если бы это было такъ, то почему мы не 
пишемъ языкомъ Библ, почему имфемъ много выражевй, со- 


:) Статья Шишкова была напечатана въ <Запискахъ Адмиразтейскаго 
Департамента» (ч. П), критика Дашкова—въ «ЦвЪтникВ» 1810 г. ч. У, стр. 
256—303, 404—467. 


всфиъ не славянскихь и не происходящихъ изъ славянскаго. 
Языкъ сочиненй, написанныхъ „высокимъ слогомъ“, со множе- 
ствомъ славянизмовъ, для Дашкова все же остается русскимъ 
(стр. 263). Онъ обращаетъь также вниман!е на противорфч{е тер- 
мина „Славенороссйсяый“ съ принятымъ и у Шишкова дзлен1емъ 
слога на „высоюй, средый ин низюй“. Если первый видъ слога- -- 
„чистой Славенской языкъ“, а послЪдн!Й —- простонародный, то, 
очевидно. „совокуплен!е“ этихъ двухъ языковъ въ одинъ „Славе- 
норосег иски“ само собою уничтожается“. 

Конечно. лингвистическая представления Дашкова не всегда 
вфрны. Такъ онъ ошибается, приписывая татарскому влян1ю отдфле- 
н!е русскаго языка отъ славянскаго, въ связи съ чЪмъ думаетъ, что 
„при Петр% Великомъ, или въ началЪ просев$щеня нашего, высокимъ 
елогомъ, т. е. по проету на Славенскомъ языЕЪ, писали всящя книги 
безъ разбора; а простымъ слогомъ, или лучше сказать, нар щемъ, 
испорченнымъ изъ Славенекаго и сиуфшеннымъ со множествомъ Та- 
тарекихъ словъ, тогда говорили“; теперь же, „когда Руской языкъ 
образовался“, то это разлище въ слог „съ точностью наблю- 
дается по различ!ю рода сочиненй“. Но тутъ же онъ высказы- 
ваетъ вполнЪ правильную мысль, что „исключительное назначе- 
ч1е получаемыхъ нами отъ Славенекаго пособ]й одному высокому 
елогу, а языка общенароднаго проетому слогу, не существуетъ, 
`да и существовать не можетъ“, при чемъ подкр$пляегъ ее удач- 
ными иллюстращями изъ произведенй Державина и Крылова 
(стр. 265—67). Дашковъ протестуетъ также противъ предположе- 
ня Шишкова, что славянсюий языкъ долженъ былъ имфть сло- 
весность еще до перваго перевода на него Свящ. Писаня, ибо 
„никакой языкъ отъ изустнаго употреблен1я не можетъ возне- 
стись вдругь“ на такую высоту, на которой, по сил, богатству 
н лаконичности, стоитъ языкъ церковныхъ книгь. Въ опровер- 
жене этого мнфюмя, критикъ приводитъ рядъ примфровъ возвы- 
шеннаго слога въ языкахъ народовъ, не имфвшихъ письменности 
(стр. 269—272). Онъ не оставляетъ безъ возраженя и утверж- 
дене Шишкова, будто въ славянскомъ и происшедшихъ отъ него 
языкахъ находятся корни „многихъ Греческихь и Латинскихъ 
словъ“. Правда, Дашковъ не зналъ по гречески и потому отв$- 
тилъ Шишкову лашь общимъ соображенемъ, что едва ли греки 
временъ Гомера, Софокла и Демосвена стали бы черпать изъ сла- 
вянскаго языка, котораго они не знали до временъ Владимира и 
который, конечно, былъ грубъ и б$денъ, но въ то же время онъ 
категорически отвергаеть совершенно возможное сопоставленше 
Шишкова лат. 1оПеге и 1ю]егаге съ русскимъ июлить. При этомъ 
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Дашковъ утверждаетъ, что „корень Латинскаго языка есть древ- 
н1й Этруской, смфшанный съ Греческимъ“ (стр. 269—274), и об- 
наруживаетъ свое очевидное незнакомство съ народившимися уже 
въ то время учемями объ общемь происхождени греческаго, ла- 
тинскаго и славянскаго языковъ изъ одного источвика. 

Дашковъ согласенъ съ разсужденями Шишкова относительно 
бЪдности франц. языка и богатства русскаго (стр. 278), но не можетъ 
слВдовать за нимъ, когда онъ предлагаетъ замфнить извфетныя и 
всеми употребляемыя иностранныя слова, въ род$ акхтеръ—„сла- 
венорусскими“, или лучше „славеноварварскими“, въ род лице- 
дъй (стр. 296—97). Не сходится Дашковъ съ Шишковымъ и въ 
его пристрасти къ сложнымъ словамъ греческаго типа, въ роль 
древо благосъннолиственное и т. п., приводя въ качеств$ отри- 
цательнаго примфра аналогичныя см$хотворныя формы: длинно- 
густозакопттьлая брада и Христогробопоклоняемая страна (стр. 
297—300). Походу Шишкова противъ иностранныхъь словъ онъ 
противопоставляеть указаше на рядъ подобныхъ еловъ у него 
самого (проза, поэма, журналистъ, граматика, электрическая сила, 
дактили, ямбы, эпизода), на неудачные переводы: синонимъ—со- 
словъ, критикъ— разсматриватель внигЪъ (стр. 423—25), и галли- 
цизмы (выразить себя, вм. выражаться, нашли короче говорить 
и т. д., стр. 445 и 449), которыхъ Шишковъ не зам чалъ у себя, 
преслфдуя, однако, другихъ за порчу русскаго языка. 

Критика Дашкова, конечно, не могла понравиться самолюби- 
вому и задорному Шишкову, который отвфтилъ на нее въ своемъ 
„присовокуплени“ къ вышераземотрфнному разсужденю. Новыхъ 
аргументовъ Шишковъ здфсь не приводить и даже впадаетъ иногда 
въ противорзч1е съ мн8нями, высказанными имъ же самимъ 
раньше. Такъ, возражая на фразу Дашкова: „при Петрф Великомъ... 
высокимъ слогомъ, т. е. по просту на Славенскомъ языкЪ, писали 
веяюмя книги безъ разбора“, Шишковъ !) обрушивается на него: 
„Ла развЪ Славенской языкъ и высокой слогъ есть одно и то же? 
Не ужъ ли всякая Славенская рфчь есть высокая?“ и т. д., за- 
бывая, однако, при этомъ, что самъ раньше (стр. 64) понималъ 
подъ „Славенскимъ“ языкомъ языкъ „выше разговорнаго, высо- 
ый, ученый, книжный“ ит. д. Мелюыя ошибки Дашкова онъ иногда 
указываетъ удачно, обращая, напр., его внимаше на рядъ произ- 
веден!й русекой словесности, писанныхъ до Петра (стр. 96), въ 
родф Русской правды, духовной Владимира Мономаха, Слова о 
полку ИгоревЪ, лфтописей (въ томъ числ и „древней Вивло- 
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оики“!) и т. д. Справедливо также замЪчан!е, что о „множеств®“ 
татарскихъ словъ въ русскомъ язык нельзя говорить, и что „н$- 
сколько словъ, вошедшихъ въ простонародное нарфч1е“, не моглн 
положить начало новому языку (стр. 97). Кром$ этихъ немногихъ 
вфрныхъ замфчан!Н, возраженте Шишкова состоитъ изъ назойли- 
ваго повторен1я все тфхъ же голословныхъ утверждеюй, клонив- 
шихся къ оправдан!ю своего собственнаго пристрастя къ славен- 
щинЪ ХУШ-го в%ка подобемъ научной аргументащи. Споръ въ 
конц$-концовъ сводилея къ разниц стилистическихъ вкусовъ и 
имЪлъ совсёмъ не научный характеръ. Для Шишкова важно было 
только перекричать своихъ противниковъ, которыхъ онъ, нако- 
нецъ, сталъ обвинять въ желан1и отвлечь умъ и сердце каждаго 
„отъ нравоучительныхъ духовныхъ книгъ, отвратить отъ словъ, 
отъ языка, отъ разума оныхъ, и привязать къ однимъ свЪтокимъ 
писанямтъ, гдз столько разставлено сЗтей къ помрачен!ю ума и 
уловлен!ю невинности... удалить нынфшн!Й языкъ нашъ отъ языка 
древняго..., чтобъ языкъ вфры, ставъ невразумительнымтъ, не могъ 
никогда обуздывать страстей“ и т. д. (стр. 93.—94). 

Дашковъ отвФ$чаль Шишкову брошюрой „О легчайшемъ спо- 
собЪ возражать на критики“ (Спб. въ типогр., Шнора, 1811. 19°, 
76 стр.), въ которой указывалъ на недостойный и личный тонъ 
возражев1й своего противника и, отстаивая свои прежн!я замча- 
н1я, подвергь’ разбору и само „Разсуждеше о краснорви Св. 
писан1я“ Шишкова. Н%которыя изъ его замфчан! основательны, 
друйя обнаруживаютъ отсутств!е научныхъь знавй, притомъ та- 
кихЪъ, которыя можно было имзть и въ т времена. Въ защиту 
своего различеня между языкомъ славянскимъ и русскимъ, Даш- 
ковъ ссылается на изв$стное Ломоносовское разсуждене „О польз 
книгь церковныхъ“, гдф оба языка вполиф отчетливо разграни- 
чиваются другъ отъ друга '), и о которомъ Шишковъ, очевидно, 
совсфмъ забылъ (стр. 18—19, прим.). ЛФлается также ссылка на 
критическй разборъ статьи Шишкова „Разговоры о словесности“, 
принадлежаний Каченовскому („ВЪетникъ Европы“, 1811, № 12, 
стр. 293), въ которомъ указывается различ1е славянскаго языка 
отъ ‘русскаго и неправильность назвашя наръче или слогь, въ 
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1) Нпр.: „къ первому роду реченай РосеЙскаго языка причитаются, ко- 
торыя у древнихъ Славянъ и нынВ у Россянъ обще употребительны (Богъ, 
слава, рука, нынЪ, почитаю)... Къ третьему роду относятся, которыхъ н®тъЪ 
въ остаткахъ Славенскаго языка, т, е. въ церковныхъ книгахъ (говорю, ручей. 
которой, пока, лишь)... Симъ штилемъ преимуществуеть Россйскмй языкь 
предъ многими нын%шними Европейскими, пользуясь языкомь Славенскимъ, изъ 
книгъ церковныхъ“... 
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примфнени къ послфднему (стр. 19—20). Далфе Лашковъ уста- 
навливаеть свое отношен1е къ славянскому языку, который онъ 
и не думалъ „презирать“, утверждая только, что „не должно упо- 
треблять въ Рускомъ язык несвойственныхъ ему Славенекихъ 
выражен! и оборотовъ“ (стр. 2+4). Вфрно и его замЗчане, что, 
въ доказательство тожества славянскаго и русекаго языковъ, 
нельзя ссылаться на понятность пролога, Чет1й-Миней и другихъ 
церковныхъ книгъь для безграмотныхъ мужиковъ, каБъ это дфлалъ 
Шишковъ (стр. 26). На дфлЪ, по словамъ Дашкова, наблюдается 
совсфмъ иное: „у насъ нп одинъ мужикъ, хотя бы и грамотный, 
не пойметъ ничего изъ Нролога и Чети-Минеи, естьли не учился 
читать по Часослову и не затвердилъ начальныхъ правилъ Сла- 
венскаго языка“ (стр. 26-—27). На стр. 35—37 (примфч. 6) Даш- 
ковъ исправляеть ошибочную этимолойю Шишкова, производив- 
шаго теперь отъ м$фстоим. та и имени пора. При этомъ онъ 
пользуется письмомъ „одного почтеннаго любителя словесности“ 
(Д. Н. Языкова?), въ которомъ указывалось на лфтописную форму 
нетеперво и рядъ славянскихъ формъ (взятыхъ изъ словаря 
Линде), въ родф „Богемск. тепрвъ, тепрва, тепрувъ, Рагузек. то- 
парвъ, стопарвъ“ и т. д. По мн$фню „Любителя“, русск. тенерь= 
теперво, топерво, а та пора дало начало только нар®ямъ въ 
тупору, на тупору, втапоры. Осуждаетъ Дашковъ и знаменитыя 
этимолои Шишкова далеко=даль око, близко=близь око, ит. п.. 
указывая, что ихъ „окончаня еко, ко, око“ ТЪ же самыя, что и 
въ словахъ жестюко, мягко, крьпно и т. д. (стр. 67). При этомъ 
Дашковъ отсылаетъ читателя и къ настоящему источнику этихъ 
‘этимолот1й—статьв Сумарокова „О коренныхъ словахъ Русскаго 
языка“ (см. выше, стр. 212 и 274 — 276), о которой Шишковъ 
совсфмъ не упоминаетъ (стр. 68—69, прим.). Смфшному сообра- 
женю Шишкова, по которому звукъ о въ слов охо выбранъ за 
круглую форму буквы 0, напоминающую видъ глаза, Дашковъ 
противопоставляетъь указан!е на слова круг и шаръ, назвавя 
„фигуръ самыхъ круглфйшихъ“, въ которыхъ тфмъ не менфь 
н-фтъ глаенаго о (стр. 72—73). ВромЪ того, исправляется рядъ 
другихъ мелкихъ ошибокъ Шишкова, въ родЪ небывалаго слова 
заренае (очевидно изъ о-заренае), лучица, заливецъ (по Дашкову— 
водоросль, водяная трава; на дДЪЛЪ- долото, стоячая в0да) ит. п. 
(стр. 71, 73). 

Рядомъ со справедливыми замфчаюшями, находимъ у Даш- 
кова и ошибки. Онъ самъ, какъ и его противникъ, не умфлъ 
отличить церковно-славянскаго отъ русскаго. Только Шищковъ 
называлъ русемй — славянскимъ, а Дашковъ утверждалъ, что 
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„встарину звсяюмя книги духовныя и свфтеюмя писали языкомъ 
Славенскимъ болЪфе или менфе испорченнымъ“ (стр. 28), и епра- 
шивалъ: „Развф Русская правда, Владим!рова духовная, Слово о 
полку Игоревомъ (коихъ у насъ незнающе по славенски безъ ие- 
ревода читать не могутъ, даже и знающие очень часто не пони- 
мають), разв вс «и книги писаны по руски?“ (стр. 28—29). 
По прежнему онъ продолжаетъ настаивать, что „въ наречие 
Руское вмфшалось множество Татарскихъ и другихъ иностран- 
ныхъ словъ“, волфдетве чего „оное нарЪче отдфлилось совер-. 
шенно отъ своего корня“ (стр. 32). Главное м%стопребыване 
славянъ Дашковъ Помфщаетъ на Дунаф, а „главную колыбель Сла- 
венскаго языка“ въ Моравш, гдф изобрфтены и буквы наши 
(стр. 46) и т. д. Не удивительно, если Карамзинъ, не принимав- 
й участя въ спорф своихъ приверженцевъь съ Шишковымъ, 
такт оцфнилъ его научное значен!е въ своемъ письм% къ И. И. 
Динтр1еву оть 4 дек. 1811 г’: „Кажется, что наши петербургские 
авторы, и старые и молодые, спорятъ о языкахъ славянскомъ и 
русскомъ безъ яснаго поняття о ихъ различ. Объ этомъ го- 
ворить будетъ долго; и такъ не скажу ничего ')“. Такимъ обра- 
зомъ научной пользы отъ этого спора вышло очень немного, и 
онъ характеристиченъ скорфе въ смысл отрицательнаго показа- 
теля, дающаго поняте о состоями нашей науки въ данное 
время. 

Въ томъ же 1811-мъ году явились „Разговоры о Словесности. 
Сочинене Александра Шишкова. Въ С.-ПетербургЪ, въ Типогра- 
фли Ивана Глазунова (8°, 158 стр.)“, Мы находимъ здфеь боль- 
шею частью обычное у Шишкова повторен!е тзхъ же излюблен- 
ныхъ парадоксовъ и ошибокъ, зязкомыхъ намъ изъ болфе ран- 
нихъ его писашй. Первая часть этихъ „Разговоровъ“ была посвя- 
щена вопросу о русскомъ правописанши, вторая—„Рускому сти- 
хотворетву“ ин содержала нфсколько цфиныхъ по тому времени за- 
мфчан!й объ особенностяхъ народнаго поэтическаго языка. Новый | 
трудъ неутомимаго „славенофила“ вызвалъ критическую статью К. 
(Каченовскаго), напечатанную въ „Вестник Европы“ (1811, ч. 57, 
№ 12, стр. 285—305 и № 13, стр. 34—57). Каченовсый согла- 
шается съ цфлымъ рядомъ основныхъ положенй Шишковскихъ 
„Разговоровъ“ и цитируетъ пфликомъ „прекрасное ихъ оконча- 
н1е“, гдЪ говорится опять о важности церковныхъ книгъ для рус- 


т) „Письма Н. М. Карамзина къ И. И. Дмитраеву. По поручено Отд. 
русск. языка и слов. Имп. Акад. наукъ изд. Я. Гротомъ и Пекарскимъ“. Спб. 
1866, стр. 159. См. примвчане Грота въ этому письму, стр. 067—071. 
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скаго литературнаго языка, вредё подражая иностраннымъ язы- 
камъ, достоинствахъ „Славянскаго“ языка, опасности испортить 
нашъ языкъ, если забудемъ славянеюмй его источникъ и будемъ 
гнаться за изучентемъ чужихъ языковъ и т. д. Несмотря на это 
принцишальное сочувстве, КаченовскйЙ дзлаетъ рядъ поправокъ 
и критическихъ замфчан!й къ отдёльнымъ минфиямъ Шишкова. 
На его утверждене, будто церковныя книги даютъ „достаточныя 
и твердыя правила для правописаня“, Каченовеюмй отвзчаетъь 
указамемъ на непослфдовательность и пестроту правописаня въ 
этихъ самыхъ книгахъ. Точно также Каченовсвй указываетъ, что 
отступленая отъ церковно-славянскаго право!исаня начались въ 
нашемъ письменномъ язык уже давно, а не въ новфйшее время 
(„нын®“), какъ утверждаль Шишковъ. На слова Шишкова, иа- 
зывавшаго мн%®нНе о разлищи славянскаго и русскаго языковъ 
„неосновательнымъ и невзжествениымъ“ и объявлявтаго руссый 
языкъ не существующимъ, „пбо слогъ или нарЪфче не есть языкъ“, 
Каченовск!й отвфчалъ такимъ опредзленшемъ помянутаго разли- 
ч1я: „Оставпийся въ книгахъ духовныхъ Славянекй языкъ отдф- 
ленъ отъ нынфшняго Русскаго несходствомъ нфкоторыхъ словъ и 
разностю въ спряжешяхъ и даже въ правилахъ синтаксиса. Безъ 
всякаго сомн®ия Русской языкъ есть отрасль Славенскаго; но. те- 
перь онъ уже въ такомъ состояши, что приличнфе называть его 
языкомъ, а не нарф{емъ. На немъ издаются законы; на немъ 
написаны многя книги: какъ же можно сказать, что онъ не су- 
ществуетъ, и какъ можно называть его нарфчемъ, тогда какъ 
самъ онъ уже иметь множество мфстныхъ нарфч!й? Ежели тэкъ, 
то ни одинъ изъ нынфшнихъ Европейскихъ языковъ не суще- 
ствуетъ; ибо вс они произошли отъ древнихъ и изъ нихъ со- 
ставились... Было бы очень странно, когдабъ увфрять стали, что 
у итаманцевъь и французовъ нзтъ языка, и что т и друге го- 
ворятъ нарьчемь или с.10го-мъ“ (стр. 293). Какъ ни наивеяъ ка- 
жется намъ теперь этотъ взглядъ Каченовскаго, но нельзя не 
признать, что онъ стоитъ неизм$римо выше нелфпой теории Шиш- 
кова, по которой русеюмй языкъ являлся „слогомъ“ или „нарф- 
ч1емъ“ славянскаго. 

Каченовскй осуждаетъ здфеь (стр. 293—94) и пресловутыя 
этимоломи Шишкова: высоко = высь-око, глубоко == г.лудь-око и 
т. д., а также объяснен!я: звница ‘изъ зрюница (зрфне) и гра- 
ница изъ граница (хранене). По словамъ нашего критика, тогда 
и гордость можно производить отъ гора и даю. Особенно рЪши- 
тельно отвергаеть онъ производство: граница изъ храница и 
указываетъь на схожее и, вЪроятно, по его мнфвю, родствевное 
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н%м. Сгап2е (въ дзйствительности заимств. изъ славянскаго). Са- 
мое значене слова граница — (черта, рубежъ, край, межа) не 
имфетъ ничего общаго съ храненземъ (стр. 295). Не согласенъ 
также Каченовсый съ Шишковымъ, относительно великаго зна- 
ченя русскихъ буквъ ч, 1, щ, которыя, по словамъ Шишкова, 
„возвели Славенскую азбуку и языкъ до такой силы и звучно- 
сти, до которыхъ всф новзйше языки, неим$ющ!е сихъ буквЪ, 
тщетно покушаются вознестись“. Ваченовсвый справедливо пола- 
гаетъ, что этимъ буквамъ приписывается „слишкомъ уже много 
почести“ (стр. 297), и указываетъ, что „выражаемые ими звуки 
были въ языкЪ прежде употреблемя письма, а буквы изобр®тены 
посл и именно для звуковъ. Какую-жъ особливую услугу ока- 
зали буквы ч, ши щ, и какую причину мы имфемъ хвалиться 
тфмъ, что для звука и у насъ есть одинъ знакъ“, а у францу- 
зовъ дв буквы (с). „У насъ нфтъ буквъ для выраженшя н$ко- 
торыхъ звуковъ Итаманскихъ, Французскихъ, АнглИйскихъ; должны 
ли мы о томъ печалиться, и могутъ ли иностранцы упрекать 
насъ бздностью?“ (стр. 298—98). Такимъ образомъ не всф смо- 
тр$®ли въ то время такъ странно и наивно на вопросы языка, 
какъ Шишковъ, не считавпийся ни съ требованями науки, ни 
съ соображемями обыкновеннаго здраваго смыеда. Впрочемъ и 
Каченовскй отдаетъ дань времени, одобряя доводы Шишкова, 
какъ противъ незадолго до того изобрфтенной буквы 6, такъ 
и противъ самаго произношен1я гласнаго о на м$фетЪ древняго 
удареннаго е (напр. слёзы). По словамъ Шишкова, „важному и 
краенорфчивому слогу приличенъ такой же и выговоръ словъ“; и 
критикъ, и авторъ „Разговоровъ“ согласны, что нельзя вводить 
.проетонародное“ въ „книжный высокой и благородной языкъ“ 
(стр. 302). 

Оставляя въ сторонф чисто литературное содержане „Разго- 
воровъ“ Шишкова и замфтки Каченовскаго относительно этой 
ихъ части, укажемъ еще, что Каченовеюй вполнф справедливо 
отмёчаеть похвалой дьйствительно новыя и цённыя для того вре- 
мени замфчаня Шишкова „объ отличяхъ стариннаго Русскаго 
стихотворства“, т. е. народнаго поэтическаго языка. 

Въ этомъ посл$днемьъ Шишковъ отмфчаль частыя повторешя, 
въ родф: „ты дуброва моя, дубровушка“; эпитеты („часто упо- 
требляются имена прилагательныя съ своими существительными“), 
въ родф: красное солнце, свътлый мтсяцъ, частыя звтъзды, си- 
нее море и т. д.; двойные эпитеты: темный дремучй лтьсъ, жел- 
тый сыпучй песокъ, бълая кудрявая дереза и т. д., краткая или 
простыя („усЪченныя“) формы прилагательныхъ: двлы руки, добра 
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коня, бъъль горючь камень; имена уменьшительныя: детинушха, 
головушка; „особливыя приговорки“: внд0.мь не видать, слыго-мь . 
не слыхать, журмя журить; отрицательныя уподоблен!я: не 
черная туча изъ за горъ поднималася, поднималось храброе 
Русское воинство и т. д. Каченовсюй находилъ, что сочинитель 
„Разговоровъ“ этими наблюденями „сдфлалъ приятное одолжен!е 
во$мъ благомыслящимъ своимъ читателямъ“. 

По обыкновеню, Шишковъ не остался въ долгу у своего кри- 
тика и въ слфдующемъ 1812 году выпустилъ особое „Прибавле- 
не къ разговорамъ о словесности, или возраженя противъ воз- 
ражен!, сдфланныхъ на сю книгу“ (Спб. 8°, 71 стр.). Отв тныя 
возраженя Шишкова имфютъ обычный для него характеръ, отлн- 
чаясь голословностью и задоромъ, и мало прибавляютъ новаго къ 
высказаннымъ имъ раньше взглядамъ. Изр%дка только встрфчаются 
новыя этимолоМи въ знакомомъ уже намъ вкусЪ, въ родф объяс- 
нен!я серьги == древн. усерязи, которое въ свою очередь состоитъ 
будто бы изъ словЪ усе (уши) и рязи (ряжу, наряжаю! стр. 4—5). 
Свои диюмя ЭТимолоМи высоко — высь 0ко, граница = траниие 
Шишковъ отетаиваетъ, повторяя ихъ опять и утверждая, что онф` 
такъ же очевидны, какъ происхожден!е слова благополучае изъ 
благо и получаю (стр. 13—14) и т. д. Курьезно возражене Ка- 
ченовскому относительно 4, которое, по мнфн!ю послздняго, равно 
18 |- ч. Шишковъ отвфчалъ на это, что 14 „составлено изъ сч, 
ТОЛЬКО ЭТО © „слышится всегда какъ 1“ (стр. 21)! Прочя возра- 
жешя вЪ томъ же родЪ и, конечно. отнимали всякую охоту у 
противниковъ Шишкова продолжать съ нимъ научную полемику. 
Толку изъ нея выйти, очевидно, не могло. Тфмъ не менфе Каче- 
новскй отвфчалъ н на „Прибавлене“ (см. „ВЪстникъ Европы“ 
1812 г.,ч. 62, стр. 118 —130, 195—217), отстаивая свои замфча- 
ня и подчеркивая слабыя стороны Шишковекихъ возражений. 

Къ этой литератур, вызванной къ жизни полемическими пн- 
саннями Шишкова, принадлежитъ и „Разговоръ о томъ, что пре- 
имущественно заниматься должно языкомЪ отечественным?“ ( „ВЪет- 
никъ Европы“ 1812 г., ч. 61. стр. 173—202), полученный редак- 
цей изъ московекаго университетскаго Благороднаго Панеона ни 
подписанный инищалами 0. С...й. Разговоръ этотъ ведется между 
приверженцемъ славенщины Стародумовымъ (Шишковъ), космопо- 
литически настроеннымъ Модовымъ (карамзинисты), В\Ътрономъ 
(представитель свфтскихт, шалопаевъ, равнодушных ко всякимъ 
отвлеченнымъ и научнымъ вопросамъ) и Здравомыеломъ, фамия 
котораго ясно говоритъ о его роли. Основная мыель выражена вт. 
концф разговора устами Здравомысла, стыдящаго Молдова и Вёл- 
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рона и доказывающаго, что надо сначала изучить свой родной 
языкъ, а потомъ приниматься и за иностранные. Стародумовъ. 
сначала ратовавш!й противъ этой мысли, въ конц концовъ со- 
глашается со Здравомысломъ и признаетъ пользу иностр. языковъ. 
Модовъ, въ свою очередь, поступается до извфстной степени сво- 
ими западническими вкусами, а ВЪтронъ обфщаетъ наверстать 
безпутно растерянное въ пустыхъ забавахъ время и заняться изу- 
ченемъ своего родного языка. 

Въ связи съ походомъ Шишкова противъ иноземнаго вмяня 
и его „славенофильствомъ“, выраженнымъ въ расмотр$нныхъ его 
писамяхъ, находится, очевидно, и довольно любопытное руко- 
писное „Постановлене общества, свергнувшаго иго чужеязышя“, 
принадлежащее ]-му отдфленю библютеки Имп. акад. наукъ 
(штифръ 26. 2. Г. 38). Весьма вфроятно, что мысль объ учрежде- 
ни названнаго общества возникла какъ разъ во время вышеупо- 
мянутой полемики между Шишковымъ и карамзинистами. Неболь- 
шая рукопись „Цостановленя“, возникшая не раньше 1311 г. 
(писана на бумагВ этого года), содержитъ проектъ устава общества 
и украшена эпиграфомъ: „Хорошее никогда яе поздно“. ЦФль 
общества изложена въ первомъ пунктЪ устава: „какъ возможно 
устраняться отъ употреблен!я франц. языка безъ самой крайней 
необходимости, какъ въ разговор, такьъ и на письмф“. Члены 
общества, „будучи удостовзрены въ изяществв и польз цёли 
его“ (8 2), должны были „пользу сю старатьея разпространять 
сколько ко всеобщему употребленю языка, столько и къ его 
усовершенствованю“ (5 3). Въ виду возможности, что новость 
общества и закоренфлость „предубЪжден!я въ пользу франц. языка“ 
навлекутъ на него „колья суждевя и насмфшки“, члены его при- 
глашались дфйствовать рфшительно, „противополагая имъ тфже 
насм$шки и презр$ не въ душф“ (8 5). Члены обязывалиеь про- 
повфдовать главную цфль общества не только на словахъ, но и 
въ сочиненяхъ (5 6), и „очищать языкъ отъь употреблемя ино- 
странныхъ словъ, стараясь замфнить ихъ собетвенными, равно- 
сильными“ ($ 7). Знане иностранныхъ языковъ, однако, уставомъ 
не отвергалось и даже признавалось полезнымъ, но осуждалась 
привычка говорить на нихъ. Вто были учредители общества, изъ 
рукописи не видно. Въ ней упоминается только одно ‘имя какого 
то г. Кикина, быть можетъ секретаря общества, у котораго долж- 
на была храниться книга для вписыван!я въ нее членовъ. Пови- 
димому, дальше проекта устава дЪло не пошло, такъ какъ о дфя- 
тельности этого мертворожденнаго общества другихъ севфдфни не 
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имфется. Такимъ образомъ для „усовершенствованя“ русскаго 
языка оно не успфло ничего сдфлать. 

Вообще влян}е „славенофильской“ пропов$ди Шишкова было 
ничтожно, несмотря на его авторитетное общественное положене. 
Посл$дователей, проводившихъ его идеи въ дфйствительную 
жизнь, было очень немного, и примфръ ихъ могъ имфть только 
отрицательное значене, ярко живописуя, куда можно зайти, слф- 
по слфдуя завЪфтамъ маститаго пуриста и гонителя иностран- 
ныхъ словъ. Однимъ изъ такихъ слфпыхъ послфдователей, шед- 
шихъ въ своемъ рвени еще дальше Шишкова, былъ нъюй М. 
К. (Михайло Карлевичъ?), напечатави!й въ 1815 г. переводъ 
„Основан!Й естественнаго законодательства“ Перро (С.-ПБ). Не 
ограничиваясь переводомъ иностранныхъ словъ, въ родВ: систе- 
ма—0бъемъ, политика—общеклоние (!), характеръ—0основодъ (!), ло- 
тикъ— словоздатель и т. д., онъ замф$нялъ и укоренивийяся уже, 
переводныя и даже природныя руссюя слова своими неологизма- 
ми, въ родЪ: землеизмВрене—мтроземае, предметъ—0обду.мъ, спо- 
собность-—9дособае, существо—сушие, нравоучитель—нравоставъ, 
мЪра, вЪсъ и умфщен!е— умеръ, у615съ, умьстьь и т. д. (См. „Сынъ 
Отечества“ 1815 г., ч. 26, стр. 61—62). 

Судя по фамильному сходству этихъ неологизмовъ съ подоб- 
ными же неологизмами въ издан!и надв. сов. Михайлы Карлевича 
„Приступъ къ ежем$сячному издан!ю подъ назвашемъ любитель 
отечества (отчелюбецъ)“, С.-ПБ. 1816 г.), надо думать, что пере- 
водчикъ книги Перро, М. К., и издатель „Отчелюбца“, Мих. 
Карлевичъ,—одно и то же лицо. Журналъ его задавался необыкно- 
венно широкой программой и имфлъ въ виду между прочимъ содЪй- 
ствовать „усовершен!ю русскаго языка“. Втяще Шишкова на Кар- 
левича несомнфнно явствуетъ изъ руководящихъ его принциповъ, 
высказанныхь имъ въ одномъ изъ отдфловъ его „Приступа“: пор- 
ча слова, по его мнфн!о, равносильна порчЪ обычаевъ и нрав- 
ственности, иноземныя примЪфси въ языкЪф ведутъ „къ важнымъ 
недоразуи щямъ“. Поэтому „нужно возвращаться къ Славенскому 
языку яко своему коренному языку, но все неиначе какъ обра- 
зомъ постененности“. ЗдФсь тоже найдемъ и рядъ дикихъ неоло- 
гизмовъ, состряпанныхъ, очевидно, съ большою натугою и отсут- 
ств1емъ языковаго чутья: астроном1я—36в%5300четство, физика— 
715 1006разе, медицина— лючезнание, химя— споятльло (!), мате- 
матика— со.мьрочетае (!), механика- —трудоспорь и силодьле, ми- 
норалог1я-—ископане, технологя— искусствословее (?), метафизи- 
ка— душевзоръ и душевидъ, аптека—ллючедня, музеумъ--храно- 
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видъ, и т. д. даже распространене не уцфлФло отъ перевода и 
превратилось въ уизвьстие (!). 

Рядомъ съ кликаньемъ такихъ рьяныхъ шишковистовъ, какъ 
Карлевичъ, однако, высказывались и друте, болфе трезвые и 
здравые голоса. Такъ, въ видЪ противовфса пуризму Шишкова и 
его послфдователей, „ВЪстникъ Европы“ Каченовскаго помфетилъ 
вЪ 1816 т. (ч. 87, стр. 266—80) переводную статью франкфуртскаго 
профессора Бока: „НФеколько словъ о строжайшемъ наблюдени 
чистоты въ языкВ“, содержавшую очень р$зкое осуждене галло- 
фобли. , | 

Вопроса о взаимномъ отношени русскаго и славянскаго язы- 
ковъ, разсматривавшагося въ писайяхъ Шишкова, касается также 
Н. Брусиловъ въ своей стать: „Историческое разсуждете о на- 
чалЪ Русскаго Государства“ („ВЪстникъ Европы“ 1811 г., Ч. 55, 
284—316). Но-онъ подъ „языкомъ Руссовъ“, очевидно, разумЗетъ 
языкъ древнихъ скандинавовъ, поселившихся въ Росси. Такъ онъ 
спрашиваетъ (стр. 290—91), гд® остатки языка руссовъ; „Русеюй 
языкъ, нынф нами употребляемый,  имфетъ ли хотя малЪфйшее 
сходство съ древнимъ языкомъ Руссовъ? Не чистый ли корень 
имзетъ языкъ нашъ въ Славянскомъ? Книги на семъ язык® пи- 
санныя въ ХГи ХИП вв., не можемъ ли мы понимать безъ вся- 
кой трудности? Какой Русск, даже не ученый, потребуетъ пере- 
вода Славянскаго нарфч!я, кромф н8которыхъ выражен!й, измф- 
нившихся съ течешемъ времени, или забытыхъ?“ Объ этомъ сви- 
дфтельствуетъь и понятность „Слова о П. Игор-“, „писаннаго 
древнзйшимъ Славянскимъ языкомъ“ (кром$ н$которыхъ особыхъ 
мфетъ и архаизмовъ). Различ1е между нынфшнимъ славянскимъ и 
русскимъ языками Брусиловъ объясняетъ не смз шешемъ славянъ 
съ руссами, а временемъ, „которое изм5няетъ всф языки“, про- 
свфщенемъ, сношешями съ греками, и набфгами половцевъ, пе- 
ченфговъ и особенно монголовъ, „отъ которыхъ въ 200-л$тнее 
ихъ владычество мы заимствовали множество словъ и по нынъ 
въ язык нашемъ сохранившихся“. Какъ на остатки древняго 
русскаго языка, Брусиловъ указываеть на „руссюмя“ названя 
Дн$ипровскихъ нороговъ у Константина Багрянородскаго, отличныя 
отъ соотвфтетвенныхъ имъ славянскихъ. 

Путаница понят о языкахъ славянскомъ, русскомъ и „ела- 
вяноросс!йскомъ“, отмЗченная нами въ спещальной литературЪ 
этого времени, даетъ себя знать и въ извЪстномъ трудф Харь- 
ковскаго профессора истори, географ! и и статистики, бывшаго 
воспитанника С.-Петербургской семинар!и Гавр. Петр. Успенскаго 
(1 1820): „Опытъ повфствованя о древностяхъ Русскихъ“ (2 Ч. 
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Харьковъ. 1811—12, 2 изд., испр. и умнож., тамъ же, 1818 г. '). 
Въ начал вступлемя къ первой части книги, трактующаго „о 
произхождени Росайскаго народа и его наименован!я“, „языкъ, 
которымъ мы говоримъ, называется Славено-русскимъ и Славено- 
РосайскимЪ“ (изд. 1-е, стр. 1). Назване это „доказываетъ уже, 
что мы произходимъ наипаче отъ двухъ главныхъ народовъ, то 
есть, Славянъ и Руссовъ“. Славяне, послф долгихъ странетвй, 
осфли, наконецъ, въ Иллирми, Далмащи и на ДунаЪ, но и оттуда 
должны были удалиться (стр. 4). Часть ихъ, поселившаяся въ 
Новгородской области, или Новогородцы, удержала „не токмо соб- 
ственное назван!е Славянъ, но и языкъ своихъ единоплемення- 
ковъ около Дуная и въ Иллири обитающихъ, который несрав- 
ненно сходнфе съ нынфшнимъ нашимъ, нежели съ Нольскимъ; 
несмотря на то, что Польша была къ нимъ (къ кому: Новгород- 
цамъ или южнымъ славянамъ?) гораздо ближе, нежели мы“ (стр. 5). 
Вопросу „о языкЪ, разныхъ нарфчяхъ, именахъ и прозваяхъ 
Росаянъ“ посвящена первая глава трула Успенскаго (изд. 1, 
стр. 16—21). Здесь, въ противовфч1е съ понятемъ о „славяно- 
русскомъ“ языкЪ, раздфляемымъ и авторомъ, руссый языкъ кате- 
горически отличается отъ славянскаго. По словамъ Успенскаго, 
во время прибытя Рюрика въ Рос@ю, древе Руссы „им$ли 
также свой языкъ, который какъ отъ Славянскаго, такъ и другихЪ 
языковъ былъ отличенъ и сходствовалъ, какъ думалъ Г. Болтинъ, 
съ нынфшнимъ Венгерскимъ (! Болтинъ причислялъь финнеые 
языки къ сарматскимъ). Великая княгиня Ольга, будучи сама 
отъ рода Князей Славянекихъ (!), возвысивъ народъ свой, раз- 
пространила и языкъ его, который вскорф потомъ нринятемъ св. 
крещеюмя и переводомъ на него церковныхъ книгъ съ Греческаго 
бол$е утвердилея и сдфлалея общимъ, особливо между знатныхъ 
и почтенныхъ людей *). Напротивъ того РускЙ, какъ изъ мно- 
гихъ обстоятельствъ заключать можно, оставался въ употреблен!и 
между черни, яко въ сослови многочисленн®йшемъ, и въ деся- 
томъ столфти былъ въ большемъ употреблени, нежели языкъ 
Славянск! °). Потомъ всф завоеванныя прежде н посяЪ Сармат- 
ся (т. е. финнсеюмя) и Татарсюмя племена мало-по-малу приняли 
языкъ Славянск! (отчего не русск!?), а н%которые изъ нихъ 


1) Книга эта была написана авторомъ по внушеню Харьковскаго же про- 
фессора И. ©. 'Тимковскаго, см. монографию о послвднемъ ученомъ Шугурова 
въ „м!евской СтаринЪ“ 1891 г. и отдьзьно. стр. 53. 

*) Записки касат. Росс. истор. Часть Г. стр. 84. 

3) Критич. примьч. Боатина. Часть Г. стр. т, 9. 
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свой прежн! забыли и нын® почитаются за Славянъ (?). Руссы 
были въ Числф сихъ завоеванныхъ племенъ, кои забывъ также 
свой природный, стали говорить языкомъ своихъ побфдителей. 
Татара, обладая Росмею болфе двухъ вВковъ, ввели ВЪ языкъ 
нашъ множество (?) своихъ словъ (идея Дашкова, си. выше, стр. 
755); Тфеное же обращене съ Варягами и Н%мцами заставило 
насъ занять НЪеколько словъ у нихъ, а ихъ у насъ: и такимъ 
образомъ къ Славено-росайскому языку, употребляемому нынз 
въ общежити, примфшалось множество словъ чуждыхъ: Славян- 
Сюй же остался въ церковныхъ книгахъ таковъ, каковъ онъ былъ 
во время обращеня Славянъ и Руссовъ въ Христанство. Но что- 
бы на Рускомъ языкЪ писаны были книги въ половин® одиннад- 
цатаго вЪфка, какъ ифкоторые утверждаютъ, то сему едва ли по- 
вфрить можно (!). Ибо грамот тогда знали только духовные и 
весьма малое число изъ м!рскихъ; учились они по книгамъ Сла- 
вянскимъ, языкъ же Руской оставался въ общенароди только 
для разговора, и ежели, можетъ быть, и быль въ писаюи упо- 
требляемъ, то до наеъ не дошли нетолько какого-либо рода сочи- 
чен1я, но ниже малЪйшаго отрывка, писаннаго древнимъ Рускимъ 
языкомъ“ (!) (стр. 20—21). Какъ видно, подобно Дашкову и др., 
Успенскй языкъ „Русской правды“ и „Слова о полку Игорев“ 
считалъ очевидно, не русскимъ, & „славянским“. 

Гораздо опредзленнфе точка зрфн!я, проводимая проф. Москов- 
скаго унив. М. Т. Каченовскимъ въ его статьЪф: „Взгляды на 
успхи росейскаго витийства въ первой половинф истекшаго сто- 
лфтя“ '). Чо его словамъ (стр. 20 и сл.), „языкъ богослужебный 
или книжный, Моравскими переводчиками однажды образованный 
но Греческому, при всемъ богатствЪ своемъ (посл наступленя 
тат. ига), оставался необработаннымъ за недостаткомъ мыслящихъ 
писателей... не очищался, но портился неученными переписчиками; 
не было великихъ даровашй, не было никакихъ грамматическихъ 
и критическихъ сочиненй, которыя предохраняли бы цфлость его 
отъ неизбЪжнаго повреждения... Языкъ граждансый и общенарод- 
ный всегда былъ у насъ отличнымъ отъ языка церковнаго: оба 
они суть ближайпия вЪтви единаго древа.... органы вфщаня еди- 
наго Славянскаго народа, но по отдфлеши племенъ необходимо 
уже измфнивипеся отъ разлимя въ м$фестномъ положенн тфхъ 
племенъ, въ сос$детвЪ съ народами, въ образ правленмя. Языкъ, 
говорю богослужебный, образованный по Греческому и принесен- 


') „Труды Общ. любит. Росейск. Словесности при Моск. унив.“ 1812 г. 
ч. Г, стр. 17—53. 
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ный въ Русь по крещении... былъ весьма отличенъ отъ употре- 
бительнаго нарфия. Чтобы удостовзриться... сравнимъ“ Новгород- 
скую лЪтопись, грамоты и друпе памятники ХШ и ХГУ вв. со 
слогомъ церковныхъ молитвъ и пфеноп8нй и, „при множествЪ 
несходныхъ словъ повсюду увидимъ въ нихъ отм%нное словосо- 
чинен!е... Но что окажется, когда сличимъ слогъ Русской Правды 
или Пфсни о Полку Игорев$ (ежели п®ень я въ самомъ дёлЪ суть 
остатокъ отдаленной древности) со слогомъ тёхъ же молитвъ и 
ифеней церковныхь? Въ памятникахъ ближайшаго къ намъ вре- 
мени, когда по всей вфроятности уже надлежало бы слиться двумЪъ 
симъ нарЪч!ямъ... все еще замфчаемъ несходство, которое до нын® 
продолжается и будетъ продолжаться. И такъ языкъ богослужеб- 
ный, искажаемый неосторожными переписчиками, не могъ возно- 
ситься до высшей степени совершенства, а языкъ граждансый и 
общенародный, присвоивш!й себ многя чужестранныя слова н 
заимствовавпий н$фкоторые обороты изъ богослужебнаго, также“... 
не сдфлалъ почти никакихъ усифховъ даже до начала царство- 
вая Петра Г. Оба языка, по словамъ Каченовскаго,—за отсут- 
стыемъ великихъ писателей и правилъ на нихъ основанныхъ, 
„были не иное что, какъ богатая руда золота, ожидающая тру- 
долюбивыхъ рукъ художника“ (стр. 23). 

Посл этихъ общихъ замфчан!Й о русскомъ и церковнославян- 
скомъ языкахъ, Каченовсюй описываетъ возникновеште малорус- 
скаго нарзчя. По его мизню, въ Малоросаи и за Дифпромъ, 
велёдеств1е господства Польскаго языка, явилось искажен!е рус- 
скаго языка, „который мало по малу принималъ окончаня, обо- 
роты въ словахъ и цфлыя слова отъ Польскаго, между тмЪ какъ 
языкъ Славянсюй оставался въ церковныхъ книгахъ“. Ученые мо- 
нахи, чтобы предохранить славянсый языкъ отъ забвеня, „со- 
чиняли Грекославенсяя и 060бо Славенсвя грамматики“ (здфеь 
разумВются Адельфотисъ и грамматики Л. Зизатя и М. Смот- 
рицкаго). Какъ образчикъ испорченнаго югозападнаго церковно- 
славянскаго языка, приводится отрывокъ изъ пропов$ди Гоаннимя 
Голятовскаго, дфйствительно кишашИй полонизмами. Этоть юго- 
западный типъ церковнослав. языка „въ устахъ Ст. Яворекаго, 
Димитр!я св., Феофана Прокоповича, Гавр1ила Бужинскаго и др... 
примфтно сближался съ Великоросайскимъ“. Даже дается харак- 
теристика только что названныхъ ораторовъ и ихъ Языка, гово- 
рится объ учреждении Росайской академии, р%чи Третьяковскаго 
о чистот$ росейскаго языка и т. д. 

Вопроса о русскомъ литературномъ языкф касается и другой 
московсюй профессоръ этого времени А. 9. Мерзляковъ (1778— 
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1830) въ своемъ „Разсуждени о росайской словесности въ ны- 
ншнемъ ея состояни“ '), правильно чувствовави!й недостатокъ 
научной его разработки. Въ началЪ этого „Разсужден1я“ идетъ 
р$чь и о язык, главнымъ образомъ какъ орган$ литературы или 
словесности. 

Языкъ народа представляется Мерззякову „нелживымъ знаме- 
н1емъ его характера, прочности, силы, обил1ля и благоустроеня“. 
Такими являются и языки гречееый и латинск!й, переживше гре- 
ковъ и римлянъ и сохранившеся в$чнымъ ихъ памятникомъ, „ко- 
тораго не могли разрушить ни время, ни варвары“. Съ этой же 
точки зря „должны мы смотрфть на собственный свой языкъ, 
если хотимъ быть точно ему полезными“ (стр. 55). Тремъ степе- 
НЯМЪ „совершенствован1я“ народа отвф$чаютъ и три степени раз- 
вит!я языка: „обогащене, опредФленность, утончене“ (стр. 57). 
Первая требуетъ обил!я стихотворцевъ, вторая—обил!1я философовъ 
н филологовъ, создающихъ теор!ю языка, словари, грамматики (стр. 
58— 61). Мерзляковъ благоразумно уклоняется отъ рёшен1я „темнаго 
и запутаннаго“ вопроса „о томъ, первобытной ли нашъ языкъ или 
нЬтъ, нарфче ли Славянскаго или самой Славянсый, искаженной 
временемъ и обстоятельствами“, которое превышало его научныя 
знаня и силы, и указываетъ лишь, „что онъ имфетъ систему, 
отличную почти оть всфхъ новфйшихъ языковъ“, обладаетъ „опре- 
дьленными окончатями въ падежахъ“, свободой „въ переста- 
новкЪ словъ по сия смысла или гармоши; столько же или еще 
болЪе измфияемъ въ глаголахъ; въ сложенши и въ производств 
обиленъ и натураленъ“; богатъ словами, живописенъ и простъ и 
т. д. (стр. 62—63). Самъ по себЪ языкъ представляется автору 
„мертвымъ капиталомъ“, видимымъ, только въ оборотахъ“. „Обо- 
роты“ же русскаго языка кажутся ему еще не очень значитель- 
ными. Правда онъ древенъ, но „древность его по многимъ поли- 
тическимъ обстоятельстваяъ была продолжительнымъ младенче- 
ствомъ“, и только со временъ Петра Великаго онъ получаетъ 
литературную обработку (стр. 65 — 66). „Но сто афтъ очень ма- 
лое время для того, чтобъ языкъ образовалея для вефхъ наукъ“. 
Слфдуеть сравнеше нашихъ первыхъ путешественниковъ по Рос- 
аи въ ХУШ в. Лепехина, Крашенинникова, Палласа, Мусина- 
Нушкина, открывшихъ многя богатства Росси, съ первыми сти- 
хотворцами — Ломоносовымъ, Сумароковымъ, Херасковымъ, Держа- 
винымЪ, Петровымъ, которые открыли намъ „чудесное великол$- 


1) «Труды Общества Любит. Росс. Словеси. при Имп. Моск. унив.» 1818 г., 
ч. 1, стр. 533—110. 
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те языка: но они вс испытали только одинъ рудникъ: стихотвор- 
ство“ (стр. 66—67). Необходима разработка его въ другихъ отно- 
шеняхъ и особенно въ научномъ, ибо „если мы необильны въ 
Писателяхъ различныхЪ родовъ, тоеще менфе богаты въ наблю- 
‘дателяхъ языка“ (стр. 68). Указывается на заслуги (!) Росойской 
академ!и, которая „почувствовала“, что грамматика Ломоносова 
„содержитъ въ себЪ много замВчан!й объ язык, но не Грамма- 
тику, т. е. не систему языка, представленную въ возможной про- 
стоть и ясности“, и занялась составлонемъ словаря („дфло слав- 
ное“, ноеще не окончательное) и грамматики ( „конечно хорошей“, 
но не преодолфвшей всЪ трудности) (стр. 68—69). 

Говорится, конечно, и о заслугахъ „почтеннаго Шишкова“, дока- 
завшаго „выразительность и богатство языка Росе!йскаго, какъ нарф- 
ч1я оть славянскаго“, слфдуя за которымъ, „мы можемъ со вре- 
менемъ имфть синонимы или сословы, и слфдовательно доставимъ 
языку надлежащую опредфленность“ (стр. 69—70). Шишковъ по- 
лучаетъ здесь эпитетъ „знаменитаго мужа“, труды котораго „по- 
служать началами хорошей Грамматики“ (!). 

Очевидно, филологическая „ученость“ Шишкова импонировала 
Мерзлякову, сожалЪющему, что никто не любитъ славянскихъ 
кНИГЪ, И ЯЗЫКЪ ИХЪ „не входитъ въ планъ домашняго воспитан1я“, 
но въ то же время все таки высказывающемуся противъ „нЪко- 
торыхъ страстныхъ любителей языка Славянскаго“, въ сочине- 
няхъ которыхъ стоятъ рядомъ „слова обветшалыя Славянскя 
вмфеть съ простыми общенародными и притомъ въ оборотахъ чу- 
жеязычныхъ (намекъ на галлицизмы Шишкова), или сряду старой 
языкъ Славянской, отъ котораго мы уже отвыкли“. Мерзляковъ 
указываетъ на прихотливость вкуса публики: ей надо угождать 
„И тогда, когда хотниъ ее научить“, и потому не слфдуетъ 
угощать ее славянскими словами, „одичалыми уже для вкуса 
свфтекаго“. Ломоносовъ понималъ это и не употреблялъ обвет- 
шалыхъ славянскихъ словЪъ, какъ это дфлалъь „другой, спустя 
60 лтъ“, вознамфривиИйся „плфнить снми словами публику еще 
болфе въ продолжеше сего времени, удаленную отъ Славянскаго“. 
Но мнфн!ю Мерзлякова. „поздно уже заставлять наеъ писать язы- 
комъ Славянскимъ; осталось: искусно имъ пользоваться“ (стр. 
63 — 72). ДалБе отмфчается оживлене интереса къ вопросамъ 
языка: „Никогда столько не было ученыхъ пр (такъ!) въ раз- 
суждени языка. какъ нынф. Знакъ благопруятной! Утфшительная 
надежда“. Крики, будто языкъ погибъ и искаженъ, преувеличены 
(стр. 73). По мнфвю автора, грамматика имфетъ большое значе- 
ве для развит!я словесности: „филологь смотритъ,^ сравниваетъ, 


711 


и въ продолжени времени составляетъ систему языка, которая 
освятится писателями золотого его в$ка. Впрочемъ, всякой поже- 
лаетъ, чтобы у насъ боле занимались основательнымъ грамма- 
тическимъ ученемъ. Имена Грамматиковтъ, толкователей, Крити- 
ковъ не столько блистательны, какъ имена Гомеровъ; но люди 
си необходимо нужны, и заслуживаютъ вЗчную благодарность“ 
(етр. 74—75). 

Четвертымъ образчикомъ университетской науки въ данной 
области является „Разсужден1е о Росойскомъ язык®“ дерпитскаго 
профессора русскаго языка Гр. Андр. Глинки (1774—1818), напе- 
чатанное въ „Встникв Европы“ 1813 г. (ч. 70, стр. 172—208, 
259-—276). Какъ и Мерзляковъ, Глинка уклоняется отъ рфшен!я 
вопроса о происхождени русскаго языка: „начало перводревняго 
языка Росейскаго, по примфру большей части иныхъ языковъ, 
покрыто завфсою тайны: и намфреваться разсзять хаосъ, окру-. 
жаюцщий древнихъ Руссовъ нарфче, составленное, или см шанное 
съ нарфаями тЪхъ племенъ, коихъ они побфждали, или коими 
низложены были сами, есть покущене столько же отважное, 
сколько и безплодное“ (стр. 172—73). Этотъ отказъ благоразу- 
менъ, въ виду слабыхъ познан! автора, полагающаго, наприм$ръ, 
что переводчиками библии и вообще св. книгъ на славянсвй языкъ 
были не Кирилль и Мееодй, о которыхъ у него нЪтъ и рЁчи, а 
„духовные отцы, выходцы изъ Морами и Грещи, происхожден!я 
же большею чаетю Славянскаго“ (стр. 175). Эти ученые, „обра- 
зовавипе Славянск языкь по Греческому“, за отсутстыемъ си- 
стематическихъ грамматикъ и философическихъь словарей отече- 
ственнаго языка, а также „природныхъ классиковъ и здравосудя- 
щихъ критиковъ“, могли „руководетвоваться прекраснфйшимъ въ 
СВЪТВ ЯЗЫКОоМЪ“ ТОЛЬКО „слабо и превратно“. Необходимо, однако, 
отм тить, что въ спор Шишкова съ карамзинистами Глинка за- 
нялъ еамостоятельное положеше. По его мн8шю, „общеупотреби- 
тельный языкъ Росейскаго народа и церковный или Славянсый 
языкъ... изетари были двумя отличными между собою нарф ями“, 
какъ это видно изъ сличен!я слога Русской Правды или Слова о 
полку ИгоревЪ со слогомъ церковныхъ книгь ХШ и ХГ\ вв. 
Эта разница „обнаруживается съ очевидною ясностю“ и въ но- 
вЪйшихъ памятникахъ (стр. 175—176). Въ спорф объ этихъ двухъ 
нар%ч1яхъ, по словамъ Глинки, „спорюпая стороны больше одн® 
у одругихъ испровергаютъ, нежели что либо созидаютъ сами“ 
(стр. 175). Вообще объ отечественномъ языкЪ нашемъ „мнопе су- 
дятъ большею част на удачу, самопроизвольно, или по внуше- 
ню темнаго и необдуманнаго чувства своего“, почему о немъ и 
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„наговорено множество нелфпостей какъ въ хорошую, такъ и въ 
худую сторону“ (стр. 177). Несмотря на столь строй отзывъ о 
свонхъ современникахъ, самъ Глинка въ своемъ разсужденши даетъ 
лишь рутинное, ненаучное и реторическое доказательство прево- 
сходства русскаго языка надъ французекимъ, въ отношени „бо- 
гатства, силы, величества и приятности“. Какъ „источникъ богат- 
ства и вмфст возвышенности“ русскаго языка, указывается сла- 
вянсый языкъ, изъ котораго мы можемъ переносить „лучиия слова 
и обороты“ въ свой собственный, тогда какъ французсые лярики 
не имфютъ другого источника, кромф „простого общенароднаго 
языка“ (стр. 187). У насъ много словъ, заимствованныхъь „изъ 
другихъ языков, особенно древнихъ“, которыя „не вредятъ ни 
мало оригинальности Русскаго языка“, въ род: любомудуле, за- 
коноискусство или правовтьдльнзе, военоначальникъ (такъ!), полково- 
децъ, самочувестве, своекорыстае, самодержавный, первородный и 
т. д. (стр. 188). КромЪ того, въ русекомъ языкВ несравненно 
больше уменьшительныхъ именъ, Чмъ во французекомъ (стр. 
188—189), и зато нфтъ неудобныхъ „членовъ“ (190—191), имфется 
свободный порядокъ словъ (стр: 192 и сл.), разнообразе оконча- 
НИ и падежей въ склонсвши (стр. 200) и спряжеви (200—201), 
возможны сложныя слова, передаваемыя по французеки лишь опи- 
сательно (201---203) и.т. д. Сверхъ этого, руссый языкъ можетъ 
самъ собственными средствами создавать новые термины, въ родф 
перевороть, небосклонь, иценачертанее, промышленность, теку- 
честь, тогда какъ француземи долженъ прибфгать къ латинскому 
или греческому языкамъ (стр. 259—261) ит. д. Въ этомъ пат- 
рлотическомъ превознесен1и руескаго языка надъ французскимъ 
нельзя не видфть вляюя. Шишкова и вообще современной пат- 
рйотической литературы, среди дфятелей которой авторъ даннаго 
разехждеюя имфлъ и близкихъ родетвенниковъ. Научнаго значе- 
ня, конечно, такая „патрлтотическая лингвистика“ не могла имЪть. 

Ве$ эти разсужденя и послфдовавшия за ними служили до 
нФкоторой степени какъ бы отвфтомъ на рядъ задачъ, поставлен- 
ныхъ вЪ это время нашими учеными обществами и другими учреж- 
няни. Такъ въ 1812 г., въ Московскомъ ОбществЪ Любит. Росс. 
Словеесности, по предложеню П. Калайдовича, была объявлена за- 
дача; опредфлить, „На какомъ языкЪ писана Пфень о полку Иго- 
ревЪ, на древнемъ ли Славянскомъ, существовавшемъ въ Росеи 
до перевода книгь Св. Писамя, или на какомъ нибудь областномъ 
нарфчш“ (ем. выше, стр. 745); тфмъ же обществомъ и въ томъ же 
году предложена была тема: „Показать причины изм8невя Рус- 
скаго языка и вмяще, полученное имъ отъ иностранныхъ „язы- 
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ковъ, какъ то: Польскаго, Латинскаго; Н%мецкаго и Француз- 
скаго, и выгоды и невыгоды, отъ сего происходящия“ (см. выше, 
тамъ-же). Въ томъ же 1812 г., въ засфдани 13 марта. въ Императ. 
Моск. общ. истор!и и древностей росойскихъ, отъ имени члена 
‚его, барона Б. И. Фитингофа, и съ одобревя общества, была по- 
оставлена задача на премю въ 50 червонцевъ, срокомъ до 1814 
года: „Языкъ, на которомъ писанъ принятый Русскими переводъ 
Биби, лфтописи ихъ и. церковные отцы, ими переведенные, н 
который они. называютъ Словенскимъ, въ самомъ ли дфлЪ есть 
подлинный Словенсый коренной языкъ, произведиий столь многя 
отрасли, или онъ не что иное есть, какъ токмо произведенный, 
подобно прочимъ? Когда же с1е найдено будетъ по достаточномъ 
изелфдован!и, то спрашивается, существуетъ ли еще подлинный 
Словенсмй коренной языкъ, и гдз существуетъ оный“ '). 
ВелЪдъ за вопросомъ объ отношен!и русскаго языка къ „сла- 
венскому“, или церковнославянскому, возникаетъ вопросъ о томъ, 
что же представляетъ собой этотъ послфдн!й. ПослЪ долгаго гос- 
подства мнфня Шлецера, отожествлявшаго церковно-селавянсьый 
языкъ съ праславянскимЪ или общеславянскимъ, являются по- 
пытки опредфлить, какому изъ древнихъ отдфльныхъ славянскнхЪ 
племенъ принадлежалъ такъ называемый церковнославянскй. Пер- 
вой у насъ попыткой этого рода должна быть названа статья 
М. Т. Каченовскаго: „О еславянскомъ язык% вообще и въ особен- 
ности о Церковномъ“, напечатанная въ „ВЪстникЪ Европы“ за 
1816 г. (ч. 89, № 19, стр. 241—263) *) и служившая отвЪтомъ 
на Тему, предложенную въ 1812 г. Имп, Моск. общ. нет. и ‘древн. 
росс. (см. выше, эту же стр.) и Казанскимъ обществомъ „Любителей 
‚отечественной словесности“ %). Это былъ докладъ, читанный Ка- 
ченовскимъ въ засФдан!и Моск. Общ. Любит. Роес. Слов. 28 окт. 
- 1816 г. *). Въ своемъ разсужден!и КаченовекЙ, основываясь на 
свидфтельствахъ Торнанда, Прокошя и Эгингарда устанавливаетъ, 


1) См. Нилъ Поповъ, «Исторя Императ. Моск. Общ. Ист. и Древн. Росс. ». 
<}. |. Москва, 1884 г. стр. 207—208. 

*) Статья эта, съ небольшимъ вступлешемъ (менЪе страницы) была на- 
печатана также въ ‹Трудахъ Моск. Общ. Любит. Росс. Слов.» за 1817 г. ч. УП, 
стр. 5—27 подъ нЪеколько инымъ заглащемъ: «О славянскомъ и въ особен- 
ности церковномъ языкЪ». Въ ‹«ВъстникЪ Европы» она имфетъ ‹Прибавлене», 
отсутствующее въ ‹Трудахъ» п содержащее изложен1е ваглядовъ на славянск. 
языкт,, которые находятся въ предислови къ книгв [оанна Рукослава, «Плу- 
‘тарха Хиронейскаго дълце о воспитани дьтей и т. д.’ (Будинъ градъ, 1808). 

3) См. «Труды Моск. Общ. Любит. Росс. Слов.» за 1817 г., часть УИ, 
стр. 5. 

*) См. «Труды» того же ети: 1817 г., ч. УШ, етр. 100. 
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что „при первомъ появлении народа Славянскаго“ въ У— УТ вв. 
по Р. Х., онъ уже представляется „чрезвычайно многолюднымъ, 
разсфяннымъ на великомъ пространств$ Европы, раздфленнымъ 
на мнопя племена, сл$детвенно говорящимъ не на одномъ общемъ 
коренномъ, во всфхъ словахъ и окончатяхъ однообразномъ язык$, 
но на разныхъ нарфяхъ болфе или менфе несходныхъ между 
собою и происшедшихъ отъ кореннаго“ (стр. 247). Разселете 
славянъ продолжалось въ УГи УП вв., „въ [Х в. уже были со- 
ставлены вс государетва Славянскя“ (тамъ же), въ которыхъ 
употреблялись „далекты или нарВчя нынъ намъ неизвъстнаго 
(курсивъ автора) коренного, первобытнаго языка Славянекаго, 
принадлежавшаго народу еще прежде, нежели онъ началъ рас- 
пространяться. Слфдетвенно и нашъ церковный языкъ, сохранен- 
ный первыми переводчиками Священныхъ книгь въ Моравии и 
Булгар!и, сдфлалея книжнымъ или письменнымъ въ девятомъ сто- 
ли уже изъ наръчия (куре. автора), а не изъ кореннаго, не 
изъ первобытнаго языка Славянскаго, отъ котораго произошли 
всф нывфшня его нарзчя; Русск яз., Польсый, Богемеюмй, Серб- 
ей, Кроатеюмй, Босийсюый и проч.“ (стр. 248—49). Приведя исто- 
ричесмя данныя о первоучителяхъ Кирилл и Мееоли, „урожен- 
пахъ изъ Солуня“ (куреивъ автора), которые оба весьма хорошо 
знали слав. языкъ, Каченовскй приходитъ къ заключеню, „что 
книги перковныя переведены если не всф, то большею чаест!ю, въ 
Морави“ (стр. 249—250). 

Между тфмъ „моравскюй“ языкъ—„одинъ и тотъь же съ Чеш- 
скимъ или Богемскимъ, даже и по названию“, и мы найлемъ 
„весьма значительное несходетво съ церковнымъ Славянскимъ не 
только въ нынфшнемъ Богемскомъ, но и въ древнихъ остаткахъ 
его, сохранившихся до временъ нашихъ“ (стр. 250--51), какъ это 
усматривается изъ „безе {е ег ВоЪпизевеп Зргасве па е- 
галиг“ Добровскаго (Прага, 1792, стр. 59, 62). „Булгаро-Славян- 
ское нарф4е также весьма далеко отъ перковнаго“, благодаря по- 
корен1ю дунайскихъ славянъ булгарами, „которые безъ сомяфя 
уси$ли исказить языкъ ихъ, прежде нежели сами въ Славянъ 
превратились“. Кром того, „несчастные Булгарсюе Славяне не 
имфютъ у себя никакой литературы“ (стр. 251). 

Въ виду этихъ фактовъ, Каченовскй, опираясь на свидфтель- 
ство „разныхъ историческихъ книгъ“ (цитируется „АщейиапЯ 20г 
Кепп (115$ ег а]еет. \УеК- ип УбКег-безс се“ Христ. Дан. 
Бека. т. Ш, 232), на мнфюе Добровскаго, утверждавшаго, что 
„Русеый церковный языкъ (за исключешемъ н$®которыхъ Руссиз- 
мовъ) есть собственно древле-Сербсмй“ (стр. 252), свидфтельство 
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Раича 0 „книгахъ писанныхъ на древнем Сербекомъ языкф“ и 
свободное письменное употреблете „Славянскаго церковнаго языка“ 
у сербовъ, приходитъ къ заключеню, что „нынешней церковный 
нашь языкъ есть старинное Сербское нартьчае“, а „древнай ко- 
ренный Славянсюй языкь намъ неизвъетень“ (стр. 257, куреивъ 
вездЪ автора). На вопросъ, почему Кириллъ и Мееолй перево- 
дили Свящ. Писан!е для моравскихъ славянъ на „Сербекое, чуж- 
дое Моравамъ нар че“, а не на ихъ собственное, моравское, онъ. 
отвфчаетъ: „они переводили на то нарфще, которому имфли слу- 
чай научиться“, будучи посылаемы въ разныя славянсыя области, 
а кромЪ того и отъ сербовъ, поселенныхъ императоромъ Ирак- 
л1емъ въ Одессами (стр. 254—258). Догадка Шлецера, указывав- 
шаго со свойственнымъ ему генальнымъ чутьемъ, что болгары 
жили недалеко отъ Солуни, имввшей съ ними сношеня, и перво- 
учители могли узнать славянск!Й языкъ отъ нихъ, КаченовскимЪ 
отклоняется, какъ противорфчащая его гипотез$. 

Взглядъ Каченовскаго (и Добровскаго) нашелъ себЪф сторон- 
ника въ КарамзинЪ, который въ своей „Истор!н Государетва Рос- 
стискаго“ (изд. 1, 1816 г., т. 1, стр. 250) тоже говоритъ, что Ки- 
риллъ и Меводй и ихъ помощники „основали правила книжнаго. 
языка Славянскаго на Греческой ГрамматикЪ, обогатили его но- 
выми выраженями и словами, держась нарфчя своей родины, 
ОЭессалоники, то есть Иллирическаго или Сербекаго, въ коемъ и 
теперь видимъ сходетво съ нашимъ Церковнымъ“. По его словамъ, 
„вирочемъ, всф тогдашия нарЪзч!я долженствовали менфе нывнЪш- 
няго разниться между собою, будучи гораздо ближе къ свбему 
общему источнику, и предки наши тфмъ удобнфе могли присвоить 
себЪ Моравскую ($!) Библю. Слогъ ея слфлалея образцемъ для 
новфйшихъ квигь Христ!анскихъ, и самъ Несторъ подражалъ ему; 
но Русекое особенное нарфч1е сохранилось въ употреблени, и съ 
того времени мы имЪли два языка, книжный и народный. Такимъ 
образомъ изъясняется разность въ языкв Славянской Биби и 
Русской Правды (изданной скоро послф Владимра), Несторовой 
лътописи и Слова о Полку Игоревю...“ (стр. 251). 

Рядомъ съ этими двумя, вполнф опредфленными взглядами 
Каченовскаго и Карамзина, представителей науки своего времени, 
самыя ошибки которыхъ поучительны, совершеняо ничтожнымъ. 
представляется риторически безсодержательное „Краткое начерта- 
не о славянахъ и славянскомъ языкЪ“ н%фкоего Димитр!я Воро- 
нова '), напечатанное въ „Чтеняхъ въ БесфдЪ Любителей Рус- 


1) Д. Г. Вороновъ, воспитанникъ александро-невской академ1н, съ 1808. прс- 


спаго слова“ (Чтеше 15-е. Спб. 1816 г., стр. 28- 43`. Въ начал 
его авторъ выражаетъ свою признательность католическому митро- 
политу Сестренцевичу-Богушу и нашему Тредьяковскому, зани- 
мавшимся вопросомъ о происхождении славянъ. Авторъ согла- 
птается съ послфднимъ изъ названныхъ ученыхъ вЪ томъ, что 
начало славянскаго языка должно примыкать къ началу скиоскаго 
парода (1). 

Самой „блистательной эпохой Славянскаго языка“ онъ счи- 
таетъ правлее благовфрныхъ князей Владимра и Ярослава м 
питируеть мн$фне „Дурича“ (т. е. Дуриха), по которому было 
время (вфроятно при Ярослав®), „когла Славянскому языку учи- 
лись Сиране, Копты, Греки, НФмпы, Итальянцы, Французы, Ач- 
гличане, Датчане и Шведы“ (! стр. 32--—33). Авторъ не сомнф- 
вается, „что Славянеюй языкъ у насъ быстро взошелъ на высо- 
кую степень образованности послЪ достопамятныхъ произшествий 
всеобщаго крещеня и перевода Св. книг“. Переводчики этихъ 
послфднихъ несомнфнно „знали всю тайну Славянскаго языка и 
имфли глубокое логическое о немъ понят1е (2)... умЪли давать всякой 
рфчи, всякому изражешю превосходные обороты“ и т. д. (стр. 
83--34). Изъ великолфшя славянскаго языка выводится, что и 
сами славяне были „народъ могущественный и твердый“ (стр. 35). 
Если бы не удфльныя усобицы и монгольекое иго, то „жители 
Запада никогда не опередили бы насъ своею образованностью“, 
и славянекй языкъ „былъ бы языкомъ такъ назыв. большого 
свЪта и перевфеилъ бы своею важностью вс современные ему 
языки“ (стр. 37). И у наст, если бы нфкоторые люди, пристраст- 
ные къ французекому языку, отбросили это пристрасте и срав- 
нили франц. языкъ „со Славянскимъ. Библейскимъ и вообще Сла- 
вяно-Росейскимъ языкомъ“, то увидфли бы скоро свое заблужде- 
н!е и превосходство славянскаго надъ французскимъ (стр. 3“ 
Въ видЪ.иллюстращи этого превосходства слфдуютъ выписки изъ 
Св. Писашя, составленныя „Его Прев. А. С. Шишковымъ и удо- 
стоенныя вниман!я Его Имп. Величества“ (стр. 43). 

Въ 1818 году явилея „Опытъ рфшенйя вопроса, предложен- 
наго въ ОбществЪ Люб. Росе. Слов., основанномъ при Имп. Моск. 
Унив., о томъ: на какомъ языкф писана Иснь о полку Игоря: 
на древнехъ ли Славянскомъ, существовавшемъ въ Росси до пе- 
ревода книгъ Св. Писавя, или на какомъ нибудь областномъ на- 
ри“ '). 


подаватель въ ней греч. языка, затьмъ профессоръ Петерб. духовной семива- 
рии. а впосльдетви чиновникъ. Ум. въ 1826 г. 
') «Труды Моск. Общ. Люб. Росс. Слов.» 1918 г.. ч. МГ, стр. 3-32. 
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Авторомъ этого „Опыта“ былъ 25-лтёй К. 9. Калайдовитъ. 
подписавиийся псевдонимомъ „НеизвЪстный“ и означившй Мо- 
скву своимъ мФфетомъ жительства '). Молодой авторъ, хотя и об- 
наружилъ извёстныя знашя и значительную начитанность въ 
древнерусской литератур, не сладилъ вполнф со своей задачей. 
° По его словамъ, языкъ „Слова“ не можетъ быть ни „библей- 
скимъ“, ни „простонароднымъ“, ни „областнымъ нарЪчемъ, ни 
какимъ нибудь отдфльнымъ славянскимъ языкомъ“ (стр. 5—6). 
Славянекае языки, утверждаетъ онъ далфе, настолько удалились 
отъ языка нашихъ церковныхъ книгъ и лЁтописей, что въ „Словъ 
© п. ИгоревЪ“ могутъ быть замфчены лишь „едва мал йпие слЪды 
одного изъ нихъ —- Польскаго“. Поляки „измфнили благозвуще 
Славянское на слабую тёнь языка Латинскаго; а Сербы невольно 
‘приняли къ себф чуждыя имъ реченя“ (стр. 6). Въ „СловЪ“ най- 
дется лишь н%фоколько словъ, схожихъ съ польскими и сербскими *), 
„но нфеколько словъ не составляютъ еще языка“. Поэтому тщетно 
отыскивать слогь „ПФени Игоревой“ „въ изветныхъ языкахъ 
Славянъ, а того менфе въ областномъ нарфч1и“. Едва ли не всЪ 
средетва къ открытю его источника „находятся въ язык СВ. 
Писаня, а болфе въ языкЪ Лфтописей, грамотъ и другихъ исто- 
рическихъ памятниковъ“. Калайдовизъ находитъ далфе, что „языкъ 
пени ни мало не разнится отъ древняго языка Славяно-Русскаго“ 
(стр. 7), и опирается при этомъ на доводахъ грамматическихъ. 
(употреблене двойств. числа, заимствованнаго будто бы „отъ на- 
шихъ учителей Грековъ“: стр. 8) и лексическихъ (употреблене 
слова куръ. вм. пътухь въ Св. Писати и въ СловЪ о п. Игор., 
а также словЪ: паполома, потять, сморци, князь, трудъ, сулица, 
Велееъь, Хорсъ, Дажьбогь, Стрибогь, живыя струны, кръсити, 
стружте, пардусъ, стягь и т. д., встрфчающихся въ „Словз“ и 
частью въ церковныхъ книгахъ, частью въ лфтописяхъ и грамо- 
тахъ). Слова куюсити, болонье, смага, година, въ глазахъ Калай- 
‘довича являются доказательствами малорусекаго происхожденя 
неизв$стнаго автора „Слова о н. Игор.“ (стр. 26). Въ конц$ статьи 
Калайдовичемъ дфлаются слфдующе выводы: 1) „Пень Игорева 
писана не на томъ Славянскомъ языкз, которой существовалъ въ 
Росии до перевода книгъ Св. Писан1я, не на какомъ либо древ- 


1) См. Безсоновъ, «К. 9. Калайдовичъ. Б1ографич. очеркъ», въ «Чтен!яхъ 
въ Имп. Общ. ист. и др. Росс.», 1862, кн. Ш, стр. 20. Принадлежность этой статьи 
Валавдовичу доказывается его собственнымъ указавемъ въ его же статьв «О 
трудахъ проф. 'Гимковскаго», въ «Вфстникв Европы ›, 1820, ч. 110, стр. 128—323. 

1) Какъ схожя съ польскими, приводятся слова: 1однна, мужаймеся, ко- 
мони, ярузи (стр. 27—28). 
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немъ областномъ нарфчи, или нынЪ употребляемомъ, но сочинена 
Славянорусскимъ языкомъ, подобнымъ Библейскому и сходвымъ 
съ дфтописями, грамотами и другими историческими памятниками. 
2) Что шитическй языкъ Пфени Игоревой не вновь родился, но 
имфлъ уже начало до ея появленя. 3) Что оная сочинена, по 
всфмъ въроятямъ, въ нынфшней Малороссш, и 4) что нар ше 
ея, изъ всфхъ Славянскихъ, судя по ифкоторымъ словамъ и ре- 
ченмямъ болфе подходить къ языку Польскому (стр. 31—32)“. Въ 
другомъ м$ФетЪ (стр. 23) языкъ „Слова“ называется „чистымъь 
(? курсивъ нашьъ)... Славяно-Рускимъ, котораго множество словъ 
и реченй разсфяно въ древнихъ памятникахъ, сохранившихся отъ 
алчности времени“ (стр. 23). 

Неудовлетворительность такого р-шеня вопроса, поставлен- 
наго себф Калайдовичемъ, искупается до нфкоторой степени вни- 
мательностью изучещя языка „Слова“. Такого нодробнаго хингви- 
стическаго анализа и комментаря къ „Слову“, какъ бы слабъ и 
неполонъ онъ ни казался теперь намъ, въ нашей литератур до 
тъхъ поръ еще не появлялось. Очевидно, изучеще и разработка 
научнаго матерала въ данной области знавя все-таки ширились 
и углублялись, несмотря на разныя неблагопрятныя условя. 

О томъ, что научная мысль этого времени упорно возвраща- 
лась къ извфетнымъ общимъ вопросамъ, свидфтельствуетъ новая, 
очень широко залуманная и формулированная задача, предложен- 
ная. въ томъ же году въ засфдани Московскаго Общ. Любит- 
Росс. Словесности (26 окт. 1818 г.): „Показать изм%нен!я Рос- 
ойскаго языка отъ древнфйшихъ временъ до осьмагонадесять сто- 
лфтя, принимая въ основан!е памятники древней Словесности: 
пфени, сказки, предан1я, пословицы, надписи и друме письменные 
остатки“ (см. выше, стр. 745—46). Задача эта и до сихъ поръ еще 
сетоитъ на очереди, не смотря на рядъ попытокъ отвфтить на нее 
Буслаева, Колосова и Соболевскаго, изъ которыхъ ни одна еще 
не можетъ быть названа полной, представляя пробфлы то въ од- 
нихъ, то въ другихъ отношен1яхъ. 

Самымъ выдающимся явленемъ въ разсматриваемой литера- 
турф, опередившимъ на много свое время и составившимъ цфлую 
эпоху въ истор!и нашего языкознаня, должно быть признано зна- 
менитое „Разсуждее о славянскомъ языкЪ, служащее введенемъ 
къ ГрамматикЪ сего языка, составляемой по древнфйшимъ онаго 
письменнымъь памятникамъ“ Востокова. Оно было послано въ ян- 
варЪф 1820 г. въ Моск. Общ. Люб. Росс. Слов., читалось тогда же 
въ одномъ изъ засфдан!Й ') и напечатано цфликомъ въ „Грудахъ“ 


') См. ‹Филологическ!я наблюденя А. Х. Востокова» (Спб. 1865), стр. 
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названнаго Общества за 1820 г. (ч. ХУП, стр. 5—61), а въ из- 
влечеши, въ „ВЪетникЪ Европы“ за тотъ же годъ (ч. 109, № 3, 
стр. 169—187) *.. 

Незначительное по объему, охарактеризованное самимъ скром- 
нымъ Востоковымъ, какъ „безпорядочно набросанныя мысли и за- 
мёчан!я“ *), оно было богато совершенно новымъ содержашемт, 
заключало въ себф рядъ блестящихъ открыт и мыелей и обна- 
руживало единственную по тому времени у насъ научную эруди- 
цию, а также превосходное и безпримфрное дотолЪ знакомство 
съ письменными памятниками, изъ доступныхъ изучению въ Пе- 
тербургВ, къ которому былъ прикованъ своей службой Востоковъ. 
Впервые въ нашей научной литератур мы находимъ здВеь также 
такое увфренное и точное примЗнене сравнительнаго метода 
(хотя бы только въ области главныхъ слав. языковъ), дающаго въ 
рукахъ Востокова блестящие результаты. Отъ всего разсужденя 
вфетъ новымъ научнымъ духомъ, и въ немъ затрогиваются, ста- 
вятся и рёшаются самые разнообразные и въ то же время въ 
высшей степени важные вопросы, не только старослав. и древне- 
русской грамматики, но и сравнит. грамматики славянснихъ язы- 
ковъ. Такъ въ самомъ же началВ „Разсужденя“ затрогивается 
вопросъ о происхождени церковно-слав. языка, устанавливается 
двлен1е его на древний, средй и новый, и характеризуется со- 
ставъ этого посл®дняго; далЪфе высказывается вполнф опредфлен- 
ный взглядъ на отношен1е древне-русскаго языка (Русской Правды, 
Слова о п. И.) къ иовому и древнему церковнославянскому, а 
также къ польскому и сербскому, причемъ формулируется ихъ 
отлич1е другь отъ друга въ отношен!и рефлексовъ древнихъ со- 
четан!й д), т] и кт передъ е, &; впервые опредзляется звуковое 
значеше церковнославянскихъь „юсовъ“, при помощи сравненя 
формъ изъ Остромирова евангеля съ соотвфтствующими поль- 
скими; указываются три перюда въ истори собетвенно рус- 
скаго языка: древнй (до второй половины ХУ в., языкъ Рус- 
ской Правды, Слова о П. И., Поучешя Владимира Мономаха), 
средийй (языкъ Судебника и Уложен1я) и новый (ХУШ в.); 
устанавливается близость древнихъ отдфльныхъ славянскихъ язы- 
ковъ другь къ другу, иллюстрируемая примфрами изъ Фрейзин- 


———————ы——ы—_—__———А——Аа—СЭ—«С—Ы—_——— 


ХХУ[, и «Переписка А. Х. Востокова въ повременномъ порядкЪ» съ примЪч. 
И. Срезиевскаго (Спб. 1873), стр. ХХХ!--ХХАШ-—=Сборникъ втор. отд. Ими. 
Аи. Наукъ, т. №, вып. ИП. 

') Перепечатано въ «Филологич. Наблюден!яхъ», стр. 1—27. 

*) См. «Переписка А. Х. Востокова въ повременн. порядкЪ», изд. И. Срез- 
невскимъ (Спб. 1873), стр. ХХХ1. 
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генскихъ отрывковъ и указанемъ на сходство языка Краледвор- 
ской рукописи (подлинность которой тогда еще не подвергалась 
сомнфн!ю) съ древне-русскимъ и т. д. Далфе въ сжатомъ очеркЪ 
излагаются главнфйпия фонетичесюя и морфологическя особен- 
ности древняго церковно-славянскаго языка: употребленте „полу- 
тласныхъ“ ъ иь, которымъ, впрочемъ, дается фантастическое физ1о- 
логическое опредфлене '), и соотвЪтстня имъ въ польскомъ, рус- 
скомъ и сербекомъ, сочетан1я хы, гы, хы, и дальн®йшая судьба 
ЗВУКОВЪ 2, м, х, (переходъ передъ е и ь въ жж, ч, чь и передъ +. 
и ВЪ 3, ц, с), отсутетые о, ы изъ поел ож, шь, ч, ц, щ.; затЬмъ то- 
жество склонен!я прилагательныхъ простыхъ и именъ существи- 
тельныхъ, отсутетве „дфепричастй“, вмфето которыхъ имфютея 
только причаст1я (сравнительно съ польескимъ, словинскимъ и 
сербохорватскимъ языками), и „двоякое окончане неопредЪлен- 
наго наклоненя“, другими словами, употребленше формъ супина 
(которому дается имя „достигательнаго“ наклоненя), наряду съ 
неопредфленнымъ наклонешемъ. Разсуждене заканчивается ука- 
зашемъ на важность грамматическаго изучен!я рукописныхъ 
сокровищъ московской синодальной и другихъ библ1отекъ п необхо- 
димость сравнительной славянской палеографля, а также краткимъ 
разборомъ мнфн1я Каченовскаго о тожеств$ древняго церковно- 
славянскаго и сербекаго языковъ, съ которымъ Востоковъ не со- 
глашается, приводя противъ него вполиф вЪфеще доводы. КромЪ 
того, въ примфчаняхъ и въ текстф „Разсуждене“ Востокова со- 
держало рядъ отдфльныхъ замфчан!й и экскуреовъ, столь же но- 
выхъ и важныхъ, какъ и главное его содержате. Таково, напр.. 
прим$ чаше 2-е, въ которомъ Востоковъ говорить о правописан!и 
Остромирова евангел!я, указывая на его глубокую древность и 
отсутетв1е р3зкихъ и частыхъ слфдовъ русскаго вмяшя, въ про- 
тивоположность другимъ древнимъ памятникамъ, писаннымъ въ 
Росии. Интересно и примфчане 3-е, общаго характера. въ кото- 
ромъ отм$чается, что „веф древше языки превосходили правиль- 
ностю и изобимемъ формъ позднфйше, ведупие отъ нихъ нз- 


') «Полугласныя ъ и 5 не что иное суть, какъ стремлеве воздух изъ гор- 
тани, потребное для образован!я всякой изъ пяти гласныхь а, е, 1. о, у, но 
недостигающее ссго полнаго изглашен1я, потому что на половинЪ пути оста- 
новленное ударяется въ небо. вмЪето того чтобъ устремиться въ отверсте 
рта —в ближе подходить къ полнымъ гласнымъ отъ того, что гортанный воз- 
духъ для произношеня его совершаетъ въ устахъ болЪе пути. и ударяется 
въ переднюю часть неба, почти къ деснамъ: $ напротивъ того, при самомъ ис- 
ходь изъ гортани, въ небо ударяется». Дальше в или й (‹ибо это одно и то- 
же») отожествляется съ $ другахъ языковъ (‹Филол. Наблюден!я», стр. 15, 


прим.). 
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чало. Въ такомъ отношени находится Санскритскй къ новымъ 
Индостанскимъ языкамъ '), Еллинсый къ Ромейскому или Ново- 
греческому, древый Германеюмй (по замфчаню Гримма въ его 
ГрамматикЪ 1819 въ Геттинг.) *) по всЁмъ новымъ своимъ отрас- 
лямъ, и таковъ точно старинный Славянсый въ сравнеши съ 
Русскимъ и съ другими д1алектами“. Въ примфчаши 4-мъ до- 
вольно подробно говорится о грамматикВ Мелетя Смотрицкаго, 
сравниваемой съ грамматикой Лавр. Зизашя, а также упоминается 
о грамматической статьф въ одномъ изъ „Алфавитовъ“ Имп. публ. 
библлотеки (вЪфроятно, первое печатное указаше на подобнаго рода 
памятники древне-русской учености). Въ примфчани 6-мъ харак- 
теризуется рядъ памятниковъ, въ отнощен!и употребленя „юсовъ“: 
Краковский печатный часословъ 1491 г., два „рукописныя еван- 
геля“ Ими. публ. библюотеки, отрывокъ м$сячной минеи, „Су- 
дебникъ“ Казимира 1У-го, короля польскаго (принадлежавший | 
тогда гр. Н. П. Румянцову), харатейный типикъ или служебникъ 
сербеый ХГ’—ХУ в. ит. д.. 

Конечно, въ разсуждени Востокова имфлись и ошибки, или 
неточности, въ большинств$ случаевъ объясняющяся услонями 
времени. Такъ Востоковъ говоритъ о несуществующихъ въ дЪйстви- 
тельности письменныхъ памятникахъ церковнославянскаго языка 
1Х. го вЪка ('!); считаетъ подлинной Краледворскую рукопись; языкъ 
Фрейзингенской рукописи называетъ „хорватскимъ“; полагаетъ, что 
переводъ Св. Писаня на слав. языкъ былъ сдфланъ въ Моравии, а 
не въ Македони или Болгар1и; слышитъ въ чешскомъ ук полуглас- 
ный звуБъ, „не дебелый... и ве тонкий... а средний“ и т. д. Но веЪ 
эти вполн$ извинительныя погршчости сторнцею выкупаются высо- 
кими положительными достоннствами труда Востокова, богатое и 
новое содержане котораго сразу доставило его автору репутащю 
выдающагося знатока славянскаго языка. Россйская академ1я, по. 
предложенню Шишкова, указывавшаго въ своей записк$, что „сти- 
хотвореня г. Востокова, а особливо похвальныя упражнен!я его 
по Части изел$дованй отечественнаго языка, обращаютъ на труды 
его вниманще любителей Словесности“, 5 1юня 1820 г. избрала 
Востокова въ дфйствительные члены. Въ томъ же году выбрало 
его своимъ почетнымъ членомъ и „Вольное Общество любителей 
Росс1йской словесности“ 3). Знаменитый Добровсый, печатавпий 


и ————ди_од 


1) Одво изъ р$Ьдкихъ указанйй взаимнаго отношеня между названными 
языками въ нашей литерётуръ. 

*) Въроятно, первое у насъ печатное упоманан!е названнаго труда Гримма. 

*) См. «Филологическя наблюденя А. Х. Востокова» стр. ХХУШ и*«ПЦе- 
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въ это время свон „5 иНопез“, такъ былъ пораженъ важностью 
ни новизной „Разсужденя“, что хотфлъ прекратить печаташе сво- 
его труда и приступить къ полной его переработкЪ въ связи съ 
открыт!ями Востокова. Только усиленныя убфжденя Копитара з3- 
ставили его измфнить свое намфрене и продолжать пезатаве, 
какъ свидфтельствуетъь это со словъ самого Копитара И. И. Срез- 
невскй !'). Въ письм$ къ Кеппену ДобровскЙ признавался: „я 
припиеалъ очень много на поляхъ своихъ Ш;ШаЦопез |. Зау.: 
замфчания Востокова побудили меня продолжать изслфдован1о 
дальше и открыть еще кое-что“ *). 

Въ другомъ письм® того же времени Добровсый называетъ 
Востокова „отличнымъ филологомъ, за исключешемъ каприза, 
будто х = польск. а“ °). Въ поелфднемъ вопросф сказалось вл!я- 


не Копитара, величавшаго между прочимъ нашего ученаго „глуп- 
цомъ“ (з1иЦл$) за то. что онъ, хотя и знаетъ супинъ, но не же- 
лаетъ его такъ называть (Востоковъ предпочиталъь терминъ „до- 
стигательное наклонене“). Пообфщавъ „отчитать“ его за это въ 
своей рецензш, Копитаръ увфрялъ Лобровекаго, что онъ будеть 
смфяться (г19е3) надъ открытемъ Востокова, будто х = польск. 
аие*). 

Впрочемъ, въ приложен!и къ своей рецензи на „м5\иопез“ 
Добровскаго, посвященномъ краткому резюме труда Востокова. 
Копитаръ привфтетвовалъ его, какъ „почти неожиданную зарю 
настоящей славянской филологи на восточномъ небосклон$® сла- 
вянской земли“, указывая въ то же время, что результаты работъ 
Добровскаго и Востокова, хотя и вытекаютъ изъ различныхъ 
источниковъ, тфмъ не менЪе прекрасно согласуются между собою 5). 

Болфе восторженно былъ принятъ трудъ Востокова предетави- 
телями Румянцовскаго кружка нашихъ любителей отечественной 
филологи, съ самимъ кавцлеромъ Румянцовымъ во главЪ, и чло- 
нами Московскаго общества Любит. Росс. словесности. Каченов- 
св®Й, которому, какъ секретарю Общества, Востоковъ послалъ ру- 
копись своего „Разсужденшя“, отвфтилъ ему немедленно (22 янв. 


———_ о 


реписка А. Х. Востокова, въ повременн. порядкзв›. изд. И. Срезневскимъ, Спб. 
1873 (Изд. Имп. ак. наукъ), стр. ХХМУ—ХГ. 

1) «Филологич. наблюден1я», стр. ХХУГ ХХУЦП. 

?) «Письма Добровскаго и Копитара въ повременномъ порядкв» изд. Яги- 
чемъ въ «СборникВ отдьлен!я русск. языка и словесн. Имп. ак. наукъ`, т. 39. 
1885, стр. 812 (письмо 6 дек. 1824). 

3) Тамъ же, стр. 670 (письмо къ Кеппену оть 15-го марта 1824). 

*) Тамъ жь, стр. 473, письмо отъ 8 мая 1822, № 144. 

5) «\\1епег давтйсНег дег Гега&аг» 1322. [, стр. 106 
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1820 г.), называя его трудъ „превосходнымъ“ и сообщая, что 
„прочелъ его съ превеликимъ удовольствемъ и нашелъ въ немъ 
много для себя поучительнаго“. При этомъ онъ, повидимому, отка- 
зывалея отъ прежняго своего взгляда о тожествЪф перковнослав. 
языка съ сербекимъ (м. выше, стр. 775) о которомъ прежде до 
выхода въ свётъ грамматики и словаря Вука Ст. Караджича, 
имълъ „самое ложное мнЪн!е“. По его словамъ, онъ имВлЪ въ 
виду передфлать свое собственное разсуждеше и „потомъ напе- 
чатать уже въ другомъ видф“ '). Едва ли можно сомнфваться, 
что такому повороту во взглядахъ Каченовскаго много способ- 
ствовало Востоковское „Разсужден!е“. | 

И. И. Давыдовъ, читавиий „Разсуждене“ въ публичномъ за- 
сфлани общества, также счелъ своимъ долгомъ написать письмо 
его автору, въ которомъ называетъ его трудъ „р$дкой услугой 
ученаго Автора“ и сообщаетъ, что И. И. Диитуевъ и друме 
„благомыслящ1е слушатели... съ нетерп®шемъ ожидаютьъ напеча- 
таня сего разсуждешя“. По словамъ Давыдова, „желательно только 
всфмъ слышать“ отъ Востокова „еще что либо о спорномъ поло- 
жен!и, точно ли къ Сербекому нарфч1ю отнести доджно намъ 
Церковно-СлавянскЙ языкъ?“ ?). 

Самъ канцлеръ Румянцовъ писалъ академику Кругу 19 1юня 
1820 г., что разсуждене Востокова „о различныхъ измфненяхъ, 
которыя претери$ла русская или славянская грамматика въ эпохи 
древнЪйпия и наиболфе близмя ко времени Мееодя и Кирилла“, 
„оказываетъ безконечную честь“ своему автору и „несомн8нно 
произвело бы большое впечатл$н!е заграницей, если бы сдфлалось 
тамъ извфетно“ °). | 

Лестно отзывался о трудЪф Востокова въ своемъ письм® къ 
нему (отъ 2 сент. 1821 г.) иарх1епископъ Пековекй, впослфдетв!и мит- 
рополить КМевеюй, Евген! Болховитиновъ, давно уже интересовав- 
пийся вопросами славянской палеограф!и и грамматики. „Разсуж- 
дене“ Евген называлъ „весьма любопытнымъ“ и писалъ, что 
„внимательныя и глубокя замфчан1я“ Востокова заставляютъ ожи- 
дать отъ него „такой Славянской грамматики, какой ни одно еще 
Славянское племя доселф не издавало“ *). 

Иной характеръ имфетъ письмо президента Российской акадэ- 
ми А. С. Шишкова, извъщавшаго Востокова о его избран!и въ 


') «Переписка Востокова», изд. И. Срезневскимъ (Спб. 1873), стр. ХХХИ-- 
ХХхХШ. 

3) Тамъ же, стр. ХХАХШЬ-ХХАУ. 

3) Тамъ же, стр. ХАЖМУ. 

*) Тамъ же, стр. 3—4. 
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члены академ!и. Наставительно-покровительственный тонъ всего 
письма, снисходительные совЪты, подаваемые Шишковымъ (!) Во- 
стокову, у современнаго читателя могутъ только вызвать горькую 
улыбку и живо напоминають мудрыя  наставлен1я  соловью 
въ извзегной баснф Крылова. Шишковъ выражаеть здфеь радость, 
что академя пробрфтаетъь въ лицф Востокова „члена, охотно (!) 
упражняющагося (!) въ изсл$дован!яхъ отечесгвеннаго языка“, и 
надЪется, что онъ „не отречется вникнуть въ правила, которыми 
она руководствуется (!)... и пользоваться ея прим5чанями (!)“. 
Шищковъ разъясняетьъ (!) далФе Востокову обшврность и важность 
науки о языкЪ (!) и предлагаеть прислать ему труды академ!н, 
если онъ хочетъ (!) „вм%стЪ съ Академею посвятить себя сему 
полезному упражнен1ю“. Востоковъ, какъ мальчишка, приглашается 
„прочитать со вниматемъ“ эти труды, быть „внимательнымъ къ 
примфчан1ямъ“ академ, „поприлежн$е прочитать Академическя 
извфетя“ и „хорошенько“ въ нихъ вникнуть. Шишковъ присово- 
куплялъ къ этому, что во многихъ „выходящихъ нынф сужденяхъ 
о языкЪ“ (очевидно и въ „Разсуждени“ Востокова) видитъ „по- 
хвальное рвене и охоту“, но вмфестЪ съ тфмъ и отеутетне 
„истиннаго основашя“, состоявшаго, очевидно, въ томъ фантасти- 
ческомъ „словопроизводствЪ“ собственной фабрикащи, образчики 
котораго мы уже видфли неоднократно выше. Въ видЪ примфра 
приводится этимоломя настъ оть стыть (настыть), а „стыть 
отъ студь или стужа, которая сама происходитъ отъ глагола 
стою, поелику дЪйстве ея состоитъ въ останавливанти, т. е. въ 
превращен1и всЪхъ жидкихъ тфлъ въ густыя, твердыя, неподвиж- 
ныя“. Въ заключен!е заявлялось, что надежда имфть въ лиц 
Востокова „усерднаго и хорошаго сотрудника“ академи вызвала 
„си объясненя“, и что „отзывъ“ Востокова „уменьшить или уве- 
личить © ю довфренность“ '). 

Что оставалось дфлать скромному и застфнчивому Востокову, 
какъ не благодарить въ отвфтномъ письмЪ за „отличную честь“ 
и „высокое довфр!е“, оказанныя ему академ1ей, выражать увфрен- 
ность, что „прим$чаюя и совфты почтеннфйшихъ сочленовъ его 
въ Росайской Академн послужать ему важнЪфйшимъ свЪтильни- 
комъ къ озареню пути толикими преткновен1ями исполненнаго“, 
соглашаться съ этимоломями Шишкова и заявлять объ удоволь- 
стаи н пользЪ, доставляемыхъ „глубокими изслфдоватями Его 
Превосходительства по части словопроизводства“? Очевидно, Во- 
стоковъ не желалъ своимъ „отзывомъ“ уменьшить оказанную ему 


1) Тамъ же, стр. ХХХУ—ХХАХ\УЦ. 
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„довфренность“, особенно послЪ того какъ ему категорически по- 
ставлены были на видъ посл детв1я этого „отзыва“... У историка 
науки не хватаетъ духа бросить въ него словомъ осужден!я за 
недостатокъ чувства собственнаго достоинства. Да и какъ было 
воспитаться этому чувству въ странз, гдф нев жество съ издавна 
„посфло м%стомъ... ободраную и въ лоскутахъ обшитую“ науку? 

Тоть же ропросъ, что въ разсужденяхъ Каченовскаго и Восто- 
кова, разематривается и въ разсуждени В. 09. Калайдовича „О 
древнемъ церковномъ языкф славянскомъ“, читанномъ имъ въ 
Моск. Общ. Любит. Росс. Словесности по случаю своего избранйя 
въ члены общества и намезатанномъ въ „Грудахъ“ послёдняго 
(ч. ХХНИ==„Сочинен1я въ прозЪ$ и стихахъ“, ч. П. Москва, 1822, 
стр. 57—71). Впосл$ дети оно съ небольшими изм$ненями соста- 
вило первую главу извфстнаго изелфдовав!я Калайдовича объ 
ТозннЪ экзархф Болгарскомъ (см. ниже). Мы находимъ здфеь 
„правдоподобныя мня о томъ: на какой языкъ переведены 
первыя 00зослужебныя книги“ (стр. 57). „Каковъ былъ корен- 
ной Славянсюй языкъ“, по словамъ автора, „столь же мало 
известно какъ и то, въ какой стран была колыбель народа, 
онымъ говорившаго; послфдн!й еще задолго до изобрфтеюмя своей 
письменности является во многочисленныхъ разноименныхъ 
племенахъ, населявшихъ берега Дуная“. Только въ [Х вкз 
оканчивается окутывающая его „тьма“, и „восточная заря“, 
въ вид христанства, „освфщаетъ полудиыя скитаюцйяся орды“ 
моравовъ и болгаръ. Ставится вопросъ, на какомъ язык совер- 
шали эти славяне божественную службу: „природный еще 
неподвиженъ (?), въ совершенномъ бездЪйстви и не имЗетъ соб- 
ственныхъ буквъ; а Гречесый и Латинсюй, не будучи извЪстны 
Славянскому племени“, безполезны. Тогда-то Мееодмй и Кириллъ 
„являются къ Моравамъ, и Кириллъ составляетъ Славянскую аз- 
буку“, въ которую „вмЪфщаетъ... собственные Славянскме знаки, 
если вЪрить черноризцу Храбру, чертами и ръзами называв- 
ппеся, посредствомъ коихъ они въ идолопоклонетвЪ читали и га- 
дали“ (стр. 58-—59). По словамъ Калайдовича, „всф изслздованя 
о томъ, каковъ былъ коренной Славянсюй языкъ, остаются без- 
успфшными. НовЪфйние филологи сходствомъ онаго съ языками 
Азатскими, а особливо съ богослужебнымъ Санскритскимъ, — 
сходствомъ, примфченнымъ и въ другихъ Европейскихъ,—пока- 
зали только ихъ общее Азлатское происхождеше, хотя ближайшая 
связь Славянскаго съ языками Греческимъ, Латинскимъ и НФмец- 
кимъ давно уже найдена“ (стр. 61). | 

Моравы, чехи или богемцы не оставили „ни одного собственпо 
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имъ, безъ всякой примфси, принадлежащаго памятника“, а пись- 
менность сербовъ, „древняго благороднфйшаго Славянскаго на- 
рода“, сохранившаго въ богослужени слав. языкъ, „не углуб- 
ляется далфе ХПГ в.“ Дальше подвергается критическому разбору 
мнфн!е Добровскаго, полагавшаго, что „Руссый церковный языкъ 
{за исключешемъ нфкоторыхъ Русеизмовъ) есть собственно древле- 
Сербекмй“ и отляичавшаго „древвй Сербемй ненспорченный языкъ“ 
отт „нынфшняго Сербекаго испорченнаго“ (стр. 62). По мнфню 
Налайловяча, Лобровсый „никогда не сказалъ бы сего“, еслибы 
„хорошо зналъ церковный Славянсый языкъ, употребляемый въ 
богослужении Росслянами, Сербами, Болгарами,“ и былъ знакомъ 
съ рёзкамъ отличемъ его „оть нынфшняго общенароднаго нар$- 
ч1я Сербовъ“, среди которыхъ лишь немног!е изучавиие древн!й 
слав. языкъ могуть понимать его. Въ данномъ случаф Калайдо- 
вичъ опирается на приводимое имъ мн-ше Раича, отличающаго 
живой велникоруссый или малоруссый языкъ отъ „чистаго“ цер- 
ковнославянскаго, не употребительнаго „въ общемъ разговорЪ“, 
и употребляемый у сербовъ въ церквахъь „древёй Славенсый“ 
отъ иллирическаго простаго нарЪчя, или сербекаго малекта, прн- 
мфняемаго „въ свЪфтекихъ дфлахъ“ (стр. 63—64). 

Въ подтверждене сказаннаго приводятся цитированныя въ 
„Истори славянскихъ народовъ“ Раича книги, писанныя „ста- 
рыхъ Сербекимъ штиломъ“ или „Славенски“, т. е. „на Славян- 
скомъ, съ примфсью Сербскаго нарфч1я“, ина нынфшнемъ серб- 
скомъ нарфчи (стр. 64—65). Цитирустея также м$фето изъ пре- 
диелон1я оанна Рукослава къ ого переводу „Плутарха Хиронейскаго 
яфлце о воспитани дфтей“, упоминавшемуся уже въ раземотрфн- 
ной раньше статьф Каченовскаго (см. выше, стр. 773). Рукославъ 
здЪеь говорить тоже о разниц между живымъ сербекимъ язы- 
комъ, изобилующимъ „нфмецкими, мадьярскими и турецкими р%- 
чами“. отъ языка славянскаго, „иже чистотою и обимемъ мно- 
пя превзошедый, первоначальнымъ вправду причисляется“ (стр. 
65—66). 

На основании приведенныхъ соображенй и свидфтельствъ, Ка- 
лайдовичъ отрицаетъ „возможность когда-либо доказать, что ны- 
нъшнй церковный нашъ языкъ есть старинное Сербское нарфч!е^. 
и пытается искать „памятники древнфйшей Славянекой письмен- 
ности“ у болгаръ, завладфвшихъ „нынфшней Болгар!ей, мфетомъ 
жилища Славянъ“, во второй половинЪ УИ в. и „мало по малу 
слившихея съ ними въ одинъ народъ, говорившИй однимъ язы- 
комъ“. Хотя „нынфшнее Булгаро-Славянское нарзче“ и боле 
прочихъ удалилось „отъ своего источника“. но сохранеше бод- 
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гарами книжнаго богослужебнаго славянскаго языка, заимствован- 
наго ими, „вфроятно, отъ Моравовъ“ (!), по приняти въ [Х в. 
христанства отьъ грековъ, заставляеть Калайдовича думать, что 
древнфйпие памятники церковнослав. языка должны найтись у 
болгаръ, у которыхъ литература процвфтала въ концф [Х и въ 
началЪ Х в. (указываются труды Шоанна Ексарха Болгарскаго, 
кн. Симеона Болгарекаго, епископа Константина, пресвитера Гри- 
горля и т. д.). На основами вефхъ этихъ данныхъ и сравненя 
славянскаго книжнаго языка съ языкомъ „древнЪйшихъ Русскихъ 
пемятниковЪ“, сохранившихся оть Х] в., Калайдовичъ приходитъ 
къ „вфрнымъ положеюмямъ“, что церковносл. языкъ „былъ н$- 
котда однимъ, общимъ у Моравовъ, Болгаръ, Сербовъ, Русскихъ, 
вБроятно и у другихъ племенъ однородныхъ“. Это мне онъ 
подкр®пляетъ еще тфмъ, что „СЛавянсюйЙ языкъ, вмЪетЪ съ на- 
родомъ въ У вфкВ въ бытописаняхъь появивпийся (?), не могъ (3) 
въ [Х раздЗлиться на разныя нарфчя“, потому что всф славяне 
жили еще вм%стф на ДунаЪ (!), а также потому, что „не имфя 
никакихъ письменныхъ памятниковъ, не могъь дфлать и ощути- 
тельныхъ перемфнъ въ своей главной формф“. КромЪ того и Не- 
сторъ не д$лаетъ различ1я въ язык$ разныхъ славянъ, перечис- 
ляемыхъ имъ, а называетъ его „словзньскимъ“. Въ концЪ раз- 
сужденя еще разъ вполнЪ опредфленно церковнославянсй языкъ 
называется „церковнымъ Моравскимъ языкомъ“, сходство кото- 
раго (съ другими славянскими?) „способствовало къ принятю 
онаго Болгарами, въ одно время, и Русскими, просвфтившимися 
послф нихъ святымъ Крещенемъ“ (стр. 66—71). 

Общя замфчаюня о русскомъ и церковнославянекомъ языкахъ 
находимъ также въ вышедшемъ въ томъ же 1822 г. „Опыть крат- 
кой Истор1и Русской литературы“ Н. Греча (Сиб. 8°). Зам$чашя 
эти, конечно, имфли компилятивный характеръ и предетавляютъ 
исторический интересъ лишь тфмъ, что показываютъ, как1е взгляды 
по данному вопросу обращались у насъ въ боле широкихъ кру- 
гахъ образованнаго общества. По мн8ню Греча, славяне гово- 
рили вфроятно однимъ общимъ языкомъ, происходившимъ, какъ 
и вс европейсме языки, изъ Аз, что доказывается сходствомъ 
его коренныхъ словъ съ греч., лат., нфмецкими, „а сихъ съ Сан- 
скритскимъ—древнимъ языкомъ Инди“. „Свойство древняго Слав. 
языка намъ неизвфестно“, по отсутетв!ю письменныхъ памятниковъ 
не только хо разд$лемя славянъ, но даже до перевода на „оный“ 
языкъ Св. Писан!я. Въ древнфйш1я времена было, „по всей вф- 
роятности“, только одно нарфче, которое затфмъ раздВлилось на 
два: восточное и западное (славянское и антское), пустивния оть 
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себя мномя отраели (стр. 11). Слав. языки Гречъ дфлилъ на дв 
главныя отрасли: восточную и западную, относя къ первой рус- 
сюй, церковнославянсвыйЙ, сербеюмй, кроатсый и краинскй. О рус- 
скихъ нарфяхъ сообщались тамя свЪдфн!я: главное нар че— 
Великоросейское, кромВ него есть нЪсколько второстепенныхъ, 
„изъ койхъ важнфйшее Малороссйское, различествующее отъ 
главнаго произношенемъ, многими выражен!ями, оборотами и 
грамматич. формами“. Родилось и усилилось оно „отъ долговре- 
меннаго владычества Поляковъ въ югозап. Рос@и, и можетъ даже 
назваться областнымъ Польскимъ“ (!). Бфлорусскимъ нарфчемъ 
„говорить народъ въ Литв и частю на Волыни. Се нарфще 
(именуемое и Руськимъ) было книжнымъ языкомъ н$фкоторыхъ 
писателей въ ХУТ и ХУП в.“. Прочя нар я, по словамъ Греча, 
ближе къ главному и отличаются отъ него лишь нфкоторыми сло- 
вами (напр. Суздальское, „заключающее въ себф многя слова, во- 
все чуждыя Рускому языку“, и Олонецкое, „происшедшее отъ см%- 
шен!я Рускихъ съ финнами“!), или произношен!емъ н%которыхъ 
буквъ (Новгородское). 

Церковный языкъ заключается въ переводахъ церк. книгъ на 
славянское (сербекое) нарфще. Какъ смутны были представленя 
Греча о славянскихъ языкахъ. видно изъ того, что онъ относихь 
къ „Иллир1Йскому племени“ слфдующе „главные“ языки: 1) Серб- 
ск (съ нарфч1ями: сербекимъ, босн!йскимъ, болгарскимъ, славон- 
скимъ, далматскимъ, черногорекимъ, рагузанскимъ, седмиградскимъ 
и пр.). При этомъ сербеюй языкъ характеризовался такъ: „не 
весьма чистый, но, какъ нфкоторые утверждаютъ, прлятный языкъ, 
ожидающй благопраятнаго случая, чтобъ воспрянуть отъ долго- 
временнаго сна“. Сюда же Гречъ относилъ языки 2) Кроатсьш 
и 3) Краинсьай „почти вовсе необработанные, и уже смфшанные 
съ итальянскимъ и н$фмецкимъ“ и т. д. (стр. 12—13). Въ язы- 
камъ „западной отрасли“ Гречъ относилъ „„/ольскай, Богемени 
или Чешеюй, имфюн!й нарфчя Моравское, Хорватское (!), Сло- 
вацкое и пр., и Вендеюй въ Лузащи, самый бЪдный изъ языковъ 
Славянскихъ, мало по малу вытфеняемый Н$мецкимъ“ (стр. 14). 

Книга Греча вызвала рецензио н$фкоего А. Р.: „НЪчто объ 
Опыт Истори РосейЙской Словесности“ въ „ВфетникЪ Европы“ 
1822, № 11—12 (стр. 239 — 246). Рецензентъ подвергалъ 
взгляды Греча довольно подробному разбору. Такъ, по его 
словамъ, вефмъ историческимъ предатямъ противорфчитъ мнф- 
не, будто „причиною оригинальности Русскаго языка можетъ 
быть то обстоятельство, что Руссе жили посреди другихъ 
Славянскихъ племенъ и съ чужими народами неоимфли не- 
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посредетвеннаго сношен!я до совершеннаго образован1я ихъ языка“. 
Рецензентъ правильно замфчаетъ, что руссше, напротивъ, всегда 
были окружены иноплеменниками, съ которыми принуждены были 
вести непрестанную борьбу; и подчеркиваетъ также внутреннее 
противорфче Греча съ‘`его собственными утвержденями, будто 
_„нашъ языкъ образованъ по Греческому синтаксису“, и что пер- 
вые переводчики переводили съ греческаго на славянскй „бук- 
вально слово въ слово“, въ виду чего положене объ оригиналь- 
ности русскаго языка является весьма сомнительнымъ. Рецензентъ 
не соглашается и съ инфюемъ Греча, будто „Слово о Полку 
Игоря“ писано тогдашнимъ народнымъ языкомъ, близко подходя- 
щимъ къ слогу Нестора и переводу Бибми“, и находить его не- 
вЪрнымъ, указывая, что Русская Правда, „какъ народный за- 
конъ, иметь совсфмъ отличный языкъ“, и болфе для насъ вра- 
зумительный, нежели пфень Бояна (?), не имфющая ни малЬйшаго 
сходства со слогомъ Бибщи, а тфмъ болфе съ лЪтописью Нестора. 
Въ доказательство „невразумительности“ языка Слова о п. Иго- 
ревЪ указывается на рядъ попытокъ различных ученыхъ объ- 
яенить разныя непонятныя м%фста его, причемъ получаетъ по- 
хвалы г. Пожареюмй, объяснивниий удачнфе свонхъ предшествен- 
никовъ съ помощью польскаго и бФлорусскаго языковъ разныя 
темвыя мета названнаго памятника. 

Какъ попытка отвфтить на вопроеъ, предложенный въ 1818 г. 
московскимъ обществомъ любит. росс. словесности (см. выше, 
стр. 745—146), должна быть названа статья извфстнаго германскаго 
узенаго [ог. Северина Фатера: „Уегзасв ешег Киглеп ЕшеНипс 
дог Оефегс В 4ег Ко еВила ул Эс ШсКза]е ег Ви$31зсВеп Зргасве“, 
напечатанная во второй части книги „Апаецеп 4ег эргасЬКипае“ 
и посвященная Государственному Канцлеру Графу Н. П. Румян- 
цову. Переводъ этой статьи, „озаряющей новымъ свфтомъ начало 
языка и самое происхожден!е имени Русскаго“, (ВФетн. Евр.“ 
1823, № 2, стр. 113, примфч.) съ примфчан1ями частью автора, 
частью переводчика - издателя, былъ напечатанъ въ „ВЪетникЪ 
Европы“ Каченовскаго за 1823г. (№ 2: 113—128; № 3—4: 252— 
261; № 5: 39—51; № 7: 195—203, 237—39; № 9: 14—33, 77— 
79) подъ загламемъ; „О происхождени Русекаго языка ио быв- 
шихъ съ нимъ перем$нахъ“. 

По инфню Фатера, руссый языкъ „есть отрасль кореннаго 
Славянскаго, именно восточной его вфтви“, къ которой относятся 
болгары, сербы и „винды“, обитающе „въ КрайнЪ, Стири и Ка- 
ринти“ (т. е. словинцы), тогда какъ друпе славянсюе языки: 
„Богемсый, Моравскй, Польсмй, Сербо-Вендемй въ Лаузицф“, 
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вмфетЪ съ полабскимъ въ ЛюнебургВ, составляютъ западную вфтвьЬ. 
Отецъ вефхъ этихъ языковъ, „коренный, первобытный“ славян- 
сКЙ языкъ, „неприетупенъ для нашего любопытства; памятниковъ 
его отъ того времени, когда онъ еще не былъ раздфлепъ на раз- 
ныя отрасли, имБемъ мы столь же мало (?). какъ и отъ другихъ 
подобныхъ языковъ первобытныхъ“ (№2, 113- 114). Древнфйше 
памятники отдфльныхъ вфтвей ближе къ этому „первобытному 
языку“, и мы можемъ похвалиться, что имфемъ подобный па- 
мятникъ „второй половины девятаго столЪтя (!), юговосточной 
вЪтви принадлежащ!Й“, языкъ котораго гораздо ближе къ рус- 
скому, чфмъ къ западно-славянскому, но могъ быть понятенъ „и 
въ такъ назыв. Велико-Моравскомъ государствЪ“. Памятникъ 
этотьъ—евангел!е, апостолъ и псалтирь, переведенные Кирилломт, 
и Мееодемъ на „древый чистый, неиспорченный Сербеюмй языкъ“, 
которому переводчики научились въ родномъ своемъ городЪ Со- 
луни. Языкъ этотъ до сихъ поръ остается церковнымъ для рус- 
скихъ и сербовт., „а отъ Х столЪия до начала ХУТ... быль и 
книжнымъ языкомъ Русскихъ“ (стр. 114—115). Фатеръ ставитъ 
себф задачу, занимавшую и „учензйшаго изслфдователя древнихъ 
и нын% существующихъ отраслей языка Славянскаго“, т. е. До- 
бровскаго („З1амт“, 365): отчего . „нынфивй  Сербеый языкъ ме- 
нфе сходенъ съ древнимъ, нежели Руссый“, хотя руссще славяне 
жили весьма далеко отъ м$Фста образованя церковнаго языка, мЪ- 
шались съ чужими племенами и подъ игомъ хазарт и монголовъ 
приняли „множество словъ чуждыхъ“, а послф „воевали съ род- 
ственными по языку Поляками“ (стр. 115—116). 

Прежде ч$мъ рфшить эту задачу, Фатеръ суммируетъ истори- 
ческя извфетя о происхождени русскихъ славянъ и доказываетъ, 
что имя свое (Русь, руссюе) они получили „отъ рода владфтелей 
свонхъ“ въ половин® [Х в., т. е. отъь варяжскаго племени Русь, 
илн росовь, жившаго при Черномъ морЪ (стр. 116—123). Ихъ 
германское ‚происхожден!е видно изъ упомннаемыхъ Константи- 
номъ Багрянороднымъ именъ Днфпровскихъ пороговъ и множества 
германскихъ именъ „Руссо-Варяжекихъ“ полководцевъ и воиновт, 
„ВЪ Истории Рурика, Олега, Игоря“, которыя въ своей совокуп- 
ности „имфютъ великую важность“ (№ 3, стр. 256). Скандина- 
вами, или норманнами, Фатеръ считаетъ и другой „значитель- 
ный“ народъ Русь, живпиЙ около „Казаръ и Булгаровъ“ (стр. 257). 
Къ „Руси“ принадлежалъ и „благородный домъ Княжесяй съ Гер- 
манскими именами, отъ котораго произошли Рурикъ съ братьями 
свонми и съ Олегомъ“. Оть этого-то дома „имя Руси распростра- 
нилось и на государства отъ Ильмена-Озера до Мева, равно какъ 
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и на господествующй языкъ въ ихъ государетвахъ“ (стр. 258— 
59). Языкъ этихъ „Русовъ“, германскаго корня, „потерялся между 
Славянами, хотя смфшен1е с1е осталось и не безъ поелфдетвй“, 
Что это были за славяне, живше при 0. ИльменЪ и около ева, 
и каковъ былъ ихъ языкъ, „мы неимфемъ никакого извЪст!я; не- 
знаемъ также, въ какомъ отношени былъ послфдыЙ къ языку 
древнихъ Сербовъ, на которой переведены священныя книги“ 
(№ 5, стр. 51). Тфмъ не менфе „по языку мы видимъ очень близ- 
кое родство ихъ съ Сербами, то есть, судя по сходству, которое. 
долженствовало быть еще до вл1яюя древле-Сербсекихъ (т. е. 
церковнославянскихъ) переводовъ“ (№ 7, стр. 195). Начало этого 
послфдняго вллян1я Фатеръ относитъ къ эпох введевшя христан- 
ства при ВладимирЪф Великомъ и проводитъ параллель между нимъ 
и вияшемъ языка Лютеровой библи „на весь языкъ Нфмеций 
вообще, и въ особенности на утверждене грамматическаго со- 
става его“ (стр. 196). Разница: только въ томъ, что „отношеня 
тогдашнихъ Нфмецкихъ нарфч къ Лютерову переводу Биби“ 
извъетны, а „отношеня Новгородо-Кевекаго нарфч1я, при Вла- 
дим!рф Великомъ къ древле-Сербскому переводу Священнаго Пи- 
саня... мы не можемъ опредфлить съ точност1ю. Языкъ перевода 
былъ церковнымъ и книжнымъ; упомянутое выше нарфие было. 
языкомъ общеупотребительнымъ. Анязья и народъ продолжали 
товорить порусеки. НЪкоторыя собетвенно Руссмя формы и вы- 
раженя видны въ Правдь Русской, Ярославовыхъ законахъ ХТВ.. 
въ Иен 0бъ Игоревомъ походь противъ Половцевъ ХИП в., въ. 
Архивскихъ памятникахъ ХШ и ХУ стол '). Въ лЬтописяхъ. 
смфсь обоихъ нарфчЧ1Й еще примфтнфе *). Перешедишйя слова изъ 
одного нарфч!я въ другое надлежало бы съ точност1ю замфтить *). 
Хотя мнопе руссизмы... явились и въ Славянекомъ языкф л$то- 
писей, не сохранившемъ прежней чистоты своей (и даже въ. 
Острожской библи, см. Добровек. ЗоуапКа, ТЫ. 1, $. 205); но во- 


') Въ примфчани 14 (на стр. 238—39) изъ предисловя Добровскаго къ. 
Русской грамматикь Пухмайера Фатеръ приводить примфры полногласныхъ 
формъ: в040'а вм. вла, перебороти вм. перебрати и т. х., глаголы съ пред- 
зогомъ вы-виЪсто 13: выведу вм. изведу и т. д.; 0 вм. е въ началЪ слова: 
одинъ. одва вм. единь, едва и т. д. 

*) Въ примфчан!и 15 (стр. 239) Фатеръ указываетъ, что русскя формы, 
внесенныя очевидно позднфйшими переписчиками, и параллельны имъ сла. 
вявсюя употребляются совсфиъ рядомъ. очень близко другъ оть друга. 

3) Задача до сихъ поръ не выполненная во всемъ объемЪ. Приступъ, не. 
позучивиий, однако, до сихь порь продолжешя, сдълалъ пишущ!Й эти строки. 
въ своей работЪ «Цер®овнослав. элементы въ современномъ литерат. и народ-— 
номъ русскомъ язык». Ч. 1, Сиб. 1893. 
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обще въ писаняхъ остался господствующимъ языкъ перевода книгъ 
священныхъ“ (стр. 197—98). Вл1ян!е церковнаго языка должно 
было имфть особую силу въ странф, какъ Росая, лишенной свфт- 
ской литературы и съ единственнымъ сколько нибудь образован- 
нымъ сослонемъ-—духовенствомъ. Во время татарскаго ига языкъ 
руссый „подпалъ отношенямъ зависимости уже отъ языка Та- 
тарскаго“ и „является искаженъ примфсью многихъ словъ чуж- 
дыхъ. Но при Славянскомъ племени осталось большинство словъЪ 
природныхъ и сохранился весь грамматическй составъ языка 
древле-Славянскаго. Такимъ образомъ господство утвержденной 
Кнрилловымъ переводомъ Грамматики не только не рушилось, но 
еще распространило власть свою и на слова чуждаго корня (?), 
и языкъ народный остался тфмъ же, чфмъ былъ онъ прежде въ 
отношен!и къ церковному переводу“ (стр. 198—-201). ПослЪ по- 
литическаго усиленя Москвы, она становится съ ХУГв. центромъ 
ле только государственныхъ, но и языковымъ: „способъ выраже- 
ня, наблюдаемый при отправлен1и лЪлъ въ столиц®, переносится 
вь провинщю, гдЪф стараются слфдовать ему, чтобы подобныя же 
дфла отправлять съ лучшимъ успфхомъ (!). Даже ремесленники и 
рабоч1е люди, по надобностямъ своимъ живущ!е въ главномъ го- 
родЪф, перенятыя ими слова и способы выражаться распростра- 
няютъ между низшимъ классомъ народа“. Москва является „также 
среднимъ пунктомъ и духовенства и дфятельности сего сословя“, 
которому „языкъ обязанъ всфмъ своихЪ образоваемъ“. Рядомъ 
съ церковнославянскимъ вмянемъ, отмфчаетсея и вмяме „Грече- 
скаго языка на Грамматику древле-Славянскаго“, объясняемое 
„продолжительнымъ сообщентемъ съ Греческою Церковью“ и тёмтЪ, 
ЧТО „первые перелагатели книгъ были Греки“. Упоминается при 
этомъ случаЪ „Максимъ Грекъ, призванный для исправленя книгъ“ 
(стр. 201—203). Далфе сообщаются свЪдфвя о перед$лкахъ грам- 
матики М. Смотрицкаго, изданныхъ въ 1648 и 1719 (17212) гг., 
ни приводятся особенности живого русскаго языка, которыхъ не 
могло истребить вмян!е церковнослав. языка: вмфето а3ъ5—я, вм. 
днесь: - севодня, вм. глаголати- —говорчть, вм. родит. на-го—родит. 
на-в0; „вставка гласной буквы между согласными“ (берегъ вм. 
брегь); въ русскихъ словаряхъ приводится много устарфлыхъ сла- 
вянскихъ словъ, неупотребительныхъ уже въ живой рЪфчи; въ 
русскомъ язык много „учащательныхъ“ глаголовъ на иваю или 
ываю, тогда какт въ славянскомъ ихъ очень мало (только бываю); 
въ числ особенностей слав. глагола указывается двойственное 
число, притомъ для всфхъ лицъь по двЪф формы, муж. и женск. 
рода (такъ у М. Схотрицкаго), окончаше 2 л. ед.> числа-еси, 
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-иси (?), вм. русск.-ешь,-илиь, окончан1е 1 л. ед. и мн. прош. 
вр.-т% и-хомъ, а при второмъ л. на-лъ,-ла,-ло—веегда стоитъ 
вспомогат. глаголъь еси и т. д. (частью на основании искус- 
ственныхъ формъ грамматики Смотрицкаго). Затфмъ указываются 
тлавнфйше моменты истор!и русскаго литературнаго языка по 
даннымъ Фриша („Н!31юа Ипепае 5]ауошсае“, Берл. 1727): Уло- 
жене царя Алексфя Михайловича, переводы и сочиненя Симеона 
Полоцкаго, Петровеме указы и объявлен!я, грамматика Ломоно- 
сова. Въ заключене высказывается надежда, что руссый языкъ, 
богатый „легко составляемыми прилагательными, уменьшитель- 
ными и другими словами весьма выразительнаго качества“, и 
имфя возможность черпать изъ славянекаго языка, являющагося 
для него „неоцфненнымъ источникомъ достоинства и силы“, до- 
стигнетъ особаго процвфтаня въ царствоване Александра [-го 
(№ 9, стр. 14—20). Интересны заключительныя строки статьи, 
содержащя характеристику родственныхъ отношенай общеславян- 
скаго языка къ другимъ языкамъ: „въ глубокой древности оби- 
талище его, равно какъ и другихъ первобытныхъ народовъ 
Европы, было въ южной Азии, близъ Самскрита; ручаетея въ томъ 
весьма явственное сходство въ спряжеюмяхъ глаголовъ, и множе- 
ство словъ одинакихъ. Такое же родство примЪТно и съ другими 
Европейскими языками, особливо съ Нфмецкимъ; примфтны отно- 
шеня между ними не случайныя, не въ поелфдетв!и времени ока- 
завиияся, но первоначальныя и природныя: въ этимологическомъ 
словарЪ Русскаго языка они могли бы быть показаны“. Въ окон- 
чан!и прош. вр. на-лъ, встрфчающемся также и въ армянскомъ '), 
Фатеръ видитъ „слфдъ того пути, по которому оный древнЪйший 
народъ и съ языкомъ своимъ шествовалъ въ Европу“ (стр. 22— 
23). Статья Фатера снабжена и самостоятельными прим чащями 
редактора, въ которыхъ онъ дополняетъ, или исправляетъ его з&- 
мЪфчаня. Конечно, она даже по тому времени представляла н$- 
сколько ошибочныхъ и уже опровергнутыхь взглядовъ (въ родВ 
отожествленя церковнослав. съ сербскимъ, или утвержденя, что 
2-е л. ед. ч. кончится въ славянскомъ на-еси,-иси и т. и.), но 
все же должна была шевелить мысль своихъ русскихъ читателей, 
направляя ее въ извфстную сторону и возбуждая рядъ вопросовъ, 
сомнфн!Й и интересовъ. 

Около тфхъ же общихъ вопросовъ славянскаго языкознан!я 
вертится содержане „Письма отъ Сербскаго литтератора Вука 
Стефановича къ Дмитрю Фрушичу, Доктору Медицины“, переве- 

1) Сравнен!е, приняФое и современной наукой, ср., напр., «Сгип@гзв» 
Бругмана, т. П, ч. 2, $ 1099, стр. 1421. 
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деннаго съ сербекаго (Додатакъ къ 68 числу Новина Србеки 1821) 
н напечатаннаго сь нёкоторыми примфчан1ями редактора въ томъ 
же 1823 г. въ „Вестник Европы“ (№ 10, стр. 99—117). Карад- 
жичъ въ этомъ письм$ (19 ноября 1819 г.) извЪщаетъ друга сво- 
его Фрушича о прИзд$ въ В%ну Добровекаго съ рукописью сла- 
вянской грамматики („полез Ппецае З]ау1сае“), которую тотъ 
намфревался напечатать '), и приходитъ въ восторгь оть знанй 
Добровекаго. По его словамъ, не можеть быть на свЪтЪ человЪ$ка, 
который зналъ бы „какой нибудь языкъ такъ хорошо, какъ Ло- 
бровсый знаетъ языкъ Славеневй“ (стр. 101). Главное содержаше 
письма Караджача касается соотвфтетв!Й древнему ^ въ сербскомъ 
(©) и русскомъ (я), и проистекающихъ отеюда недоум$и1й пишу- 
щаго, какъ примирить древность русскаго я и сравнительную но- 
визну сербскаго е съ теорей, что древне-славянеюй языкъ есть 
въ сущности древне-сербеый. Караджичъ исходить изъ свидфтель- 
ства Добровскаго, что „руссые переписчики во многомъ перемф- 
нили старый или истинный языкъ Славенсюй, т. е... поправ- 
ляли“... или портили его, напр. изъ дльгь, пльнъ, сльице, сльза, 
прьстъ, скрьбъ, сьътворити и т. д. сдфлали: долгъ, полнъ, солнце, 
слеза, переть, скорбь, сотворити и пр. Согласно этому, Карад- 
жичъ думаетъ, „что Русые во многихъ словахъ и Е леремфнили 
на Я; напр. кнезь, хлетва, и.ме, стьме, ме, те, се, они превратили 
ВЪ КНЯЗЬ, КЛЯТВа, имя, съмя, мя, тя, ся и пр.“ (стр. 101—102). 
Спрошенный по этому поводу Добровсвйй сказалъ, что сами сербы 
(„позднфйше“) перемфнили Я на Ё, „и что въ древнихъ Серб- 
скихъ (т. е. церковнославянскихъ) книгахъ было писано жнязь, 
клятва, имя, съия и пр. Несмотря на авторитетъ Добровскаго, 
Караджичъ всетаки полагаетъ, „что не сербы перем нили Я на 
Е, но что или Русые перемфнили Е на Я (!), или же еще въ 
1Х в. упомянутыя слова“ писались и такъ, н такъ, т.е. въ 
„Сербско-Славянскихъ книгахъ“— К, авъ „Русско-Славенскихъ“— 
Я. Основаня, которыми Караджичъ руководился, были сяфдующ! г: 
1) славянсый языкъ, на который переводили Св. Писаше Перво- 
учители (греки изъ Солуня) долженъ былъ быть болгареюй или 
сербещй; 2) если бы въ древне-сербекихъ книгахъ стояло князь, 
клятва, имя, то эти формы должны были бы остаться „въ писа- 
нмяхъ, сколь ни измфнялся бы языкъ простонародный“. Между 
тъмъ во вофхъ старинныхъ сербскихъ рукописныхъ книгахъ, гра- 


') Въ примъчани къ этому мЪсту редакторъ ‹ВЪстника Европы» извЪ- 
щалъ, что книга Добровскаго уже вышла и находится въ рукахъ «у многихъ 
ученыхъ любителей языка Саавянскаго, какъ иноземныхъ, такъ и нашихъ 
Русскихъ». 
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мотахъ, записяхъ и надписяхъ, находимъ хнезь, клетва, име и 
т. д.; 3) сербекихъ книгъ старше ХШ в. иЪтъ, а „древнЪйпие 
памятники, начиная съ ХЕго в., были писаны въ Росии“, при- 
чемъ „Рускимъ всегда вольно было поправлять ихъ, какъ при- 
знаютея они сами и какъ показываютъ то ихъ рукописи“. Запу- 
тавшись во вефхъ этихъ недоум8шяхъ, при ошибочномъ положе- 
ни, что церковнославянск! языкъ есть древне-сербемй, Карад- 
ЖИЧЪ_выводить „важнфйшее положен!е“; 4) слав. языкъ „и въ 
самомъ началЪф, т. е. въ [Х в., не былъ вездЪ одинакимъ въ кни- 
гахъ“. Начало перевода Св. Писашя, „сдфланное въ Царьград, 
было Булгарское или Сербекое; но, пришедши въ Паннон!ю и 
Морав!ю“, первоучители стали переводить уже на моравское на- 
р8ч1е, потому что (какъ полагаеть Преосвящ. Евгейй въ своемъ 
Историч. Словарз духовныхъ писателей) имъ было легче пере- 
вести книги „на Моравское нарфче, нежели Моравамъ учиться 
Булгарскому языку или Сербскому“ (стр. 102—113). Меводйй, 
живя 30 лтъ ($) въ Паннови и Моравш, конечно, переводилъ 
уже не на болгарское или сербекое нарф те, „а на употребитель- 
ное между тамошнимъ народомъ“. Такимъ образомъ уже въ [Х в. 
могли и должны были существовать два перевода Кирилловъ и Ме- 
водевъ. Перефздами славянскихъ апостоловъ изъ страны въ 
страну Караджичъ также пытается объяснить „разнообраз!е въ 
Славенскихъ переводахъ, и теперь въ нихъ находимое“. Это раз- 
нообраз1е есть и въ Острожской библии, гдЪ Караджичъ находить 
руссизмы въ родБ молотити, дрова, воронъ, и сербизмы, въ родЪ 
книга вм. послане, хвалити вм. благодарити и т. д. Исходя 
изъ всхь этихъ соображенй, Караджичъ настаиваетъ на своемъ 
мнЪни, что „или Русые перемВнили Е на Я, или же еще въ 1Х в. 
было въ употреблени то и другое, т. е.: въ Сербско-Славянскихъ 
книгахъ писали Е, а въ Русско-Славянскихъ Я“ (стр. 113—115). 
Конечно, заключеня Караджича были ошибочны, но все же ближе 
къ истин, чфмъ невозможное мнфе Добровскаго, считавшаго 
перковяославянск!Й языкъ древнесербсекимъ и потому неизбЪжно 
приходившаго къ нев$роятнымъ выводамъ и предположенямъ. 
Каченовсвй, самъ одно время слфдовавиий Добровскому и всегда 
очень интересовавиийся вопросами славянскаго языкознания, не 
могъ пройти мимо даннаго письма Караджича, столь близко сопри- 
касавшагося съ содержанемъ его собственнаго выше (стр. 773—75) 
разсмотрфннаго разсужденя. 

Въ томъ же 1823 г., въ „Грудахъ Моск. Общ. Любит. Росс. 
Слов.“, ч. 23(= „Сочиненя въ прозЪ и стихахъ. Труды ит. д. ч. 
ПТ, стр. 337— 39) напечатано было письмо почетнаго члена общ. - 


796 


ства“, престар$лаго изв. писателя В. В. Капниста къ преде$да- 
телю общества, гдЪ между прочимъ развивалась идея о древности 
языка русскаго передъ славянскимъ, невфжественная и фантасти- 
ческая даже по тому времени. Капнисть считалъь руссюй языкъ 
„кореннымъ или первоначальнф$йшимъ славянскимъ д1алектомъ, въ 
виду его простоты и кратко-правильности“ (н%тъ зват. падежа и 
двойств. числа; вмЪсто двухъ вспомогательныхъ глаголовъ, наблю- 
дается только одинъ и то р$дко, при чемъ не имфется даже и на- 
стоящаго времени, „заимствованнаго, кажется (!) изъ Греческаго 
или Латинскаго языка“). Отсюда дфлалея выводъ, что руссюый 
языкъ древнфе, чфмь гречесый и латинсый, и даже ч$мъ всф 
извфстнЪйше европейсые языки. Возражевше на эту статью напе- 
чатано почти рядомъ (тамъ же, стр. 342- -48). Оно принадлежитъь 
К. 0. Калайдовичу и озаглавлено: „Въ отвЪтъ на замфчаюмя В. 
В. Капниста о древности языка Русскаго предъ Славянскимъ“ 
Фантастическюе и произвольные домыслы Капниста Калайдовичъ 
опровергаетъ безъ труда, поддерживая знакомую уже намъ тео- 
рю свою относительно церковно-славянскаго языка, который былъ 
нфкогда общимъ для моравовъ, болгаръ, сербовъ и руескихъ. Онъ 
указываетъ при этомъ на издревле существовавшее разлище сла- 
вянъ отъ варяжскаго племени Руси, языкъ котораго „слился съ 
языкомъ Славянскихъ, сильнымъ, боле образованнымъ“, почти 
въ то время (раньше нли позже’), когда славянске первоучители 
изобрфли славянскую азбуку и перевели на слав. языкъ Св. пи- 
сане. „Письменные памятники языка Славянскаго перешли къ по- 
томству; оть Руссовъ ничего не сохранилось, кром$ собственныхъ 
именъ первыхъ нашихъ Государей, пословъ въ Договорахъ Олега 
и Игоря; назван1!й Дифпровскихъ пороговъ и н$сколькихъ дру- 
гихъ словъ — сл$довъ норманнскаго владычества. Съ переводомъ 
Св. писан1я слав. языкъ, „бывиий дотолЪ разговорнымъ“, сталъ 
книжнымъ и въ этомъ видф перешелъ въ Росаю. „Между тфмъ 
временемъ н$фсколько уклонялся отъ библейскаго и языкъ народ- 
ный (какой? славянсюЙ или русск!й?). Онъ видфиъ съ большимъ 
или меньшимъ приближешемъ къ Славянскому, въ ПравдЪ Рус- 
ской, Ифсни Игоревой, Новгородскомъ Лфтописц$; во ся разность 
состоитъ только въ употреблени нфкоторыхъ особенныхъ словъ '), 
безъ перемфны формъ грамматическихъ (?)“. Этому „народному“ 
языку, „вЪ отлич1е отъ церковнаго“, Калайдовичъ даетъ имя рус- 
скаго, прибавляя, что онъ, „до своего преобразованя въ началЪ 


') Очевидно. указаня Востокова (въ его «Разсужден!и») на фонетическую 
разницу церковнослав. и русскаго языковъ не были усвоены и поняты Вз- 


лайдовичемъ. 
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прошедшато вфка не имфлъ постоянныхъ законовъ (!), прибфгая 
во всякомъ случа$ къ пособю Грамматики Славянской, отъ кото- 
рой тогда только уклонялея, когда употреблете не согласовалось 
съ правилами“. Такимъ образомъ руссый языкъ „не составляетъ 
особеннаго, будучи всЗмъ одолженъ Славянскому“. Какъ видно, 
самъ Калайдовичъ очень неясно представлялъ себЪ отношене рус- 
скаго языка къ старославянскому, несмотря на то, что, конечно, 
былъ уже знакомъ съ „Разсуждещемъ“ Востокова. Въ одномъ 
мфстф (стр. 346) прямо говорится объ „отдфлен языка Русскаго 
отъ своего источника (курсивъ нашъ) Славянскаго“. Такимъ обра- 
зомъ Калайдовичъ не прочь былъ даже считать церковнославян- 
СсКШ языкъ — отцомъ, если не всфхъ отд®льныхЪ слав. языковъ, 
то по крайней м$рф русскаго. Разумфется, отсюда слфдуетъ вы-. 
водЪ, что русск „не можно почитать хореннымъ или древньй- 
чии.нъ“, вЪрный самъ по себф, но у Калайдовича въ дфйствитель- 
ности доказанный очень слабо. Доводы Капниста о большей про- 
стотЪ русскаго языка Калайдовичъ отражаетъ указан1ями на труды 
Шишкова, доказавшаго де уже „примф$рами и сравнен1ями“, что, 
напротивъ, церковнославянск!й болфе простъ и кратокъ, ч$мъ рус- 
сюй. Зват. падежъ есть въ языкахъ греч. и затинскомъ (болфе 
древнихъ, чфмъ славянск!), а также и „въ нашихъ Грамматикахъ 
п у нашихъ писателей“; двойственное же число, „еще въ ХУП в. 
имфвшее права свои“, исключено только Ломоносовымъ въ ХУШ в., 
какъ ненужное. Исправляетъ Калайдовичъ и другую ошибку Вап- 
ниста, указывая, что, кромф двухъ вепомогательныхъ глаголовъ 
есмь и бываю (Капнистъ говоритъ только объ „одномъ“), им$ются 
еще глаголы стану и и.июю, употребляемые въ роли настоящихъ 
вепомогательныхъ глаголовъ. 

Длинный рядъ разсмотрфнныхъ выше разсужден! и статей 
общаго характера, появившихся у насъ въ течени 1810—1825 гг., 
заканчивается интереснымъ въ н‹фкоторыхъ отношеняхъ разсужде- 
н1емъ извфетнаго писателя и журналиста Н. Полевого: „О древнемъ 
язык словенскомъ“, читаннымъ въ засфданми Московекаго Общ. 
любит. росс. слов. 23 мая 1823 г. и напечатаннымъ въ „Грудахъ“ 
общества (ч. 24=—ч. 4. „Сочиненй въ прозЪф и стихахъ“. Москва. 
1824. стр. 24—43). Рядомъ со взглядами устарфлыми и ненаучными, 
даже по тому времени, мы находимЪъ здфсь н®еколько оригиналь- 
ныхъ и свфжихъ мыслей. Учене о родетвф индоевроп. языковъ 
и происхожденйи ихъ изъ одного общаго источника, совершенно уже 
установленное въ западной наукф, повидимому, остается еще не- 
извфетнымъ Полевому. Въ начал своего разсужден1я, говоря о 
языкахъ коренныхъ, т. е. такихъ, „собственное произхождеше ко- 
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торыхъ намъ неизвЪфетно“, и производныхъ, Полевой устанаваи- 
ваетъ, на основани „многихъ изелфдованй“ (очевидно, ХУШ в.) 
что въ Евронф коренныхъ языковъ (съ „неизвЪстнымъ“ пронсхож- 
денемъ) — пять: „Греческий, Гериансый, Готескй, Цельтеый 1 
Словенекмй; отъ нихъ произошли вс Европейсще языки“ (стр. 34). 
Въ этомъ отношен!н такимъ образомъ онъ стоитъ совсфмъ на почв 
ХУШ в. За то далфе говорится уже объ „историческомъ” изе1$- 
довани языка: „желая изелфдовать исторически какой нибудь изъ 
новфйшихъ языковъ, мы должны обратить вниман!е на коренный, 
отъ котораго онъ произходитъ“. Поэтому „законы языка Русекаго 
должны разкрыться въ изелфдован!и древняго Словенскаго язы“, 
его предка. 

Препятствемъ такому изелфдован!ю служитъ, однако, отсут 
стве нисьменныхъ пахятниковъ „первобытнаго народа Слове 
скаго, не знавшаго письменъ“ (стр. 25). Славяне. первыя #3- 
вфетя о которыхъ начинаются въ \`в., въ У в. двигаются на 
югъь, но еще „долго говорятъ одинаковымъ языкомъ“, какъ „ВЪ 
этомъ увфряютъ насъ н$фкоторые писатели“ (1). ВекорЪ они 398- 
нимаютъ „величайшее пространство земли отъ Чернаго ло Бат. 
моря“ и распадаются уже на отдфльныя племена сербовъ, мора- 
вовъ, поляковъ, русекихъ ин пр. Отеюда слфдуетъ выводъ, что 
„племена Словенскя въ [Х в., когда они были уже не кочевыми. 
но осфдлыми народами, не могли говорить совершенно единообра+ 
ным. перводбытны.мь языком своигъ предковъ“ (стр. 26). Авторъ 
отказывается разбирать, „какъ далеко простиралась разность #и8- 
риши“ у руескихъ елавянъ и у моравовъ, „гдф положено начаю 
письменности Словенской“, называя при этомъ извфете Нестор 
о единетвЪ языка названныхъ слав. народовъ „необстоятельнымъ”. 
Сходство между слав. языками, замфчаемое и теперь. въ [Х в. 
было еще ближе, но „коренной“ слав. языкъ уже не существо 
валъ ин раздфлялея на нарфчя. По этому поводу Полевой вырз- 
жастъ несоглайе съ мнфшями своихъ предшественниковъ (имъ. 
впрочемъ, не называемыхъ), а именно Востокова, утверждавшаго- 
пто „разность нарфч!Й не касалась въ то время еще до склоне- 
нШ, спряженшй и другихъ грамматическихь формъ. и состояла. 
большею чает!ю, только въ различ выговора и въ употреблении 
нфкоторыхъ особенныхъ словъ“ '), и Калайдовича, доказывавшаго- 
что славяне въ 1Х в. не говорили еще на разныхъ нарфчяхъ. 
ибо жили веф вуЪфетф на ДунаЪ и не имфли письменныхъ памят- 
никовъ, велфдетве чего языкъ ихъ „не могъ тфаать и ощутитезь- 


') См. его «Разсуждене о славлискомъ языкЪ и т. д.». 
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хъ перемфнъ въ своей главной форм“ (см. выше, стр. 787). 
фе Востокова, дфйствительно невфрное, хотя и формулирован- 
, такъ неопредвленно, что категорически оспаривать его трудно 
ю значить: „различе выговора“? напр., польск. р1ес, р. печь, 
4. пешть—разницы выговора или н%тъ?), отклоняется Поле- 
мъ безъ мотивировки: „разница состояла не въ одномъ выго- 
, и наръчя существенно уже раздълились“ (стр. 29). Ми$- 
о же Калайдовича Полевой вполнф резонно противопоставляетъ 
фчан!е, что именно „это самое неимтьне письменныхь памят- 
ковъ и должно было производить ощутительную перемфну въ 
фч1яхъ племенъ“, жившихъ не только на ДунаЪ, но „разсФян- 
хъ на нФеколькихъ тысячахъ верстъ“ (стр. 28). На основании 
хъ этихъ соображенй, Полевому, какъ и его предшественни- 
.ъ, представляется несомнфннымъ, что языкъ слав. перевода 
‚ писан1я—„не первобытный, обшИй языкъ Словенеюмй, но ха- 
' нибудь изъ нарьий тъьхъ племенъ, которыя произошли отъ 
овобытнаго народа Словенскаго и имтли въ то время свои 
денныя названая“ (стр. 30). Вселфдъ за Добровскимъ и Каче- 
вскимъ, высказывается далфе убфждене, что языкомъ этимъ 
30 „нареие Словенъ, жившихъ около Солуня, вЪроятно древнее 
р0ское“. Но у Полевого мнфве это получаетъ н%которое видо- 
мЁнене: первоучители-переводчики „держались въроятно древ- 
0 Сербекаго; но переве.ии собственно ни на какое, а составили 
вый, нелыханный 00 того времени языкъ церковный“ (стр. 31). 
}реводъ дфлался по его мн-Ню „7одетрочно: для каждаго слова 
еческаго они пргискивали Словенское, стараясь поставить его 
‚ томъ же падежф, въ томъ же родф, наклонен1и и времени, какъ 
ходили въ оригиналф; если не знали, чфиъ замЪнить; то выду.иы- 
ли новое слово (?), или прямо становили Греческое безъ перевода“ 
тр. 31—32). Въ связи съ этимъ взглядомъ Полевой утверждаетъ, 
0 если дошедийе до наеъ памятники, въ родф Остромирова и 
‘нодальныхъ ев., Стихираря и переводовъ Тоанна, Экзарха Бол- 
рекаго, „суть достовфрные памятники того языка, каки.м® в5 [Х 
переводили Греческая книги“, всетаки они „могутъ только по- 
зать тогдалиний выговорь Словенскихь словъ (?)“, но совефмъ 
должны считаться „пахятниками языка, хаки.мъ тогда говорили 
емена Словенсвя, еще менфе памятниками первобытнаго Сло- 
некаго языка“. Онъ думаетъ, что ихъ „должно назвать сборомъ 
09% Словенскихъ, разставленныхь по Греческому синтаксису, 
'’Гречески.мъ фор.ма.мъ, и слфдетвенно—должно совершенно от- 
чить отъ прежняго, народнаго языка Словенскаго“ (стр. 33—34). 
кимъ образомъ греческ! языкъ „обогатилъ насъ новыми идеями, 
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послужилъ къ усовершенствован!ю нашего языка“, но въ 10 Же 
время затмилъ „коренныя основания языка Словенскаго“. 

‚ Изелфдовать этотъ церковный языкъ и составить его грамиа- 
тику— полезно, но еще полезнфе, „увфрившись, что языкъ церков- 
ный есть языкъ искусственный.... отыскать, по крайней ифрь, №0 
возможности, стараться отыскать коренныя правила язы 
собственно Словенскаго и составить Грамматику не церковнаг, 
или Греко-Словенскаго языка, появившагося съ переводомъ Бвб- 
ли, но первобытнаго, древняго Словенскаго языка, или, по рай 
ней мЬрф, того языка, которымъ говорили наши предки.—Прех 
пр1яте столь же трудное, сколь легко составить Грамматику языка 
церковнаго“ (стр. 34—35). Такимъ образомъ Полевой предлагал 
возстановить грамматику праславянскаго или обще-елавянскаго 
языка— задача до сихъ поръ еще никфмъ не выполненная и 1 
предпринимавшаяся, но научная и въ извфстныхъ предфлахъ 06- 
ществимая. Далфе онъ набрасываетъ планъ сравнительно-граму- 
тическаго изелЪдован1я славянскихъ языковъ: „Скажутъ, что“ @- 
ставлен!е грамматики первобытнаго славянскаго языка „даже #е- 
возможно“, въ виду отсутетв1я письменныхъ памятниковъ, № 
„языкъ первобытныхъ Словенъ“ не исчезъ: „онъ живъ для насъ, 
только не въ первомъ видф своемъ, а въ отрасляхъ, произшех 
шихъ отъ главнаго корня, сокрытаго вЪками и событ!ями... Прежде 
всего должно оставить всеглашнюю неопредфленность назван 
(‘люовенскай языкъ. До сихъ поръ немноге писатели поняли важнойр 
раздфленя языка церковнаго отъ народнаго (2) Словенскаго и #2 
обходимость разобрать игъь каждый 0с0бо. Мнопе доныи$ 8% 
древнихъ спискахъ книгъь церковныхъ видятъ языкъ, которых? 
говорили наши предки; утверждаютъ, что между искусственный. 
Греко-Словенскимъ и тогдашнимъ общенароднымъ (? выше Поле 
вой признавалъ существоване отдфльныхъ слав. д1алектовъ в 
`языковъ) не было никакой разницы. Друге (Шнишковъ?) сы 
ваютъ церковный языкъ „съ древнимъ народнымъ, ссылаются 03? 
разбора и на Библю и на памятники народные, а потомъ выво” 
дятъ елЬдетия тамъ, гдь ихъ быть не можетъ“ (стр. 36—31), 
Для достиженя намфченной ифли, необходимо „означить м$ру 
границы шести языкамъ Словенскимъ, нынЪ существующих" 
(русекому, польскому, богемскомт, сербскому, болгарекому и „кр” 
атекому“!), что легко сдфлать, благодаря трудамъ многихъ 7“ 
ныхЪ, особенно же Добровскаго. Слфдовало бы „повЪрить грами®” 
тики и словари сихъ языковт на мфетЬ ихъ употреблевя“, ® 
„для перваго начала“ можно воспользоваться и тфмъ, что 661 
н на основам ихфющихея пособий сдфлать „подробное соображе- 


802 


Обфщан!я эти, однако, остались невыполненными: друмя 11 
тературныя работы отвлекли Полевого отъ занят!й языкознаюемъ, 
въ которыхъ онъ оставался любителемъ и самоучкой. ТЬмЪ вите 
реснфе н‹фкоторые изъ изложенныхъ выше его взглядовъ и 06- 
бенно сго плачъ сравнительно-грамматическаго изученя славяЕ- 
скихъ языковъ, которому за вычетомъ нфкоторыхъ неудачныхь 
деталей (нпр., мало понятнаго „означеня мфры и границъ“ для 
пести слав. языковъ), нельзя отказать въ р#дкой по тоглашням 
временамъ ясности и широт общаго взгляда на цфли науки Е 
здравомъ понихан!и средствъ, ведущихъ къ ихъ осуществленю. 

Такъ выяеснялись мало-по-малу въ теченме первой четверти 
ХХ в. обще взгляды на отношен!е русекаго языка къ старо 
славянскому, ихъ отдфльныя свойства, происхожденме и составъ, 
пфли и способъ изучещя и т. д. Рядомъ шла разработка фактя- 
ческаго матер!ала, результаты которой нерфдко служили точкой 
опоры для вышераземотрфнныхъ разсуждешй. Въ этой обзастя 
прежде всего нужно отмфтить рядъ работъ по палеографи п (82- 
занной съ ней тфено археографн: раньше чфмъ изел$довать язы Ъ 
письменныхъ памятниковъ старины, нужно было разобраться В? 
нихЪ и привести въ известность, что уцфлфло отъ безжалостнаг 
времени. №ъ этимъ работамъ примыкаютъ и попытки изелфдовать 
ТЪ илн друпе отдьльные памятники со стороны языка. 

Мы видфли уже выше (стр. 712 и 724). что важноеть пал” 
граф1и сознавалась у насъ въ самомъ началЪ ХГХ в. Это с038#? 
не не преминуло вызвать цфлый рядъ ревностныхъ работников?” 
палеографовъ въ широкомъ смыелЪ этого слова. Въ началу 810 
рого десятилЪтя ХХ в. у насъ уже было н$еколько знатоков 
и любителей палеографи, какъ А. Н. Оленинъ (1763—1833) 
А. И. Ермолаевъ (1780—1828), А. Х. Востоковъ (1781—1864 8 
Петербург, Н. Н. Бантышъ-Каменск! (1737—1814), А. 0. \* 
линовсюШ (1762-—1840), работавшие въ этой областн еще въ 1 
слёдней четверти ХУШ в., К. 0. Калайдовичь (1792—1883). 
М. Т. Каченовсюмй (1775-—18+42), любитель-самоучка антикварь 
Игн. дерап. Оерапонтовъ '!) и др. въ Москв%. Всф названия 
лица (за исключенемъ торговца Эдерапонтова), особенно москввч, 
грунпировались около просвфщеннаго мецената науки, госу“ 
ственнаго канцлера гр. Н. П. Румянцова, образуя извфетный Ру 


—- д —_——--- 


') См. о немъ К. Калайдовичъ. «Московскя записки» въ «Выт 
Европы» 1811, ч. 55, стр. 57—59, а также отдъаьно, съ допозыенния и 1 
правками, подъ заглавемъ: ‹Извъет! о древностяхъ Славяно-Рускахъ и 0%ъ 
ИгнатИ, @ерапонтовичь ФерапонтовЪ, первомъ собиратехь оныхъ. №0 
1811. Въ Универеит. Типогр. (Мал. 8°, 21 стр.)+. 
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мянцовскй кружокъ, занятый всецфло интересами археограф!и, 
падеографти и археолог!и вообще. Къ этому кружку принадлежаль 
еще живш!й внз Москвы епископъ вологодсюй, впосл$детв!и ка- 
лужеюй, а еще позже митрополитъ мевсый, знаменитый Евгевй 
Болховитиновт. (1767—1837). Впослдетыи въ него вошли: моло- 
дой могилевсый учитель, лослЪ гомельсмй протоерей, Т. Григоро- 
вичъ (1792—1861), П. М. Строевъ (1796—1876) и П. И. Кеппенъ 
(1793—1862) *). 

Научная дфятельность гр. Румянцова и его кружка началась 
съ издатя знаменитаго „Собраюя Государственныхъ Грамотъ и 
Договоровъ, хранящихся въ Государственной Коллеги Иностран- 
ныхъ Дфлъ“ (4 ч. ш Ю]. Москва, 1813, 1819, 1822, 1828). Еще 
въ началф 1811-го года графъ Румянцовъ вошелъ съ всеподдан- 
нфйшимъ докладомъ, испрашивая себф разр шене для болфе лег- 
каго изученя историческаго прошлаго Росси и „распространеня 
общеполезныхъ свЪдфнЙ“, издать на свой счетъ всф государствен- 
ные акты, начиная съ древнфЙйнгихъ временъ *). Тогда же нача- 
лось подготовлене къ изданию „Собрашя“, какъ это видно: изъ 
переписки Румянцова съ Н. Н. Бантышъ-Каменскимъ *). 

„Собраше госуд. грамотъ и договоровъ“, задуманное по образцу 
„Согрз ишуегзе! @1р]отайдие“ Дюмона (8 том. №1. Брюссель, 
1726—31 и 3 т. дополневй 1739 г.), преслфдовало прежде всего 
историчесмя цфли, но сослужило службу и нашему языкознан!ю, 
сдфлавъ доступнымъ для изучен1я цфлый рядъ древнихъ памят- 
никовъ языка. КромЪ того, ставъ на нфкоторое время централь- 
нымъ предметомъ занят1й Румянцовскаго кружка, „Собраше госуд. 
грамотъ“ послужило ядромъ и основашемъ дальнфйшихъ работъ 
и издан! названнаго кружка, все шире и шире захватывавшихъ 
еще до нынЪ неисчерпанный матералъ нашей древней письмен- 
ности, имфющЙ не только историческое, но и лингвистическое 
значеше. Предпряте Румянцова, конечно, содфйствовало еще 
большему оживлен!ю интереса къ`древней письменности, о кото- 
ромъ говорить К. Калайдовичъ въ цитированной уже выше стать 
своей о славяно-русскихъ древностяхъ и ихъ собирателЪ И. 0. 
Ферапонтов („ВЪстн. Евр.“ 1811 г., ч. 55, и отдфльно, М. 1811 г.). 


Г) О двятельности Румянцовскаго кружка, см. А. Кочубинсюй. ‹ Адмиралъ 
Шишковъ и кавплеръ Гр. Румянцовъ. Начальные годы русскаго славяновЪ- 
ДВН! Я». (Одесса, 1838). 

3) См. тамъ-же, стр. 64. 

3) См. «`Чтеня въ Имп. Общ. Ист. и Др. Росс.» 1882, [, стр. 1—3, письмо 
Бантыша-Каменскаго отъ 31 янв. 1811, & также приложен!е 1 къ цитар. только 
что труду проф. А. Кочубинскаго. 
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19 л$тъ), „въ Росаи много отечественныхъ древностей; первое 
и важнЪйшее м$фето занимаютъ книги: въ одномъ краю онф гн!ютъ 
въ углахъ монастырскихъ, въ другомъ невфжество жжеть ихъ— 
употребляеть на обвертки— кой гдф попадаютъ они въ руки 
мфлочнымъ торгашамъ и продаются иногда за безц$нокъ; а очень, 
очень р%здко появляется знающ!Й охотникъ, который съ возмож- 
нымъ тщанемъ хранитъ ихъ и дЁлаетъ изъ нихъ лучшее упо- 
треблешйе. При такомъ небрежен!и чего ожидать добраго? Что 
скажутъ объ васъ ученые иностранцы? Какой отчетъ дадимъ мы про- 
свъщению? У насъ н%тъ полнаго собрамя древностей, или хотя 
такого, которое бы превосходило проч1я: одинъ имЗетъ то, дру- 
гой другое, и все это разс$яно въ рукахъ частныхъ, невЪзрныхъ. 
Кажется, теперь весьма тщательно собираютъ ихъ; но умножаю- 
щееся число охотниковъ, а особливо до нашихъ древнихъ руко- 
писей, возвышаетъь оныхъ цфну...” втрое и вчетверо (отд. изд. 
стр. 4—5). „Богатые охотники до Славяно-Рускихъ древностей, 
ничего не жалфя, собираютъ с1и драгоцфнные остатки— памятники 
народнаго просвфщеня“. Дальше сообщалось, что „въ Москвф 
давно уже торгуетъ старинными Рускими, письменными и печат- 
ными книгами, также древними иконами, почтенный старикъ 
Игнат Оерапонтовичь“, который р. въ 1740 г., въ г. Кашир$. 
выучился грамотБ самоучкой, сталъ читать и разбирать старин- 
ныя церковныя книги и пристрастилея къ торговл рукописями. 
не будучи настолько богатъ, чтобы заняться ихъ собирашемъ. 
По словамъ Калайдовича, Эерапонтовъ на 71-мъ году своей жязни 
сталъ отличнымъ знатокомъ рукописей, такъ что мнопе люби- 
тели и знатоки считали „себЪ за честь совзтоваться съ нимъ 
при изъяснен!и ('!) старинныхъ книгъ и другихъ древностей, я 
даже называться его учениками“ (стр. 5—7). Первые обратили 
на него вниман!е московеме профессора А. А. Барсовъ, Д. Н. 
Синьковскй, ©. Г. Баузе (стр. 7—8). 

Оерапонтовъ „съ невфроятною ревностью собиралъ, гдВ тольк 
могъ... вс$ древн1я книги, не р$фдко и самъ покупая дорогою ц$- 
ною“... И заслужилъ „общую благодарность за то что безъ его 
старан1я можетъ быть нфсколько сотенъ важныхъ киигъ совер- 
шенно бы пропали отъ нерадфия, ибо лютьъ за сорокъ пере 
симь весьма немноге думали о собиранти ихъ“ (курсивъ нашт, 
ем. стр. 20 цит. соч.) ‘). 


1) Какъ относились у насъ еще въ концв ХУШ в. къ древнимъ рукопи- 
сямъ, свидЪтельствуеть А. Титовъ въ своихъ примфчашяхъ къ еВоспомина- 
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У дерапонтова иного покупали „почтеннфииие любители“, гр. 
. И. Мусинъ-Пушкинъ, гр. ©. А. Толстой, проф. 0. Г. Баузе и 
р, которые „много весьма р$дкихъ вфщей черезъ него полу- 
или“ '). Говоря объ этихъ собирателяхъ, обладавших къ тому 
ремени уже порядочными коллекщями рукописей, нашъ юноша- 
охеологь пользуется случаемъ, чтобы сообщить нФкоторыя свз- 
ьШя объ извЪетныхъ ему рукописныхъ собраняхъ, обнаруживая 
эдурное знакомство съ московскими сокровищами по этой части 
живфйний интересъ къ древне-русской письменности. По его 
овамъ, древнфйшая книга въ собраши проф. Баузе (посл того 
орфвшемъ въ 1812 г.) былъ Прологъ 1229 г., писанный уета- 
мъ въ Новгородф (описан1е его дается въ примБчаши на стр. 
—10-й); кром$ того изъ собраная Баузе указываются: другой Про- 
гь, не менфе древний, хотя и безъ даты, книга Степенная 1551 г., 
Бчебникъ, переведенный съ польскаго въ 1588 г., библи Ско- 
ны и Острожская, первопечатный Апостолъ ит. д. (стр.14-—19)?). 

Несмотря на свою молодость, Калайдовичъ обнаруживаетъ уже 
ь этой брошюрф р$дкую по тогдашнему осторожность и здравый 
вучный скепсисъ, говоря о не подтвердившихся указашяхъ на 
древлянсыя руничесая рукописи“ Дубровскаго (см. выше, стр. 
06)), которыя онъ называетъ „невЪфроятными драгоцфнностями“ 
отр. 10—11, прим. 3), о „Моравскомъ дворянин®“ Ганкенштейн® °), 


Замъ крестьянина сеза Угодичь, А. Артынова» («Чтен1я въ общ. ист. и древн. 
0ее., 1882 г., кн. 1. 63, прим. 2): «рукописей въ началь ХХ в. въ Ростовз, 
оворить онъ, дВйствительно было много. Покойный ростовскЙ гражданинъ 
. И. Щеняковъ, умерпий въ началЪ 60.хъ гг. въ глубокой старости, разска- 
ывать намъ лично, что вскорЪ послЪ перевода митрополи изъ Ростова въ 
рославль въ 1785 г. свитковъ и рукописей валялось въ башняхъ и на пере- 
одахъ аререйскаго дома цвлые вороха. И онъ. бывши въ то время маль- 
икомъ, выЪетв съ товарищами вырывалъ изъ рукописей заставки и картинки, 
изъ свитковъ золотыя буквы и виньетки и наклеивалъ ихъ на латухи». 

1) При открыт!и Моск. Общ. Ист. и Др. Росс., Эерапонтовъ принесъ ему 
ь харъ 500 р. и 15 старопечатныхъ кнвгъ (въ томъ числв стр. библ!ю, Апо- 
олъ 1606 г., Моск. издане грамматики М. Смотрицкаго 1648 г., Уложен1е 
\ря Алексвя Мих. в др.). за что получиаъ зване «Благотворителя» и 3040- 
’ю медаль. ВпосяЪдств!и имя 9ерапонтова продолжаетъ упоминаться въ числ 
ертвователей Обществу. См. письмо @ерапонтова въ «Запискахъ и трудахъ» 
азваннаго общества. Ч. 1. Москва, 1815, стр. 1—1, ЬХХУ, БХХУ ЬХХИ, 
У, СХУП-—[Х ит. д 

1) Библютека Баузе заключала въ себъ 460 нумеровъ, каталогь которыхъ 
ызъ составленъ В. Н. Каразиныхъ и приготовленъ къ печати Калайдови- 
мъ. См. «Библ1ографичесвкя Разъискашя. Очеркъ бибмограф. трудовъ въ 
меш» В. М. Ундольскаго (Москва, 1846 г.. изъ ›Москвитянина» 1846 г., 
'2), стр. 13. 

з) Ганкенштейну и его книжкь ‹Весепйоп Чег &Незеп Откипде 4ег 
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тщетно пытавшемся обмануть его „Словенскою“ рукописью, буд” 
бы \УШ в. (стр. 10—11), или о „Каталогф древнихъ рукописей Мс?“ 
ковской духовной типограф!и“, въ которомъ многе нумера „означерзви® 
ХИП, Х1, и лаже Х вфками; но какъ думаютъ на угадъ“ (стр. 12. 
Кром того, въ своей замЪткф (и отдфльномъ ея оттискЪ) Калайд 
вичъ перечислялъ друпя извфетныя ему древифйпя подлинны-Я 
рукописи. Такими являются, по его еловамъ: Сборникъ кня== 3% 
Щербатова, по увфреню владфльца,—1046 г. (т. е. Святославое=эЪ 
Изборникъ 1076 г.), въ АрхивЪ Коллеги Иностр. дфлъ-—три но- ч=юв- 
городскихъ грамоты на пергаментЪ 1264 г., а изъ бумажныхъ 
рядная Симеона [оанновича Гордаго и его братьевъ 1341 г.; ЕБЕВЬ 
библ1отекЪ Имп. Ак. наукъ— пергаментная рукопнсь 1298 г.иб- у- 
мажная 1377 (на основан!и „Опыта“ Бакмейстера). ЗдЪсь же уп 290- 
минается и о незадолго передъ тфмъ найденномъ Остромировомаммъ 
евангел!и, о которомъ Калайдовичъ зналъ изъ статьи въ „.Г Я- 
цеф“ Мартынова за 1806 г. (см. выше, стр. 710). Для тогдашня № 
состоящя нашей палеограф!и характерно, что Калайдовичъ не вфри— Ъ 
въ глубокую древность этого памятника, указывая. что отмфче 
ныя въ статьф „Лицея“ якобы древшя черты его графимшезя 
встр$чаютея и въ Новгородскихъ Соф!скихъ рукописяхъ кони 
ХШ, начала ХУ в. (стр. 13—14). 

Статья Калайдовича, отдфльное издане которой онъ принес-Ъ 
въ даръ Моск. Обществу Ист. и Древн. Росе., обратила на не 29 


а\увспен Кисйепрезсмсве, МИегмиг ап@ 5ргаере, е1шев - регкашет ет 
Собех апз дем \’ПШ Зайгнип4деме» (Офенъ. 1304) была посвящева стат 2ж=> 
преосв. Евгеня Болховитинова въ «Любитель Словесности» за 1806 г. (ма 1, 
140—152): ‹«Примъчаня на Ганкенштейнову Рецензию вайденнаго имъ стари 2 
наго славенскаго кодекса, которой почитаетъ онъ найденнымъ въ 8-мъ вы ‘ 
Евген1й указывалъ здЪсь, что вньшни!е признаки древности (избитый пер“ 
плетъ, пятна отъ воска ит. д.), на которые ссылалея Ганкенштейнъ. вова? 
не указывають на УШ в.; «недостаточны» дая доказательства: «Такой 242779 
почти почеркъ и ортографио, смяне словъ, опущеше превинательвыхъ и 09 
реносныхъ знаковъ видимъ въ рукописяхъ ХУ и Х\' вв. и даже въ старопеча" 
ныхъ книгахъ». Ганкенштейнъ между прочимъ доказывалъ, что слав. азбук ь 
выфетЬ съ : Древнееврейской, Египетской, Финик@ской, Кадмовой, Готаческо 

(т. е. готской), Армянской, Иллирической, Сербской». происходить прямо от 

финикской азбукы. Однимъ изъ аргументовъ Ганкенштейна служило имя р®к 

Эриданъ, изъ которой финимяне добывали янтарь. Ганкенштейнъ сравнивали” — 


его съ ‘моравскимъ Ржидло, Гржидло» (очевидно, чеш. г: 10) = теплица 
«ибо по его нфино рЪкЪ, гдф янтарь родится, должно быть теплой». Такииъ 
образомь Эриданъ есть греческая передълка формъ «Гржиданъ, Ржидаяъ, 
Гржеданъ». ЕвгенЙ совершенно резонно заключалъ свою рецензию словами: 
«так1я догадочныя доказательства и мечтательныя умозаключеня не требуютъ 
никакого критическаго замфчан1я». 


807 


ниман!е и доставила ему зваше члена-соревнователя названнаго 
бщества !). Съ этихъ поръ начинается его неутомимая и бога- 
ая результатами дфятельность развфдчика, собирателя и издателя 
ревнихЪъ рукописей, принесшая вашей молодой наукБ великую 
ользу. Въ 1812 году у него самого уже скопилась порядочная 
абл1отека старыхъ книгъ и рукописей, погибшая въ пожар Москвы, 
одобно коллекщямъ гр. Мусина-Пушкина, гр. Бутурлина, П. Г. Де- 
идова, Общ. Ист. и Древн., профессоровъ Баузе и Тимковскаго и др.”?). 
ъ большинствЪ случаевъ найденныя рукописи онъ приносилъ въ 
азръ или направлялъ ихъ для пр!обрфтеюшя въ разныя казенныя, 
эщественныя или частныя собран1я, сначала Общества Истории и 
ревн. Росс. %), впослфдетв!и особенно гр. Румянцова, такъ что 
зачительная доля рукописнаго собран1я Румянцовекаго музея со- 
гавилась при непосредственномъ участи Калайдовича *). Впро- 
емъ. главная дфятельность его въ этомъ направлен!и относится уже 
ь болЪфе позднему времени (послф 1816 года): начавшись въ 1810— 
311 гг., она прервалась въ 1812 г., когда онъ вступилъ въ воен- 
ую службу и участвовалъ въ дфйстваяхъ противъ французской 
оми. Возобновить ее онъ могъ только черезъ годъ, по выходь 
зоемъ въ отставку (лЪтомъ 1813 г.). Въ концЪ 1814 года, во время 
ченой пофздки Калайдовича во Владим!ръ и Суздаль съ нимъ про- 
зошелъ какой то неясный особенный случай, грозивший ему су- 
эбнымъ преслфдовашемъ и наказашемъ и повлекшй за собой 
уьявлен!е его сумасшедшимъ и заключен1е въ дом умалишен- 
ыхъ (въ течене полугода), а затфмъ пребываюше на исправлени 
ь одномъ изъ монастырей Моск. губ. дти событ!я вызвали вто- 
ой, еще боле продолжительный полуторагодовой перерывъ въ 
дучной дфятельности Калайдовича °). Голько по выходф изъ мо- 
зетыря (лфтомъ 1816 г.) онъ могъ снова вполнф вернуться къ 
юимъЪ научнымъ занятямъ, продолжавшимеся до его послфдней 


') См. «Записки и труды Общ. Ист, и Древн. Росс. ›. ч. |, 1815, стр. ЫХ. 

*) См. «Сынъ Отечества» 1813 г., № 48. стр. 124 и Безсонова, «К. ©. Ка- 
йдовичъ. Р!ографич. очеркъ» въ «Чтешяхъ Общ. Ист. и Др. Росс.» 1862 г. 
. 3-я, стр. 31, примфч. 

3) Такъ въ 1811 г. онъ подарилъ обществу рядъ старопечатныхъ книгъ, 
ь томъ числВ словарь Памвы Берынды и Букварь на греч., лат. и слав. яз. 
оликарпова, а изъ рукописей — двЪ льтопиеи: Суздальскую и временъ царя 
лексвя Михайловича (см. «Записки и труды Общ. Ист. и Древн. Росс.» Ч. Г. 
осква, 1815, стр. ГМХ, ГХХХШЕ СУ). 

*) См. цитиров. выше статью Безсонова въ «Чтен. Общ. Ист. и Др. Росс.» 
362 г. Ш, стр. 63. 

5) См. цитиров. выше статью Безсонова въ «Чтен. Общ. Ист. и Др. Росс.» 
362 г. кн. Ш, стр. 42 и саБд. 
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Ге 
болЪзни !).О результатахъ пхъ въ разсматриваемой научной облас” - 
мы скажемъ ниже въ своемъ мфетф$. 

Кром своей статьи объ И. 0. ОерапонтовЪ, Калайдовичь 2 
1811 г. напечаталъ въ „Русскомъ ВфстникЪ“ (ч. ХМ, № 4, 2% 
103—-108) „Историческя Замфчан1я о древности Звенигорода - 
надписи, находящейся въ Саввинскомъ Сторожевскомъ монастыр® —=® ` 
Здесь описывалась криптографическая надпись на монастырском Ъ 
колокол, когда то интересовавшая еще Миллера и Бакмейстер= 3. 
Изъ нихъ послфдн! снялъ и кошю (не совсфмъ точную). Калайхся»-Хо- 
ВИЧЪ ОТНОСилЪ надпись къ числу „тайныхъ писан!й“, но прочесть нме=ине 
брался. Статья была снабжена примфчан1ями Саларева (стр. 119———— 
128), который между прочимъ сомнфвалея вообще, чтобы надпись 
эта что либо означала, и высказывалъ предположене, что он ЗЕ-а 
отлита только „для заполнен!я пустого мЪета“. 

Камя представлемя имфлись у насъ еще въ 1811 году, отно —_>- 
сительно древней русской письменности н палеограф!и, ярко сви 
дфтельствуетъ письмо преосв. Евгешя Болховитинова къ казан 388 - 
скому профессору Городчанинову (отъ 15 янв. 1811 г.). Евгении 
писалъ: „Сообщаю при семъ Петербургскую литературную но —“””° 
вость: Тамошше налеофилы или древностелюбцы отыскали гдё-те=— 
цфлую ифень древняго Славенорусскаго пфснопфвца Бояна, упо—— 
мннаемаго въ пфени полку Игореву, и еще оракулы древнихе=” 
Новгородскихъ жрецовъ. Всф ‹4и памятники писаны на пергаменЕ== 
древними Славяноруническими буквами. задолго яко бы до Хри—— 
сттанства (Славеноруссовъ. Ееть ли это не подлогъ какихъ-нибтдь-— 
древностелюбивыхъ проказниковъ., и есть ли не ими выдумана ся 
Славяноруническая азбука и не составлена изъ разныхъ сФвер- 
ныхъ руническихъ письменъ, кой описываестъ Далинъ въ своей 
Шведской истори, часть Г, гл. “Ш то открыте ае испровер- 
гаегь общенринятое мнфн!е, что Славяне до 1Х вЪка не имли 
письмянъ. Въ Петербург еще идутъ споры о семъ. Что то ска- 
ЖУТЬ о семъ ваши Казанске ученые? (!) Увфдомьте меня. Зам$- 
чательно, что въ рунахъ сихъ сеть и буква ъ, коей происхожде- 
не въ нашей азбукЪ мы доселф отыскать не могли“. 

6 мая 1912 г. онъ извьшалъ Городчанинова: „О Бояновомъ 
гимнф и оракулахъ Новогородекихъ (кон всеф сполна у меня уже 
есть) хотя спорятъ вт, Петербург, но большая часть вфритъ непод- 


') Калайдовичъ сошель съ ума въ 1858 г. и, хотя поправился нбскозько. 
но не могь уже работать вилоть до самой своей смерти съ 1832 г. Тамъ же, 
стр. 82 и САД. | 
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ности ихъ. Дожидаются изданя. Тогда въ публик больше бу- 
ъ шуму о нихъ“ !'). 

Если знающИй, осторожный н иногда черезчуръ скептичесюй 
ен1Й могъ тогда такъ нер$шительно относиться къ подобнымъ 
бымъ поддфлкамъ, то чего же было ожидать отъ другихъ его 
ременниковъ, меньше знакомыхъ съ древней письменноетью и 
$е довфрчивыхъ? 

Гимнъ Бояну и оракулы, о которыхъ писалъ Евгенй, дВйстви- 
ьно вскорф были напечатаны Державинымъ въ его разсужде- 
‚О лирической поэз1и“, явившемся въ „Чтен1и любителей рус- 
го слова“ (кн. 6-я, 1812 г., стр. 5—6). Державинъ называлъ 
опись гимна „Славеноруннымъ стихотворнымъ свиткомъ [1 в$ка“ 
риводилъ начало его и одно „произречене“ Новгородскихъ 
цовъ, прибавляя: „за подлинность ихъ не могу ручаться, хотя 
ется буквы и слогъ удостовзряютъ о ихъ глубокой древности. 
ть знатоки о семъ разсудятъ“. Въ примфчан!и сообщалось, 
„подлинники на паргамин%, находятся въ числ собран (!) 
вностей у Г-на Селакадзева“, извЪстнаго и впослфдетни за гру- 
> фальсификатора рукописей *). Пресловутыя „руны“ представ- 
и собой просто исковерканныя на подобе рунъ славянскя 
вы, а о „древнемъ ихъ слог“ могутъ дать понят!е сл$дуюние 
аЗЧики: | 

„Гмъ послухси Бояна (заглав!е): Умочи Боянъ сновъ удычъ А 
ъ плъ блгь тому Суди Велеси не убЪфгти Слвы Словенси не 
ети“ и т. д., что должно было значить: „Не умолчи Боянъ, 
ва воспой, о комъ пфлъ, благо тому. Суда Велесова не уб%- 
ь; славы Славяновъ не умалить“ и т. д. Въ такомъ же родф 
овгородск!Й „оракуль“: „Угли. Арцу говоръ Еролку (заглаве): 
оща свада Дюжу убой Тяжа нагата Тощь перелой“, т. е.. 
‚› злобф свара, сильному смерть: тяжба съ богатетвомъ, худъ 
едфлъ“ 3). 

Названными „рунами“ интересовался также и Карамзинъ, по- 
ивпИй списокъ ихъ отъ Евгешя и супруговъ кн. Вяземекихъ. 
письм$ къ послфднимъ отъ 16 окт. 1812 г. онъ благодарилъ 
присылку гимна и спрашивалъ, кто его нашелъ и перевелъ, 
ого находится оригиналъ и т. д. Въ другомъ письмЪ, отъ 14 


') См. Сборникъ статей, чит. въ отд. русск. яз. и слов., т. \, вып. Ё 


56—57. 
*) См. Сборвикъ статей, чит. въ отд. русск. яз. и слов., т. \, вып. П, стр. 


391, 412. | 
?) См. также ‹Сочинен1я Державина», акад. издане, т. УП, стр. 594—96. 


ноября, Карамзинъ высказывалъ впередъ благодарность Евгению, 
если онъ пришлетъ ему „вфрную кошю съ гимна, дйствительнаго 
или мнимаго“ '). Державинъ дорожилъ этимъ гимномъ и посл}, 
какъ это видно изъ его письма къ С. В. Капнисту отъ 8 юля 
1816 г. (Сочиненйя, т. УТ, стр. 381), и даже вдохновилея имъ для 
своей баллады о „Новгородскомъ волхв ЗлогорЪ“ (Сочин., т. Ш, 
стр. 134). 

Даже черезъ 9 лзтъ, въ 1821 г., въ одной статьЪ „Сына Оте- 
чества“ (1821 г., ч. 70, № 24, стр. 174—5) упоминалась эта гру- 
бфйшая поддфлка, какъ „недавно найденный древле-СлавянскйЙ 
гимнъ Бояновъ князю ХЛетиславу, писанный на пергаминномъ 
свиткф красными чернилами, буквами руническими, донын$ не- 
извзстными“. Впрочемъ, авторь статьи стфенялея приводить его, 
въ качествЪ историческаго свидфтельства о существован!и Бояна, 
ибо „гимнъ сей въ свфтъ еще не изданъ и Критикою не удосто- 
вфренъ“. 

Въ 1811-мъ году, одновременно съ началомъ работъ по 
изданю Румянцовскаго „Собраня“, является первая попытка 
изданя и изелздованя двухъ новгородскихъ грамотъ ХИ’ в. со 
стороны палеографической, лингвистической и исторической, при- 
надлежащая Шлецеру-сыну *) и также краснорфчиво говорящая 
о младенчествь нашей тогдашней палеографли. Авторъ упомн- 
наеть здЪсь о разныхъ древнихъ русскихъ грамотахъ, въ томъ 
числЪф о договорф между Ригой и Полоцкомъ (1405 г.) и др., ви- 
дънныхъ имъ въ Ригф, у проф. Броге, въ Кенигсбергскомъ, Лю- 
бекскомъ и Готсекомъ архивахъ (стр. 191, прим.); разсказываетъ, 
какъ долго разыскивалъ издаваемыя имъ грамоты между бума- 
гами отца (стр. 192—195); даетъ внзшнее описан1е самихъ гра- 
мотъ, ихъ почерка, чернилъ (стр. 195—97), приводитъ самый 
текстъ первой грамоты (стр. 197—198) съ толковашемъ и пере- 
водомъ (стр. 198—199), опредфляя дал$е содержаше. мЪсто и 
время написаная ея (стр. 199—208). Къ этому присовокупляются 
замВчашя на нфкоторыя отдфльныя слова (стр. 208—214), при- 
чемъ, напр., род. п. Смена толкуется, какъ сокращене Семена, а 
Машка, какъ уменьшительное отъ Матвьй. Плохое знакомство 
автора съ русскимъ древнимъ и живымъ языкомъ даетъ, конечно, 


') «Русск Архивъ» 1866 г., стлб. 231, 234. 

3) «Изъяснен!е двухъ совсъмъ еще неизвЪстныхъь и весьма достопамят- 
НЫХЪ ПАМЯТНИКОВЪ НА Славянскомъ язык писанныхъ и относящихся ло связи 
Ме Ду Норгородекою республиком» и Галаов» | И ВстнИкЪ № вропы» 181] Ра Ч. 
60, стр. 188-24, 275—299 и дополнен, стр. 331—334). Факснмиае первой 


грамоты приложено къ № 23 (декабрь) этой части, а второй— къ „№ 3%. 
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ебя чувствовать въ этихъ объясненмяхъ. Такъ, напримфръ, вы- 
ажеше не чисть въ фразЪ: оже дбудетъ не чисть путь въ рточ- 
яхъ толкуетея имъ „будетъ не глубокъ“ (стр. 199 и214) и т. д. 

Подобнымъ же образомъ описывается вторая грамота (стр. 275— 
6), дается ея „списокъ“ (стр. 276) и „изъяснен!е“ (стр. 277— 
3), причемъ языкъ грамоты характеризуется, какъ гораздо бо- 
Бе близюЙ „къ новому Росейскому“. Затфмъ слфдуетъ опред$- 
эше содержан1я и „намфрен1я“ грамоты (стр. 278 и сл$д.). Оши; 
>къ иг’неточностей не мало и въ этой части работы Шлецера- 
ана. Такъ форму есмя онъ принималъ за частицу и только „отъ 
риродныхъ Росаянъ... получилъ увфрен!е“, что это 1 л. множ. 
‚ (стр. 280). Подобныя же ошибки находимъ въ замфчаняхъ на 
гдфльныя слова (стр. 291--294). О фраз$Ъ: „съ тыжь есмя спу- 
пилтъ назень что“ Шлецеръ говоритъ: „о и слова для меня не- 
разумительны и потому я принужденъ былъ отгадывать ихъ зна- 
ее“ (стр. 294). О „словЪ“ протый (товаръ), которое въ „спи- 
&Ъ“ грамоты, однако, пишется вфрно: „эро тый“ (стр. 276), ав- 
оръ замфчаетъ: „и етого слова я не понимаю. Не значить ли 
Но въ бытность, вь разсужденли?“ (стр. 294). Несмотря на эти 

другя подобныя погрфшности, статья Шлецера-сына всетаки 
нтересна, какъ первый опытъ палеографико-лингвистическаго 
зслфдован!я превнеруескихъ грамотъ, сопровождавшагося и сним- 
ами {асзитЦе. 

Несколько раньше ея явилась статья К. (Каченовскаго): „Не- 
торъ. Руссыя лфтописи на Древле-Славенскомъ языкф“ '), на- 
исанная по поводу издан!я русскаго перевода л®тописи Д. Язы- 
ова (Сиб. 1810). Авторъ, впрочемъ, разсматриваетъ лФтопись 
Сключительно какъ историчесюй памятникъ и, кромЪф очень не- 
Ногихъ незначительныхъ замфчан!Н, не говоритъ совсфмъ о ея 
ЫК$. 

Только что упомянутая статья Шлецера-сына вызвала цённую 
Юботу К. Калайдовича, свилдфтельствующую, насколько онъ, не- 
ОтТря на свою молодость, превосходилъ нфмецкаго ученаго зна- 
-мъ древнерусскаго и славянскихъ языковъ и научнымъ чутьемъ *). 

Въ начал своего возражен!я Калайдовичъ скромно оправды- 
е”тъ его появлеше: „Читая объясненя двухъ граматъ... съ пре- 
сходными вашими примфчавшями... я былъ весьма обрадованъ 


') «Ввстникъ Европы` 181 г, ч. 59, стр. 127—149, 211—231. 
_ 1) «Замвчашя на объяснешя двухъ грамоть Новгородскихъ (Письмо къ 
т Шазецеру)» въ „ВтъетникЪ Европы» 1812 г., ч. 61, февраль, № 3, стр. 
—32). 


не оыло извъстно ни объ одномъ подлинникф, касающемся до 
связи Новагорода съ Ганзою...“. Несмотря на эти похвалы труду 
Шлецера младшаго, Калайдовичъ всетаки „осм®лился сдфлать н%- 
которыя зам$чашя“, большею частью вполнф всея и вфрныя 
(мы ограничиваемся лишь т%ми, которыя имфютъ лингвистический 
характеръ, оставляя совершенно въ сторон вс чисто историче- 
свя соображеня и доводы). Такъ онъ исправляетъ ошибочное 
чтен1е Шлецера Иванъ Бълынь на И. Бълый, указывая, что 
Шлецеръ принялъ древнее написане буквы и (н) за н, писав- 
шееся тогда подобно греч. М (стр. 213); рядомъ, однако, форму 
творили (той товаръ творили есмя) считаетъ одного происхож- 
деня съ товаръ (!) и толкуетъ какъ покупали (стр. 217), хотя н 
оговаривается, что такое значен1е ему встр$чается впервые; отно- 
сительно есмя указываетъ, что это — прошедшее время (!) вепо- 
могат. глагола быти, но вЪфрно сравниваетъ ее съ польск. „ти$$то, 
розапомШзто“ (стр. 218); фразы: то есмя спустилт на зень что ни 
онъ, однако, и самъ не понимаетъ (218—19);тутъ же вфрно отм$чено. 
что форма веремя такъ же относится къ время, какъ деремя къ 
бремя, беревно къ бревно, мороморяный къ мраморный (стр. 219). 
Такъ же правильно Калайдовичъ толкуеть Шлецерово эротый. 
какъ 7ро тый, т.е. про тотъ, и вообще не находитъ въ данныхъ 
грамотахъ „ни двусмыесля, ни ошибокъ писца“, на которыя ссы- 
лался нёмецкЙ ученый. Свои историчесмя объяснен1я грамотъ 
Калайдовичъ подкр$фпляетъ ссылками на м%ста изъ Новгородской 
лЪтописи. Впервые указываетъь онъ и на извфстныя д1алектиче- 
смя черты, сказавшаяся въ данныхъ грамотахъ, а именно на нов- 
городское „смьшеше“ т5 съ и (быль==были) и ц съ ч, „подобно вы- 
говору нашихъ простолюдиновъ“ (стр. 229). Дальше дается па- 
леографическая характеристика грамотъ: обращается внимане 
на „теперь неизвЪстную букву в, которой употреблеше въ Х\` в. 
прекратилось (стр. 229—30)“, постановку точекъ вмЪсто прочихъ 
знаковъ препинан1я, отсутетв!е ударен1й и употреблене изъ дру- 
гихъ надстрочныхъ знаковъ только титлъ и точекъ надъ н$кото- 
рыми гласными буквами (стр. 230). Въ заключене Калайдовичъ 
отказывается отъ своего прежняго мн$фия, будто „Славянсмя ру- 
кописи до насъ дошедиия не старфе ХШ в.“, ссылаясь при этомъ 
на извфетное уже намъ (см. выше, стр. 711 и сл.) письмо Оле- 
нина къ гр. Мусину-Пушкину о Тмутороканской надписи, гдБ 
описанъ Сборникъ Святослава 1076 г. (принадлежавший кн. Щер- 
батову), а также на евангелме 1152 года, хранящееся въ Москов- 
ской синодальной библ1отекЪ (стр. 231). 
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Шлецеръ-сынъ не остался въ долгу у своего критика и отв чаль 
ему немедленно '), обнаруживъ въ своемъ отвфт всю слабость 
своихъ научныхъ знан!. Такъ онъ продолжаетъ отстаивать свое 
толкован!е выражешя „путь нечисть“ (мели въ рфкахъ), которое 
считаеть „непринужденнымъ и простымъ“, называя въ то же 
время объяснен!е Калайдовича, думавшаго, что здфсь идетъ р$ёчь 
о разбояхъ на пути, —„натянутымъ“ (стр. 294—300). По `миза!ю 
Шлдецера, „мужи“, которые должны были провожать пословъ, въ 
случа если путь окажется „нечистымъ“, были лоцмана (!) *). Съ 
зам чан!емъ, что надо читать Ив. БЪлый, а не Бфлынъ, онъ со- 
глашается (стр. 306—310), но продолжаетъ стоять на своемъ, что 
товаръ произошло отъ творить (1! ч. 63, стр. 24—26). Выраже- 
н1е спустилъ на зень Шлецеръ толкуетъ теперь: „спустили за 
ничто“, хотя и признается, что не понимаетъ слова зень (стр. 26). 
Характерны для того времени и для самого Шлецера его мнЪн1я 
о древности указанныхъ Калайдовичемъ рукописей ХЕ—ХП в. 
(Сборника Святослава 1076 г. и евангеля Синод. бибмотеки 
1152 г.). Шлецеръ не вфритъ въ ихъ древность и не придаетъ 
никакого значення выставленнымъ на нихъ датамъ, считая даже 
указан!е Калайдовича на нихъ шуткой (!) (стр. 40—42). Въ за- 
ключен1е онъ отрицаеть не только существоване русской палео- 
граф!и, но и самую возможность ея возникновен!я: „судя по не- 
достаточному числу такихъ рукописей и памятниковъ, коихъ бы 
отдаленная древность не подлежала сомнфн!ю, опасаться даже на- 
добно, что и никогда не будетъ составлена такая наука, на твер- 
дыхъ правилахъ основанная“ (стр. 44). Святославовъ сборникъ 
1076 г. онъ считаетъ „едва ли не ХМУ в.“ (стр. 46). Тфмъ не 
менфе Шлецеръ въ концф своей отвЪтной статьи признавался, что 
въ толковании изданныхъ имъ грамотъ надфлалъ много „непро-` 
стительныхъ ошибокъ и пропусковъ“, и выражалъ сожалф не, что 
он не попали въ руки болфе опытнаго и знающаго издателя. 
Посл$дующее развите русской науки не преминуло показать оши- 


\ 


') ‹Отвьть на замфчан!я касательно двухъ грамать Новгородскихъ> въ 
‹ Въстникв Европы» 1812 г., ч. 62, апрвль, № 8, стр. 281—310 и ч. 63. май, 
№ 9, стр. 27—49. 

3) Съ этииъ инъшемъ Шлецера никакъ не хотблъ также согласиться и 
Шишковъ (въ письмЪ своемъ къ Я. Г. Бардовскому отъ, 37 дек. 1811] г., см. 
Записки, мнЪшя и переписка адмирала А. С. Шишкова. Изд. Н. Киселева и 
Ю. Самарина. Берлинъ. 1870. Т. П, стр. 323), выставлявиий, впрочемъ, со- 
ображен1я общаго характера, а не лингвистическаго. и пользовави!Йся также 
н своей морской опытностью (лоцмана не увфдомляютъ «корабельщиковъ, гдЪ 
мелко и гдЪ глубоко», & сами ведутъ корабль «на своемъ отчет»). 
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бочность взглядовъ Шлецера младшаго и неосновательность его 
‘пророчествъ. 

Полемика между Шлецеромъ и Калайдовичемъ вызвала также 
„Зам чаня на Новгородскя грамоты и толковаше ихъ“ Евгевшя Бол- 
ховитинова, тогда уже епископа Вологодскаго, напечатанныя въ 
„ВЪстникЬ Европы“ (1812 г., ч. 64, 1юнь, стр. 228—230) при 
препроводительномъ письмф Калайдовича къ издателю журнала. 
Ивгенй, уже раньше занимавшийся розысками и изученемъ древ- 
нихъ грамотъ '), даетъ зд$сь толковане н%которыхъ выражений. 
встрёчающихеся въ грамотахъ Шлецера, и между прочимъ впер- 
вые объяеняетъ непонятное для Калайдовича и Шлецера: спустили 
на земь чисто, вм. невфрнаго (по его мнфн!ю) чтешя своихъ пред- 
шественниковъ: спустили на зень что. Евген указываетъ, что 
выражене это часто встр$чается въ грамотахъ, издаваемыхъ Н. Н. 
Бантышъ-Каменскимъ по порученю гр. Румянцова, т. е. въ „Сс- 
бран!и госуд. грам. и договоровъ“, и значитъ: „уничтожили, бро- 
сили“, или „отмВнили прежня поставовленя“. Такимъ образомъ 
Румянцовское „Собран!е“ еще до выхода своего въ, свЪтЪ уже 
успфло сослужить службу дЪлу изученя древняго русскаго языка *). 
О заняяхь Евгеня грамотами свидЪтельствуеть и другая его 
статья: „Замфчашя объ уставныхъ и губныхъ грамотахъ“, под- 
писанная Е. и явившаяся въ 1813 г. тоже въ „ВЪетникЪ Европы“ 
(ч. 72, № 21, стр. 44—51). Между прочимъ находимъ здфеь тол- 
кован!е терминовъ: уставъ, грамота, губная грамота (главнымъ 
образомъ на основани Татищева). 

Тогда же Евген!й занимался изсл$довашемъ знаменитой, древ- 
нЪйшей русской грамоты Вел. Кн. Метислава Владимировича, оты- 
сканной имъ векорф по пр1$зд$ въ Новгородскую епарх!ю въ кучЪ 
гнилыхъ архивныхъ бумагь Юрьева монастыря *) и впослЪ дети 


') Такъ въ девятомъ засвдани Моск. общества ист. и древн. росс Йскихъ 
5 февр. 1812 г. читалось письмо Евген!я, «при коемъ приложены списки одной 
чубной зрамоты и двухъ уставныхь; списки положено отдать разсмотръть 
члену К. 0. Калайдовичу, а Его Преосвященству изъявить баагодарность›. См. 
«Записки и труды» общества, ч. Г, 1815 г., стр. СХХУШ-АХ. Еще въ быт- 
ность свою викаремъ Новгородскимъ Евген!Й спасъ оть гибели драгоцёнву» 
грамоту вел. князя Мстислава и его сына Всеволода, 1130 г.— древнъйций па- 
мятникъ этого рода у насъ. Въ Водогдь онъ также разыскивалъ по монасты- 
рямъ грамоты и собиралъ ихъ. ь 

°) Евген, въ числЬ немногихъ другихъ нашихъ ученыхъ, получаль 
«Собраше» въ листахъ, по мьрв ихъ печатав!я. 

3) См. письмо Евгемя къ Румянцову въ январЪ 1816 г. въ «Перепискь 
митроп. Клевскаго Евгешя съ госуд. канцаеромъ гр. Н. П. Румянцовымь и 
т. д.» Вып. [. Воронежъ. (ЦЧздан1е Ворон. Губ. Статист. Комитета), 1868, стр. 3. 


(въ 1818) изданной съ факсимиле и прим%чанями (см. ниже). 
Объ этихъ занятяхъ и ихъ результатахъ онъ писалъ гр. Румян- 
цову еще 20 февр. 1813 г. '), прилагая къ письму и самый по- 
Длинникъ грамоты. Въ отвфтномъ письмф своемъ (отъ 13 марта 
того же года) гр. Румянцовъ называетъ примфчаюмя и объяснен1я 
Евген!я „наизанимательнйшими“, самую грамоту „безифинымъ 
отрывкомъ нашей древности“ и обфщаетъь „сообщить сей драго- 
цзнный трудъ... ко всеобщему свфдфн!ю просвфщенной публики“, 
надясь въ непродолжительномъ времени доставить его Евгению 
„»отпечатанный самымъ рачительнфйшимъ образомъ“. По словамъ 
канцлера, „наидфятельн®йшее соучаст!е въ исполнении“ его на- 
мФрен!я принялъ А. Н. Оленинъ *), который, какъ видно изъ его 
отношен!я къ Румянцову отъ 11-го марта 1813 г. %), вмфетЪ сь 
А. И. Ермолаевымъ и П. К. Фроловымъ изучалъ грамоту съ па- 
меографической стороны. При этомъ ему и его сотрудникамъ съ 
помощью увеличительныхъ стеколъ’ удалось прочитать извзетную 
приписку въ грамотф и вено вотекое, о чемъ онъ и сообщилъ 
графу. Отношене Оленина было тогда же отослано канцлеромъ 
ЧЕ втен!ю ‘%). 

О томъ, что Румянцовъ отдалъ грамоту на раземотр$н!е Оле- 
ину, который вмфстЪ со своими шлятелями нашелъ „нфкоторую 
неправильность въ ней“, писалъ Евгеню 14 марта 1813 г. и 
ержавинъ, считавий своимъ долгомъ предостеречь своего друга, 
„ибо нерфдко зависть потемняетъ ип прекраснфйшее“ 5). Евгевй, 
т\мъ временемъ получивш!й вышеуномянутыя письмо гр. Румян- 
мова и отношене Оленина, въ отвЪфтномъ письмВ своемъ отъ 4 
`апрФля 1813 г. передавалъь ихъ содержан1е Державину и видимо 
Сылъ недоволенъ вмфшательствомъ Оленина, замфчая: „Впрочемъ 
я охотно удЗляю ему честь въ толкованйи сей грамматы, но иу 
меня отнять чести неможно. Ибо онъ растолковалъ только три 
слова, а я всю граммату, и при томъ это моя собственно находка 
м ученый свфтъ мнЪ первоначально будетъ тфмъ обязанъ. Что 
касается до того, что будто вся ея граммата писана была золотомъ, 
ко пусть судятъ о семъ друме (Оленинъ съ Ермолаевымъ и Фро- 
ловымъ нашли слЪфды стершагося золота). А я не нашелъ сему при- 
мЪра... Впрочемъ всякому вольно думать какъ угодно. А во всЪфхъ 


*) Тамъ же, стр. 1, въ письмЪ Рухянцова къ Евгеню оть 13 марта (са- 
мое письмо послВдняго, отъ 20 февр., утрачено). 

3) Тамъ же, стр. 1—2. 

3) Тамъ же, стр. 2. 

*) Тамъ же, стр. 1—2. 

°) Сборникъ статей, чит. въ отд. р. яз. п слов. Т. \№, вып. Т, стр. 77. 


816 


изелфдоваяхъ чёмъ больше бываетъ мнфнй, тфмъ больше о&\ 
ясненй. Между учеными другъ друга поправлять есть дБло об 5х 
новенное и нужное и сердиться на то не должно. Никто ед» 
совершенно всего не обдумалъ“ 1). 

Изъ болфе позднихъ писемъ Евген!я къ Румянцову мы узнае —\, 
что въ 1812 и 1813 гг. во время работы надъ грамотой Ме- —"* 
слава, онъ питалъ намфрен!е „составить хотя краткое начерта 1 
русской Липломатики, примфняясь къ общей Гаттереровой“, хотя 
и не имфлъ никакихъ для этого пособй, кромф названной кнЕ= ТЯ 
Гаттерера, „нфеколькихъ отысканныхъ по Вологодекимъ мою #8 
стырскимъ архивамъ грамматъ и справокъ съ московскимъ ими 10 
страннымъ архивомъ, доставленныхъ... покойнымъ Бантышемыми»- 
Каменскимъ“. Тутъ же Евгенй высказывалъ надежду, что, пмж 
помощи оть гр. Румянцова, обладающаго „обширными свздфюя- м 
въ древностяхъ“ и „многими подручными къ тому способамр жи". 
ему удастся „усовершить“ свое сочинене °). 

Объ изученши Евгешемъ въ ВологдЪ разныхъ древнихъ рукже=ко- 
писей свидЪтельствуютъ сохранившияся въ его бумагахъ описания 
разныхъ Вологодскихъ и другихъ рукописей: Вологодскаго бума 
наго Евангелля ХУ в. (по опредфленю Евген1я), харатейна>— Г 
Евангелля Моисеева (ХУ или ХШ в.), Харатейной Псалтир 
(1296 г.), Вологодскаго харатейнаго Апостола (ХШ в.), харате 
наго Евангелия Вологодскаго (ХИ—Х Ш в.), рукописной Тоакимониие- 
ской библии 1558 г. (въ Синод. библ. въ Москв), сборника, Ш. 
саннаго при „СвятоелавЪ князи Руськы земле“ и т. д. 3). 

Тфмь временемъ печатан!е первой части Румянцовскаго „Сс?“ 
браня“ продолжало двигаться впередъ, и къ концу 1813 г. он = 
была совсфмъ готова, такъ что Бантышъ-Каменсый 16 декабря мог 
уже отправить канцлеру первые 25 экземпляровъ издашя *). Канц. — 
леръ предполагаль было приложить къ нему нфеколько палеогра — 
фичоскихъ снимковъ съ древнфишихъ грамотъ, „съ наблюдешемте>” 
почерка н величины ихъ“, думая сначала помфестить ихъ въ 00— 


') Тамъ же, стр. 78—19. 

") Переписка митр. Евгешя съ гр. Румянцовымъ, вып. Г. Воронежъ, 1365—— 
стр. 4. 

3) Описан!я эти напечатаны въ книжкЪ (). Новицкаго: ‹О первовачальнонь- 
переводь Свящ. Писашя на славянскЙ языкъ» (К1евъ, 1837). См. Сбориякъ.—— 


статей, чот. въ отд. р. яз. и слов., т. У, вый. 1, стр. 26, 96—97. 

*) (м. А. А. Кочубинскй, ‹Адуираль Шишковъ и Канцлеръ гр. Румии- 
цовъ. Нач. годы русскаго славяновфдьня-. Одесса. 1848. Призложеше 1, стр. 
ХХХГ\'. Внига была готова уже въ Поль мЪфеяць 1313 г. (ем. стр. ЖХ1\”), во 
выпускь ся въ свфть замедлился изъ за того, что заглавный зистъ и предя- 


слове къ ней были не готовы. 


бой тетради, по окончан!и всего изданя '!), а потомъ—и въ са- 
момъ текстЪ „Собраня“. Такъ 5 авг. 1813 г. онъ писалъ Н. Н. 
Бантышу-Каменскому: „желалъ бы я для вящшей пользы и укра- 
шен1я сего издан1я, чтобъ къ оному присовокуплены были точ- 
ные рисунки или списки почерковъ рукописей, съ четырехъ или 
пяти древнфйшихъ грамотъ разныхъ поръ по вашему выбору“. 
При этомъ Румянцовъ просилъ своего помощника приказать кому 
нибудь срисовать точную ко „съ одной таковой грамоты“ и 
доставить ему на разсмотр®не *). Бантышъ-Каменский черезъ двЪ 
недфли (19 авг. 1813 г.) отвчалъ, что уже далъ для образца 
срисовывать грамоты двумъ художникамъ и даже сообщилъ опдфнку 
работы обоихъ *). Скоро, однако, канцлеръ передумалъ и, торо- 
пясь скорфе выпустить въ свфтъ издан1е, уже 4 дек. 1813г. пи- 
салъ Бантышу-Каменскому: „прошу васъ кончить первую часть, 
отлагая уже вовсе “прежнее намфрен1е мое, издать вм$ст$ф нь- 
сколько тфхъЪ грамотъ по паллиграф!и“ (!) *). Въ отвфть на это 
Бантышъ-Каменскй такъ утфшалъ канцлера (18 дек.): „Не ту- 
жите, что не исполнили намфреня своего въ издаши нфеколькихъ 
грамотъь по Полографи (такъ!)—это совсфмъ другая часть, и не 
изъ однихъ только грамотъ нашихъ должна О НО И ИЗЪ 
разныхъ другихъ рукописей“ °). 

Вышедшая въ концф 1813 г. первая часть „Собраня“ заклю- 
чала въ себ рядъ весьма цзнныхъ памятниковъ древняго рус- 
скаго языка, прежде всего большое число новгородскихъ грамотъ 
1265, 1270, 1295, 1305, 1307, 1317, 1313, 1327, 1375, 1426, 1431, 
1471 гг.; духовныя грамоты Тоанна Калиты 1328 г.; духовную и 
договорную грамоты Симеона Гордаго 1341 и 1353 гг.; духовныя 
[оанна [оанновича Ш, 1356 г.; рядъ грамоть Димитря Донского 
1362, 1368, 1371, 1381. 1388, 1389 гг., сына его Василя Дм. 
1389 и 1402 гг., и большое число разныхъ другихъ грамотъ, пре- 
им ущественно Московскихъ Х\’—ХУТ вв. (ХУП в. только одна—объ 
Избрани Михаила деодоровича Романова на царство). При многихъ 
грамотахъ были приложены снимки съ ихъ печатей, представляющие 
тасто довольно точныя факсимиле надписей на нихъ и потому имЗю- 
ше извфетную палеографическую цфнность (древнЪйшая печать— 


скок СОНИН ИЕН 


*) См. тамъ же, стр. Х\№, письмо канцлера къ Бантышу-Каменскому отъ 
6 февр. 1812 г. 

*) Тамъ же, стр. ХХХ. 

*) Тамъ же, стр. ХХУ1. 

*) Тамъ же, стр. ХХХШ. 

°) Тамъ же, стр. ХХХ. 
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при новгородской грамот 1305 г. № 6) 1). Издан1е грамотъ, хотя 
и не безукоризненное въ смысл вфрности подлинникамъ (изда- 
тели позволяли себф дфлать отступленя отъ подлинниковъ и 
поправки), было всетаки выполнено но тому времени съ доста- 
точной точностью и до сихъ поръ еще представляетъь известную 
научную цзну. 

Въ томъ же 1813 году занимался изучешемъ древнихъ руко- 
писей (между прочимъ и разныхъ грамотъ) К. 9. Калайдовичъ, 
получив! въ ноябрЪ этого года, при содзйстви предсздателя 
Общества ист. и др. росс., И „разсматривать древая гра- 
моты, рукописи и печатныя книги“ въ обфихь библютекахъ го- 
сударственнаго архива коллеги иностранныхъ дфлъ. Тогда же 
онъ получилъ доступъ и въ разныя друмя московевя библотевки: 
семинарскую, лаврскую, Чудова монастыря, Архангельскаго со- 
бора и т. д. Поиски въ этихъ библ!отекахъ скоро принесли рядъ 
открыт. Такъ 19 сентября 1813 г. Калайдовичъ въ Синодаль- 
ной библотекЪ открылъ изданныя имъ вносл$детв1и переводныя 
произведетя Тоанна Экзарха болгарскато, о небесной 1ерарх!и и 
Шестодневъ Васил!я Великаго *), затЬиъ—приписку въ апостолв 
1307 г. изъ Слова о полку Игоревь *), сочинешя Кирилла Ту- 
ровскаго, также имъ впосл$детв!1и изданныя, Галицкое евангелие 
1144 т. *) ит. д. 

Въ томъ же 1818 году Калайдовичъ вступилъ въ письменныя 
сношеня съ Кеппеномъ. Поводомъ были не только археологиче- 
ске, но отчасти и палеографическе вопросы. ДЪло шло о чтенши 
надписи на серебряной икон, имфвшей сходство съ наднисямия 
на визант!скихъ монетахъ, и Калайдовичъь обратился кь Кеп- 
пену, какь нумизмату, за разрфшенемъ своихъ недоумВн!й °). 


1) Какъ видно изъ письма гр. Румянцова къ Бантышъ-Каменекому (отъ 
30 апр. 1812 г.), изъ печатей положено было, «вырЪзывать токмо древньйиия 
и дюбопытнюйиия, а остальныя означать просто м»стомь печати». См. пере- 
писку Румянцова въ «Чтеняхъ общ. ист. и древн, росс.» 1882 г. кн. Г, стр. $. 
Румннцовское собран!е рисунковъ печатей Срезневск!й уже въ наши времена 
называлъ «драгоцвннымъ». (См. его «Обзоръ матер!аловъ для изучен!я славяно- 
русской палеограф!и» въ журн. М. Нар. Нросв. ч. 133). 

*) См. Безсоновъ, «Матералы для жизнеописан1я К. 9. Калайдовича» въ 
«Чтен!яхъ общ. ист. и др. росс.», 1862, кн. 3, стр. 39; «Записки» Калейдо- 
вича ВЪ «ЛвВтописяхЪъ» Тихонравова, 1859—-60 г.,. кн. 6-я, стр. 83; «Товннъ. 
Ексархъ Болгарск\». Изсл. Калайдовича. М. 1824, стр. 17 и. 101, прим. 48. 

з) Безсоновъ, «Матералы для жизнеописан!я Калайдовича»ю, письмо Ка- 
лайдовича къ гр. А. И. Мусину-Пушкину оть 13 дек. 1813 г. (см. стр. 97). 

*) Тамъ же, стр. 39, и «Записки» Калайдовича, стр. 83. 

5) Чтен1я общ. ист. и др., 1862 г., кн. 3, стр. 124—255. 


819 


Кепненъ. не замедлилъ отв®томъ, и изъ второго нисьма Калайдо- 
вяча къ нему, оть 15 января 1814 г. '), видно, что: Кеппенъ уже 
раньше имфлъ дЁло съ древними рукописями, обращая вниман!е 
на ихъ палеографическя особенности. Въ свою очередь Калай- 
довичъ дфлился съ нимъ своими палеографическими наблюден1ями 
надъ Синодальнымъ евангелемъ 1144 г., Новгородской лётовисью 
и архивской грамотой ХГУ в., и сообщалъ ему о хранящемся въ 
Академи наукъ „сокровищз“ — Лфтониси Волынской, „варытой 
между дефектами и не вписанной въ каталогъ, которую извлекъ 
изъ праха Н. М. Карамзинъ“. 

О живой дфятельности Калайдовича въ области палеограф!и и 
археографи въ сл$дующемъ 1814 г. свидфтельствуютъ. его соб- 
ственныя записки за этотъ годъ (съ половины января до поло- 
вины декабря), напечатанныя Тихонравовымъ („Лтописи русской 
литературы и древности“ 1859—1860, кн. 6, стр. 883—116). Изъ 
нихъ мы видимъ, что Калайдовичъ постоянно роется въ библ!о- 
текахъ, отбирая изъ нихъ разныя древн!я рукописи, то для проф. 
Тимковекаго. (Хождене Данила), то для гр. С. П. Румянцова 
(брата Канцлера), то для Карамзина; доказываетъь послЗднему 
подложность одного памятника, хлопочетъ объ обогащен!и библ!о- 
теки госуд. архива коллеги иностранныхъ дзлъ, склоняя вла- 
двльцевъ рукописей (напр., А. А. Волкова) пожертвовать ихъ въ 
названную библ1отеку, ведетъь переписку и научныя бесфды съ 
разными учеными и любителями о любимомъ предметВ и т. д. 

Въ томъ же 1814 г. проф. Моск. университета Р. 9. Тимков- 
СЕЙ находить въ одной рукопиеи ХУП в. извЪстную „Задонщину“, 
или „Сказане’ о Мамаевомъ Побоищ$“ *). Объ этомъ открыти 
писалъ Евгевй В. Г. Анастасевичу 11 ноября 1814.г.: „Недавно 
найдено въ рукописяхъ подобное Игоревой. пЗени сочинен1е. Мно- 
г1я слова, выраженя и мысли взяты изъ. Слова о Полку Иго- 
ревЪ“ °). Калайдовичъ въ своихъ запискахъ также отм8чаетъ 
хлексичесяя совпаденмя „Задонщины“ со „Словомъ“ “). Находка 
пришлась Тиямковскому очень кстати, ибо какъ разъ въ это время 
онъ былъ занятъ переводомъ и изъясненемъ „Слова о полку Иго- 
ревЪ“ °). Не умФя объяснить нзкоторыхъ словъ (зегзица, ортьма, 


') Тамъ же. стр. 125—286. 

2) См. Записки Калайдовича въ ‹Льтописяхъ» Тиховравовв; п г., 
ин. 6-я, стр. 108—109. 

3) См. «Письма митрополита Евген!я къ В. Г. Анзстасевичу ивъ Калуги 
ы Пскова» ВЪ «Древней и Нов. Росеш» 1880 г. октябрь, стр. 359. 

“) См. «Льтописи» Тихонравова, 1859—60 г., кн. 6-я, стр. 108. 

5) См. письмо Евгеня къ Анастасевичу отъ 11 ноября 1814 г. въ ‹Древ- 
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эдторози, стрикусы, тлековица, харалужный и шереширы), и 
географическихъ назван1й (ПлЗискъ, дебрь ВКисана, Дудутки около 
Новгорока), онъ обратился за помощью къ Калайдовичу *), а тотъ 
къ Евгеню *), посдёдн же къ Анастасевичу, прося его поискать 
„по Линдову словарю или по другимъ  схавянскихъь д1алектовъ 
словарямъ“, что эти слова значатъ 3). Разгадать эти слова, однако, 
названнымъ ученымъ не удалось, и Евгенй отвфтилъ Кахайдо- 
вичу, что не можеть удовлетворить его просьбу “). Карамзинъ 
также въ это время занимался изучетемъ „Слова“ и отмфчалъ 
многя слова, встр8чающияся въ немъ, въ найденной имъ Волын- 
ской лЬтописи 5). 

Кром изучен!я „Слова о полку ИгоревВ“, которое все еще 
возбуждало пытливость изслдователей, умы нашихъ филологовъ 
этого времени занимала мысль о необходимости описаня рукопис- 
ныхЪ собран!й разныхъ нашихъ библ1отекъ, преимущественно мо- 
сковскихъ, и составлен!я русской палеографи. Евген, самъ з8- 
нимави!йЙся опытами въ этомъ направлени (см. выше, стр. 816), 
11-го ноября 1814 г. писалъ Аяастасевичу: „Маттей прекрасно 
описалъ гречесмя московемя рукописи; по его примфру надобно 
описать русевя, но надобно родиться еще русскимъ Маттеямъ“ °). 
`Уфсяць съ небольшимъ спустя, въ письм® къ Анастасевичу же 
(отъ 20 дек. 1814 г.), благодаря его за присылку разныхъ азбукъ, 
Евген! писалъ: „сербская и иллирическая, санскритская и коп- 
тическая давно мн извзстны. Но славянская подъ № 4 и 6бо0л- 
‘;гарская подъ № 5 для меня новость. Неужели нашъ славянский 
почеркъ не древн!Й? и неужели болгары. получившие азбуку отъ 
Мееодя, брата Кириллова, получили особую отъ славянской? Гд® 
же книги, писанныя сими буквами?.. Вы правду говорите, что по 
почеркамъ буквъ можно различить вкь рукописей. Гаттереръ въ 
своей дипломатикз (4е а{е @р]отайса), которая у меня есть, 
именно различилъ буквы на нфеколько классовъ и опредВлилъ 
имъ в$къ. Но у насъ ничего еще подобнаго и не думано“ 7). Кз- 


ней и Новой Росс1и» 1880 г., окт., стр. 359: «Тимковск! занимается новыхмъ 
переводомъ и толкованемъ пЪъени Игоревой, и многое новое открылъ». 

1) См. Записки Калайдовича въ «Лзтописяхъ» Тихомирова, 1859-60 г., 
ки. 6, стр. 110. 

*) Тамъ же, стр. 111. 

3) См. Письмо Евгев!я отъ 4 ноября 1814 г. въ «Древней и Нов. Россш» 
1880 г., октябрь, стр. 358. 

“) Записки Калайдовича въ ‹«ЛЬтописяхЪ» Тихонравова, кн. 6-я, стр. 114. 

5) Тамъ же, стр. 110. 

°) См. «Древняя и Новая Росс1я» 1880 г., октябрь, стр. 359. 

7) Тамъ же, стр. 362—863. 
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зайдовичъ въ посфщевне свое Карамзина 3 ноября 1814 г. про- 
сматриваль у послфдняго „каталоги Софийской Новгородской и 
Кирилова монастыря бибмотеки, присланные ему отъ Евген. 
Епископа Калужскаго. Первый сдЪханъ весьма нерадиво, а второй 
нзеколько лучше“. Въ послёднемъ Калайдовичъь „зам фтиль Въ 
числ8 важнЪйшихъ книгь Латерикъ Печерск на пергаминть“ '). 
Тогда же Калайдовичъь сообщилъ Карамзину о своемъ „желани 
издать Каталогь Синодальной библотеки и потому просилъ до- 
ставить“ ему для просмотра одну изъ рукописей названной би- 
блюотеки, находившуюся у нашего истор!ографа. Намзреше и 
просьба Калайдовича были встрёчены Карамзинымъ сочувственно *). 

Но пока замыслы эти оставались только замыслами, Объ опи- 
саши тфхъ или другихъ рукописныхъ собран! можно было лить 
мечтать, и друмя работы отвлекали къ себЪ немногочисленныя 
наши тогдашн!я ученыя силы. Калайдовичъ въ это время былъ. 
уже занять издатемъ извфстнаго сборника „Руссыя Достопамят- 
ности“. Издан!е это тянулось еще съ 1810 года, когда къ нему 
быхо приступлено 3), но на время прекратилось’ велёдств!е наше- 
ствёя французовъ и поступленя издателя въ военную службу. 
Только по выход® своемъ въ отставку и возвращен!и въ Москву, 
Калайдовичъ приступилъ снова къ работь надъ нимъ. Но дфло 
шло туго, что вызвало неудовольств!е тогдашняго московскаго по- 
цечителя Кутузова, разбранившаго издателя за медленность (осенью 
1814 г.) *). 

Наконецъ книга явилась въ свЪть °), составивъ своимъ выхо- 
Домь событ!е, хотя и не столь значительное, какъ Румянцовское 
>Собраше“, но все же не маловажное. Сборникъ этотъ, посвящен- 
ный императору Александру [, заключаль въ себф рядъ памятни- 

‘КОвтъ, цфнныхь не только въ историческомъ и литературномъ от- 
НОщен!и, но и въ лингвистическомъ °). 
ее | 

1) Записки Калайдовича въ ‹«Лвтописяхъ» Тихонравова, кн. 6-я, 1859—60, 


- 113. 


. 3) Тамъ же, етр. 114. 
3) Безсоновъ, ‹Матер!алы для жизнеописан!я К. 09. Калайдовича», въ «Чте- 


я ж-ь Общ. Ист. и Др. Росс\скихъ» 1862 г., кн. Ш, стр. 12. 
*) Записки Калайдовича въ «Льтописяхъ» Тихонравова, кн. 6-я, стр. 112. 
3) «Русекя достопамятности, издаваемыя Обществомъ Ист. и Древн. Росс., 
УЧчРежденнымъ при Императ. Моск. Университетв. Часть Г. Москва. Въ Уни- 
3рент. Типографы 1815». (8°, 2 ненум.--192--2 ненум.). 

. 8) 1) Поучене Архепископа Луки къ братши (съ введен!емъ и примВча- 
ами, нервдко лингвистич. характера, Р. 09. Тимковскаго, стр. 3—16; 2) Рус- 
<кая Правда (со списка Синод. библотеки ХЦ в.), съ введенемъ и примЪ- 
Заями К. 0. Калайдовича (стр. 17—58); 3) Послане Никифора Митрополита 
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обще кружокъ Румяицова, въ Петербург® налеографая имфла очень 
немногихъ представителей. Занимались ею: большой (по тогдаш- 
нему) ея знатокъ, но мало продуктивный А. И. Ермолаевъ и А. Х. 
Востоковъ, несомнфино уже работавиий. надъ изучетемьъ Остро- 
мирова евангелия въ 1814 году, какъ это видно изъ письма къ 
нему Ермолаева отъ 26 сент. 1814 г. Съ декабря 1815 г. Восто- 
ковъ поступилъ въ Импер. публ. библютеку помощникомъ храни- 
теля рукописей и съ этихъ .поръ получилъ возможность. заниматься 
изучен1емъ памятниковъ еще съ большимъ удобствомъ (см. Срез- 
невек!й . „Филологичесмя наблюден1я Востокова“ 1865, стр. ХХГ. 

А. Н. Оленияъ въ это время былъ занятъ изготовлетемъ фак- 
симиле для грамоты В. кн. Метислава около 1130 г., найденной 
Евгентемъ (см. выше, стр. 814), причемъ, за неим$ темъ поххо- 
дящаго гравера, приставилъ къ этому Дфлу „собствениаго своего 
человЪка“, служителя Михайлу Богучарова, который подъ руюо- 
водствомъ своего барина къ началу 1816 г. дфйетвительно ва- 
столько успёшно выполнилъ возложенное на него поручете, что 
вполн% угодилъь и Евгеню, писавшему къ гр. Румянцову въ яв- 
вар 1816 г.: „нельзя лучше и точиве свять списка сего, какъ 
снять оный подъ руководствомъ Алексфя Николаевича“ (Оле- 
вина) '). Свою благодарность Олевину Евген! выразилъ въ письм® 
къ нему (въ январ% 1816), восхваляя его трудъ: „встрёчаемыя 
вами затруднен!я въ сыскаши в$рныхъ граверовъ; рёшимость ваша 
нарочно Даже для сего дёла выучить и усовершить своего искус- 
ника; внимательное надзиран1е и за его р%®зцомъ надъ сею рабо- 
тою; строгое еоблюдеше всфхъ и мельчайшихъь признаковъ по- 
длинника ВЪ списк$®; выражене всЪхъ чертъ, точекъ, пятенъ и 
еамаго цвзта древности,—есть такой терифливый подвитгъ, какого 
никто еще изъ любителей отечественной старины въ Росаи не 


Еевскаго къ Велик. Князю Володимиру Вееволодовичу (стр. 59—75); 4) Гра- 
мота Новгор. князя Всеволода, ХИ в., изъ сбориика ХУГ в. (стр. 77—81); 
5) Уставъ Новгород. князя Святослава (ХПИ в.), изъ Синод, сборника, изъ ко- 
тораго взята была Русская Правха (стр. 82—85); 6) «Посльще отъ митроп. 
русскаго... Иякову черноризцу» (стр. 89—103); 7) Правило Кирилла, митро- 
полита Русскаго (стр. 106—118); 8) Спиеокъ уставныхъ грамотъ [оаина Гроз- 
наго, доставленныхъ оть Евгеня, епиекойа Вологодского (125—136), и самыя 
грамоты съ примъчанями, въ которыхъ толкуются непонятныя и областвыя 
слова (обжа, зобня, станзъ, паробокъ; челый тать, пузъ, разрубъ ит. д., етр. 
136—39); 9) и 10) дв® другихъ грамоты П1оанна Гр. и вфкот. друЧе истори- 
ческе памятники бол®е поздняго иремени. 
') См. Перепаеку Евген!я съ гр. Румяицовыкь, вып, [. Воровежъ, 1888, 
стр. 3—4. 
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предпринималъ, и коего честь и первоначальный примфръ при- 
надлежить Вашему Высокопревосходительству. А разобрате тёхъ 
Р'”}3Вчешй, коихъ я разобрать не ум®лъ, обращается мн въ вину 
И въ стыдъ, если только можно почитать виною и стыдомъ не- 
возможность равняться съ опытнфйшими и искуснёйшими себя 
знатоками. Я въ этомъ утфшаюсь по крайней мфр$ т8мъ, что най- 
денною мной сею грамматою доставляю соотчичамъ своимъ’ слу- 
чай благодарить Вашему Высокопревосходительству за воскреше- 
нле сей почти полумертвой, такъ сказать, древности въ подномъ 
и точномъ ея изображении...“ '). 

Самъ Евгений, въ это время уже перезхавний въ Калугу (съ сен- 
тября 1813 года) и очень занятый своими архипастырекими обя- 
занностями, не переставалъ, однако, въ часы досуга заниматься 
еобирашемъ разныхъ древностей, въ томъ числ и им$ющихъ от- 
ношен!е къ палеографи. Съ начала 1815 г., съ возобновлешемъ 
яЗятельности Общества истори и древностей, Евген!Й сталъ до- 
оставлять въ него разные свои вклады, въ род древнихъ и ста- 
Рыхъ русскихъ монетъ съ ихъ описашемъ *), списки со старин- 
ныхъ грамотъ (наказной грамоты митр. Макаря по Стоглавому 
собору, списокъ съ грамоты В. кн. Мстислава Владимировича) °), 
разныя рукописи (въ томъ числ пергаменный Октоихъ, писан- 
ный уставомъ, и Шестодневь ХПГ’ в., принадлеж. теперь библ1о- 
текв общества: № 290) *) ит. д. Въ то же время Евгенй зани- 
мался Хождешемъ игумена Данила и, на основан!и собранныхъ 
шести списковъ, обработалъ сводный текстъ, который и послалъ 
Вв7ь Общество истори и древностей. Это посл$днее заслущало о 
получении названнаго труда въ засфдан!и 1-го апр. 1816 г. 5), но 
не сдёлало изъ него никакого употребленя. "Только въ 1834 г., 
Черезъ 18 лЁтъ, вспомнили о немъ, когда снова зашла рфчь объ 
И дани даннаго памятника древней русской литературы °). 

Весною 1816 года Евгешй перефхалъ во Пековъ, гдВ занялся 
Р=азными псковскими древностями, не оставляя прежде собранныхъ. 
$ таЖеь онъ подготовлялъ и свое издане Метиславовой грамоты съ 
Ш уънифчан!ями, которая появилась черезъ два года въ „ВзетникВ 
25 изропы“ (см. ниже). 


——_ 


У} ——— 


1) Тамъ же, стр. 4. 

*) Записки и труды (Общ. Ист. и древн. Росс., ч. П. 1824, стр. 8—9. 

3) Тамъ же, стр. 12—13, 63. 

*) Тамъ же, етр. 27, 51—52. и Строева «Библютека Имн. общ. ист. и др. 
сс. М. 1845, стр. 130. 

°) Записки и труды Общ. ист. и др., ч. ИП, стр. 63. 

*) «Труды и лЪтописи Общ. ист. и древн.›», т. УШ, 295. 
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грамотами и обнародованные ими результаты этихъ занят на- 
шли себ отголосокъ и у перваго оффишальнаго представителя 
славистики въ Москвф, профессора эстетики и славянскаго языка 
М. Г. Гаврилова. Изъ протоколовъ Моск. Общества ист. и древ- 
ностей мы узнаемъ, что въ засвдани 2 окт. 1816 г. Гавриловъ 
„читаль сочиненное имъ вступлен!е къ древней Грамот® Смолен- 
скаго князя Мстислава Давыдовича, самую Грамоту и сдёланный 
имъ же переводъ съ оной, съ присовокуплетемъ нужныхъ при- 
м$чанй“. Опредфлено: напечатать его трудъ въ Русскихь Досто- 
памятностяхъ. Въ засвдани 17 февр. 1817 г. Гавриловъ опять 
читалъ „переводъ Договора кн. Мстислава Давыдовича съ Ригою“ '). 

Палеографическое содержане имфли и н%которыя отхёльныя 
мета и примёчатя къ нимъ въ „Истори Государства Россй- 
скаго“ Карамзина, первые три тома которой явились въ 1816 г. 
Такъ прим®чаше 267-е т. [ содержитъ изложене вопроса о срав- 
нительной древности и происхождеши обфихъ славянскихъ азбукъ, 
основанное главнымъ образомъ на работ Добнера. Карамзинъ. 
однако, въ разр%зъ съ Добнеромъ, считаетъ кирилицу боле древ- 
ней, чЁмъ гдаголицу, противопоставляя возгласу Добнера: „Пусть 
покажуть намъ Кирилловское письмо девятаго стол®тя“ (1!) ана- 
логичный вызовъ: „пусть покажутъ намъ Глагольское письмо рз- 
нфе ХШ в.“ Въ пользу своего мня Карамзинъ приводитъ вад- 
пись на камнЪ въ стёнВ Десятинной церкви, достроенной въ 
996 году, полагая, что слфдовательно и надпись эта отиосится БЪ 
Х в. Древнзйшей глаголической рукописью, извзстной ему, онъ 
называеть „харатейную Псалтирь ХШ в. (1222 года; см. стр. 
111 и прим. 265), тогда какъ изъ кириллическихъ указываетъ на 
Сборникъ князя Щербатова (Изборникъ 1076 г.) и Софйское (т. е. 
Остромирово) евангеле 1056 г. (етр. 111 и прим ч. 266) *). 

Въ примЗчани 529 (стр. 494—501) содержится первое у насъ 
печатное описате (очень бфглое) „харатейнаго“ Синодальнаго 
евангелия 1144 г., которое Карамзинъ называетъь „однимъ изъ 
древнйшихъ въ Росци“, приводя изъ него довольно большую 
выписку (изъ Евангелля отъ Тоанна), параллельно съ новымъ 
перковнославянскимъ печатнымъ текстомъ. ЗдЗсь же приводятся 
варанты изъ синодальнаго „харатейнаго“ евангемя 1807 г. 


1) См. «Записки и Труды Обтц. Ист. и древн.», т. П, 1824, стр. 67, 70—11. 

3) Объ Остромировомъ евангел!и упоминается и во Птом® Истор!и (прим. 
114, стр. 376—77), какъ источник для бюграф!и Остромира, при чемъ цити- 
руетея поежвелов1е евангежя. 
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(нынё такъ назыв. Поликарпово ев.), свидфтельствующ!е уже 
О большей близости его текста къ Острожской библми, и ука- 
зывается на отношене этой послфдней къ Московской Первопе- 
чатной и Елизаветинской, которая „уже гораздо боле исправ- 
лена“ (стр. 496—497). Въ доказательство того, что „не только 
Бабщя, но и друпя церковныя книги въ Росси ХИ в. были од- 
ного перевода съ нынфшними“, приводится мЪФето изъ синодаль- 
наго харатейнаго Стихираря 1153 г. и новой печатной Минеи. 
Обь цитиров. рукописи (евангеле 1144 г. и стихирарь 1153 г.), 
по словамъ Карамзина, „уступаютъ только Сборнику (Святосла- 
вову Изборнику 1076 г.) и Евангел!ю (Остромирову), находящимся 
въ С.-Петерб. Имп. бибмотекВ и писаннымъ въ Х[ в.“ Карам- 
зынъ упоминаетъь и о славянской рукописи УШв. Ганкенштейна, 
причемъ указываетъ, что, очевидно, этоть послёди! никогда „не 
видалъ нашихъ древнихъ харатейныхъ книгь“, иначе зам тилъ 
бы, что „его рукопись имфетъ всЪ признаки ХШ в.“ Въ заклю- 
чезне приводится отрывокъ изъ бибми Скорины, сравнительно съ 
Е; низаветинскимъ текстомъ, и цитируется заглав!е его же Апо- 
стола (стр. 498—500). Такимъ образомъ мы имЗемъ здесь инте- 
ресную для того времени попытку представить въ главныхъ чер- 
тахъ истор!ю церковно-славянскаго языка и текста Св. Цисан!я 
У насъ въ Рос@и, основанную на рукописномъ матерал$. Едва 
ли мы ошибемся, предположивъ, что Карамзинъ могъ здВеь поль- 
зозваться помощью Калайдовича, сношен1я съ которымъ у нашего 
исторюграфа были особенно живы какъ разъ въ то время, когда 
онъ жидъ въ МосквЪ и работаль надъ своей Исторлей Госуд. 
Росс йскаго '). 

Во П том (примЗч. 380) приводятся выдержки изъ „Впра- 
шаня Кирикова, еже впраиа Епископа Ноугородьского Нифонта 
и инъть“, извлеченныя изъ харатейной Синодальной Кормчей, а 
въ Ш-мъ (прим. 258 на стр. 529—33) — договоръ смоленскаго 
князя Мстислава Давыдовича съ Ригою, Готланей и Примор- 
скимъ берегомъ 1228 г. 

Въ этомъ же томф (прим. 258, на стр. 534) ветрёчаемъ свн- 
АВ тельства о безвозвратно погибшихъ памятникахъ древней пись- 
иенности: о Псалтири ХПИ в., видфнной Карамзинымъ въ сгорёв- 
шей въ 1812 г. бибмотекВ проф. Баузе, и также о весьма древ- 
нему» евангели изъ библюотеки гр. Мусина-Пушкина, подверг- 
о РЕНИ ЕБЕТ ОЕЕ 

1) См. Письмо Калайдовича къ С. Н. Гаинкв, собиравшему воспоминания 


® матер!ады о 1812 г., въ «Чтеняхъ Общ. Ист. и древн.» 1862. кн. 3, стр. 
—24. 
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шейся той же участи. Оба памятника упоминаются, какъ образ- 
чики древняго мастерства въ расписываши рукописей красками, 
о которомъ идетъ р$чь на стр. 211. Въ прим чаши 272 (стр. 
537—88) цитируются отрывки изъ повЪсти о Синагрипп®, Девге- 
нева дзян1я и Сказан1я объ Инди богатой, заключавшихся также 
вЪ безвозвратно погибшемъ сборник, изъ котораго извлечено 
было Слово о П. Игорев$. Карамзинъ обращаетъь вниманше на 
древная и непривычныя слова, встр8чающйяся въ этихъ повф- 
стяхъ;: д%хорь-=хорекъ, рогвица—рогатина, вытнъе—толще, кнея— 
кувшинЪ, кмети—слуги, жуковина—перетевь, потаны—полу- 
люди-полупсы, урши—медвзди и т. д. 

Кром того, въ первыхъ томахъ истори вообще приводится 
много отрывковъ изъ лЬтописей или грамотъ, нер8дко впервые 
напечатанныхъ здфсь, хотя и безъ особыхъ претензий на точность, 
причемъ объясняются разныя древн!я или рздюя слова, сравни- 
ваемыя часто съ областными русскими или инославянскими. Та- 
кимъ образомъ, при б%дности тогдашней нашей филологической 
литературы, исторля Карамзина пополняла зам тный въ ней пробфлъ 
и сыграла известную роль и въ развит!и разсмвтриваемой нами на- 
учной области. 

О томъ, что понемногу наша палеографая начинала крёинуть 
и развиваться, свидзтельствуеть случай съ открытемъ новаго 
„древн8йшаго“ списка Слова о полку Игорев%, поддфльность 5о- 
тораго сразу была разоблачена. Страсть гр. Руманцева къ древ- 
нимъ рукописямъ навела московскихъ промышленниковъ-археозо- 
говъ на мысль поддёлать рукопись „Слова“ и поймать на эту ла- 
комую приманку богатаго любителя-канцлера. Повидимому под- 
дфлка эта была удачн®е, ч8мъ знакомые уже намъ Бояновъ гимнъ 
и Новогородеый оракулъ. По крайней мЪрф на нее поймался н 
А. 9. Малиновемй, перевидавпий на своемъ вЗку не мало руко- 
писей, и самъ гр. Румянцовъ, у котораго несомнзнно уже выря- 
ботахось извЪфстное палеографическое чутье, хотя бы и чисто-лю- 
бительское. Въ этомъ отношен!и онъ безусловно стоялъ гораздо 
выше другого современнаго собирателя рукописей гр. 60. А. Тол- 
стого, откровенно сознававшагося, что очень мало понимаетъ въ 
этомъ ДЪлф '). 

ЛЗтомъ 1815 г. (2-го \юня) Малиновсый съ торжествомъ 


') См., вапр., письмо его къ Строеву въ 1825 г. по поводу критическихъ 
замфчан! Полевого на «Описан1е рукописей», сост. Калайдовичемъ и Строе- 
выЫмЪ: «я не могу судить, справедливо это, или иЪтЪ, ваше двло, или при- 
знаться, или сдвлать возражене». См. Барсукова «Жизвь и труды И. М. Строева». 
Спб. 1878, стр. 121—22. 


иавёщалъ канцлера: „Имфю честь представить В. С-ву извз- 
ст1е объ открытии „мною (курс. нашъ) другого древнфйшаго 
списка рукописи подъ назван!емъ: Слово о полку Игорев®“ ‘). 
Въ отвЪтномъ письмё оть 16-го юля графъ благодарилъ за при- 
сизнное ему „подробное описан1е“ этого списка и изъявлялъ ‘свое 
у довольств!е *). Радость его была, однако, не продолжительна, 
потому что А. И. Ермолаевъ сразу призналъ рукопись поддфлкой, 
< чемъ уже 23 1юля было сообщено графу Нестеровичемъ °). 

Въ дБятельности Калайдовича между тёмъ наступилт, извВет- 
ный уже намъ насильственный полуторагодовой перерывъ, всл$д- 
стве пребываня въ дом сумасшедшихъ и монастыр$.. Только 
иЗтомъ 1816 г. получилъ онъ возможность снова вернуться къ 
евонмъ любимымъ занятямъ (см. выше, стр. 807). Какъ только 
К алайдовичь очутился снова въ МосквЪ, ему сейчасъ же при- 
лось заняться осмотромъ и описью рукописей Новоспасскаго и 
Жаниловскаго монастырей. ДЪфло это было поручено гр. Румянио- 
вынь Симоновскому архимандриту Герасиму, а тотъ, не надфясь 
ма свои знашя, обратился къ Калайдовичу, который уже 10’дек. 
1316 г. писалъ графу, что среди названныхъ рукописей „не наз- 
мель ни одной особенно достойной вниман!я“, но тфмъ не менфе 
обЪщальъ доставить ему въ непродолжительномъ времени „об- 
Стоятельныя росписи“ ихъ. При этомъ Калайдовичъ прибавлялъ, 
что находить весьма важнымъ для нашей истори и словесности 
»описан1е рукописей Московской Библюотеки Синодальной и Па- 
тр!аршей“. По его словамъ, „с1е. описан!е откроетъ новый свЪтЪ 
Въ древней нашей литературф, покажетъ безпрерывный рядъ па- 
мятниковъ Славенскихъ съ самаго [Х вфка (это есть найденный 
мною переводъ ПГоанна Экзарха Болгарскаго книги [оанна Дама- 
скина Небеса) до ХУШ-го. Гречесмя рукописи описаны уже Аеа- 
нацемъ Смадою и Профессоромъ Маттеемъ: не ужели нашимъ 
ОГечественнымъ памятникамъ суждено скрываться такъ долго во 
нрахь3“ *). Осуществлене этого плана было поручено гр. Румян- 
ЦОовымь Калайдовичу лишь 8 лЬтЪ спустя, въ 1824 г., по выходъь 
ВЪ свЪтъ главнаго труда Калайдовича объ 1оаннз ЭкзархЪ Бол- 
Гарскомъ (см. ниже). 

Въ начал 1817 г. (16 февр.) Калайдовичъ уже отправиль 
ОЕ 
ы 1) См. Кочубинсюй „Адмиралъ Шишковъ и канцлеръ гр. Румянцовъ и 
` Ж-“, прилож. П, № 17, стр. БУШ. 

=) См. Чтея1я въ Общ. ист. и древн. 1882, кн. 1, ётр. 17. 

*) Тамъ же, стр. 1у. 


‚ ®) Бевеоновъ, „Матералы для жизнеоцисаня К. 9. Калайдовича“ въ „Чте- 
“яхт въ Общ. Ист. и др. Росс.“, 1862 г., кн. Ш, 145. 


сей вышеуломянутыхъ монастырей и извЪст!е о найденной хара- 
тейной рукописи перевода „Небесъ“ Тоанна Экзарха, котораго онъ 
считаль современникомъ славянскихъ первоучителей. ИзвЪщая 
Малиновскаго о получен!и всего этого, Румянцовъ писалъ ему: 
„Отдавая должную справедливость похвальному рвеню и трудамъ 
г. Калайдовича въ изыскан1и отечественныхъ древностей, прошу 
Вась покорнёйше, при изъявхен!и истянной моей ему за с1е при- 
знательности, повторить уб®жден!1е о неослабЪ ваши въ занятяхъ 
сего рода, дВлающихъ столько же ему чести, сколько и принося- 
щихъ другимъ удовольств!я“ '). 

Если поиски въ упомянутыхь московскихъ монастыряхъ не 
принесли никакихъ особыхъ открытШ, то зато счастливее оказа- 
лась пофздка, предпринятая лФтомъ 1817 г., по желаню тр. Ру- 
мянцова, Строевымъ и сопровождавшимъ его Калайдовичемъ ‘*). 
Предлолагалось начать осмотръ ` съ библ1отеки Тосифова Волоко- 
ламскаго монастыря. Передъ отъЗздомъ Строевъ получилъ оть 
Малиновскаго слфдующую инетрукцию: „1) ВоВ находяпаяся въ 
тамошней библотекф старинныя рукописи разобрать и приведя 
ихь въ порядокъ по долямъ листа наклеить печатные номера. 
2) Сд$лать подробную опись всЪхъ рукописей, взявъ въ образецъ 
Маттеевъ каталогь греческихъ манускриптовъ, хранящихся въ 
Синодальномъ и Типографскомъ книгохранилищахъ. 3) Изъ веЪхЪ 
оныхъ рукописей длать извлеченя. 4) Осмотрзть монастырсюй 
архивъ и со всего, что найдется любопытнаго, снять вфрныя ко- 
ши. Впрочемъ, предоставляя на собственное ваше зам$ чаще и 
смётливость все то, чего напередъ предвид®ть невозможно *)“. 

Въ первомъ же посфщенномъ нашими археологами Ново!еру- 
салимекомъ Воскресенскомъ монастырЪ, гдЗ они и не думали найти 
что нибудь выдающееся *), Калайдовичъ „въ кучв книгь невахж- 
ныхъ и покрытыхъ пылью въ углу монастырекомъ“ нашелъ руко- 
нись ХГ вфка, оказавшуюся „сборникомъ, извлеченнымъ изъ раз- 
ныхъ духовныхъ книгь и написаннымъ въ 10738 г. повелЬтемъ 


1) Тамъ же и „Чтения“ 1882, кн. Т, стр. 37. 

3) См. письмо гр. Румянцова къ Евген1ю отъ 30-го Поля 1817 г. въ „Пе- 
реписк® Митроп. Клевскаго Евген1я съ Госуд. каиця. гр. Н. П. Румявцовымъ* 
ит. д. Вып. Г. Воронежъ, 1868, стр. 7. 

3) См. Н. Барсукова, „Жизнь и труды П. М. Строева. Сиб. 1818“, стр. 24. 

“) Какъ писахъь свмъ Калайдовичъь графу Румянцову 25 дюня 1817 г., ру- 
кописи этого монастыря, собранныя Никономъ, давно уже были переданы въ 
Синодальную и Типографскую бибмотеки. См. „Чтеня въ Общ. Ист. и Др. 
Росс.“ 1882 г., Г, стр. 45. 


ведикаго князя Святослава Ярославича, дьякономъ ($) Гоанномъ“. 
Калайдовичтъ находилъ, что „языкъ сего сочиненщя, нфеколько словъ 
© бибмотекВ княжеской и почеркъ рукописи должны привлечь 
внииан!е любителя древностей“. Кром сборника, здфсь нашлось 
и еще „н%®сколько достойныхъ уважен!я“ рукописей '). Тогда же 
Калайдовичъ составилъ полное описан!е драгоцфнной находки для 
представления гр. Румянцову *). Изъ Воскресенска наша экспеди- 
ця отправилась въ Саввинъ Сторожевскй монастырь, гдф имъ, 
однако, видфть ничего не удалось, такъ какъ ключи отъ ризницы 
и библлотеки были увезены намфстникомъ въ Москву °). Счастли- 
ве оказалось посфщене 1осифова Волоколамскаго монастыря. 
*Здёеь былъ найденъ цфлый рядъ цфнныхъ, хотя и не столь древ- 
нихьъ рукописей, какъ, напр., дотолЪ неизвзстный Судебникъ вел. 
князя [оанна Васильевича 1497 г., списокъ 1543 г. перевода „Не- 
бесъ“ Тоанна Экзарха Болгарскаго, съ болфе обширнымъ преди- 
сжомемъ, чёмъ въ экземпляр Синодальной библ!ютеки, другое со- 
чинен!е якобы [оанна Дамаскина о восьми частяхъ слова (см. 
выше, стр. 149-—150), переведенное тфмъ же Тоанномъ Экзархомъ 
и до тхь поръ Калайдовичу еще не попадавшееся, сборникъ раз- 
ныхь грамотъ, четыре слова „на ар!аны“, переведенныя въ Х в. 
и списанныя въ 1489 г. Тимоееемъ Венаминовымъ въ Новгород$, 
при арх1епископ® Геннад!и и т. д. *). 

Калайдовичъ отсюда вернулся въ Москву, & Строевъ, остав- 
итись одинъ, продолжалъ успзшио поиски. ЗдЪсь онъ нашелъ пер- 
гаменное евангел!е, которое относилъ „къ числу самыхъ древн8й- 
шихъ евангел!й, как!е только намъ известны“ (на дфлф не старше 
ХИ в.), Похвалу Кагану Владимиру, „коей единственный экземп- 
чяръ находится въ той самой рукописи, откуда взята была пфень 
Иторева, поучене, доселф неизвЪстное, Туровскаго епископа Ки- 
рила, жившаго въ начал ХИ в. и еще н%еколько отрывковъ лю- 
бопытства достойныхъ“. Описан!е евангелия и перечень свойхъ 
находокъ Строевъ сообщилъь Малиновскому въ письм$ оть 16-го 
1юня 5). Въ помощь Строеву, жаловавшемуся на отсутств!е по- 
МОщЩника, былъ отнравленъ чиновниЕъ Московскаго архива Иностр. 

лети Горлицынъ, съ которымъ и была составлена опись ру- 
ры А 


\) Тамъ же. 
*) См. письмо Строева къ а оВеОЫ: отъ 12 пюня 1817 г. Тамъ же, 
стр. 42. 
_ №) Тамъ же, стр. 42—43. 
%) Си. ‘письма: Строева къ Малиновскому отъ 12-го и Калайдовича къ 
гр. Руиянцову отъ 25-го юня. Тамъ же, стр. 42—43 и 45—47. 
°) Тамъ же, стр. 43—45. 


830 


кописей [осифова монастыря. Объ этомъ 15 1юля Строевъ пиеалъ 
Малиновскому: „Я обще съ Г. Горлицынымъ... окончили онисью 
боле 130 рукописей; а какъ всф онз суть книги церковныя: еван- 
гел!я, апостолы, псалтыри, минеи, часословы и т. п., то, въ ©- 
жалёню, ничего важнаго, ниже любопытнаго не отерылось. Се 
крайне безплодное (!) поле на слфдующей недфлВ будетъ наын 
пройдено и потомъ откроется богатая нива—106 толетыхъ сбор- 
никовъ, обфщающая богатую историческую жатву“ (Румянцову 
все хот%лось, чтобы Строевъ отыскалъ „древн!й харатейный спи- 
сокъ“ Несторовой или Новгородской лФтописи) !). 

Составленное Строевымъ и Горлицынымъ „Подробное описание 
Славяно-Росе!йскихъ рукописей, хранящихся въ библ1отекВ Воло- 
коламскаго монастыря“, было представлено Малиновскимъ гр. Ру- 
мянцову, который остался имъ очень доволенъ и писалъ Мали- 
новскому 3 сент.: „Я премного одолженъ г. Строевымъ. Пожа- 
луйста поблагодарите его отъ имени моего за весь трудъ, кото- 
рый онъ для меня несетъ. Трудъ сей окончательно обратится на 
пользу общую и честь ему принесетъ“ *). Известный наштъ би- 
бжографъ В. М. УндольскШ называлъ описаше Строева „первым 
ученымъ описан!емъ, по современнымъ требовашямъ библиогра- 
фи“ 3). Извлеченмя изъ него были напечатаны Анастасевичемь 
только въ 1823 г. въ „Отечественныхъ Запискахъ“ *), а черно- 
викъ рукописи хранится въ библ!отекЪ гр. А. С. Уварова, въ сель 
Пор%чь$ 5). Оригиналъ описаня вмфстЪ съ другими изданъ архих. 
Леонидомъ съ предисловемъ и указателемъ Н. Барсукова въ изда- 
щияхъ общества любителей древней письменности (ХСУШ) °). 

Еще боле обрадовался Румянцовъ находк® Святославова сбор- 
ника 1073 г. и сейчасъь же заявилъ Малиновскому (въ письм$ отъ 
7 1юля) о своемъ желави издать новонайденный памятниникъ подъ 
редакщей Калайдовича, давая тутъ же указамя относительно фор- 

1) Тамъ же, стр. 48 —50. 

7) Тамъ же, стр. 56. 

3) „Бибмографическя разъискашя. Очеркъ библюграфическихъь трудовъ 
вь Россш“. М. 1846. (Изъ „Москвитянина“, 1846 г., № 2), стр. 14. 

*) Списокъ рукописямъ, хранящимся въ Волоколамскомъ Госифовомъ М№о- 
настырЪ, извлеченный изъ подробнаго описан!я оныхъ, составленнаго П. С. 
въ декабрь 1817 г.: кн. 33, стр. 123—139, кн. 35, стр. 400—413, кн. 39, стр. 
102—114. 

5) Н. Барсуковъ, „Визнь и труды П. М. Строева“. Спб. 1878, стр. 35. 

в) Пав. Строевъ. Описан!е рукописей монастырей Волоколаискаго, Новый 
Терусалимъ,. Саввина - Сторожевскаго и Пафнутева - Боровскаго, Сообщить 


Архим. „Леонид съ предисл. и указателемъ Ник, Барсукова. Сиб. 1891. 4. 
ХхУШ- 343. 


мата и вавъьшняго вида оудущаго „отличнаго изданя, на которое 
просилъ даже составить см$ту ‘). Осуществить это желаше, однако, 
не удалось ни графу, ни Калайдовичу, и только въ 1880 г. оно 
было выполнено Общ. любит. др. письменности. Объ открыти 
Сборника графъ такъ писалъ Евгемю Болховитинову (30 1юдя 
1817 г.): „позвольте ми похвалиться передъ вами драгоц®нною 
находкою для любителей росайскихъ древностей“. При этомъ Ру- 
мянцовъ сообщалъ и краткое описан1е рукописи, указывая между 
прочимъ на употреблеше въ ней въ огромномъ большинств$ слу- 
чаевъ сочетая шт вм. лигатуры ф *). Въ отвфтномъ письм$ 


17 авг. Евген! называлъ сдланное открыте „любонытнфйшииъ“ 
и отводилъ сборнику третье м%сто въ ряду памятниковъ Х[ в. 
(посл Остромирова Евангежя 1056 г. и сборника 1076 г.), ука- 
зывая при этомъ, что „употреблеше въ старинныхъ рукописяхъ 
буквъ иип вместо 4% не есть новое открыте, а давно извфстное. 
Въ Новогородской и Патраршей бибмотекахъ есть тащмя руко- 
писи и позднфйшихъь взковъ“. Употреблен!е иип въ сборниЕЪ 
приводило Евгеня къ выводу, что онъ „писанъ кёмъ нибудь изъ 
Задунайскихъ Славянъ, какъ и многя наши старинпыя рукописи 
пергаменныя и бумажныя ими же или у нихъ краскописан!ю учив- 
шимися писаны. Особливо наши всероссйске митрополиты Кя- 
праанъ и Макар, прИхавш!е къ намъ изъ Серби, много при- 
везли къ намъ такихъ книгъ и писцовъ“ 3). 

Въ 1817 году Импер. публичной бибмотекой было сдфлано 
второе крупное пробрзтен!е славянекихъ и русскихъ рукописей, 
а именно куплена известная въ то время коллекщя рукописей и 
печатныхь книгь, собранная Оберъ-Берггауптманомъ Нетромъ 
Кузьмичемъ Фроловымъ и положившая начало, вмЪстВ съ раньше 
поступившимъ собрашемъ Дубровскаго (см. выше, стр. 706—707), 
теперешнему богатому собран!ю рукописей слав. и древнерусскаго 
письма назв. библютеки. Какъ писалъ Востоковъ Калайдовичу 
(посл 14 авг. 1823), Фроловъ былъ „страстный охотникъ до древ- 
ностей“ и „скупалъ везд8 рздюе манускрипты и книги“ *). 

Въ томъ же 1817 г. Калайдовичъ выработалъ планъ для вто- 
ричнаго изданя л%Фтописцевь Новгородскаго и Архангелогород- 
скаго, которое предполагалось Московекою Синодальною Типогра- 
фтею. Въ своемъ проектЪ, поданномъ 1-го ноября 1817 г., Калай- 


‚ 1) Чтейя въ Общ. Ист. и Др. Росе. 1882, кн. Г, стр. 48. 
*) Переписка Евген1я съ гр. Румянцовымъ ит. д. Вып. [. Воронежъ, 1868, 
стр. 6—7. - 
3) Тамъ же, стр. 7. 
“) См. Сборникъ статей, чит. въ отд. р. яз. и слов., т. У, вып. П, стр. 71. 


зводоапьл)} да А У УроАчьАхи 95 2235 432. «О я 48% СУ 
словамъ, „едва-ли можетъ равняться древност!ю и самая Лаврен- 
тьевская лётопись“. Новгородскую лФтопись онъ предлагалъ издать 
церковными буквами, съ сохранетемъ сокращен! и интерпунк- 
щи подлинника и съ параллельнымъ вфрнымъ переводомъ 1ех{е 
еп гебаг@; приложить примЗчаюмя и объясненя древнихъ словъи 
р$чен!й, а также указатель историческихъ лицъ, происшествай и 
географическихъ м$етъ, съ обозначетемъ страницъ; въ преди- 
слови же помфстить изслфдоване о сочинител$, язык и право- 
писан!и лЪтописи. Лфтопись Архангелогородскую, какъ не столь 
древнюю, онъ предполагал? издать обыкновенными гражданскими 
буквами, съ сохранетемъ, однако, правописан1я подлинника и съ 
прибавлешемъ предисловя и примЪчан! '). Издаше не было 
осуществлено, но проекть Калайдовича дошелъ до насъ, свидф- 
тельствуя еще разъ о серьезномъ и вфрномъ взглядф своего ав- 
тора на издане древнихъ текстовъ. 

Въ то же время подготовлялась кь изданию П-я часть „Со- 
бран1я государственныхъ грамотъ и договоровъ“, на этотъ разъ 
уже при дфятельномъ. участи Калайдовича, приглашеннаго канц- 
леромъ въ 1817 году, въ качеств сторонняго контръ-корректора, въ 
„Коммиссю печатан1я госуд. грамотъ и договоровъ“ при Москов- 
скомъ архив Госуд. коллеги Иностр. дБаъ *). Въ трудахъ по 
издан!ю этой части принималъ учаете и Строевъ. Письма гр. Ру- 
мянцова за 1817 годъ нер%дко содержатъ указаюя на ходъ изда- 
н1я и печатан1я названной части. 

Кром подготовительныхъ работъ по издано только что 
упомянутаго „Собраня“, гр. Румянцовъ продолжалъ усердное соби- 
ран!е историческихъ письменныхь памятниковъ, мног!е изъ кото- 
рыхъ имфють значен!е и для лингвиста, и для палеографа. 24 марта 
1817 г. онъ писалъ преосв. Евген!ю, переведенному въ Псковскую 
епарх!ю,. прося его между прочимъ „оказать одолжене“ и снять 
точные списки „съ надписей, высфченныхъ на камняхъ. что 2е- 
жать въ ИзборскЪ“, принимая при этомъ на себя всЪ издержки °). 
Въ письмахъ графа отъ 17 апр8ля, 1-го мая и 30 1юня идетъ 
р$чь о тБхъ же надписяхъ, которыя по розыскамъ Евген1я, однако. 
оказались несуществующими *). При письмЪ отъ 30-го юля, въ 


') Безсоновъ. «Матер. для жизнеоп. Казайдовича» въ «Чтеняхъ общ. ист. 
и др. росс.» 1862, Ш, стр. 56—57. 
=) Тамъ же, стр. 55. 
?) Переписка Квгеня, вып. [. Воронежъ 1868, стр. 5. 
“) Тамъ-же, стр. 6—7. 


которомъ кандлеръ между прочимъ хвалился находкой Изборника, 
онъ поелалъ Евгеню „описокъ съ граиматы, писанной на перга- 
минтв и имфющей при себЪ вислую свою печать, которая хра- 
нится въ одномъ изъ Нолоцкихъ монастырей, и также кошю съ 
надлиси, существующей на ками на берегу Двины“ '). Къ этимъ 
кошямъ онъ присоединяеть при сл$дующемъ своемъ письм® отъ 
13-го сент. еще „списки съ двухъ древнихъ надписей, существу- 
ющихъ на богатыхъ крестахъ, которые нынф въ двухъ женекихъ 
монастыряхъ въ Полоцк хранятся“ и были пожертвованы княж- 
нами Евфросишей Георпевной (1 1161) и Прасковьею Рогволь- 
довной (Т 1239). Въ этомъ же письм$ сообщаетъ онъ, что недавно 
прюбр$лъ извфетный Тактиконъ Никона Черногорца (новгор. спи- 
сокъ 1397 г., нынВ въ Имп. публ. библ.) *). Туть же графъ раз- 
сказываетъ о своихъ усимяхъ разыскать вблизи Орши надгроб- 
ную надпись, упоминаемую Мальгинымъ Въ его сочинени („Зер- 
цало росе йскихъ государей и т. д.“. Изд. 8. 1794 г., стр. 168), а также 
о завётномъ своемъ „желаши вид ть росс Йскую палеограф!ю“, раз- 
дъляемомъ имъ съ Евгешемъ. Графъ сообщалъ, что онъ уже „загото- 
вилъ нфеколько матер1аловъ для сочинителей оной“, и спрашивалъ: 
„но гдь си сочинители? Укажите миф... Вхадыко, особъ на то сио- 
собныхъ и притомъ готовыхъ труд понести. Въ подобныхъ оты- 
скашяхъ по сю пору я неслишкомъ удачно дфйствую“. Евген 
отв®чалъ графу на послфдня его сфтован1я: „Ваше Слятельство, 
извфщая меня о заготовленныхъ Вами матералахъ для русской 
палеограф!и, изволите такъ же спрашивать: 2д% сочинители па- 
леографзи? Отвфтствую и на ‹е, что нужны матер!алы, которые 
когда появятся, то появятся и у насъ мастера Монфоконы. Та- 
кимъ путемъ шли иностранцы и къ своей Дипломатикф, коей до 
исхода ХУП в. на свфтЪ не было. Какъ скоро много вездВ уже 
издано было дипломовъ, то явился Папеброкъ, отецъ сей науки, 
за нимъ Мабильонъ, за нимъ Беведиктинцы Тустейнъ и Тассинъ 
и потомъ многе“ 3). Въ концф 1817 года канцлеръ имфлъ уже 
возможность известить своего корреспондента, что ему, наконецъ, 


1) Тамъ-же, стр. 7. и иоторой здьсь говорится (Полоцкаго князя 
Ярослава Изяславича), Евген въ отвфтномъ письм® своемъ Румянцову (отъ 
17 авг. 1817 г.) вазываеть „первымъ ддя насъ пергаменнымъ паиятникомъ на 
Бъзорусскомъ языкЪ“. Надо думать, что эта та грамота, списокъ съ которой 
доставилъь Кальйдовичу въ самомъ концВ 1816 года его былой праятель. ксемдеъ 
1. Мореловеюй (см. „Чтеня въ имп. общ. ист. и др.» 1862, Ш, стр. 59). 

1) Тамъ-же, стр. 8. ВпоелЪдств!и рукопись Тактикона графъ долженъ былъ 
возвратить ея хозяину, отназавшемуся прокть ее (тамъ-же, стр, 9—10). 

3) Тамъ-же, стр. 9. 
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отысвать оуршиновую падпиоь (ва рорисовомь вамньБ} }. оолъе 
подробное описанме этой надписи Румяндовъ даетъ въ письм$ 
своемъ къ Евген уже отъ 26 ня 1818 г., сожаля при этомъ, 
что ему „такъ мало помогаютъ соотчичи наши“. Въ подтвержде- 
не этого суждешя онъ разсказываетъ, что, прибывъ въ Оршу, 
’ единственно для отыскан1я сего камия и бесфдуя объ. немъ безъ 
веякаго успВха съ городничимъ и съ отцемъ протопопомъ, кото- 
рый.  однакожъ человзкъ отличныхъ достоинствъ, рёшился итти съ 
ними кь начальнику Езуитскаго въ ОршЪ училища и ему пору- 
чить отыскать сей камень“. Этотъ въ самомъ дфлЁ „скоро потомъ. 
объЗзжая м%$ста около Орши, камень нашелъ и доставилъ о немъ“ 
графу „полное свздзве и рисунокъ“. „Больно, что мы такъ нерз- 
дивы“, прибавляеть съ сокрушен!емъ канцлеръ *). 

Самъ Евген, пере®хавиий во Псковъ, сейчасъ же по прЁ зд 
„занялся собиратемъ монастырекихъ грамматъ и другихъ известий, 
сверхъ собранныхъ уже изъ. печатныхъ лфтописей и надписей“ и 
изданныхъ Н. Ильинскимъ въ его „Историческомъ описани го- 
рода Пскова“ (1790—94). Но грамотъ древнзе ХУТ в. найти ему 
не удалось, какъ пишеть онъ Румянцову 9-го апр. 1817 г. * 
Какъ разъ въ это же время онъ снова интересуется Остромиро- 
вымъ евангемемъ и въ письмЪ къ Анастасевичу (9 апр. 1811) 
проситъ выпиеать для него поточнфе первое зачало евангед1я отъ 
Тоанна, а мЪзсяць съ небольшимъ спустя (11 мая)—едВлать „под- 
робнфе описан1е“ всего памятника, какъ это водится у библ1огра- 
фовъ *). 

Отъ другихъь нашихъ палеографовъ этого времени ожидать 


—--- — 


1) Тамъ-же, стр. 10. 

*) Тамъ-же, стр. 12—13, и въ письмЪ Румянцова Малиновскому отъ 2 авг. 
1818 г. („Чтеня въ Имп. Общ. ист. и др. росс.“ 1882. [, стр. 85—88). Объ 
этой же надивси хлопоталъь и Кэлайдовичъ, писавийЙй еще въ 1813 году Ор- 
шинскому квендзу Г. Мореловскому: „Не извъетенъ ли Вамъ камень, находя- 
пийся въ окрестности Орши, съ изображенемъ на немъ Русской недписи, постав- 
ленный въ ХГ вЪзкВ надъ двтьми Борисовыми, подъ нимъ погребенными? При- 
ложите, любезнёВии!йЙ другъ, вс старан1я Ваши отыскать его по вол Импер. 
Общ. Ист. и Древн. Росе., которое поручило ми о семъ написать къ Ванъ“ 
(см. Безсоновъ, „Матералы для жизнеописан!я К. 0. Калайдовича въ „Чте- 
няхъ“ только что вазв. общества, 1862, Ш, стр. 39—40). Патеръ. 1езуять, 
иашедийй во второй разъ данную ‘надпись, былъ. Десидерй Ришардотъ, какъ 
сообщаетъь Кеппемъ въ своемъ „СпискЪъ ри памятникамъ“ М. 1822, 
стр. 46. 

3) Переписка ИН съ о Румяидовымъ, вый. [. Воронежъ, 1868, стр. 5 

*) Письма Евген!я къ Анастасевичу, „Древняя и Новая Росс\я“ 1880 г. 
декабрь, стр. 628—29 и 633. 


овбыхъ и новыхъ трудовъ было бы напрасно. Такъ объ А. И. 
ЕрмолаевЪ Евген! Болховитиновъ писалъ Анастасевичу 11 мая 
1817 г.: „что издамя Лаврентьевской лфтописи не дождемся мы 
хонца отъ Ермолаева '), это почти очевидно. Гр. Румянцовъ, 
нежду прочимъ, пишетъь ко мнф: „у меня накопилось разныхъ 
грамотъ довольное число, и Ермолаевъ обёщалъ мнф, по пере- 
сиотру ихъ, быть оныхъ издателемъ. Но трудно надфяться ‘ско- 
раго ихъ явленя, потому что онъ по служб всегда многимъ тру- 
домъ обремененъ“. Это обыкновенный порокъ полипрагматиковъ, 
все начинающихъ и обфщающихъ, но ничего не оканчивающихъ“ *). 
Строй судъ Евгеня впослёдетв!и ‘оправдался, и Ермолаевъ дёй- 
ствительно для палеограф!и далъ очень мало, почти ничего, въ 
сравнен!и со своими знанями и надеждами, на него возлагавши- 
мися. 

Зато К. Калайдовичъ продолжалъ неутомимо работать надъ 
собиран1емъ, описанемъ и издатемъ разныхъ текстовъ, древнихъ 
и боле‘ позднихъ, пр!обрётая тфмъ уважене и расположене 
своего покровителя гр. Румянцова, высоко пфнившаго его д%Фя- 
тельность, какъ это видно изъ переписки трафа съ самимъ Ка- 
хайдовичемъ и другими лицами. Такъ Румянцовъ писалъ 27 февр. 
1817 г. Малиновскому: „Отдавая должную справедливость похваль- 
ному рвеню и трудамъ г-на Калайдовича въ изыскати отече- 
етвенныхъ древностей, прошу Вась покорнфйше, при изъявлени 
истинной моей ему за с1е признательности, повторить уб$ждене 
© неослабфвани въ занят1яхъ сего рода, дЪлающихъ столько же 
ему чести, сколько и приносящихъ другимъ удовольств!я“. Въ 
БОоицЗ 1817 г. (7 декабря) канцлеръ писалъ опять Малиновскому, 
что Калайдовичъь „отличается неусыпными и щастливыми тру- 
дами“ *), и тогда же— самому Калайдовичу: „Вы къ изысканямъ 
И даръ и щасте имЗете особое, не оставьте такихъ отличныхъ 
вытодъ безъ употребленя“ *). Еще осенью 1817 года Калайдо- 
вмчь изъявляетъ графу соглафше издать Изборникъ 1078 г., какъ 
ЕВЕ ЕЕ, 

') Планъ издан!я лвтописей съ палеографической точностью буква въ 
У вкву былъ предложенъ Оленинымъ и Ермозаевымъ еще въ 1814 г. (Сынъ 

чества, ч. 12, стр. 3—19). Объ издани Лавр. лВтописи оба думали еще 
Ре. жльше (въ 1811 г.). См. Записки Калайдовича, въ „Льтописяхъ“ Тихонра- 
В<> иза, 1850—60, кн. 6-я, стр. 94—96. 

3) Сы. „Древняя и Новая Росс1я“ 1880, декабрь, стр. 633—34. 

*) См. Переписку гр. Румянцова въ „Чтен1яхъ общ. ист. и др. росе.“ 
13352, 1, стр. 37 и 62. 

4) См. „Матервлы для жизнеописаня К. ©. Калайдовича“, въ „Чтешяхъ“ 
1362 г. Ш. 148. | 
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по порученю графа занимается издавемъ „древнихъ госанйскихъ 
Стихотворенй“ Кирши Данилова (еще съ 1816 года), которыя в 
вышли въ конц 1818 г. *). Весной 1818 года онъ уже присту- 
паетъ къ описан рукописей гр. 0. А. Толстого (см. ниже) 
‚и Кром того работаетъ надъ „подробнёйшимъ описазшемъ“ 
рукописи Изборника °), а осенью получаетъь отъ графа (въ 
письм8 отъ 6 окт.) предложене приступить къ издан еще 
ранзе. отыеканныхъ переводовъ Шоанна Экзарха Болгарекаго, въ 
древности которыхъ Румянцовъ долго-было сомнзвался. Банцлеръ 
пользуется этимъ случаемъ, чтобы снова увзрить Калайдовича 
въ своемъ расположещи: „Я всегда письма Ваши получаю и чи- 
таю съ удовольстиемъ. Они всякой разъ утверждаютъ мое 0осо- 
бенное уважене къ талантамъ Вашимъ и кь тому искуству, съ 
которымъ Вы особенный имфете даръ отыекивать древние памят- 
ники Словесности нашей и объяснять ихъ“ *). Изъ этого же письма 
мы узнаемъ, что Калайдовичь къ этому времени отыекалъ два 
новыхъ списка „Русской Правды“, и книгу „Адонатусъ“ (т. е. 
Допадиз, см. выше, стр. 157—56), которая „содержитъ въ себЪ 
любопытныя зам чаня о Словенской грамматик®“ и достойна 
‚ „большого вниманя“. Въ отвфтномъ письмЪ своемъ отъ 17-го 
октября Калайдовичъ уже представлялъ графу планъ издашя тво- 
рев!й Гоанна Экзарха. Туть же онъ подробно говорить о посла- 
ни Никифора митрополита къ Владимру Мономаху, прилагая 
кошю съ него 5). Въ томъ же 1818 году Калайдовичъ, выЪфстф со 
Строевымъ, продолжаетъ работать надъ издашемъ „Законовъ В. 
Кн. юанна Васильевича и Судебника Царя и В. Ки. юанна Ва- 
сильевича“, законченнымъ въ слфдующемъ 1819 г., и тогда же, 
тоже вмзетв со Строевымъ, приступаеть къ онисан богатаго 
рукописнаго собран!я гр. 9. Тозетого, вышедшему изъ печати 
лишь черезъ 7 лфть (1825 г.) °). Объ этомъ Калайдовичь писалъ 
гр. Румянцову 4 марта 1818 г.; «На сихъ дняхъ съ помошию г. 
Строева началъ описаюе славной библотеки гр. ©. А. Толстого, 
которая много обфщаетъ важнаго 7). 


— 


1') Тамъ-же, стр. 146. 

7) Тамъ-же, стр. 57—58. 

3) Тамъ-же, стр. 82 и 148, письмо къ гр. Румянцову отъ 4 марта. 

*) Тамъ-же, стр. 149. 

5) 'Тамъ-же, стр. 150. | 

8‘) См. „Библографическя поправки (письмо къ Редактору)“ К. Калайдо- 
вича въ „Въетникь Евроды“, 1820 г., ч. 111, стр. 195—204. 

т) См. „Чтеня въ Общ. Истор. и Древн. Росс.“ 1862 г., вн. П], стр. 82. 
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Товарищь Калайдсвича по занятямтъ, П. М. Строевъ, въ на- 
8 1818 г., согласно инструкщи А. 0. Малиновскаго !), зани- 
(ся разборомъ библютеки и архива Звенигородскаго Саввы- 
рожевскаго монастыря, но „при всемъ своемъ стараши не 
"> найти ничего дфльнаго“ для гр. Румянцова, такъ какъ ру- 
юиси этой обители (приходо-расходныя книги, судебныя дёла 
вотчинамъ монастыря и т. п.) не восходили дал№е 60-хъ гг. 
П в, въ большинствЪ же случаевъ относились къ ХУШ. Въ 
щз января онъ перефхалъ въ Воскресенскъ и въ тамошнемъ 
во-Герусалимскомъ монастырВ „нашелъь для своихъ занятй 
дьнъйп!е матералы“, въ видЪ пергаменныхъ рукописей, ста- 
› ХПГ’ в., уцвая®вшихъ какъ отъ набзговъ любителей старины 
гда еще немногочисленныхъ), такъ и отъ попечеюмй нев%же- 
енныхъь хранителей монастырской библотеки. По словамъ 
ева, о. нам$стникъ сообщилъ ему, что библотека ихъ, „а®тъЪ 
сорокъ прежде сего (т. е. въ концф 70-хъ гг. ХУШ в.) была 
зздо обильнфе книгами; нфкоторыя изъ нихъ взяты въ Синодъ 
жтались у Гр. А. И. Мусина-Пушкина (стало быть, сгор$ли 
его библ1отекой въ 1812 г.) — между сими вспоминаетъь онъ 
ю евангеле, несколько хронографовъ и л$тописей; друпя на- 
во сожжены Епископомъ Селивестромъ (1785—1788 г.), кото- 
й почиталь ихъ совсфмъ ненужю дрянью. Еели-бы Архи- 
:дритъ Аполлосъ не оставовилъ сего варварскаго всесожженля, 
по словамъ намфстника, вся библ1отека подверглась бы оди- 
вой участи“ ?). 
Составленные Строевымъ каталоги рукописей Волоколамскаго 
Саввы Сторожевскаго монастырей заслужили большую благо- 
уность со стороны гр. Румянцова, который писалъ молодому 
кеографу 3 марта 1818 г.: „Вы въ полной мЪр$... оправдать 
золили ту довфренность, съ каковою я къ вамъ обратился... 
с и катахоги составили такъ искусно, что я желаю привесть 
ъ издамемъ въ печать всфмъ въ извфстность, о чемъ къ вамъ 
редь писать буду... Продолжайте меня одолжать; вы самимъ 
ямъ ознаменуете себя, какъ особу съ отличными св дВнями и 
особностью къ изыскан!ю Росс. древностей и будьте увфрены, 
о я съ удовольстнемъ искать буду случая служить вамъ 
тд"). 


') См. Барсукова, «Жизнь и труды П. М. Строева», Сиб. 1878, стр. 35—36. 

3) См. письмо Строева Малимовекому отъь 29 янв. 1818 г. въ «Чтешяхъ 
Общ. Ист. и др. росс.> 1882, кн. 1, стр. 64—65, и цитир. соч. Бареукова 
›, 37—38. 

3) Барсуковъ, «Жизнь и труды Строева», стр. 37. 
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Въ началв 1818 г. Стробвъ предложилъ гр. Румянцеву съ$з- 
дить также и въ Троицкую лавру для осмотра тамошнихъ руко- 
писей, на что графъ немедленно и съ радостью изъявилъ свое 
согласе '). Эта пофздка, однако, покуда не осуществилась, и 
много спустя графъ еще жаловался, что отсутстне описавмя ру- 
кописей Троицкой лавры м%шаетъ ему издать въ свЁтъ описав!я 
другихъ монастырскихъ бибяютекъ, составленныя Ре и 
Калайдовичемъ *). 


Векорф посл этого (въ апрфлф 1818 г.) Строевъ окончиль 
свои занят!я въ Воскресенскомъ монастырв и прислалъ гр. Ру- 
мянцеву составленный имъ каталогь рукописей назв. монастыря 
(всего 140 числомъ, съ ХШ по ХУШ вв.) *). 


И этимъ описатемъ канцлеръ остался очень доволенъ, о чемъ 
и писалъь Строеву 21-го апрфля: „Я уже свидфтельствовалъ вамъ 
то удовольств!е, съ каковымъ получилъ прелюбопытные каталоги, 
составленные вами тфмъ рукописямъ, которыя хранятся въ Воло- 
коламскомъ, Звенигородскомъ и Воскресенскомъ монастыряхт, и 
пребываю въ надеждЪ получить столь же совершенный каталогь 
рукописямъ Троицкой лавры“. При письм прилагалась золотая 
табакерка въ память удовольств!я, доставленнаго графу „состав- 
лешемъ сихъ каталоговъ“, и какъ залогь почтения, питаемаго 
графомъ къ ихь составителю *). 


Въ Воскресенскомъ монастырЪ Строевъ открылъ важную ру- 
копись, приведшую его къ издашю „Софскаго Временника“. 
Это былъ такъь называемый „Всемрный Хронографъ“, съ присо- 
единеннымъ къ нему сборникомъ изъ лфтописи Нестора и его 
продолжателей, доведенной до 1534 г. °), Въ конц мая 1818 г. 
Строевъ былъ уже занятъ „подробн®йшимъ разсмотр&немъ“ этого 
хронографа и сличенемъ его со всми дотол$ изданными л$то- 
писями, причемъ нашелъ, что „новонайденная лфтопись есть 


') См. письмо гр. Румянцова Малиновскому оть 7 марта 1818 г.: Чтевя 
въ общ. ист. и др. 1882 г., кн. 1, стр. 73. 

*) См. письмо гр.  Румянцова къ митроп. Евген!ю отъ 23 февр. 1824 г., 
въ нерепискф посл®дияго, вып. ПТ, Воронежъ, 1872, стр. 100—101. — 

з) При письмВ оть 4 марта 1818 г., см. «Чтеня въ общ. ист. и др.› 
1882 г., кн. 1, стр. 74, и Барсукова, «Жизнь и труды Строева», стр. 38. Ка- 
талогь этоть, безь указаня имени составителя, былъ впослЪдетвм изданъ 
Сахаровымъ въ его «Русскихъ Древнихъ Памятникахъ». Вып. [. Соб. 1842. 
См. цит. соч. Барсукова, стр. 38. 

“) Барсуковъ, «Жизнь и труды Оаевы» стр. 39. 

$) Тамъ же. 
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Весною 1819 года (въ апр%лВ) вышла въ свфтъ вторая часть 
Румянцовскаго „Собран1я госуд. грамотъ и договоровъ“, содер- 
жавшая, какъ и первая, рядъ весьма цфнныхъ памятниковъ древ- 
нерусскаго языка ХШ-ХУП вв. (въ томъ числ смохенскую 
грамоту 1329 г., ярлыкъ Менгу Тимура 1270—76 гг., смол. гра- 
моту 1284 г., дв духовныхь грамоты Владимирскаго (на Волыни) 
князя Владимира Васильевича около 1286 г., Мстислава Данило- 
вича 1289 г. и рядъ другихъ грамоть ХГУ, ХУ, ХУГ вв. (Вас. 
Тоанновича, Тоаниа Васильевича, Оеодора Тоанновича и Борис 
Годунова), ХУП в. (Бориса Годунова, сына ето Оеодора, Лжехи- 
митр1я Г, Василя Шуйскаго и временъ Междуцаретыя, кончая 
1612 г.). 

Еще до выхода въ свфтъ этой части, ув8рившись линь въ 
томъ, что она вполнз уже закончена печатанемъ, гр. Ружянцовъ 
въ своемъ письм® къ Махиновекому отъ 31 марта 1819 г. заво- 
дитъ р%ёчь о предполагаемомъ содержании ПШ части „Собраня“ '). 

О томъ, что сознав!е важности древнихъ письменяыхъ памят- 
никовъ русской истори понемногу распространялось у наеъ, свн- 
дЪтельствуеть „Приглашеие Сиоленскаго Гражданскаго Губерна- 
тора“, берона Аша, обнародованное имъ въ февралВ 1819 г. Въ 
своемъ возвван!и баронъ Ашъ обращался прежде всего къ духо- 
венству, приглашая его собирать разные памятники старины. Въ 
первомъ же пунктв „Приглашеня“ предлагалось „разв®дать, 
нфтъ ли гд8-либо и у кого-нибудь историческихъ рукописей, грам- 
матъ, рескриптовъ, подлинныхъ или въ кошяхъ, древнихъ запи- 
сокъ, киигь, повестей церковныхъ, гражданскихъ и другихъ св5- 
дВНй. Со всего, что найдется, доставить точные и вёризйше 
списки, & всего лучше прислать въ подлинник“ и т. д. Во в10- 
ромъ пунктЪ обращалось вниманше на камни надробные, надписи 
ит. п., а въ примфчани къ пункту 4-му—на древе фамильные 
документы и т. д. *). 

Едва ли, однако, воззвае это имфло какой-нибудь усифхЪ, 
(по крайжей. мёр® мы объ этомъ не имЗемъ свёдВн!Й), но во вся- 
комъ случа® оно свидзтельствовало о постепенномъ пробуждевни 
у насъ историческаго интереса, которое должно было сослужить 
службу и развитю языкознан!я. Евген! въ письм% своемъ гр. Ру- 
мянцову отъ 21 марта 1819 г. выражалъ пожелан1я усп$ха про- 
свфщевному смоленскому губернатору, но въ то же время присо- 


1) См. ‹«Чтешя Общ. Ист. и Др. Росс.» 1882 г., кн. 1, стр. 110. 
3) См. переписку Евген!я съ гр. Руманцовымъ и нЪфкот. друг. современ- 
никами, Воронежъ, 1868, вып. [, стр. 17. 


вокуплялъ: „А въ Псковекой губернии я ие нахожу, къ кому бы 
можно было обратиться съ таковымъ же воззвашемъ. Я и по 
церковнымъ дхревностямъ здфеь не могь ничего во многихъ м%- 
стахъ доискаться“ *). Слова Евгеня получаютъ подтверждене въ 
сообщени ему гр. Румянцова объ вторично имъ открытомъ Рог- 
вольдовв камнз. По словамъ графа, онъ лежить въ полуверет® 
„отъ почтовой дороги на открытомъ и ровномъ мёсть, надъ нимъ 
сооружена маленькая деревянная церковь“, куда народъ прихо- 
дить изть молебны. „ПоелВ этого, какъ не подивиться“, пишетъь 
Румянцовъ, что все наше духовенство въ Орш$ несколько лять 
сряду отъ него отпиралось, оправдывая тёкъ, которые увёряли, 
что таковаго камня иётъ и не бывало“ *). Въ другомъ письмВ 
своемъ къ Евгеню (отъ 12 авг. 1819 г.) графъ, говоря о рус- 
скихъ историческихъь письмевныхъ памятиикахъ Императорской 
ВЗниской библотени, которые онъ надфется обелЗдовать, несмотря 
на трудность доступа къ нимъ, прибавляетъ: „мн® легче хомо- 
гаться по таковой статьз въ чужихъ государствахъ, нежели въ 
отечественныхъ предЗлахъ“ 3). 


В$рнымъ сотрудникомъ графа въ его „домогательствахъ“ про- 
должалъ оставаться К: Калайдовичъ. Изъ писемъ его видно, какъ 
ревностно разыскивалъ онъ для своего покровителя древте па- 
мятники нашей письменности. Такъ въ письмахъ отъ 27 февр. и 
15 марта 1819 г. Калайдовичъ сообщаетъ графу довольно подроб- 
ное описате видзннаго имъ древняго пергаменнаго пролога, про- 
даваемаго купцомъ Шульгинымъ и писаннаго „не позже ХШ в.". 
Отмифтивъ въ рукописи рядъ сербизмовъ (имъ, впрочемъ, такъ не 
называемых), Калайдовичъь приходить къ заключен!ю, что она 
писана „какимъ либо южнымтъ Славяниномъ“; изъ разныхъ замф- 
чан1й о ней слдуетъ отм%тить перечень н%®еколькихъ „древнихъ 
словъ“, встр®чающихся въ рукописи (вельмужь, насочить, дретль, 
т. е. дряхль, дилма, сьмилать—смалывать, сьмилаху, сьмилаше, 
хлепець и т. Д.), и указаюте на н$фкоторыя особенности графики 
(„двЪ точки надъ буквами, въ коихъ полагается твердый выговоръ 


и ГДВ въ старину писывали иногда литеру ъ, напр. огнь, островъ, 
страна и т. д. Си же точки иногда отвёчали за титлу“). 


Въ письмЪ 15-го марта, кром$ разныхъ зам$чаюй о составз 
„ЛДаоптры“ философа Филиппа, которой интересовалея гр. Румян- 


1) Тамъ же, стр. 18. 
5) Тамъ же, стр. 20. 
3) Тамъ же, стр. 21. 
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цовъ '), находится также описаше рукониснаго Алфавита второй 
половины. ХУП в.. первое вфроятно, въ своемъ род *). По реко- 
мендащи Калайдовича, Алфавитъ былъ прюбр8тенъ графомъ °). 

Весною 1819 г. (при письм® оть 3 апрфля) Балайдовичъ нод- 
несъ графу „въ рукописи ХУП в. знаменитое стоглавное поз- 
жене бывшаго въ Москвь въ 1551 г. Собора“ *), а въ ноябрь 
того же года найденное имъ слово о ДаншлВ ЗаточникЪ °), сии- 
сокъ котораго, внрочемъ, имЪлся уже раньше у графа °). КромЪ 
того, вфроятно, еще въ сентябрЪ 1819 года „трудолюбивый“, по 
выражен графа, Калайдовичъ препроводилъ ему „прелюбоныт- 
ное изсяфдоваше Длоптры“ 7). 

Въ 1819 г. вышло также давно подготовлявшееся издаше Ка- 
лайдовича и Строева: „Законы В. Ки. юанна Васильевича н Су- 
дебникъ Царя и В. Кн. ПШоанна Васильевича, съ допохнитель- 
ными указами“ (Москва, въ тип. Селивановскаго, 4°). Евгенй 
Болховитиновъ, благодаря графа Румянцова за присылку этого н 
другихъ его изданй писалъ ему, что оно „несравненно“ съ 
болфе ранними Башилова (1768 г.} и Миллера „и по издан. 
и по прибавкамъ“ *). При этомъ издащи приложены были и па- 
леографичесме снимки, изображающе почеркъ обоихъ судебни- 
ковъ и водяной знакъь въ бумаг боле ранняго изъ нихъ (гра- 
вированные А. Флоровымъ). 

Издаше было сдфлано съ возможною въ т$ времена тщатель- 
ностью. Въ предислови своемъ издатели ручались, „что не только 
одно слово или р$ёчеше, но ниже самая буква, не проронены про- 
тивъ подлинниковъ“ (стр. ХХХ). Срезневсый уже много лфть 
спустя говорилъ о немъ: „Это первое изъ хорошихъ и одно изъ 
лучшихъ изданй памятниковь Русскаго законодательства. Не 
утратило оно и теперь цёны“ („Труды П. М. Строева“ въ Зап. 
Имп. Акад. наукъ, т, УГ. Сиб. 1864, стр. 114). Только съ 1840 г. 


——-———Ь——ы———ы—ы—ы—ыАыы 


`1) См. письмо его отъ 11 марта 1819 г. („Чтен1я Общ. Иет. и Др. Росс." 
1862 г., кн. 3, стр. 152). 

3) См. тамъ же, стр. 150—154. 

*) Тамъ же, стр. 155. . 

*) Тамъ же, стр. 154—155. Извъетме о получеши этой рукописи находниъ 
въ письм® графа Малиновскому оть 15 апрЪля, въ которомъ графъ проевть 
благодарить за нее Калайховича (тамъ же, 1882 г. кн. 1, стр. 112—13). 

$) Тамъ же, 1862 г., кн. 3, стр. 157. 

8) См. письмо графа оть 7 дек. 1819 г., тамъ же, стр. 158. 

т) См. тамъ же, 1882 г., кн. 1, етр. 128, письмо гр. Румявцова къ Мали- 
новскому, оть 12 сент. 1819 г. 

*) См. письмо Евген1я огъ 21 марта 1819 г. въ „Перепиекв“ его (Воро- 
нежъ, вып. 1, 1868), стр. 18. 
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которыхъ рукописяхъ, большею частью богосховскаго, рфже исто- 
рическаго содержан!я и позднихъ по времени (ХУП в.), подареи- 
ныхь бибмотекв въ 1774 г. Спарвенфельдомъ. 

Къ разнымъ выше упомянутымъ попыткамъ изучешя и толко- 
ваня древнихъ памятниковъ языка въ 1819 году примкиуло новое 
переложеще (прозаическое) „Слова о полку Игорев*“ Я. О. Пожар- 
скаго, снабжениое довольно для того времени удачными примф- 
чанмямн и посвященное гр. Н. П. Румянцову '). Въ нихъ авторъ 
особенно часто прибфгаетъ къ сравнешямъ съ польскимъ языкомъ, 
приводя иногда удачныя параллели, вродё: польск. 1гадпу, робае, 
Котоппу, Кошоп, сзуН, адм, с20Йса, сЪеб, Кг2ез6, зтазуб, 1, 
2уму, 020, г24426, гзегзолка (т.`е. гезз Ка), ргузпас и т. д. для 
выражен!й Слова: трудныхь повъепий, потяту быти, комони, 
чили, дивъ, чолка, хоть, кресити, смаза, ту, живые ‘шереширы, 
болого, рядить, зегзица, прысну море полунощи и т. д. Обра- 
‚ щають на себя внимате также сравиешя съ бёлорусскимъ, только 
что вышедшей Краледворской: рукоцисью (сообщенною автору гр. 
Румянцовымъ), изр®дка указания на „Сорабомя“, „Богемемя“, 
„Вандшеюня“ (очевидно, лужицыя) „Далматемя“ и „Кровтемя“ 
родственныя формы. Часто приводятся цзлыя цитаты изъ разныхъ 
польскихъ писателей, Краледворской рукописи и т. д. Во всякомъ 
случа объясненя Пожарскаго стояли неизм$римо выше. Шиш- 
КОВСКИХЪ. 

Книжка Пожарскаго не прошла незамфченной въ нашей тог- 
дашней литератур, вызвавъ рецензю, подписанную псевдони- 
момъ Г! и напечатанную въ „Журнал Древней и Новой Сзо- 
весности“ Олина (ч. УТ, 1819 г., стр. 34—40, 79—92, 112—138). 
Авторъ этой рецензии сравяивалъ трудъ Пожарскаго съ авалогич- 
нымъ трудомъ Шишкова (см. выше, стр. 709—710), замВчатя 
котораго онъ подвергалъ нер%дко вполн основательной критикф. 
отдавая при этомъ преимущество объяснешямъ Пожарскаго. 

Въ томъ же 1819 г., лётомъ приступлено было Строевымъ 
къ изданию Новгородской лЬтописи (по такъ назыв. Софйскому 
списку), согласно желан!ю гр. Румянцова, выраженному имъ въ 
письм% къ Малиновскому отъ 22 1юня *). Въ сентябрв м%Ъсяцф 
графъ уже получилъ извфсте оть Малиновскаго, что къ печата- 


') „Слово о полку Игоря Святославича, Удвальнаго Князя Новагорода-С%- 
верскаго, вновь перезоженное Як. Пожарскимъ съ присовокупленемъ прииЪ- 
чанй“. Спб. 1819 г. Въ тип. Деп. Нар. Просв. 4°. 88. Самый  текстъ зааи- 
маетъ стр. 7—25, а остальное—„примъчая!я“ на переложен1е, изд. гр. Муси- 
вымъ-Пушкинымъ, и на примвчаня Шишкова. 

2) См. „Чтеня Имп. Общ. Иет. и Др. Росс.“ 1882 г., ки. 1, стр. 123. 


дю яфтодиси будеть приступлено немедленно, а 1 
уже могъ написать ему, что „много утфшаетс. 
двумя листами издавя '). Съ этихь поръ печ 
прерывно. 

Подготовлялея къ издано гр. Румянцовымъ 
Ивборникъ 1073 года. Еще въ августв мёсяц$ 1818г. 
желан!ю графа, поручилъ художнику Ратшину „соня’ 
съ древняго харатейнаго Сборника и срисовать н. 
немъ картины“. При этомъ художнику вмнено 60! 
ность „не отстуваль ни въ чемъ отъ поддинныхъ ка] 
и принаровить кодера красокъ и дать имъ видъ дре; 
обозначить „каждую м$лочь, едва примфтныя точ 
патва“; въ самой ковши текста художникъ „долженъ 
рёчь, но каждую литтеру сконировать въ точномъ ея 1 
ваясь прибавить или убавить ни надстрочнаго уда 
прелинавя“. Осенью 1819 г. тружь Ратшина бу 
посл% неуетанией работы въ течен1е цВлаго года, . 
лагавшихся первично 6 м%сяцевъ *). Румянцовъ ос" 
„прекраснымъ“, по его словамъ, спискомъ Ратшина 
въ циеьмВ отъ 81-го октября съ Малиновскимъ, ‹ 
ковъ сл8дуеть гравировать для печати, и во что 
тись издане Сборника *). Въ декабрф м$8сяц уже. 
о выбор бумаги для изданя и о заключении усл 
графщиквомъ Селивановсвимъ *), но тёмь не менъе 

ня тавъ и остался веосуществленнымъ. 
Не переставалъ графъ заботиться и объ издани 
Кадайдовичемъ переводовъ Тоанна, Экзарха Болгарск: 


навоминая ему о предпринятомъ имъ труд% и нете | 


дая. его окончаня. Такъ 20 ноября 1819 г. онъ пис: 
скому: „попросите г. Калайдовича, чтобы онъ мн 


доказательства, что не пренебрегаеть просьбами 1. 


дится надъ опытомъ издан1я Гоанна дкзарха; я етаръ 
въ Додгй ящикъ откладывать нельзя“ 5). 


Въ 1819 году вошелъ въ сношеня съ преосв. Е. 


') См. письма графа Малиновскому отъ 12 сент. и З1 0: 
„Чтенмахъ Общ. Ист. и Др. Росе., 1882 г., кв. 1, стр. 128 и 13. 
3) См. письмо Ратшина къ Малиновскому отъ 4 окт. 181: 


стр. 130—131. 
*) Тамъ же, стр. 133. 


137. | 
5) Тамъ же, стр. 136. 


4) Тамъ же, письмо гр. Румянцова Малиновскому оть 4 дек. 
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лодой Кеппенъ, интересовавиййся еще раныне древними . рукопи- 
сями (см. выше, стр. 819). 2-го мая Румянцовъ рекомендовалъ его 
Евген!ю, жившему тогда во Пеков$, какъ молодого человзка, отди- 
чающагося „просвзщенемъ и нравственностью, но, къ сожазфнию, 
имфющаго здоровье слабое и несогласное съ рвешемъ учености“ '). 
При этомъ знакомств8 Кеппенъ, котораго Евгевй также оцвииль 
„за страстную охоту, къ русской словесности и истори“ *), по- 
лучилъ отъ преосвященнаго въ подарокъ листокъ найденной имъ 
пергаменной исалтири Х] в., послуживш!  впослёдстви поводомъ 
къ возникновеню еношен!Й Востокова съ Евгешемъ, а затвыЪ в 
съ гр. Румянцовымъ (см. ниже). Тогла же Кеппенъ съ И. А. Га- 
рижекимъ сняль кошю съ надпиеи на Оршинскомъ . „Рогволодо- 
вомъ“ или „Борисовомъ“ камин, а также срисовалъь и самую ч®- 
совню надъ нимъ (см. его „Списокъ русскимъ. памятникамъ“, 
М. 1822, стр. 46). 

Къ тому же году относится попытка г. Румянцова воспользо- 
ваться пр!®хавшимъ тогда въ Москву знаменитымъ впослФдетви 
сербекимъ патрютомъ-ученымъ и культурнымъ дЗятелемъ Вукомъ 
Караджичемъ для цзлей уже не русской, а славянской археогра- 
ф!а. 22 1юня 1819 года канцлеръ сообщиль Малиновскому, что 
Караджичъ принялъ на себя обязательство объЗхать на его, кант- 
лера, счеть „вс№ области Славянскаго покол®н]я, отыскивая въ 
кажлой древе сихъ народовъ документы и.лёвтописи“. Графъ 
полагалъ, „взявъ въ уважене. всю способность“ Караджича къ 
такому предпрятю, что онъ „въ правз ожидать оть таковаго 
прекпрят1я важныхъ послёдетв!Й“ *). Надежды эти, однако, не 
сбылись, и спустя 16 лВтъ Вукъ писаль Шишкову, что „разныя 
обстоятельства, отъ него не зависввиия, не позволили ему вос- 
пользоваться тогда симъ счастливымъ случаемъ“ “). Какъ бы то 
ни было, въ этомъ. неудавтемся предпряти. снова сказалась без- 
корыстная и энергичная забота знаменитаго каицлера о развитии 
У нась просвзщеня и науки, и едва ли можно винить его за не 
удачу, какъ это двлалъ. Копитаръ въ письм$ своемъ къ Добров- 
скому оть 14 февр. 1826 г. 5). 

Сл$дующий 1820 годъ быль менфе богатъ открыт!ями и `ра- 


—. авиа Чао 


') Переписка Евген!я съ гр. РумянцовымЪъ. Вып. Г. Воронежъ, 18868 г. 
стр. 19. 

3) Тамъ же, стр. 20. 

°) Чтен1я въ Общ. нет. и др. 1882 г., ки. 1. стр. 123. 

4) Сухомлиновъ, Исторя Росс. Академ!я, т. УЦ, стр. 587. 

") Сборникъ отд. р. яз. и слов. И. А. Н. т. 39, 1885 г., стр. 691. Пере- 
писка Добровскаго и Копитара. .. 
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отами въ разсматриваемой области. Неутомимый Калайдовичъ 
родолжалъ, правда, для гр. Румянцова свои поиски рукописей 
преимущественно у разныхъ торговцевъ ими), сообщая постоянно 
евоихъ находкахъ графу (нерздко съ довольно подробными опи- 
ашями и выдержками), но среди нихъ не попадалось ни 0со- 
енно древнихъ, ни цфнныхъ въ лингвистическомъ отношевши. 
акъ въ письм$ отъ 8 марта 1820 г. онъ пишеть графу о ви- 
Внной имъ у купца Шульгина рукописи 56 обличительныхъ бе- 
Вдъ Зиновя Отенскаго о ереси Феодос1ля Косого, давая ея описаше 
довольно длинную выдержку '). Около этого же времени онъ изго- 
вилъ для Румянцова „подробное и любопытное изслдоване“ о 
упленной посл$днимъ рукописной библии, оказавшейся, однако, 
ковольно раннимъ спискомъ“ съ библ!и Скорины *), а въ конць 
арта м$фсяца послалъ свфдфнАя о найденныхь имъ сочиненяхъ 
ирилла Туровскаго 3). 


Гр. Румянцовъ по этому поводу писалъ 5 апр. 1820 г. А. Ф. 
алиновскому: „г. Калайдовичъ, сдфлавъ мн пространное и пре- 
обопытное объяснен!е: найденныхъ имъ разныхъ поученй Ки- 
члла, Туровскаго епископа, почитаетъ, что полезно бы было 
дать сей трудъ древняго и краенор®чиваго писателя“. Тутъ же 
ворилось о формат предполагаемаго изданя (4°), о его допол- 
эн1и, въ случаБ надобности, „сочиненями Словесноести того же 
ка“, и заглав!и („Древняя Русская Словесность ХП в$ка“). Въ 
ключенше Румянповъ высказываетъ надежду, что появлеше на- 
заннаго изданя сдфлаеть „большое воззрте“ и будетъ его 
остойно. а. 

О томъ же графъ сообщалъ 6 апр. 1820 г. Евгеню Болхови- 
инову: „я не письмо, а тетрадь въ видЪф письма .нолузчиль отЪ 
. Калайдовича; оно содержитъ прелюбопытное извфсте о най- 
енныхъ имъ н®сколькихъ духовныхь и краснорчивыхъ сочине- 
йяхъ Кирилла Епиекопа Туровскаго. Сей памятникъ словеено- 
‘и нашей ХП вфка безъ сумнЪн!я заслуживаеть особенное ува-‘ 
ЭН, и я, не медля ‘ни мало поручилъь ему подъ надворомъ 
токсвя Федоровича (Малиновскаго) приступить къ напечатаню 
го любопытнаго творен1я. Письмо г. Калайдовича дфлаетъ ему 
чьшую честь, обозначая способности и особенныя познаня древ- 


т РОВ О ЕОИЕ ИИЕН  ОВИИЕОИВЕЗЕНИЕНЫЙ 


1) ‹«Чтешя въ общ. ист. и др. росс.», 1862, кн. 3, стр. 159—161. 

3) См. письмо Румянцова къ Калайдовичу отъ 31 марта 1820 г., тамъ же, 
р. 161—62. | | 

3) Тамъ же, стр. 162. 
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ностей нашихъ и т. д.“ '). Тогда же графъ высказалъ Калайдо- 
вичу свое желане, чтобы вновь найденные памятники ХПИ выа 
были изданы на его, графа, счетъ, прибавляя: „Довольно сказать 
Вамъ не могу, сколь много утфшаюсь надеждою скоро сдфлать таковой 
важный подарокъ всфмъ любителямъ отечественныхъ древностей 
и того, что ему въ отлич!е“ *). 


Вскорз посл этого, въ письмЪ отъ 26-го апрёля Румянцою 
подтвердилъ А. 9. Малиновскому свое соглас1е, чтобы „сход 
съ запискою своею г. Калайдовичъ приступилъ къ изданшо“ тю- 
рен!й Кирилла Туровскаго, присовокупя къ нимъ „преложене ва 
нынфшнЙ языкъ“. При этомъ графъ просилъ также передать 
Калайдовичу „списокъ съ нфкоторой главы Остромирова Еваяге 
мя, который онъ желалъ имфть“ и сообщить, что письмо ею 
(очевидно, о КириллЪ Туровскомъ), согласно его желанию, быю 
доведено до свфдфн!я Востокова 3). Занятый новымъ поручешекъ, 
Калайдовичъ т%8мъ не менфе продолжалъ и ранфе начатыя ра- 
боты и уже 3-го мая выслалъ графу обработанныя двё первыя 
главы своего труда объ оаннЪ Экзарх Болгарскомъ “). Плаяъ 
этого изданя графъ одобриль въ письм$ къ А. 9. Малиновевои 
оть 16-го мая, находя, что онъ „хвалы достоинъ и многую с 
собность обозначаетъ: но долженъ быть обработанъ съ больш 
предусмотрительност!ю и не торопясь“, уже поел издантя № 
рилла Туровскаго 5). 


6 1юня 1820 г. Калайдовичъ имфлъ уже возможность отр 
вить графу Ш главу своего труда объ Тоаннё Экзархь; въ пабы 
своемъ отъ названнаго числа онъ, кромф того, писалъ о 01$ 
изданя сочинеюй Кирилла Туровскаго и указывалъ палеогрефи- 
ческе снимки, которые, по его миЪн!ю, слЗдовало бы призожить 
къ изслфдован!ю объ ГоаннЪ ЭкзархЪ °). 10-го юля онъ сообщат 
графу краткое описане видфнинаго имъ въ Покровскомъ м 
стырё пергаменнаго евангел1я оть Матеея съ толковашемъ [0882 
Златоуста, „судя по почерку“, ХУ в., а также рукописнаго АП 
стола съ толкован1емъ ХУ] в. и старопечатнаго „Евангелмя у 
тельнаго“, напечат. по повелфн!ю Гедеона Балабана въ Крилог 


') См. Переписку Евгевя съ гр. Румянцовымъ. Вып. 1. Воровежъ, 185 
стр. 31. 

*) См. „Чтеня Общ. Ист. и Др. Росс.“ 1862 г., кн. 3. стр. 162. 

*) Тамъ же, 1882 г., кн. 1, стр. 153. 

*) Тамъ же, 1862. кп. 3. стр. 162. 

$) Гамъ же. 1882 г.. кн. 1, стр. 157. 

8) Тамъ же, стр. 159—161. 
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ской типографии (въ Галищи) въ 1606 г. !). Въ письмВ отъ 
30 сент. къ Богацкому (служащему при граф®) Калайдовичъ го- 
ворилъ о мзлорусской „КроникЪ зъ лфтописцовъ стародавныхъ“ 
и т. д. мевскаго игумена Оеодосля Сафоновича, языкъ которой, 
по его словамъ, „весьма замЗчателенъ, какъ древнзйшй обра- 
зецъ народнаго Малороес!Йскаго нар ч1я“ *). 5-го декабря отправ- 
лена была графу 4-я глава изслвдованя о Шестодневв °), а 
19 декабря Румянцовъ уже изъявлялъь Малиновскому свое удо- 
вольств1е по поводу того, что Калайдовичъ привелъ къ окончан!ю 
свой трудъ о. рукопиеномъ Шестоднев% Шоанна, экзарха Болгар- 
скаго *). Вскор® послф этого, при письмЪ 22-го декабря, Калай- 
довичемъ была представлена графу „обстоятельная роспись“ 
8-ми книгамъ. пртобр$теннымъ графомъ на Макаръевской ярмарк$. 
По словамъ Калайдовича, „въ числ оныхъ находятся довольно 
р®дыя, но вообще не составляють особеннаго достоинства“ °?). 
Письма Калайдовича къ графу за этоть годъ богаты бФглыми 
упоминан1ями и о разныхь другихъ рукописных памятникахт, 
содержаше которыхъ, впрочемъ, не поддается опредвленшю, за 
отсутетемъ указан! на него въ письмахъ. Графъ Румянцовъ 
въ свою очередь сообщалъ Калайдовичу о своихъ пр!обр®тевшяхъ, 
напр., о „пергаминномъ евангели“, которое А. И. Ермолаевъ 
считаль относящимся къ ХГ’ в. Недовзряя, очевидно, этому 
опред$леню, графъ 16 мая просилъ своего московскаго помощ- 
ника „стараться, коли возможно, опредФлить, къ какому в%ку 
принадлежитъ“, къ чему, по его мнНфю, должны были „проло- 
жить путь“ святцы, приложенные къ евангел!ю °). | 

Въ томъ же году Калайдовичъ напечаталъь въ „ВЪетник® 
Европы“ двЪ статьи палеографическаго содержатя: 

1) „Н$что о Славянскомъ переводф Кормчей и древнфйшемъ 
оной спискЪ“ (ч. 110, № 5, стр. 22—32), гдЪ находимъ описан!е 
новонайденнаго древняго списка Рязанской Кормчей конца ХШ в. 
(1284 г.), принадлежавшаго моск. купцу А. С. Шульгину, выдержки 
изъ него, н®которыя общия палеографическя данныя (о матерлалЗ. 
почеркахъ, правописани и т. д.). Обращая между прочимъ вни- 
мане на древн1я слова, ветр8чающяся въ московскомъ печатномъ 
издани 1652—53 г. (близоцы, дщермина (2)=дочь, кмотръ, не- 


1) Тамъ же, 1862 г., кн. 3-я, стр. 163—164. 
7) Тамъ же, стр. 165. 

3) Тамъ же, стр. 166. 

+) Тамъ же, 1882 г., ки. 1-я, стр. 170. 

5) Тамъ же, 1862 г., кн. 3-я, стр. 166. 

$) Тамъ же, 1862 г., кн. 3-я, стр. 162. 
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7и!й, пасербъ, свъеть, стрый, ятровица), Калайдовичъ приходилъ 
здесь къ заключен!ю, что памятникъ этоть очень древний и пере- 
веденъ „въ землф южныхъ Славянъ“. Главнымъ доказательствомъ 
въ пользу этого мнЪн!я Калайдовичъ считалъ употреблеме въ 
данномъ спискф слова х.нетъ, раземотр® но котораго онъ посвя- 
щаетъ довольно много м%ета, ‘прибфгая къ сравнешямъ съ чеш- 
скимъ (по Краледворской рукописи) и сербекимъ. ‘Въ этой же 
статьЪ упоминалась впервые „Славянская грамматика (подлинникъ 
въ Духовной типографской библ1отек®), сличенная съ разнымн 
нар®ч!ями языка сего и сочиненная въ Сибири“ Юрьемъ Б%Фли- 
нымъ, т. е. „Граматично исказане“ Крижанича. Въ заключене 
Калайдовичъ указывалъ другой равный по древности списокъ 
Кормчей, хранялийся въ Моск. Синод. библотекВ и писанный въ 
Новгородф около 1282 года. 

2) „Библографичесмя поправки (письмо къ Редактору)“ 
(Ч. 111, № 11, стр. 195—204), вызванныя письмомъ П. Свиняъияа 
въ № 1 „Отечественныхъ Записокъ“ за 1820 г. !). ЗдЪеь Калай- 
довичъ исправлялъ неточности отзывовъ Свиньина о нфкоторыхъ 
рукописяхъ библиотеки тр. ©. А. Толстого (Евангелии ХШ в. съ 
‚ поддъльной припиской, якобы 1072 г., списк$ „Люптры“ ХУ в., 
& не ХШ-го. какъ писалъ Свиньинъ, „Поучительныхъь словахъ“ 
Кирилла Туровскаго въ пергаменномъ спискё ХШ в., еписк$ 
н®околькихъ книгь изъ библли Скорины, принисанномъ себЪф иф- 
кимъ Жугаевичемъ, котораго Свиньинъ наивно принялъ за под- 
линнаго автора рукописи, и т. д.). 

Въ конц 1820 г. гр. Румянцовъ задумалъ возложить новое 
поручене на Калайдовича. По поводу пофздки Строева на счетъ 
графа въ Троицкую лавру „для. свода и повЗрки тамъ находя- 
щагося манускрипта, о путешестви въ Индю Афанаыя Тверитя- 
нина“, которое должно было войти въ предполагавшееся издане 
древнихъ русскихъ путешествий *), графъ писалъ А. 0. Малинов- 
скому 24 декабря 1820 г. о своемъ желани, „чтобы не одинъ 
г. Строевъ отправился, и не за одлнимъ только дфломъ, а вм ст% 
бы съ нимъ г. Калайдовичъ, дабы порядочно и по примфру мною 
уже отъ нихъ полученныхъ каталоговъ, сдфлали опись вефмъ 
древнимъ рукописямъ, хранящимоя въ бибмотекЬ Троицкой 
Лавры“. Графъ прибзвлялъ, что только и ждетъ этого Лаврекаго 


— —- — —_ — —Ю—_—-- 


1) „Первое письмо изъ Москвы. Частныя Библ!отеки, Галлерен, разных 
собрашя и т. д.“, № 1. Май, стр. 59—83. О библиотек гр. Толстого говорится 
на стр. 64-— 70. 

*) Чтеня въ Общ. ист. и древн., 1882, кн. 1-я, стр. 171. 


каталога, „чтобы пр!обща къ прочимъ монастырскимъ, издать въ. 
печать“, но настаивалъ, чтобы составлене описи не поручалось 
одному Строеву, ибо „трудъ тогда только совершенъ будетъ, когда 
въ немъ участе возьметъ г. Калайдовичъ“ '). 
Строевъ въ этомъ году продолжалъ издавать Софлйскую л%то- 
пись (по рукописи изъ собраня гр. Толстого, не позже начала. 
ХУТв.); 5 февраля 1820, препровождая А. 0. Малиновскому вновь 
отечатанные листы этого изданя (30—33), онъ спрашивалъ его, 
не прикажетъ ли гр. РумянцовЪъ, „для пользы палеографовъ на- 
ши хъ, приложить вфрныя {ас-зпиИе со всВхъ трехъ рукописей“, 
схужившихъ при издани (СофИйской, Воскресенской и Архивской), 
<ъ изображенемъ и водяныхъ знаковъ въ ихъ бумагЪ *). ОтвЪтъь 
трафа не замедлилъ, и уже 29 февраля онъ просилъ Малинов- 
«каго предписать Строеву, чтобы тотъ, „согласно съ собственною 
его мыслю снялъ и приложилъ къ изданю СофИЙскаго лётописца 
разныя Кас-5ип|е, такъ и изображен!я находящихся въ бумагЪ зна- 
Бовъ“ °). Первая часть издан!я Строева вышла изъ печати еще 
ВЪ 1820 году подъ заглащемъ „Софийсвяй Временникъ или Рус- 
кая ЛЪтопись съ 862 по 1534 годъ. Издалъ П. Строевъ. Часть Г, 
съ 862 по 1425 г. Москва, въ тип. Семена Селивановскаго, 1820“, 
3°. 2 ненум. | ХХУП -- 456 —2 ненум. При ней приложены были 
трн таблицы, содержавиия снимки съ трехъ вышеназванныхъ 
рукописей. легшихъ въ основу изданя, и изображемя водяныхъ 
знаковъ. Страницы ХХУ—ХХУП предиеслов!я содержали „Описа- 
не рукописей, употребленныхъ при печатанш Временника Со- 
Фйскаго“. | 
Сверхъ работъ по изданию Соф1йскаго Временника, Строевъ 
л%томъ 1820 г. возобновилъ свою археографичесмя занятя. Въ 
этомъ году гр. Румянцовъ предпринялъ пофздку по своимъ имф- 
изямь Калужской, Рязанской и Тамбовской губ. и черезъь Мали- 
новекаго вызвалъ себф на встр$фчу въ Тверь и Строева. 9-го 1юня 
Строевъ получилъ отъ Малиновскаго предписан1е отправиться въ 
Боровсюй Пафнутевъ монастырь, составить. „подробную роспись 
тамошняго хранилища манускриптовъ“ и разобрать монастырекй 
архивъ. Изъ Боровска Строевъ имфлъ отправиться въ Серпуховъ 
Для занят „разборомъ и подробною описью библютекъ и архи- 
ВОВть тамошнихъ монастырей Высоцкаго и Владычняго“. При этомъ 
Му рекомендовалось по дорог и въ означенныхъ городахъ „на- 


г Е ИЕН, 


*) Тамъ же, стр. 171—172. 
*) Тамъ же. стр. 140. 
“) Тамъ же, стр. 141. 
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вфдываться“: „не имфется ли у кого въ частныхъ рукатъ какитъ 
либо рукописей или древностей“. Въ Боровскъ Строевъ прибыль 
вм$стф съ канцлеромъ и, проживъ въ монастырф около трехъ не- 
дфль, составилъ подробную роспись тамошнимъ рукописямъ, среди 
которыхъ нашлись только книги церковнаго обихода и сборникя 
духовнаго содержаня, но ни л5тописцевъ, ни хронографовъ не 
оказалось. Моназтырсюй архивъ содержалъ лишь вотчинныя 4518 
не древнЪфе конца ХУП в. '). Роспись Боровскаго монастыря, 
вмфст$ съ другими описан!ямн Строева, увидфла свфтъ лишь въ 
1893 г., напечатанная архим. Леонидомъ въ издамяхъ Общества 
Любит. Др. Письм. (№ ХСУПГ, черновая же рукопись ея храните 
въ библюотекв покойнаго гр. А. С. Уварова, въ сель Пор$чь. 
Въ библютекЪ Сериуховскаго Высоцкаго монастыря оказаюь 
только четыре рукописныхъ книги, но всф позднйя (напрестоль- 
ное евангелие ХУГ в., отрывокъ воскреснаго толковаго ев. ХУ в. 
и др. еще менфе замфчательныя), а въ женскомъ Валадычнехь 
монастырф не нашлось никакихъ рукописей *). 
Палеографическя замфчан!я находимъ также въ разсмотрфниоиъ 
уже выше (стр. 778 и сл$д.) знаменитомъ „Разсуждени о славян- 
скомъ языкЪ“ Востокова, появившемся въ 1820-мъ году. Изъ не 
видно, что уже раньше Востоковъ занимался сличенемъ Остро 
мирова евангелля съ разнымн другими древними рукопясями, 
которыя ему приходилось читать „либо въ подлинникф, либо ВЪ 
вфрныхъ кошяхъ“ (въ томъ числф, повидимому, и съ д 
Изборниками Святослава). Сличене это привело Востокова БЪ 
убЪжден!ю, что правописание Остромирова Евангемя „принаде- 
жить не ХГ в$ку и не Русскимъ Славянамъ“, а древнему цер- 
ковнославянскому языку чуть не 1Х вЪка. Рядомъ ВостововЪ 
характеризуетъь правописан!е предислов!я Тоанна Экзарха Болт8р- 
скаго къ переведенной имъ книгф ГШоанна Дамаскина. „Верный 
списокъ“ этого предислов!я, присланный Калайдовичемъ гр. Р!- 
мянцову, изъ котораго Востоковъ приводитъ небольшую выиисв!, 
далъ ему возможность совершенно вфрно опред$лать русекюй 
характеръ рукописи. Рядъ замфчан!й объ употреблении юсовь 8 
правописан!и разныхъ памятниковъ (въ рукопиеныхъ евавгеляхЪ 
Публ. библотеки, отрывкф М®сячной Минеи, СудебникВ Казимир», 
короля Польскаго, принадлежавшемъ гр. Румянцову, сербекох 
харатейномъ Тупикф или СлужебникЪ Х1\"-—ХУ' в. и Краковевох? 
ЧасословЪ 1491 г.), ви ы—въ болгарскихъ и сербекихъ па\яГ 


') Барсуковъ, «Жизнь и труды Строева», Сиб. 1378, стр. 39—40. 
*) Тамъ же, стр. 41. 
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никахъ, Святославовомъ СборникЪ 1076 г., \вангели Имп. Публ. 
Зибл1отеки 1393 г. и т. д., свидЪтельствуютъ о продолжительныхъ 
ч глубокихъ занятяхъ Востокова славянской палеографлей еще 
хо начала 1820 г. („Разсуждене“ было уже вполнф закончено 
гъ январЪ этого года). 

1821 годъ принесъ съ собой окончаше нфкоторыхъ изданй и 
›аботъ, начатыхъ раньше и упомянутыхъ нами выше. Такъ, 2-го 
‘нваря 1821 г. КВалайдовичъ извфстилъ графа Румянцова, что 
‘Коро приступить къ печатаню „Памятниковъ русской словес- 
гости ХИ в.“ !); 21 января графъ писалъ Малиновскому, что 
`‘тверждаетъ смфту Калайдовича „на издане творенй Кирилла, 
‘'пископа Туровскаго“ *), а 27-го января Румянцовъ уже просилъ 
Иалиновскаго благодарить Калайдовича за присланные два отпе- 
‘атанные листа издаюя 3). Съ этого времени печатан!е шло 
‘езостановочно до выхода въ св$тъ книги. Занятый этой и дру- 
ими работами, Калайдовичъ не могъ принять на себя составлене 
писи рукописямъ Троицкой Лавры, какъ этого желалъ графъ (см. 
‘‚ыше, стр. 850). ПослфдыЙ высказалъ свое сожалЪн1е объ этомъ 
ъ письмЪ къ Малиновскому отъ 27-го февраля 1821 г.: „Признаюсь 
}амъ, что жалфть буду, ежели безъ содфйствя г. Калайдовича 
удетъ составляться опиеь Троицкой Лавры манускриптамъ. Опись 
'анускриптовъ—-не реестръ имъ, которой требуетъ одной только 
очности; для описи нужны пространныя познан!я, навыкъ, И 0с0- 
енная догадка, простымъ словомъ и не очень благороднымъ можно 
ы это обозначить—особеннымъ чутьемъ; и такъ ежели г. Строевъ 
‹е предпринялъ путешествия, кажется, лучше его отложить до 
ого времени, когда ничто не помфшаетъ присоединить къ нему 
. Валайдовича“ “). 

24 марта 1821 г. графъ писаль Малиновскому, благодаря его 
а присылку отпечатанныхъ листовъ Ш тома „Собраюя Госуд. 
‘рамотъ“, сочинений Кирилла Туровскаго и каталога рукописей 
р. Толетого, составлявшагося съ 1817 г. Строевымъ и Калайдо- 
ичемъ. Въ этомъ же письм$ онъ проситъ своего помощника раз- 
шить Калайдовичу прибавить къ изданю сочинен!й Кирилла 
Гуровскаго послане Митрополита Никифора, вопросы Кирика Ни- 
ронту, послае Митрополита Никифора къ ПаиЪф Римскому, и 
зыражаетъ желан!е, „дать этой коллекщи наименоване: Памят- 


') „Чтевя въ Общ. Ист. и Др. Росс.“, 1862 г., кн. 3-я, стр. 167. 
*) Тамъ же, 1882 г., кн. 1-я, стр. 173. | 

3) Тамъ же, стр. 174—75. 

“) Тамъ же, стр. 176—77. 
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никъ Российской Словесности ХШ вька“, предоставляя уже Мз- 
линовскому рфшить, можно ли будетъ включить въ издаще и слово 
о Данил ЗаточникЪ '). Въ письмф же отъ 5-го мая графъ уже 
находилъ, что слово о Дан!илф ЗаточникЪ „не токмо прилично, но 
даже должно похфетить“ въ издаваемомъ сборникф, какъ памят- 
НИКЪ ХИ в. *). 

18-го тюля графъ извфщалъ Малиновекаго. что получилъ отъ 
КБалайдовича „заготовленную имъ пятую главу изелфдованя со- 
чиненй и перевода Шоанна Экзарха Болгарекаго“ *), которое та- 
кимъ образомъ къ этому времени было закончено въ рукописи. 
Несмотря на очевидныя доказательства трудолюбя своихъ сотруд- 
никовъ, канцлеръ все былъ недоволенъ ихъ кажущейся медли- 
тельностью. Такъ, 31-го 1юля онт писалъ Малиновскому: „Вы меня 
одолжите, коли приложить изволите стараве о появлени издания 
Памятника Росайской словесности ХП в. н Софийской лфтописи“ ‘), 
а 23 сентября опять повторялъ ему: „Между намн буди сказано, 
мнЪ кажется, издане Памятника словесности ХИ вфка равно и 
Софйской лфтописи тихо идутъ; поощряйте, пожалуйте, молодежь 
нашу къ любленю труда; но безъ попрека“ 5). Тмъ не менфе 
29 сентября черезъ Малиновскаго онъ далъ Калайдовичу новое 
поручен!е пересмотрфть рукописный сборникъ Очи Палейныя Киръ 
Оеодора (съ путешеств!емъ Дан!ила Паломника и статьей о Сте- 
фанз Пермскомъ) и обозначить ея „достоинство и вЪкъ“ °). Впро- 
чемъ, изъ письма Румянцова къ Малиновскому отъ 2 октября уже 
видно, что онъ получилъ увфренность въ скоромъ окончани „Па- 
мятника древней Росейской Словесности ХПИ в$ка“; графъ вырз- 
жаетъ по этому поводу особенное довольство трудами Калайло- 
вича и высказываетъ намфрен!е подарить его табакеркою рублей 
ВЪ 250—300 `). Въ концф ноября печатан!ю „Памятника“ было 
уже закончено, какъ писалъ объ этомъ Калайдовичъ Малиновском! 
23-го числа, представляя и счетъ типографии *), а 19 декабря 
могь уже ув$домить Малнновскаго о получении 15 экземпляровъ 
изданя, причемъ просилъ его „приготовить г. Калайдовича къ 
новымъ трудамъ, и заняться именно изданемъ изелфдованя ег 


1) Тамъ же, стр. 178—179. 

3) Тамъ же, стр. 182. 

“) Гамъ же, стр. 188 и 1862 г. кн. 3-я, стр. 167. 
*) Тамъ же, 1882 г., кн. 1-я, стр. 190. 

>) Тамъ же, стр. 193. 

®) Тамъ же, стр. 194. 

*) Тамъ же, стр. 195. 

^) 'Гамъ же, стр. 198. 


о древнемъ переводЪ экзарха Болгарскаго, и н: 
же найденнаго очень древняго Сборника“ (т 
Изборника 1073 г.) '). 

Вышедпий новый трудъ К. 9. Калайдович: 
нихЪ текстовъ, содержалъ также историко-лит 
слове, примфчаня издателя (большею част!ю ук 
и поправки) и два палеографическихъ снимка с 
дальной Кормчей ХШ в. и списка слова на Во: 
Туровекаго, принадлежавшаго гр. Толстому (гра 
вымъ). Кромф ХУ словъ Кирилла Туровскаго, зд? 
Пославе митроп. Никифора къ Владимиру Мон‹ 
нач. Х\Т в.), Вопросы черноризца Кирика, новгорс 
Нифонту (по списку тоже ХУТ в.), въ которы 
отм$чаетъь „слогь вопросовъ и отвфтовъ народн! 
далеко уклонивнийся отъ языка церковнаго“ (ст| 
митроп. 1оанну къ пап Александру Ш (по тремъ. 
ХУ и ХУ вв.), Прибавлеше къ церковному уста 
и Ефлогородскаго святителей (по спискамъ Новг. 
и гр. Толстого ХУГ в.), Послане заточник 
списку ХУГ-ХУП в.) и Послаше владимрскаго е 
къ черноризцу Печерскому Поликарпу (по списк 

Появленше этого труда не могло пройти незам' 
въ нашей скромной тогдашней литературЗ. котора; 
него реценз1ями въ „Вфстникв Европы“ 1822 г. (ч. 
57, 130—138) и въ „Сын Отечества“ также 
стр. 86—88). Первая, самая обширная, подписане 
содержала главнымъ образомъ изложен!е содержан 
которыя замфчан1я относительно того, былъ ли 
эвторомъ приписываемыхъ ему произведен. Ре! 

лялся, „сколько пищи для благонамфреннаго любот 
ваютъ „древи!я рукописи наши, тлфющ1я въ казе 
ныхъ библмотекахъ“ (стр. 44), и заканчивалъ свою 
занемъ, что кром$ текстовъ въ книгф „находятся \ 
критичесюмя зам чаня. весрма любопытныя и поуч 
его словамъ, „Г. Калайдовичъ съ отличнымъ успзхо: 
изданемъ древнихъ рукописей; знаетъ, какъ съ ни 
и любитъ свое дзло. Свфдущимъ охотникамъ до стар 


1) Тамъ же, стр. 201—202. 
?) „Памятники Россйской Словесности ХП в.. изданные с 


варантами и образцами почерковъ К. Калайдовичемъ. Мос 
типогр. С. Сезавановскаго (4°, ХЫ, 258). 
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какого труда стоитъ вфрно, съ дипломатическою точност!ю, пере- 
дать публикЪ текстъ древней рукописи. Въ счастю, Росёя имфетъ 
знаменитаго Мецената, ум$ющаго цфнить труды не блестяцие, но 
за то полезные и прочные“ (стр. 138). Въ отв®тъ Калайдовичъ 
напечаталъ статью „Въ защиту творен!й Кирилла, Епископа Ту- 
- ровекаго“ (мартъ, № 6, стр. 81—100), въ которой находимъ ссылки 
на рядъ знакомыхъ ему древнихъ рукописей. 

Вторая рецензля (въ „СынЪ Отечества“) имфла исключительно 
хвалебный характеръ. Издан!е Калайдовича здфсь признавалось 
„книгой дДрагоцфнной для`любителей древней отечественной ли- 
тературы“. Рецензентъ указывалъ, что она „напечатана съ вели- 
кимъ тщанемъ“... и къ сочиненямъ Кирилла Туровскаго „присо- 
вокуплены еще друме не менфе любопытные памятники словес- 
ности того же в$ка“. 

Отозвался на новое издате въ своей переписк$ съ гр. Румян- 
цовымъ и Евгенй, въ суждеши котораго, однако, говорило не- 
сомифиное пристрасме, быть можетъ, вызванное критическими 


зам чан1ями Калайдовича на б1ографическый Словарь Евгеня, въ. 


которомъ онъ указалъ рядъ пропусковъ. Евген! сообщилъ графу 
13 янв. 1822 г., что получилъ „любопытную книгу“ Калайдовича 
И „наекоро (курсивъ нашъ) посмотрфлъ ее“. Несмотря на это, 
онъ успфлъ отм$фтить рядъ ошибокъ и произнесъ очень строгий 
приговоръ новому изданю. По словамъ суроваго критика, „Ни- 
фонтовы отвфты хотя и съ древи$йшихъ списковъ изданы, но 
очень неисправны, и ошибками замфтны“: издатель упустилъ 
извфстное замфчаше филологической критики, „что не всегда 
древнЪйш!е списки лучше новзйшихъ“, и „часто догадками своими 
еще болфе портилъ“. Изъ имфвшагося у него списка Евген!й д®й- 
ствительно привелъ н%сколько поправокъ къ текстамъ и членямъ 
Калайдовича, но при этомъ не постфенилея даже утверждать, 
что Калайдовичъ сознательно лгалъ въ своихъ примфчаняхъ, изъ 
желания противорЪфчить ему, Евген1ю, или „изъ охоты поправлять 
Истор1ографа“, и т. д. Въ концф письма утверждалось, будто 
„хвастливость, догадливость и часто невфрность сего любителя 
нашихъ древностей (т. е. Калайдовича) давно всфмъ извЪстна“, 
и давалось обфщан1е прочесть внимательнфе всю книгу на досуг 
и, быть можетъ, сдфлате еще какя нибудь замфчан!я '). Румян- 
цовъ былъ опечаленъ этимъ письмомъ и писалъ Евгевю 26 ян- 
варя 1822 г.: „къ крайнему своему сожалЪю вижу, сколько вы 
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') Переписка митр. Евген!я съ гр. Румянцовымъ. Вы. П, Воронежъ, 1885, 
стр. 53. 
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изволили при первомъ вашемъ обозрзщи въ издани Памятни- 
*овъ росс. словесности ХШ въка замфтить ошибокъ г. Калайдо- 
вича“ '). 

Экземпляръ своего издан1я Калайдовичъ послаль А. С. Шиш- 
кову, какъ „слабый знакъ глубочайшаго уваженя къ трудамъ 
вельможи, распространителя отечественнаго слова, которые часто 
служили руководствомъ“ издателю *). Шишковъ отвфчалъ простран- 
нымъ письмомъ отъ 9 января 1822 г., въ которомъ благодарилъ 
Калайдовича за его „похвальные труды“, сохранивше „въ р%- 
чахъ Туровскаго“ образцы такого краснорЪч!я, какого было не 
найти въ ХИП в. во всей Европф. Шишковъ высказывалъ поже- 
ланте, чтобы Калайдовичъ, „отыскивая таковыя сокровенности, 
принесъ великую пользу нашему нынфшнему языку и словесности 
удержашемъ ихъ въ духЪ прямо русскомъ“, и далфе переходилъ 
кь изложению своихъ обычныхъ мыслей о вред чужихъ \рим%- 
ровъ въ словесности, французскаго вмяшя и т. д. „Удержите, 
естьли можно, вашими трудами сю заразу“, взывалъ далЗе Шиш- 
ковъ: „Отыщите побольше такихъ древнихъ сочинен!й. которыя, 
тотя не скоро, но со временемъ показали бы намъ, что мы не 
оть бфдности языка пишемъ: натура, порфира, философия... но 
отъ навыка, и Что не возможно статься, чтобы мы сказать сего 
ке умфли, когда бы хот$ли“ %). Такимъ образомъ значене труда 
Калайдовича не было и не могло быть понято Шишковымъ, узр%в- 
щимъ въ издателЪ его если не единомышленника, то по крайней 
м5рЪ союзника ин посмотр5ёвшимъ на него лишь со своей очень 
Узкой и личной точки зрЪя. 

Трудъ Калайдовича доставилъ ему оть Росейской Академ!и 
серебряную медаль. Предложен1е Шишкова, внесенное въ зас$- 
дДан!е академ!и 6 мая, гласило, что Валайдовичу за полезный трудъ 
его долженъ быть изъявленъ со стороны Росс. академйи „знакъ 
вниман1я и признательности“, въ видЪ серебряной медали. За 
отсутств!емъ тогда надлежащаго числа членовъ, предложенше 
Шишкова получило законную силу лишь 29 августа, когда медаль 
и была отправлена въ Москву по назначен!ю “). 

Изъ рукописныхъ находокъ или пробрЪфтемй, сдфланныхъ 
гр. Румянцовымъ въ этомъ году, необходимо указать на покупку 


`) 'Тамъ же. 

3) Записки, мнЪн!я и переписка адмирала А. С. Шишкова, Изд. Н. Киее- 
лева и Ю. Самарина, ч. П. Берлинъ 1870, стр. 418. 

3) Тамъ же, стр. 418—420. 

‘) „Извзетя Росейской академи“, кн. ХТ. Спб. 1823, стр. 1—2. 
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имъ въ ОдессЪ извфстнаго пергаменнаго Холмскаго евангелия, о 
которой графъ сообщалъ Малиновекому 24 ноября 1821 г., и 
пергаменнаго же Апокалипсиса (ХЛ -—ХГ\ в.) '). По словамъ графа, 
„въ немъ стоитъ, какъ въ древнихъ Евангежяхъ „куръ“ и „му- 
дящу жениху“ гдЪ стоять слдовало; точной его древности опре- 
дфлить нечфмъ; но ясно, что уже въ концф ХГ’ вка оно при- 
надзежало Холмской Церкви потому, что на поляхъ самаго Еван- 
гелия находится данная отъ князя Юр!я Даниловича Холмскаго 
перкви сей“ *). Кошю съ этой приписки графъ послалъ черезъ 
Малиновскаго Калайдовичу, который, возвращая ее Малиновскому, 
писалъ послфднему 11-го декабря, что „самая рукопись должна 
быть весьма любопытна“, и вызывался опред$лить время ея на- 
писан1я, если бы графъ прислалъь ее въ Москву. При этомъ Ва- 
лайдовичъ обращалъ вниман!е Малиновскаго на „возможность 
пр!обр$сть много славянскихъ рукописей въ Галищи, Молдавии и 
Болгар!и“, а чемъ „не мшало бы передать Канцлеру“ *). Кром 
того, благодаря Калайдовичу, графъ сдфлался обладателем выше- 
упомянутой (стр. 843), никому еще не извВстной „Тр1оди постнои”, 
изданной Шв. Фюлемъ въ 1491 г. въ КраковЪф, за что и благо- 
дарилъ своего пособника въ письм$ отъ 10 ноября *). При по- 
мощи Калайдовича совершались и друце мелюе покупен и ро- 
зыски, обогащавиие библ!отеку графа, хотя в не предетавлявшие 
ничего выдающагося въ отношен}и научной цфнности. 

Криптографической надписью на колоколф Саввино-Сторожев- 
скаго монастыря и ея дешифровкой занимались М. С. СкуридиЕъ, 
кн. П. П. Лопухинъ и А. И. Ермолаевъ, которые и разобрали е9 
успЪшно °). 

Въ концф 1821 года вышла изъ печати и вгорая часть „Со- 
ф!йскаго временника“, издававшагося Строевымъ °). Изъ &1р- 


') См. Письмо митр. Евген!я Востокову отъ 19 дек. 1821 г., въ Сборник 
отх. русск. яз. и слов. т. У, вып. И, стр. 23—94. Апокалипсиеъ этотъ 8007 
слдстви описанъ Востоковымъ въ «Описанм рукописей Румяяц. музея’ полЪ 
№ УПГ (стр. 11). Ср. примфчаня Срезневскаго къ вышеознач. письму: С@9Р- 
никъ, т. У, вып. Ц, стр. 405. 

*) «Чтеня въ Имп. Общ. Ист. и Др. Росс.» 1882 г., кн. 1-я, стр. 199. 

3) Тамъ же, стр. 200. 

“) Тамъ же, 1862 г., кн. 3-я, стр. 168. 

5) См. письмо Ермолаева Востокову оть 22 янв. 1822 г. въ «Сборник 
статей, чит. въ отд. р. яз. и слов.», т. У, вып. ЦП, стр. 25. 

в) «Софскй Временникъ» и т. д. Часть вторая съ 1425 по 154 г. 
Москва, въ тип. С. Селивановскаго. 1821. 4%. УП -{- 495 -- 1 ненум. ро 
ин поправки). Къ ней были приложены и указатели: собственныхь ихеНЪ 
(427—479 стр.) и геогр. именъ (стр. 471—489). 
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нальныхъ статей этого года къ палеогра{и относится лишь не- 
большая замфтка „О славянскомъ Евангелн, бывшемъ въ 
РеймсЪ“, напечатанная въ „Сын Отечества“ (1821 г., ч. 68, 
стр. 165—169) и представлявшая собой простой переводъ съ 
нъмецкаго изъ извфетной книги Добровскаго „Зам“ (етр.275—79). 
Оригинально, но не ново было въ этой статьф лишь примБчан!о 
Д. Языкова, указывавшее на Остромирово евангеме, какъ на 
древнфйшую русскую рукопись. Къ работамъ по изучению древне- 
русскаго языка въ отдфльныхъ памятникахъ прибавилась статья 
Б. (Петра Буткова): „НЪчто къ Слову о Полку Игоря“, явив- 
шаяся въ „ВЪетникв Европы“ (1821 г., ч. 121, стр. 84—63, 
100—122). Статья эта снабжена была многочисленными примф- 
чанями, подчасъ лингвистическаго характера, и содержала объяс- 
нен1я разныхъ темныхъ и древнихъ словъ и именъ, встр$чаю- 
щихся въ „Словф“ (лада, хоть, чага, Даждь-богъ, Стрибогъ, клюка, 
струже, Тмуторокань, Хръсъ, шеломя и т. д.). 

Въ 1821 году въ кружокъ Румянцова вошелъ и А. Х. Восто- 
ковъ, благодаря завязавшимея сношенямъ его съ Евгешемъ Бол- 
ховитиновымъ. 23 августа этого года онъ обратился къ Евгеню 
еъ лисьмомъ, прося прислать ему снимки съ нфкоторыхъ руко- 
писей, въ которыхъ онъ надфялея найти матералъ для рёшен!я 
занимавшаго его тогда (еще въ „Разсуждени“) вопроса о перво- 
начальном употреблен1!и „юсовъ“ въ древней церковно-славян- 
ской письменности. На мысль обратиться къ Евгеню навелъ его 
П. И. Кеппенъ, собиравший тогда матер!алы по славянской па- 
леограф!и и получивпий отъ Евген!я въ подарокъ листъ древней 
рукописи Х]-го вЪка (т. наз. Евгеневской псалтири), представ- 
лявшей очевидное см6шен1е носовыхъ гласныхъ съ „чистыми“ '). 
Евгений отвЪчалъ Востокову 2-го сентября. Письмо начиналось комп- 
лиментами относительно „весьма любопытнаго“ разсужденя Восто- 
кова о славянскомъ языкф, которое „внимательными и глубокими 
замфчан1ями“ своими заставляетъ ожидать отъ автора его „такой 
Славянской грамматики, какой ни одно еще Славянское племя 
доселф не издавало“. Вмфсто списковъ, Евген отправилъ Ву- 
стоОкову самые листы Пеалтири, „отысканные въ Новгородской 
архив гнющихъ дфль“, и друпя свои рукописи, прося его поль- 
човаться „всею сею посылкою, списывать съ нее {ас-зип е сколько 
угодно“ и возвратить со временемъ подлинники, „кои можетт, 
быть и еще кому-нибудь годятся изъ любителей старины“. 
Е Е. 


`) См. «Сборникъ статей, чит. въ отд. русск. яз. и слов. Имп. акад. 
ВВУкъ», т. У, вып. П. 1873. стр. 1—3. 
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Письмо свое Евген! заключалъ просьбой „подарить насъ изда- 
немъ разныхъ азбукъ и строкъ изъ древнзйшихъ рукописей 
разныхъ вфковъ. Можетъ быть кто-нибудь разсматривая ихъ 
дасть нелишв!Й совфтъ и для грамматики“ '). 

Отвзтьъ Востокова (отъ 21 ноября) былъ кратокъ; онъ благо- 
дарилъ Евгешя за его „отмфнную благосклонность“ и извфщалъ, 
что, получивъ рукописи оть Анастасевича, „немедленно занялся 
вынискою изъ нихъ всего, что ему казалось нужнымъ. & также... 
снятлемъ начертаная буквъ“. Но къ письму было приложено цЪ- 
лое обстоятельное палеографическое изслфдоване полученныхъ 
рукописей, занимающее въ академическомъ издаши переписки 
Востокова 15 страницъ съ лишнимъ *). 

Востоковъ распред$лилъ полученныя имъ рукописи въ хроно- 
логическомъ порядкЪ, „основываясь на почеркВ и -на другихъ 
прим тахъ“, при чемъ поставилъ во глав своего обзора отры- 
вокъ изъ толковой псалтири ХГ в. („Евгешевской“), за которымъ 
сл$довали отрывки: изъ житя св. деклы (тоже ХТ в.), изъ жит!я 
ев. Кодрата (ХХ Ш в.), изъ Пеалтири ХП-— ХШ в., изъ службы 
въ страстную седмицу ХМ М— ХУ в., изъ Минеи праздничной 
ХГУ в., изъ службы великопостной ХГ\—-ХУ в., изъ Минеи мЪ- 
сячной ХЛУ—ХУ в., изъ Минеи ХУ в. и изъ Пеалтири ХУ в. 
По обстоятельности и тщательности наблюденй, начитанности 
‚въ достунныхъ автору рукописяхъ и новости премовъ, это руко- 
писное изслдован!е Востокова не им$ло ничего себЪ подобнаго 
во всей прежней нашей научной литератур$ и, можно сказать, 
сразу создавало у насъ цфлую школу, цфлую новую область науч- 
наго знан1я. Самъ Востоковъ въ послфелови своего письма на- 
зывалъ его „безконечнымь“ и „содержащимъ цфлый трактатъ 
палеограф1и“, и, дЪйствительно, это былъ настоящ!й трактатъ, 
притомъ не имфющИй себф предшественниковъ. Но скромный Во- 
стоковъ не гордился своей работой. Напротивъ овъ просить Евге- 
ня не отказать „въ н%зкоторыхъ наставленяхъ и поправкахъ 
ошибокъ“, которыя онъ могъ сдёлать’ „по малой опытности въ 
таковыхъ разысканяхъ“. Точно такъ же онъ отклоняетъ здфсь 
предложеше Евгеня написать русскую палеограф!ю, указывая на 
П. И. Кепиена, который „съ большимъ противъ другого усиЪ- 
хомъ“ могь бы предпринять подобный трудъ, „по неутомимому 
рвеню и прилежанию своему къ таковымъ занятямъ“, и „по 
изобил!ю матерйаловъ, как1е онъ уже на сей предметь собралъ 


`) Тамъ же, стр. 3—5. 
7) Тамъ же, стр. 6—22. 
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варищъ по служб въ публичной биботекв—А. И. Ермолаевъ, 
отвлекаемый, однако, служебными обязанностями оть ученыхъ 
занятий. Да н самъ Воетоковъ въ данномъ письмВ жаловался на 
отсутствие досуга, потребнаго „для скорзИшаго завершешя“ за- 
даннаго имъ себ труда, „т. е. Славенской Грамматики“, за ко- 
торую онъ въ послзди!е три года почти не принимался, „безпре- 
станно отвлекаемый казенною должностию“. 

Отвфтное письмо Евгенля отъ 19 дек. 1821 г. свидфтельствуетъ 
о глубокомъ впечатл Зи, произведенномъ на него изслфдовашемъ 
Востокова. По его словамъ, „такихъ замфчан вообще о нашей 
Палеограф!и“ онъ еще „ни отъ кого не слыхивалъ“. Евгевй от- 
мфчаетъь „глубомя свфдфня“ Востокова „въ древней нашей пись- 
менности“ и его скромноеть, предоставляющую честь издавая „пер- 
вой для насъ Палеографи П. И. Кеппену, у котораго больше 
охоты, нежели терпфня и свфдВнШ на ее дБло... притомъ онъ 
уБхалъ можеть быть надолго изъ отечества . нашего; ‚собраше-жъ 
своихъ с зшШе поручилъ такимъ, которые ие подорожатъ онымъ. 
Сверхъ сего... сбиралъ онъ только {ас чтЦе, а не разбиралъ ихъ 
критически“. Ермолаевъ, по мифн!ю Евген!я, конечно, способн$е 
Кеппена къ палеографи, „но сего знатока у нашей словесности 
можетъ быть навсегда отняли его должности“. Поэтому Евгевй 
снова повторялъ Востокову просьбу „издать намъ Палеографиче- 
скую азбуку, не дожидаясь неизвВстнаго исполнешя чужихъ 06%- 
щан!й“. Совершенно вфрно зам$чалъ Евгенй въ конц письма, 
что если бы Воетоковъ напечаталъ хотя бы только „ТВ любопыт- 
ныя замфчан1я“, которыя онъ сообщилъ ему въ письмз, то и они 
составили бы „доселЪ неизвфстное у насъ руководство“, въ срав- 
нени съ которымъ палеографическя прим8чан1я Востоковекаго 

„Разсужден!я“ давали еще очень мало '). 

Вокорф посл этого (23-го декабря), Евгенмй писалъ гр. Ру- 
мянцову: „Не знаю, извЪстенъ ли Вашему Сятельству одинъ и 
можеть быть у насъ единственный, скромный знатокъ русской 
палеограф!и, занимающ!Йся ею не такъ, какъ хвастуны, только 
нроповфдующйе себя знатоками, а ничего не дВлающи!е (Ермолаевъ 
и Кеппенъ?). Это Востоковъ, служаний въ Имп. публ. библ. По 
скромности его я недавно ‘узналъ въ немъ Чи глубомя свфдВня, 
по случаю сообщенныхъ мною ему ифсколькихъ харатейныхъ тет- 


') Тамъ же, стр. 23. Отвывъ Евгеня о Кеппен быдъ не совсзмъ спра- 
ведливъ. Ср. примЪъч. Срезневскаго, тамъ же, стр. 404—405. 
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радей. Я осм$ливаюсь приложить при семъ его письма ко мн, 
доказываюцщия си его свфдЪня“ !). 

Въ отвЪтЪ своемъ отъ 19-го января 1822 г. гр. Румянцовъ 
называетъ письма Востокова къ Евгешю „прелюбопытными и 
преучеными“, сообщая, что „прельщалея ими до крайности“ и 
снялъ съ нихъ спиеокъ. Графъ прибавлялъ: „давно я уже ста- 
раюсь, но безъ успфха, сблизиться короткимъ знакомствомъ съ 
г. Востоковымъ; онъ отъ того отказывался всегда тёмъ, что бу- 
дучи страшный заика, очень страждетъ съ незнакомыми людьми... 
Я въ самой большой цфниф держу давно г. Востокова. А. И. Ермо- 
лаевъ и онъ конечно бы могли составить съ большимъ усофхомъ 
росстйскую палеографую, а силы преусерднаго къ проевЪфщеншю 
г. Кенпена отнюдь къ тому недостаточны“ *). Въ тоть же день 
онъ писалъ самому Востокову, очевидно, съ пфлью завязать съ 
нимъ болфе близыя отношен1я. Въ самомъ началф письма графъ 
сообщаетъ Востокову, что узналъ изъ „нфкоторыхъ отрывковъ“ 
его сочиненй (разум$ется, очевидно, палеографическое послане 
къ Евген!ю), „какимъ глубокимъ познанемъ древняго Росс!йскаго 
языка“ онъ обладаетъ, и завфрялъ его въ особенномъ своемъ ува- 
жени. СвЪфдавъ, что Востоковъ занимаетея „сочинеемъ древней 
Славянской Грамматики“, графъ выписалъ изъ Вфны все, что 
только тогда имЗлось печатнаго по славянскому языкознанию, и 
послалъ ему списокъ вс®хъ выписанныхъ книгъ, прося пользо- 
ваться ими, сколько захочетъ, а также указать еще какой-нибудь 
способъ „спосп®шествовать его трудамъ“ 3). 

Отвфтъ Востокова отъ 1-го мая 1822 г. былъ полонъ благо- 
дарностей за присланныя ему графомъ въ подарокъ разнныя книги 
и реестръ выписанныхъ изъ В$ны 3ауса. Онъ сообщалъ здЪсь и 
о своихъ занятяхъ надъ двумя рукописями графа: Номоканономъ 
ХУ! В. и „прекрасн®йшимт“ спискомъ со Святославова сборника 
1073 г. Первый онъ сличалъ съ двумя списками публ. библотекв, 
а изъ второго извлекалъь матералы для слав. грамматики и сло- 
варя *). .` 

Первое увлечеше Востоковымъ у холоднаго и нёсколько скеп- 
тическаго Евгешя, однако, скоро простыло, и 30 мая 1822 г. онъ 
писалъ графу Румянцову уже въ иномъ тонф: „Востокова обфща- 


— 


1) Переписка Евгеня съ гр. Румянцовымъ и т. д. Вып. Ц. Воронежъ, 1885, 
стр. 52. 

*) Тамъ же, стр. 55. 

3) Сборникъ статей, чит. въ отд. р. яз. и слов. Имп. Ак. наукъ, т. У’, вып. 
И, стр. 24. 

“) Тамъ же, стр. 26—29. 


я !) Вашему С1ятельству велики; но онъ такъ занятъ или лучше 
сказать развлеченъ многими должностями, что нич$мъ пристально (!) 
не занимается и сверхъ того въ трудахъ медленъ и лЁнивъ“ *). 

Вскорф посл этого у Востокова завязались письменныя отно- 
шенмя и съ К. Калайдовичемъ, и какъ разъ по поводу палеогра- 
фическихъ интересовъ. П. И. Кеппенъ, находивиийся тогда въ 
ВЪнЪ, просилъ Востокова доставить Калайдовичу „ас зе съ 
азбуки Остромирова евангел1я крупнаго и мелкаго письма для 
Палеографической `таблицы“; которая, имфла быть приложенной къ 
„Списку русскимъ памятиикамъ“ Кепиена, печатавшемуся тогда 
въ Москвз. Востоковъ „съ пребольшимъ удовольстнемъ“ поспф- 
шилъ исполнить просьбу Кепнена, дававшую ему случай всту- 
пить „въ прятную и поучительную переписку“ съ Калайдови- 
чемъ. Къ снимку съ азбуки Воетоковъ присовокупилъ въ своемъ 
письм$ довольно обстоятельныя палеографическя объясневшя отно- 
сительно употребленя тхъ или другихъ ея бунвъ, являющяся 
первой по времени болфе подробной характеристикой правописа- 
ня Остромирова евангел1я *). Характеристика эта дополняла то, 
что было сказано уже*объ этомъ памятник$ въ „Разсуждени“ 
Востокова. 

ОтвЪтъ Калайдовича отъ 30 1юня 1822 г. сообщалъ, что „на- 
чертан!я письменъ Остромирова Евангел!я, къ сожал$ю, пришли 
поздно“, такъ какъ „Списокъ“ Кеппена уже былъ отпечатанъ. По 
той же причин нельзя было уже ничего сдфлать и съ палеогра- 
фической таблицей Кеппена. По поводу миня Востокова, что 
шт Остромирова евангел1я вм. Ш есть признакъ болгарекаго или 
сербскаго (!) варфч1я (въ письм® отъ 17 \юня), Калайдовичъ ва- 
м%$чалъ, что ш'Т ветр$чаетея и въ Сборник Святослава 1073 г., 
а также въ народномъ русскомъ языкЪ (ити вм. щи, еиипо вм. 
еще!), и затруднялся отнести его къ какому либо изъ слав. язы- 
ковъ. ЗдВсь же онъ высказывалъ догадку, ветрфчающуюся уже у 
Тредьяковекаго (въ „Разговор$ объ ореографли“, см. выше, стр. 204), 
что 1 есть прбетая лигатура изъ Ш и Т. Кром$ того, Калайдо- 
вичъ злился со своимъ корреспондентомъ и наблюден!ями надъ 
употреблешемъ въ Святославовомъ сборникв буквъ Зи, &а 
также сообщалъ о ходВ своего изелФдован1я трудовъ Тоанна 


1) Повидимому, здьсь идеть ръчь объ объщан!и Востокова Румянцову из- 
влечь изъ рукописей бывшей библ!отеки Залусскаго грамоты нашихъ великихъ 
князей, о которомъ писалъ графъ Евген1ю 19 янв. 1822 г. (См. переписку Ев- 
ген1я съ гр. Н. П. Румянцовымъ и т. д., вып. П. Воронежъ, 1885, стр. 55). 

?) Переписка Евген!я съ гр. Румянцовымъ, вып. Ц. стр. 57. 

3) Сборникъ статей, чит. въ отд. р. яз. и слов., т. У, вып. ЦП, стр. 30—32. 
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Экзарха Болгарскаго, перечисляя рукописи, служивиия ему мате- 
р!алами '). Востоковъ отвфтилъ ему только м%сяца черезъ три 
спустя, уже послЪ второго письма Калайдовича, о которомъ см. 
ниже. 

Евген, несмотря на свой н%сколько скептичесый взглядъ 
относительно ожидан!й, возлагаемыхъ на Востокова, все же про- 
должалъ заботиться о снабжени его матералами. Такъ, 16-го \юля 
1822 г. онъ писалъ Румянцову, что совфтовалъ проф. Виленскаго 
университета Лобойку послать Востокову н%еколько листов [4 
зипПе изъ Виленской пергаменной псахтири 1397, привезенной 
Лобойкомъ къ Евгеню. „Надобно побольше снабжать сего нашего 
палеографа такими документами“, прибавляетъ онъ *). 

ЛЪтомъ 1822 г. произошло, наконецъ, давно желанное личное 
сближене графа Румянцова съ застВизчивымъ Востоковымъ, и 30-го 
юля графъ писалъ Евген: „Наконецъ мнз удалось побфдить то 
отвращен!е, которое г. Востоковъ имфлъ со мною лично познако- 
миться единственно какъ страшный заика и не однажды уже съ 
нимъ и съ г. Ермолаевымъ я у себя обфдалъ“ °). И Евгешй, и 
графъ Румянцовъ все лелфяли надежду побудить Востокова къ со- 
ставлен!ю русской палеограф!и и были имъ недовольны за то, что 
онъ обнаруживалъ мало склонности исполнить ихъ завфтное же- 
лаше. Такъ первый писалъ второму 10 сент. 1822 г.: „Умнаго 
Востокова надобно чаще побуждать къ скорзйшему издаюю рус- 
ской палеограф:и. Кеппенъ хочетъ упредить его и изъ Вёны пи- 
шеть къ петербургскому обществу соревнователей объ издаши 
собранныхъ имъ азбукъ. Но Кеппенъ не имфетъ столь основатель- 
ныхъ свфдфЕИ 0 семъ предметЪ“ *). Графъ отвфчалъь на это 
20 сентября: „Я сужу какъ вы, Милостивый Государь, что доброму 
Кеппену не по силамъ составлять россзйскую палеографгю; къ тому 
конечно его способнфе гг. Ермолаевъ и Востоковъ, да по несча- 
стю они оба принадлежать къ тому составу, который я уже давво 
называю .4ю6нивое гнездо“ °). Этотъ отзывъ, особенно въ прим$- 
нен!и къ Востокову, конечно, долженъ быть признанъ несправед- 
ливымЪ. Старчески-нетери$ливый, свободный отъ заботъ о кускЪф 
хлЪба и самъ научно не работавпий, графъ не хотФлъ и не могъ 
понимать услов1Й научной работы. ВВчное понукаше заваленнаго 


') Гамъ же, стр. 32—34. 

*) Переписка Евген! я съ гр. Н. П. Румянцовымъ и т. д. Вып. И. Воро- 
неяъ. 1885, стр. 57—58. 

3) Тамъ же, стр. 58. 

*) Тамъ же, стр. 59. 

°) Тамъ же, стр. 60. 
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‚аботой Калайдовича, которое находимъ въ письмахъ Румянцова 
55 Малиновскому, было теперь перенесено и на Востокова, хотя 
ы только въ переписк® съ Евгешемъ. Оба, Румянцовъ и Евге- 
1й, точно забывали, что досуга для работы у Востокова, заня- 
аго казенной службой въ н®сколькихъ мЪстахъ, оставалось мало, 

упрекали его въ медлительности и лфни. Только впослфдетии 
рафуъ пенялъ ошибочность подобнаго отношеня къ научной силЪ 
алибра Востокова и постарался поставить его въ луч услоня 
ля научной работы. 

Въ концф августа 1822 г. графъ выфхалъ изъ Москвы въ свое 
омельское имфн!е въ сопровождени Калайдовича, чтобы по пути 
мЪст8 съ нимъ осмотр%ть разныя древности и поискать рукопи- 
ей. Калайдовичъ проводилъ графа только до Ржева '), гдф они 

разстались 8 сентября: графъ продолжалъ свое путешеств!е въ 
‘омель, а Калайдовичъ вернулся въ Москву. По дорог путники 
осфтили Воскресенск и Новоерусалимеюй монастырь, гдф осма- 
ривали рукописи монастырской библ1отеки. Въ числ ихъ оказа- 
ись три пергаменныхъ евангелля ХГУ в. (по показаню Калай- 
овича) и новый, драгоц®нный намятникъ древне-русскаго письма 
‹Т в.--Пандекты черноризца Ант!оха, занявп!е четвертое мзсто 
ъ ряду извЪстныхь до того времени памятниковъ названной 
похи, поелЪ Остромирова евангеля и двухъ сборниковъ Свято- 
лава. Въ пространномъ письмф къ Малиновскому отъ 7-го сен- 
ября Калайдовичъ описывалъ свое путешествие и найденный 
овый памятникъ, въ почеркЪ котораго находилъ большое сход- 
тво съ открытымъ имъ же Святославовымъ сборникомъ 1073 г. 
Гутешественники посфтили еще города Волоколамскъ и Старицу, 
‘о не нашли тамъ ничего примфчательнаго. Только во Ржев% имъ 
‘далось прюбрЪсти семь ифлыхъ рукописей (шесть-—ХУП взка, 
“ь томъ числ толковое евангеле „на б$лорусскомъ нарфчши“ 
666 г., и одну —ХУТ-го: Проев$титель [осифа Волоколамскаго) 
с‹ три пергаменныхъ листа, вырванныхъ изъ служебной Минеи ?). 

18 сент. Калавдовичъ сообщилъь о своей новой находки 
Зостокову, препровождая вмфетф съ тфмъ къ нему, согласно же- 
ган1ю гр. Румянцова, пергаменный нотный Стихирарь (по опре- 
сБленНо Калайдовича ХШ или ХУ в.). Пандекты Антоха онъ 
этавилъ здесь уже на пятое м$сто, ошибочно относя къ памятни- 
камъ ХГ в. (на дёлЬ ХП-—ХШ) и Стихирарь библютеки гр. Тол- 


—— 


') См. письмо графа къ Евгеншю оть 20 сентября: «Переписка Евген!я 
съ гр. Н. П. Румянцовымъ и т. д.», вып. 2-Й, Воронежъ, 1885, стр. 60. 
3) Чтетя въ Общ. ист. и др. Росс. 1882 г., кн. 1, стр. 232—371. 
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стого, которому отводилъ четвертое м%ето '!). Востоковъ отвЪфчалъ 
ему пространнымъ письмомъ (неизвфстной даты), въ которомъ, на 
основани палеографическаго изел$дован!1я, относилъ присланный 
ему Стихирарь къ концу ХГУ’ и даже началу ХУ в. Попутно онъ 
также характеризовалъ правописан!е даннаго Стихираря и вообще 
нотныхь книгь, указывая на постановку въ нихъ ноть даже и 
надъ „полугласными“ % и ь, свидтельствующую по его мн ню о 
ихъ произношен!и, въ качеств® гласныхъ. Такимъ образомъ Во- 
стоковъ высказывалъ здфесь взглядъ, повторяемый въ наши дни, 
но уже съ весьма сомнительными преувеличенями, А. И. Собо- 
левскимъ. Къ находк8 Пандектовъ Антоха Востоковъ отнесся съ 
„живзйщимъ участемъ“, выражая желан!е имЗть о ней „обстоя- 
тельн®йшее свздф ше“. При этомъ Востоковъ сообщалъ, что по 
совЪту преосв. Евгеня ударился также, какъ и общ ихъ прия- 
тель Кеппенъ, въ палеограф!ю и составляеть себ таблицу по- 
черковъ слав. письма разныхт вфковъ и разныхъ странъ, при- 
чемъ усифлъь уже замфтить изъ собранныхъ матераловъ „не- 
сходство. почерка одного и того же. времени, но‘разныхъ странъ“. 
Въ доказательство онъ приводилъ разницу въ написани буквъ 
в, к, н, ю у великорусскихъ и червонорусскихъ писцовъ (ХГУ’— 
ХУП вв.). Къ перечисленнымъ Калайдовичемъ памятникамъ Х] в. 
Востоковъ прибавлялъ здфеь отрывки Евгешевской псалтири и 
(ошибочно) пергаменную рукопись Гоанна Лфетвичника, принадле- 
жавшую гр. Румянцову (на дл ХШ в., нынЪ въ Румянц. музе$). 
Предположене Калайдовича о томъ, что Ш есть лигатура изъ 
Ши Т, Востоковъ нашелъь „весьма вфроятнымъ“, но областныя 
формы шти и ешто, вм. еще, правильно называетъ „областною 
отм$ною произношеня“, отдфляя ихъ совершенно отъ вопроса 
объ употреблени ШТ и Ш въ славянскихъ рукописяхъ. Точно 
также онъ согласился и съ высказаннымъ у Калайдовича мяфн!- 
емъ, что присутстве х не служитъ еще доказательствомъ глубо- 
кой древности рукописи, какъ было раньше думалъ самъ въ своемъ 
„Разсуждени“. Въ заключене Востоковъ заявлялъ о нетерпф ви, 
съ которымъ ожидалъ разысканй Калайдовича о древней болгар- 
ской письменности, прося его продолжать отыскивать и приводить 
въ извЪфетность наши рукописныя сокровища—„трудъ столько же 
интересный и многообфщающиЙ для Русскаго Филолога, сколько 
для Эллиниста и Латиниста развертыване Геркуланскихъ свит- 
ковъЪ“ *). 


— ——_——— — 


') Сборвикъ статей, чит. въ отд. р. я. и слов., т. У; вып. Ц, стр. 36—37. 
*) Тамъ же, стр. 37—41. 


28 ноября 1822 г. Калайдовичъ снова писалъ Востокову, от- 
итравляя. кт, нему по порученю гр. Румянцова рукопись „Алфа- 
вита или толкован!я иностранныхъ рфчей и т. д.“. Изъ письма 
видно, что сочинеше это давно уже было знакомо Калайдовичу, 
указывающему 6 списковъ его въ библютек$. тр. Толстого и одинъ 
эвъ Имп. публичной. Калайдовичъ признавался только, что- „нигд® 
зне встр%чалъ имени собирателя“, и просилъ Востокова отъ имени 
графа обратить вниман!е на рукопись '). 


Отвфтъ Востокова отъ 12 дек. содержалъ цфлое маленькое 
зизслфдован!е о составЪф Алфавита, на основан!и сличеня прислан- 
зной рукописи съ двумя списками публ. библютеки, съ указатемъ 
эмсточниковъ, изъ которыхъ анонимные составители Алфавита 
жчерпали содержане (словари Берынды и Зизан!я, Гоаннъ Экзархъ 
Болгарск). Кром того Востоковъ снова возвращается здфсь къ 
=занимавшему его вопросу объ употреблеши юсовъ (въ Шестод- 
энев3 1263 г., у анна Экзарха и т. д.). Въ заключене онъ про- 
<итъ разрфшить его недоум$н!я относительно точности и подлин- 
ности правописаня въ выпискЪ изъ заподозрфннаго имъ синод. 
<вангел!я 1144 г., напечатанной въ [ томЬ истори Карамзина 
«прим ч. 529), и желаетъ знать судьбу палеографической таблицы 
ЕКеппена, которую тотъ предполагалъ приложить къ своему списку 
Зрусскихъ памятниковъ. „Безъ нея, писалъ Востоковъ, списокъ Р. 
жтамятникамъ весьма неудовлетворителенъ. Если бы я, наприм$ръ, 
эжзидфлъ образцы почерка и правописан!я разныхъ изчисленныхъ 
замъ. памятниковъ, то это много подвинуло бы мои ‘познан!я въ 
ЕТалеограф!и Русской“ *). 

Разъясненя Калайдовича (въ письмЪ отъ 29 янв. 1823 г.) 
устранили всяюя сомнфн!я Востокова въ подлинности даты синод. 
=вангел1я '1144 г., возникиия на основан!и подновленнаго право- 
чкисаня въ выпискЪ изъ названнаго евангемя, напечатанной 
Еарёизинымъ („Ист. Гос. Росс.“, т. [, прим. 529). Сообщенная 
ЕКалайловичемъ точная кошя приписки доказала Востокову без- 
«<порную принадлежность рукописи къ ХИ. в%ку °). 


Въ поискахъ рукописей въ 1822 г. гр. Румянцовъ былъ не 
«с‹обенно счастливъ. Кром$ вышеупомянутыхъ рукописей, главнымъ 
образомъ ХУП в., купленныхъ во РжевЪ осенью 1822 г. (см. 
выше, стр. 865), графъ продолжалъ собирать списки разныхъ 


') Тамъ же, стр. 41. 
7) Тамъ же, стр. 42—45. 
3) Тамъ же, стр. 45—47. 
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Кормчихъ, которыми интересоваяея и Евгений '). 10-го ноября 
графъ писалъ своему другу митрополиту: „Лишь мн» покажутъ 
списокъ съ Кормчей, я на него съ жадноетю кидаюсь, считая, 
что мнф прокладываютъ дорогу вамъ угодить“ *). Интересовался 
Румянцовъ и списками Ветхаго Завфта. О прюбртеми одного 
такого списка, на 50 лётъь болЪе ранняго, ч$мъ Острожская биб- 
ля, онъ извёщалъ Евген!я 19 янв. 3). Еще раньше, весною 1822 г., 
онъ пр!обр$лъ пергаменное евангеле, писанное „большимъ уста- 
вомъ, и, кажется, очень древнее“, но безъ юсовъ, хотя и съ 
„древнёйшими вышедшими изъ употреблеюя литерами“, происхо- 
дящее, по мн$н!ю графа, изъ Новгорода („есть признаки, что на- 
ря новогородекаго“) *). 26 Шоня графъ получилъ оть Малинов- 
скаго криптографическую надпись съ колокола Саввина монастыря, 
которая тогда интересовала многихъ, ДвЪ „стенографическя“ 
азбуки (очевидно, „тайнописи“) и списки своеручныхъ писемъ 
царя Алексфя Михайловича. Въ письм$ отъ 1-го юля графъ благо- 
дарилъ Малиновскаго за эту посылку и въ свою очередь сообщалъ 
ему извфст1е, что „въ Любекомъ архив отысканы древшя бумаги 
на пергамин® вс$ и относящяся къ Новугороду; изъ нихъ одна 
русская“. Кошю съ этой посл$дней Румянцовъ посылалъ Мали- 
новскому для повфрки ея точности (безъ помощи оригинала!) 5). 
°® 8 декабря 1822 г, графъ извфщалъ Малиновскаго: „сегодня 
приобр%лъ рукопись любопытную, потому что писана въ 1370 г. 
на пергамин$, и содержитъ въ себф собраше паремей, выбранныхь 
изъ ветхаго завЪта“. Графъ прибавлялъ, что ему извзстна рдкость 
древнихъ харатейныхъ списковъ Ветхаго Зав$ та и просилъ своего 
корреспондента „сказать ему искренно“, не ошибается ли онъ, 
считая свое пробр$теюме важнымъ, а также передать о немъ 
Калайдовичу °). | 
ГомельсюйЙ протоерей Т. Григоровичъ, еще раньше вошедпий 
въ составъ Румянцовскаго кружка, научныя сношевя съ которымъ 
завязались у него еще въ бытность студентомъ Спб. Дух. Ака- 
деми (въ 1815—19 гг.), собиралъ старинныя западно-русеюя (6Ъзо- 
руссюмя) грамоты, издане которыхъ было поручено ему гр. Ру- 


') См. Переписку Евгешя съ гр. Румянцовымъ вып. П. Воронежъ, 1885; 
письмо графа къ Евген!ю отъ 19 янв. 1822 г. (стр. 54—55). 

?) Тамъ же. стр. 63. 

3) Тамъ же, стр. 54—55. 

*) Чтеня въ Имп. Общ. Ист. и др. Росс. 1882 г., кн. 1, стр. 221, п 
1862 г.. кн. 3-я, стр. 171. 

5) Тамъ же, 1882 г. кн. 1, стр. 225—286. 

®) Тамъ же, стр. 248. 
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янцовымъ. 10 сентября Евген!й изв®щалъ графа о „драгоцфнн?й- 
ей находк$ старинныхъ русскихъ и б%лорусскихъ грамоть“, 
<Бланной Григоровичемъ въ Могилев. Евгенй получиль „и 
вестръ симъ находкамъ“, среди которыхъ нашелъ иного любо- 
ытнаго. По его словамъ, „надобно еще поискать такихъ-же р%д- 
остей въ ВитебскЪ, МетиславЪ и Оршф, и во всей БЪлоруссйи“ '). 

Кром того Григоровичъ описывалъ для гр. Румянцова древн!я 
укописи, въ томъ числ пергаменную ЛФетвицу, пр!обр®тенную 
зицлеромъ въ Гомель и бывшую въ рукахъ нашего палеографа 
его три дня. Несмотря на такой коротюыЙ срокъ, Григоровичъ 
рислалъ въ своемъ письмЪ къ графу отъ 5 юня 1822 г. довольно 
эстоятельное палеографическое описан!е рукописи, хотя и „не 
‚м8лился дать ршительное сужден1е о древности манускрипта“, 
котно принимая „въ семъ случа приговоръ славныхъ нашихъ 
зтиквар!евъ, къ коимъ питалъ въ своей душф отличное ува- 
ен!е“ ?). : 

Въ отвзтномъ письм$ отъ 19 1юня канцлеръ извфщалъ „гомель- 
саго протоерея“: „Ве Ваши зам5чаня на счетъ харатейной 
чиги важны и свидфтельствуютъ отличное познаше Ваше, в о 
умъ, читая у меня письмо Вашего Высокопреподоб1я, А. И. Ермо- 
зевъ и Г. Востоковъ,. судили также“ *). Востоковъ возводилъ 
ыло эту рукопись даже къ ХГ в., но позже перемфнилъ свое 
н%н1е и отнесъ ее къ ХШ в. *). 

Въ конц 1822 года гр. Румянцовъ пр!обрфлъ также перга- 
еяный Октоихъ „въ двухъ претолстыхъ томахъ“, который хотя 

не принадлежалъь „къ самымъ древнимъ рукописямъ“, но, по 

н*н!ю трафа, „во многомъ отношении имфлъ свое отлище“ и 
нушалъ ему увфренность, „что г. Востоковъ съ любопытствомъ 
» разематривать будетъ“ °). 

Калайдовичъ. кромф текущихъ работъ по изданю памятниковъ, 
олучиль еще новое поручене отъ графа: свфрить текеть Мо- 
итвы Господней, въ пергаменномъ Апокалипсис, пр1обрфтенномъ 
рафомъ черезъ Калайдовича же (см. выше, стр. 858), съ текстами 
я „въ древнихъ харатейныхъ Евангеляхъ Патраршей Библ1о- 


1) Переписка Евгеня съ гр. Румянцовымъ. Вып. ИП. Воронежъ. 1885, 
гр. 59—60. 
`’ ?) «„Чтенмя въ Общ. ист. и др.›, 1864 г., кн. 2-я, стр. 70—74. 

3) Тамъ же, стр. 74. 

*) См. письма его къ Калайдовичу послЪ 18 сент. 1822 г. и 19 дек. 1824 г. 
ъ СборникЪ отд. р. я. и слов., т. У, вып. П, стр. 39 и 157, 410, ср. также 
Опис. рукоп. Румянц. музея». стр. 253, № СХСХ. 

5) Чтев!я въ Имп. Общ. Ист. и др. Росс. 1862 г., вн. 8-я, стр. 173. 


теки, и въ тфхъ, коими хвалйтся Московсми `Соборъ и мноме 
наши монастыри и даже отличная библлотека графа Толстого“, и 
показать „рфшительно, преходя разные в$ка сихъ древнихъ Ёван 
гел!й, до котораго в$ка продолжали писать во Св. Евангели Го- 
сподню Молитву столь перемфнно оть ныншняго, и къ какому 
вфку принадлежитъь введенме въ рукописныя Евангеля по ны- 
нфшнему образцу сей Молитвы Господней“. Подобное изыскан!е 
Румянцовъ намфревался поручить сдфлать въ ПетербургВ (А. И. 
Ермолаеву), въ Новгородской СофИйской библютек$ и въ Юевф '). 
Вопросъ о текстБ Молитвы Господней, по мн$н!ю графа, долженъ 
былъ „имфть большое вл1ян!е на опредфлеше временъ Евангел!я 
таратейныхь ‘списковъ“, и потому онъ считалъ весьма полез- 
нымъ „пересмотрЪть и списывать Молитву Господню изъ вофхь 
харатейныхь Евангел!й съ обозначенемъ по возможности сихъ 
рукописей вфка“. Съ такимъ поручешемъ графъ обратился и къ 
Евген!ю, прося его приказать въ соборахъ самого Пскова и 
узздныхъ городовъ его епархши, а „также и въ монастыряхъ, гдЬ 
только изходятся харатейныя рукописныя Евангеля, выписать 
изъ нихъ Молитву Господню“. Списки эти должны были быть 
препровождены къ Евген1ю, и графъ надВялся, что тотъ не отка- 
жется подарить ихъ ему, „присовокупя къ нимъ свое ученое за- 
м%ёчане“. Въ НовгородВ съ такой же просьбой графъ „обратился 
къ своему корреспонденту отцу протиерею, Захарю Скородумову“, 
рвенемъ котораго былъ „безъ сомнфнйя доволенъ“, прося, однако, 
и Евгевя подкрёпить эту просьбу своимъ предстательствомъ. 
Графъ предполагалъ, что однообразный нов йш!й текстъ Молитвы 
Господней установился только со времени „начатя въ Острог®` 
печатаня книгь“ До этого же времени онь имфла иной видъ „въ 
нфкоторыхъ ея членахъ, въ изрёченяхъ и даже въ смысл про- 
шен1я“ *). Кром этого порученя графа, Калайдовичъ продол- 
жалъ исполнять и друпя. Такъ 2-го юля графъ благодарилъ его 
за различныя доставленныя ему „прелюбопытныя и преполезныя 
н®которыхъ нашихъ древностей или рукописей объяснен1я“ °), & 
18-го октября—за описан!е вс$хъ рукописей, пруобрзтенныхъ во 
Ржев% и т. д. *). 

Сверхъ поручен!й графа Румянцова, на КалайдовичЪ лежали 


') «Чтешя вь Имп. Общ. ист. и древн. Росс.» 1862 г.. кн. 3-я, стр. 169 
и «Переписка Евген!я съ гр. Н. П. Румянцовымъ,» вып. И, Воронежъ 1885, 
стр. 54. 

3) Переписка Евген!я, вып. П. Воронежъ, 1885, стр. 53—54. 

3) «Чтеня въ Имп. Общ. Ист. и Др. Росе.» 1862, кн. 3, стр. 110. 

*) Тамъ же, стр. 171. 


цовъ уже предпринялъ новое издан!е подобнаго рода, а именно 
собране Б%лорусскихъ грамотъ, составленное о. |. Григоровичемъ. 
26 дек. графъ писалъ Малиновскому: „Вашему П-ву уже извЗетно, 
что я еобираюсь печатать въ Москв$ и подъ надзоромъ Вашимъ 
древия Бфлоруссьая грамоты особымъ изданемъ. Между иии на- 
ходятея, опричь русскихъ, латинсыя и польскя и т. д.“ '). Въ 
началв слЗдующаго года уже началось и печаташе этого издашя 
(см. ниже). ее 

Въ 1822 г. отпечатана была и вторая часть „СофШскаго Вре- 
менника“, изд. Строевымъ, выходъ которой въ евфтЪ, однако, по- 
елФдовалъ не раньше 1823 г. 

Кромф того, въ 1822 году явился „Списокъ рускимъ памят- 
никамъ, служащимъ къ составленно иеторми художествъ и оте- 
чественной палеограф!и, собраннымъ и объясненнымъ Петромъ 
Кеппненомъ“, напечатанный на средства гр. 0. А. Толстого 
(Москва. Въ типогр. С. Селивановскаго. 1822. 8°. 12 ненум. 
стр. — УШ -- 119). Слисокъ этоть имфетъ почти иеключи- 
тельно библюграфическ!й харавтеръ ‘и лишенъ необходимой нз- 
глядности, за отсутетнемъ какихъ бы то ни было снимковъ. Ав- 
торъ составилъ было палеографическую таблицу, но, какъ мы 
видфли выше (стр. 863), она запоздала, и книжка вышла безъ 
нея. Отзывъ Востокова о ней мы уже знаемъ (см. выше, стр. 867). 
я также и суждемя Евгешя и гр. Румянцова о палеографическихъ 
свздЪяхъ Кеппена. Калайдовичъ тоже былъ невысокаго инъя 
о. нихъ. Извфщая Востокова (29-го янв. 1823 г.), что Кеппенъ 
прислалъ ему „Палеографическую таблицу, къ сожалфи!ю, очень 
поздно, когда уже списокъ былъ выпущенъ въ публику“, Калай- 
довичъ прибавлялъ: „впрочемъ, я имЗю причины не довфрять и 
его таблицЪ: нашъ почтенный Петръ Ивановичъ, бывши въ Москвъ. 
очень слЪшиль и хотфлъ сдфлать однимъ часомъ то, что совер- 
шается мфсяцами и годами“ *). Въ сивсокъ Кеппена, кром® из- 
взетныхъ въ то время рукописей, вошли не только надписи на 
монетахъ, образахъ и крестахъ, но даже и образцы муфи (нфко- 
торые безъ всякнхъ надписей); чертежи разныхъ церквей, Избор- 
ская крвпость, ея планъ и фасады; лампада Новгор. Собора, слы- 
вущая за лампаду св. Владим!ра, сибирск1я письмена на скалахъ 
и даже „изображение“ (9) сосуда съ куфическою надиисью (!), я 
т. д. Послфдшя м$ета въ ряду перечиеленныхъ- въ книгф „па- 
мятниковЪъ“ (№ 173 и 174) занимаютт, наконецъ, „дв® Палеогра- 


1) Тамъ же, 1882, кн. 1-я, стр. 253. 
?) Сборникъ статей, чит. въ отд. русск. яз. и слов., т. У, вып. П, стр. 45. 
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чеемя таблицы буквъ, расположенныхъ по в\камъ, съ означе- 
мъ документовъ, изъ коихъ оныя взяты“ (1-я оть ХГ до конца 
У в., 2-я оть начала ХУ в. до ХУШ, или до изобрётеня 
жд. азбуки. См. цит. сочин., стр. 117). Такимъ образомъ „Спи- 
ъ%“ Кеппена давалъ пеструю смесь археологическихъь памят- 
въ съ пиеьмениыми, притомъ также совершенно разнород- 
ми, и. представлялъ собой просто родъ пространнаго оглавле- 
‚или текста къ задуманному, но не выполненному атласу архе- 
гяческихъ рисунковъ и палеографическихъь снимковъ. Только 
иъ можно объяснить присутств!е въ спискВ „памятниковь“— 
ВЫХ „чертежей“, „плановъ“, „изображенй“ и „таблицъ“, 
томъ не подлинныкЪъ, а составленныхъ, очевидно, для предпо- 
авшагося издашя. Самыя описан1я письменныхъ памятниковъ, 
рожф Остромирова евангелия, Святославовыхъ сборниковъ 1073 
1076 г. и т. д., довольно бфглы и ограничиваются большею 
тью лишь внфшностью рукописей, не входя въ характеристику 
ь графическихъ особенностей. Такимъ образомъ’ Кепйеновсюй 
1РЬ обзора русскихъ письменныхъ памятниковъ, служащИЙ пред- 
отвенникомъ подобнаго же обзора И. И. Средневекаго, появив- 
гося 40 лзтъ спустя („Древше памятники русскаго письма и 
ка“ въ „ИзвЪетяхъ“ 2-го отд. т. Х. 1861 —63 г. и отдёльно. 
5. 1866 г.), долженъ быть признанъ не особенно удачнымъ какъ 
замыслу, такъ и по выполненю. Тфмуъ не менфе всетаки онъ 
могь не отразить на себЪ успф$ховъ нашей. палеограф!и' и 
‹вологи и давалъ перечень всЪхъ тогда извЪстныхъ памятни- 
ъ, въ томъ числЪ нерфдко только что открытыхъ и опред$- 
‘ныхъ. Такъ въ ряду пямятниковъ Х] в. находимъ Остромирово 
нгел1е, листокъ изъ Евгеневской псалтири, подаренный Кеп- 
су Евгемемъ (см. выше, стр. 846), листокъ изъ житя св. Кон- 
та, также найденный Евген!емъ, Тмутороканскую надпись и 
сборника Святослава '); изъ памятниковъ ХЛ в. упомянуты: 
гиелавово евангеле, грамота вел. кн. Метислава Володимировича 
ына его Всеволода (1128—1132 г.), синод. ` ев. 1144 г., надпись 
крестЪ Св. Евфросин!и, надпись на Рогволодовомъ или Оршин- 
мъ камнЪ, и т. д. Какъ библюграфическое пособе, книжка 
шена, конечно, имфла свою цфну и могла оказать несомнЗни- 
> помощь занимающимся языкомъ и палеографей: Савъ Кеп- 


1) О паядектахъ Антоха, найденныхъ осенью этого же года Калайдови- 

ь, Кеппевъ не могъ ничего сказать, такъ какъ книга его была отпечатана 
: яътомъ, т, е. до находки названнаго памятника (см. письмо Казайдовича 
Востокову отъ 30 поня 1822 г. въ «СборникБ» отд. р. яз. и слов. т. У, вып. 
стр. 32). 
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пенъ во время печатаня его „Списка“ уже быль за границей, 
куда уБхалъ въ самомъ начал 1822 г. въ научное путешествие 
по славянскимъ землямъ и Европф, между прочимъ и съ палео- 
графическими цзлями '). | 

Въ 1822 г. изъ состава Румянцовскаго „кружка“ вышель 
Строевъ, подавш!й въ август этого года просьбу объ увольнени 
его по разстроенному здоровью отъ должности главнаго смотри- 
теля „Главной коммисси печатаня государственныхъ грамотъ и 
договоровъ“. Дфло въ томъ, что отношене гр. Румянцова къ 
Строеву, прежде весьма благожелательное (см. выше, стр. 830 и 
837—88), съ яфкотораго времени изм$нилось. Вм%ето благоволеня 
явились холодность и недовфрре. Ч%мъ эта перем®ва была вы- 
звана, сказать трудно, но, повидимому, произошла она не безъ 
вины со стороны Строева. Какъ бы то ни было, она несомннно 
была скрытымъ, но въ то же время главнымъ мотивомъ ухода 
Строева изъ Коммисси, а выВстВ съ тфмъ и изъ круга ближай- 
шихъ сотрудниковъ гр. Румянцова. 

Изъ журнальныхъ статей 1822 г. къ разематриваемой области 
знамя относились: 1) замфтка Василя Берха: „Извзете о Еван- 
гели, напечатанномъ въ Вильнф въ 1575 г.“ (Иваномъ 9едоро- 
вымъ), имзвшая чисто библюграфичесый характеръ и языка па- 
мятника совсфмъ не касавшаяся *), и 9) „Критическое разсуж- 
деше о „Слов о Полку Игорев®“ Н. ©. Грамматина (р. 1786 г.. 
1827 г.), служившее введешемъ къ новому переводу „Слова“ 
(изд. въ слвдующемъ году) и примыкавшее къ разнымъ другимъ 
мопограф1ямъ этого рода, разсмотрфннымъ выше °*). О языкЬ па- 
мятника здВсь почти не говорилось, если не считать общей его 
характеристики, какъ „неправильной и не совсфмъ вразумитель- 
ной емфси славянскаго съ русскимъ“. См$еь эта произошла будто 
бы вел$детве того, что авторъ Слова „пЪлъ на языкВ похуобра- 
зованномъ, отчасти мертвомъ (!), и потому не могъь не сбиваться 
на живое нар ще, которое было совершенно варварское“ (стр. 113). 

Н$которыя свфдфя о древнерусской письменности давалъ 
Гречъь въ своемъ „Опыт краткой истори русской литературы“ 
(Спб. 1892). Какъ древнёйш!й памятникъ, здёсь упоминалось 
Остром. евангеле, рядомъ съ которымъ ставилось Синодальное 
1144 г.; при этомъ указывалось, что „въ спискахъ свящ. книгъ 


`) См, автоб1ографию Кеппена въ вздан!и «Юбилей П. И. Кеппена». Спб. 
1860, го!10, стр. 6. 

3) См. «Свверный Архивъ» 1822 г, ч, П, етр. 101—107. 

3) «Въетникъ Европы» 1822 г., сентябрь, № 18, стр. 113—39. 


зныхь вфковъ примфчаются нфкоторыя перемфны, сдфланныя 
ными (!) перецисчиками“, а также упоминались печатныя 
отрожекя издашя Новаго Завфта съ Пеалтирью 1580 г. и 
4бли 1581 г. Къ памятникамъ ХГ в. Гречъ относилъ еще 
Форникъ 1046 или 1076 г., принадлежавний Князю Щербатову“, 
къ ХИ в.—Метиславово евангеле. писанное до 1195 г., и Си- 
›дальное, 1144 г. Изъ грамотъ древнфйшей онъ считаетъ гра- 
гу Метислава Владим. и его сына Всеволода, относя ее почему- 
`КЬ 1262 г. (!) и указывая на издан!е ея въ Вестник Европы 
118 г. Въ этому присовокуплялись самыя общйя свфдфя о раз- 
&хъ типахъ почерка (уставъ, полууставъ, скоропиеь), еъ указа- 
ехъ времени ихъ употребления (стр. 19—20). При бографиче- 
ихъ свфдфшяхъ о разныхъ древнихъ писателяхъ указывалось 
ифето нахожденя ихъ сочиненй въ разныхъ библотекахъ 
уки Жидяты, лЪтоп. Нестора, митр. Никифора, паломника Да- 
ила, Слова о Полку Игорев%, митроп. Фомя и др.). . 

Къ книг были приложены „Образцы Слав. и Рускаго язы- 
въ разныхъ временъ“ (изъ Остром. ев., печатной библи, л8- 
писи Нестора, поуч. Влад. Мономаха, Слова о П. Игоря, „изъ 
фроня“, изъ путеш. Аеанася Никитина, бибми Скорины, 
азки о Дракулф, Степенной книги и т. д., а также. примфры 
’уськаго языка“ изъ напеч. въ Острог 1607 г. книги „Ле- 
ретво на оспалый умыелъ человфй“ и изъ „Взнца Христова“ 
стон1я Радивиловскаго“, Кевъ, 1688), не говоря уже объ образ- 
кахъ русскаго языка ХУП и ХУШ в. (изъ сочиненй Канте- 
ра, Тредьяковекаго, Сумарокова и т. д.). Такимъ образомъ 
учныя завоеван!я наши первыхъ двухъ десятилЪтй ХХ в.., 
тя въ неполномъ и неточномъ видф, всетаки отразились и 

учебной литератур$ этого времени (книга Греча, конечно, 

можетъ быть отнесена къ произведенмямъ научной литера- 
ры). 

1823 годъ былъ еще обильнфе предыдущаго, если не появле- 
мъ новыхъ издан, то неустанной скрытой, кабинетной ра- 
гой ученыхъ дфятелей этого времени, подготовлявшей будущие 
ъ труды и отразившейся въ ихъ переписк®. Востоковъ пере- 
сывался съ ВКалайдовичемъ объ интересовавшемъ его синод. 
Антел!и 1144 г., въ подлинности даты котораго было усомнился 
г. выше, стр. 867), сличалъ два списка Алфавита, принадле- 
ве гр. Румянцову, съ такими же тремя списками Имп. публ. 
бл. и словарями Памвы Берынды, Л. Зизашя и Петра Алек- 
ева, посл чего намфревался приступить къ сравнительному 
Ученю двухъ Паремейниковъ (Имп. публ. библ., пис. въ 1271 г., 
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и тр. Румянцова, 1370 г.) '); изучалъь такъ назыв. Милятин 
евангеле ХШ в. и далъ его описаше въ письм% къ Калайло- 
вичу *), который обратился къ Востокову (10 мая), прося ука- 
зать ему какое-нибудь евангеле этого вЗка для сличен1я разныхъ 
редакщй Молитвы Господней *), предпринятаго по желан!ю гр. Ру- 
мянцова (см. выше, стр. 869—70); открылъ среди рукописей графа 
Румянцова известное Добрилово евангеле 1164 г., возстановилъ 
слинявшее послзелове его и далъ описаше и краткую характе- 
ристику памятника въ письм къ Калайдовичу послЪ 15-го 1юня '): 
занимался вопросомъ „о древнфйшемъ начертан и числительнаго 
знака 900“ въ древнерусскихъ рукописяхъ (Новгородской и Лавр. 
лфтописяхъ, Сборник 1073 г. и т. д.) и переписывался о немъ- 
съ Калайдовичемъ °); изучалъ „Сказане о письменехъ“ черно- 
ризца Храбра для получен1я свфдёв!Й „о составлен!и азбуки Сло- 
венской“ “); занимался изучешемъ Паремейника 1271 г. Ими. 
публ. библ., новаго списка Алфавита изъ бибмотеки гр. Румяв- 
цова, харатейнаго Апокалипсиса нач. ХГУ" в. (изъ той же биб- 
отеки) 7), сербскаго служебника ХГИ—ХУ в., котораго описане 
далъ въ письм$ къ гр. Румянцову отъ 18 окт. 1823 г. 3); дру- 
гого служебника русскаго письма ХГУ в., найденнаго въ ПолоцЕ$, 
и стараго списка н%®которыхъ частей Ветхаго Завфта, который 
сличалъ съ печатными библиями (Первопечатною 1663 г. и Ели- 
заветинскою) 3). 

Въ конц® 1823 г. Востоковъ предложилъ гр. Румянцеву со- 
ставить „толковую опись (са1а]осие га1зопптё)“ рукописямъ его 
библютеки. Онъ не скрывалъ отъ графа, что дфло пойдетъ мед- 
ленно, такъ какъ имфлъ возможность отдавать осмотру рукописей 
лишь по полчаса три раза въ недфлю, хотя „усердно желалъ бы 
посвятить половину своего времени“ на описан1е рукописей Ру- 
мянцова, „оставляя другую половину для таковаго же труда по 
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') См. письма Востокова отъ 8 мая 1823 г,: гр. Румянцову и Калайдович\ 
въ «Сборникв статей» 2-го отд., т. У, вып. 2, стр. 48—51. 

3) См. письм@ Востокова къ Калайдовичу отъ 17-го мая, тамъ же. стр. 
53—55. 

3) См. письмо Калайдовича къ Востокову оть 10-го мая, тамъ же, стр. 51. 

*) Тамъ же, стр. 56—59. 

5) См. письма Востокова къ Калайдовичу оть 19 {юля и послЪ 14 августа. 
тамъ же, стр. 63—65 и 70-13. 

8) Тамъ же. 

7) См. письмо Востокова къ Калайдовачу отъ 9 окт., тамъ же, стр. 74—15. 

*) Тамъ же, стр. 76-—-77. 

?) См. письмо Востокова къ Рухянцову отъ 17 декабря, тамъ же. стр. 81— 8. 
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ии. публ. библ.“ '). Предложене Востокова было желаннымъ 
1 графа, который только и ждалъ этого случая. Мы видфли уже 
ше, какя надежды возлагались на Востокова Румянцовымъ и 
о совфтникомъ Евгенемъ. Послфдюй освЪжилъ эти надежды 
сьмомъ своимъ къ графу отъ 14 ноября, гдЪ писалъ: „Возвра- 
№ и письмо Востокова *). Сей трудолюбивый и единственный 
я нашей палеограф!и надежный знатокъ можетъ насъ просв$- 
ть въ сей наук. Побудите его, Ваше С—во, скорфе издать 
жя-нибудь правила для сей науки. У него ихъ много уже на 
им%тВ, и никто больше Вашего С—ва не ободритъь его и не 
можеть ему въ издан!и, а жизнь его бол$зненна“ °). 

Не удивительно, если Румянцовъ поспфшилъ отвётить Восто- 
ву полнымъ соглафемъ. Въ письм% оть 28 декабря онъ писалъ 
ромному ученому: „съ благодарност!ю нолуча письмо... усмотрЪлхъ 
изъ онаго съ большимъ удовольстнемъ. чего давно желаю, чтобы 
ч сложа часть Вашей казенной службы имфли бы время сд$- 
ть описаше рукописей, ми принадлежащихъ, и вмфетВ посвя- 
ТЬ Ваше время на пользу общаго просвзщен!я, по которому Вы 
г могли оставить по себ вЪчный памятникЪъ. Въ начаяЪ февраля 
собираюсь отсюда выфхать въ Петербургъ, и тогда не трудно 
($ будеть съ Вами ‘окончательно поставить, какое мнф должно 
деть воздать Вамъ приличное возмезде за то жалованье, ко- 
рое Вы могли бы лишиться, оставивъ одно изъ занимаемыхъ 
\ми казенныхъ мфстъ“. При этомъ графъ препровождалъ къ 
ютокову новую покупку свою—-„древь!й рукописной Псалтырь, 

зам чанями объ немъ Г. Калайдовича и... протоерея Григо- 
вича“ *). | | 

Калайдовичъ, сверхъ раньше еще предпринятыхъ трудовъ 

изданю и описаню памятниковъ, велъ научную переписку 

разными лицами, въ которой дфлился результатами своихъ 
боть и наблюдев!й. Востокову онъ далъ интересовавиия его 
Здьня о синод. евангеми 1144 г.. вмфств съ точной вы- 
‘кой начала евангел1я отъ Тоанна, которыя разсфяли вов со- 
($н1Я петербуртскаго палеографа въ подлинности памятника °); 


') Тамъ же. 

3) Письмо отъ 18 окт. о сербекомъ служебникь ХЛУ—ХУ в, см. выше, 
ь с переписку Евген!я съ гр. Румянцовымъ, вып. Ц (Воронежъ, 1885), 
- О и «Сборникъ статей, чит. въ отд. р. яз. и слов.» т. У, вып. ЦП, стр. 
Е же, стр. 45—46, письмо отъ 29 янв. 1823 г. 
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сообщалъ ему о своихъ опытахъ возстановлен1я смытыхъ строкъ 
(въ договорв Мстислава съ Ригою) ') и наблюденяхъ надъ 0б0- 
значеншемъ числа 900 въ разныхъ памятникахъ, перечиеленныхь 
имъ въ письмЪ (отъ 1 авг.) *) ит. д. | 

Для гр. Румянцова онъ продолжалъ составлять реестры его 
книжнымъ и рукописнымъ пробрфтешямъ °);. сообщалъ требовав- 
нНяся имъ свЪфдфня о разныхъ памятникахъ, присоединивъ, иацр., 
къ письму отъ 5-го февраля „богатыя приложен1я“, заключав 
пияеся въ свздшяхъ о ДюптрВ и трехъ рукописныхъ библяхь 
„Патрларшей библотеки“ “); получилъ поручене снять сз 
съ листа. харатейной псалтири, предлагаемой къ продажё ке 
цомъ Пискаревымъ, и послать его Востокову, съ просьбой, чтобы 
тотъ по почерку и правописан!ю опредзлилъ ея время °) ит. 4 

Продолжая работать, кром% того, надъ каталогомъ рукопиенаг 
собран1я гр. ©. А. Толстаго, онъ обратилея къ владфльцу собра- 
ня съ предложенемъ (въ письм® отъ 22 марта), служащимъ. 80 
его словамъ, къ украшен!ю каталога „и даже къ необходимому 
удостов5ретю въ означенми столЪий, въ которыхъ писаны руко- 
писи. С1е пособе состоитъ въ приложени къ каталогу образцовъ 
почерка разныхъ вЪфковъ, но только тфхъ, въ которыхъ находят 
ясныя примфты, т. е. годы“. Въ виду того, что образчикъ 1= 
черка ХГ в. уже былъ награвированъ (снимокъ со Стихираря, 
якобы ХТ в.), Калайдовичъ находилъ, что слЗдуетъ дать образцы 
почерка ХШ в. (въ собран графа Толетого рукописей ХП в. 
не было), ХГ’, ХУ, ХУГ и ХУП вв. По миф ню Калайдовича, 
всф эти образчики можно было расположить всего на четырех 
доскахъ, и издержки гравнрован!я и печатан1я не должны бы 
превыенть 1.000 р. „Не могу представить Вашему С— ву, при 
бавлялъ Калайдовнчъ, сколь с1е пособе будетъ драгоцфнво 59 
занимающихся отечественной Палеограф1ею; оно же составить # 
первое` въ семъ родфЪ издан!е“ $). Объ этомъ план® писалъ #- 
лайдовичъ въ апрфлЪ того же года П. И. Веппену: „Теперь ж 
разрфшеня Графа 0. А. о награвировани сбразцовъ почери 
вебхъ стольтй (Х1--ХУП, только безъ ХИП), съ т6хъ рукописей, 
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') Тамъ же, стр. 60—-62, письмо оть 9 1юля. 

°) Тамъ же, стр. 65—67. 

3) Чтешя въ Общ. Ист. и Др. Роее. 1862 г., ви. 3-я, стр. 113. Письв 
гр. Румянцова къ Калайдовичу отъ 19-го лив. и 93 марта 1823 г. 

“) ‘'Гамъ же, письмо гр. Румянцова къ Калайдовичу отъ 23 марта. 

") См. письмо графа къ Малиновскому отъ 96 окт. 1823 г., тож 86 
1832 г., кн. 1-я, стр. 270. 

“) Тамъ же. 1862 г., кн. 3-я стр. 131-32. 


на которыхъ годы служатъ явственными примфтами времени 
письма“. Въ это время печатан1е каталога было уже закончено 
(45-мъ листомъ), и предстояло лишь напечатать указатель, ко- 
торый, какъ предполагаль Калайдовичъ, долженъ былъ занять 
отъ 8 до 10 печатныхъ листовъ. Совершенное окончане изданя 
должно было послЗдовать не ближе 3—4 м$8сяцевъ, но въ дфй- 
ствительности каталогь вышелъ только черезъ два года, весною 
1825 года !). Кром того, Калайдовичъ продолжалъ письменныя 
сношен1я и съ Карамзинымъ, которому доставляль ровио руко- 
писные историчесме матер!алы *). 

Къ началу 1823 г. вышли уже изъ печати первые три листа 
труда Калайдовича объ Тоаннф Экзарх Болгарекомъ, появлеше 
котораго давно съ нетери$мемъ ожидалось гр. Румянцовымъ. 
4 янв. 1823 г. онъ писалъ Малиновскому: „Но сколько я 
былъ порадованъ присылкою трехъ уже отпечатанныхъ листовъ 
изелВдованя о ТоаннЪ Экзарх Болгарекомъ,. что не въ силахъ 
с1е изобразить“. Хотя содержане ихъ было уже извёетно графу 
изъ рукописи, посылавшейся ему авторомъ по м%ёрз ея из- 
готовлешя, графъ тЬмъ не менфе восхищался напечатанными ли- 
стами, „какъ новымъ неожиданнымъ появлешемъ. Сей трудъ, при- 
бавлялъ онъ, увзковчитъ имя Калайдовича. Я также непремнно 
желаю, чтобы гербъ мой ручался за то пламенное желане, кото- 
рое я имфлъ, довести до свздён1я ученыхъ ‹4е важное сочинен!е“ °). 
5-го апр%ля графъ снова писалъь Малиновскому: „Вы много меня‘ 
порадовали, давъ мнф знать, что предпочтительнфе всему Кон- 
стантинъ @едоровичъ занимается теперь Экзархомъ ЛТоанномъ. Я 
его собираюсь подарить, когда онъ окончить сей трудъ“ *). 
17 мая Калайдовичъ извфщалъ Востокова: „...я привелъ къ коицу 
мое долговременное разыекаюе. Рукопись поднесена Канцлеру и 
принята съ восхитительнымъ для меня вниман1емъ. Чрезъ пол- 
года, если Провидзше подкр8питъ мои силы, книга явится Вамъ 
на судъ...“ 5). НаканунЪ этого дня, 16-го мая, о томъ же писалъ 
Востокову самъ канцлеръ: „г. Калайдовичъ вфроятно вамъ дастъ 
отчеть о прелюбопытномъ его трудз, относительно одной древней 
рукописи, перевода Экзарха Болгарекаго. Кажется нётъ сомнёня, 
что его изслфдован!е принесетъ ему большую честь“ °). Въ тотъ 


1) Тамъ же, стр. 126—27. 

2) "Гамъ же, стр. 118—119. 

3) Тамъ же, 1882 г., кн. 1-я, стр. 254. 

*) Тамъ же, стр. 261. 

3) Сборникъ статей, чит. въ отд. ый яз. и слов. ›. Т. У, вып. Ц, стр. 53. 
$) Тамъ же, стр. 52. 
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же день Румянцовъ дёлился своею радостю съ Евгешемъ: „Я 
чрезвычайно доволенъ трудами г. Калайдовича, который даетъ по- 
нят1е о древнемъ славянскомъ переводф ГШоанна Экзарха Болгар- 
скаго, Мееодля современника. Надобно думать, что’чрезъ м$Фсяцъ 
приступлено будетъь къ издан!ю сего преважиаго памятника древ- 
ней Славянской Литературы“ *). 

Несмотря на начавшееся печатане и извзщешя друзей, что 
трудъ объ ЭкзархВ Болгарскомъ уже законченъ, Калайдовичт все 
еще продолжалъ работать иадъ нимъ. Такъ даже 26 окт. онъ со- 
общальъ Востокову, что его „безпрестанно занимаетъ окончане 
изслфдованя объ Екеарх® Болгарскомъ“ *), а 11 декабря канцлеръ 
писалъ Малиновекому: „Вы мнф подали душевное услаждете, ска- 
завъ мнф столь много хорошаго относительно изслЗховашя объ 
ЮюаннЪ ЭкзархЪф, которое, кажется (курсивъ нашъ), довершилъ 
г. Калайдовичъ. Вы изволите увидфть, что по появлени сего со- 
чинен1я оть займетъ между литераторами м$ето новое и отличное. 
Свидфтельствуйте ему мое поятежне...“ 3). : 

Весною 1823 г. Калайдовичъ былъ занять еще печатанемъ 
описан1я своего путешествая въ Старую Рязань, совершеннаго въ 
101% 1822 г. для осмотра найденныхь тамъ древностей. Книжка 
его, вышедшая подъ загл.: „Письма къ А. 0. Малиновекому объ 
археологич. изел$дованяхъь въ Рязанской губерн!и, съ рисунками 
найденныхъ тамъ въ 1822 г. древностей“ (М. 1823 г. 8®), содер- 
жала также иВсколько словъ о надиисяхъ (ХУП в.) и рукописяхъ, 
видфнныхъ Калайдовичемъ въ нёкоторыхъ церквахъ и монасты- 
ряхъ Рязанской епархи и у чаетныхь лицъ “). Печатаме „Пи- 
семъ“ на время отвлекло Калайдовича отъ работы надъ Тоанномъ 
Экзархомъ, какъ писалъ онъ Румянцову 2-го апрФля: „еъ отпеча- 
татемъ моихъ Археологическихъ писемъ... я пристунилдъ къ не- 
медленному окончан!ю изслфдованй объ Г. Экзарх В“ г). 

КромЪ того, Калайдовичъ наблюдалъ и за печатамемъ „Бфло- 
русскаго архива“, собраннаго Григоровичемъ и издававшагося 


') Переписка Евгеня съ Румянцовымъ и др. Вып. Ц. Воронежъ. 1885 г. 
стр. 76. | | 

3) «Сборникъ статей, чит. въ отд. р. яз. и слов.». Т. У, вып. И, стр. :*. 

$) «Чтещя въ Имп. Общ. Ист. и Др. Росс.» 1883 г., кн. 1-я, стр. 275. 

*) Напр., Месячный Стихирарь нотный конца ХЕ\ в., видвиный у купца 
Аверина, который поднесъ его гр. Румянцову, евангее, писанное въ 1467 г. 
въ ГаличВ (вид. у купца Шолохова), «Словеса постннчьска» Исаака Сириг» 
ХУ в. (поднес. владътелемъ, купцомъ Крупевиковымъ, гр. Румянцову), коши съ 
жалов. грамотъ и подлинныя грамоты ХУП в. въ монастыряхъ СолотчинскохЪ 
и Богословскомъ и т. д. 

8) «Чтенщя», 1862 г., кн. 3-я, стр. 174. 
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же на счетъ гр. Румянцова. Въ январЪф 1828 года, вмфетф съ 
выми листами Экзарха, графъ получилъ и заглавный лнетъ 
го изданя, за присылку котораго благодарилъ Малиновскаго въ 
ъы$ отъ +4 января‘). Издан!е „Архива“, однако, затянулось, и 
ько 23 сентября Румянцовъ, сообщая Малиновскому, что посы- 
ъ ему „прелюбонытный списокъ БЪфлорусекихъ грамотъ. кото- 
я собраны и составлены трудами Гомельскаго протоерея Гри- 
ювича“, просилъ его сдфлать распоряжене объ ихъ напечата- 
ги давалъ извфетныя указаня на этотъ счетъ, между прочимъ 
сказывая желаше, чтобы и „Гас-злиЦе нодниеей, приложенные 
нфкоторымъ грамотамъ, были похфщены въ издани еемъ, гдЪ 
дуетъ“ *). За этой задержкой поелфдовала вторая, на этотъ 
5 со сторены Цензурнаго комитета и его члена Каченовекаго, 
рый не пропустилъ н$фкоторыхъ документовъ (двф нанеюя 
лы и постановлеше Брестекаго собора), гдф излагались и оиро- 
гались съ точки зря ватолицизма ероги и заблужденя пра- 
лавной церкви *). 

ВКромЪф того, въ течене 1823 года Калайдовичемъ было напе- 
ано въ „СЪверномъ Архивф“ нЪсколько статей частью библю- 
фическаго, частью палеографическаго содержашя: 1) „Описаше 
\вянскихъ древностей въ Сирмш (изъ нисемъ П. И. КВеппена 
К. 9. Калайдовичу)“ (ч. \. № 1, стр. 18—88), содержащее 
ъ извфетШ о слав. рукопиеяхъ Х\’ -Х\Е вфковъ, старопечат- 
къ книгахъ (Зетекомъ ОктоихЪ 1493 г., евангеляхъ 1512 и 
2 тг. и т. д.), сербекихъ грамотахъ ХИ’и Х\ вв.. Молдав- 
хь—ХУП в., Шишатовацкомтъ аностол% и т. д. 

2) „Библографическое извфете о Евангели учительномъ, на- 
атанномъ Въ даблудовЪ 1569 г. первыми Московекими типо- 
фщиками“ (ч. \. № +4, стр. 318—26), содержавшее одно внёш- 
' описане книги и лишь мимоходомъ отмфчавшее намфреше 
мана Ходкевича перевести свангелюе на „простую молву“, т. е. 
бфлорусское нарЪ\е. 

3) „Азбука, составленная Вас. десдор. Бурцевымъ“ (ч. УТ, № 11, 
‚ 314—327). Статья эта давала подробное описане книги и 
дДетавляла поправку къ замфткЬ В. Н. Берха: „ИзвЪфете о бук- 
$ Василия Бурцова, нанечатаниомъ въ МосквЪ 1679 г.“, кото- 
‚ явилась въ „Сфверномъ же АрхивЪ” (ч. У, № 6, стр. 480— 
}) и описывала по ошибкБ совсфмъ другой букварь. 

`) Тамъ же, 1882, кн. 1, стр. 254. 

*) Тамъ же, стр. 266. 

*) Тамъ же, стр. 267 (выписка изъ журнала Цеиз. Комитета отъ 18 окт. 
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Въ томъ же „С%в. АрхивЪ“ за 1823 г. были напечатаны: 
1) безъимянное „Историческое изсл$дованме Духовной Грамоты 
В. Кн. Дмитрая Ивановича“ (ч. УТ, понь, № 12, стр. 400—412), 
не содержавшее, впрочемъ, никакихъ лингвистико-палеографиче- 
скихъ замфчан!Й; 2) тоже анонимная статья: „Союзный договоръ 
между В. Кн. Тверскимъ Борисомъ Александровичемъ и В. Кч. 
Витовтомъ“ (янв., № 1, стр. 1—17; первыя 14 страницъ зд 
посвящены историческому анализу грамоты, а послфлн!я три 3а- 
нимаетъ сама грамота 1427 г.). Въ подстрочныхъ примфчаняхь 
есть и лингвистическя: предлогь ху называется здфсь польскимъ, 
и форма ойчина въ фразЪ онъ 005 ойчины лишонъ опредфляется. 
какъ „совсфыъ польское слово“; 3) снимокъ съ „Криптографиче- 
ской надписи, изображенной на Колокол, находящемся въ Звени- 
тородскомъ Савинф Сторожевскомъ монастырф“ (тамъ же, въ 
конф №). 

Кромф Востокова и Калайдовича, описан1я рукописей для гр. 
Румянцова составлял и Гомельсый протоерей Г. Григорович. 
описавпИй мфсячную Мипею 1539 года, доставленную изъ „Таврен- 
т!ева монастыря. Описане это было послано Калайдовичемъ Ве 
стокову при письмф отъ 9 авг. 1823 г. '). Григоровичъ находил» 
въ памятникф сербизмы, осложненные вмянемъ бЪлорусскаги 
д1алекта, къ которому принадлежалъ переписчикъ. 

Сверхъ описаня Минеи, Григоровичъ занимался изученеу\ь 
харатейнаго служебника русскаго письма, полученнаго гр. Румян- 
цовымъ изъ Полоцка и казавшагося ему очень древнимъ. Сд{- 
ланное имъ описан1!е, относившее памятникъ къ ХИ’ в., вмЪетьЬ съ 
самой рукописью, было переслано на заключене Востокова 3). И 
сл®днй, разсмотр$фвъ рукопись, отвфтилъ 17 дек. 1823 г. граф. 
что не имфотъ „ничего прибавить къ основательнымъ зам чаня\? 
отца протйерея Гомельскаго, опредфлившаго весьма вЪрно в} 
признаки, по коимъ рукопись ся можетъ отнесена быть къ \\ 
ВЪКУ“ *). | 

Кеппенъ, все еще находивнийся въ это время за граница. 
продолжалъ и тамъ интересоваться русской палеографлей, хотя в 
проявлялъ особой самодфятельности. 1/13 окт. 1823 г. онъ плед 
изъ ВЪны Востокову: „Не знаю долго ль я еще пробуду въ 9 
жихъ краяхъ; между тфмъ не хотфлось бы жить въ совершенное." 


') См. Сборникъ статей, чит. въ отд. р. яз. и слов., т. У, вып. П. ©} 
67—70. 

1) Тамъ же, стр. 79—81. 

*) Тамъ же, стр. 81. 
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ъйств:и (курсивъ нашъ), почему я осм$ливаюсь еще разъ по- 
нфйше просить о списани для меня Азбуки Остромирова Еван- 
я. Та, которую здфеь имфю, не совсфмъ полна, и вотъ по ка- 
причинф я прибфгаю къ Вашей добродфтельной десницЪ, ко- 
вя уже разъ по моей просьбЪ занималась дфлашемъ таковаго 
Кас ЗиПе. ЗдБшне Славяне настаиваютъ, чтобы я издалъ 
еографичесмя таблицы; не знаю усп$ю ли я это сдфлать, а 
свободномъ времени думаю не худо бы заняться, наконецъ, 
ъ предметомъ. Я увфренъ, что Вы охотно станете мнЪ содфй- 
вать въ семъ предпрятш, и для того на всямй случай со- 
говолите снабдить меня точнымъ снимкомъ Остромировой 
уки“ '). 
Изъ этой затфн Кепцена, однако, и теперь ничего пока не 
ло, и палеографическая таблица его увидфла свфтъ впервые 
ть въ 1847 г. въ ВиШейл №13. ае ГАсадетие (\, стр. 33—42). 
зим 1823—-24 г. Кеппенъ перефхалъ изъ Вфны въ Мюнхенъ 
КЪ ЭТО ВИДНО ИЗЪ Письма къ ГанкЪ отъ 17 окт. 1823 г.) и 
сь въ королевской библ1отек списалъ знаменитые Фрейзинген- 
> отрывки, или „статьи“ (какъ ихъ тогда называли), считав- 
ся „древнфйшими памятниками словенской письменности“ *). 
тъ списокъ впослЗдетыи, съ замфчательными примфчанями 
токова, былъ изданъ на счетъ гр. Румянцова (уже въ 1827 г.) 
казалт» такимъ образомъ большую услугу нашей молодой наук$. 
О томъ, каме взгляды были еще возможны въ области пале- 
«фан въ 1823 г., свидфтельствуетъь рукописная статья майора 
©. Горенкина „О древности письма Славянскаго“, присланная 
эромъ въ Общество ист. и древностей. Посл$днее, въ засфдати 
Окт. 1823 г., постановило отдать статью для просмотра и суж- 
я о ней К. 9. Калайдовичу. Въ засфдаюи 28 ноября послфд- 
читалъ о ней свой отзывъ, интересный и для характеристики 
гядовъ самого Калайдовича. По словамъ референта, въ статьЪ 
енкина „собраны извъфет1я, никфмъ неподкр$пленныя и совер- 
но несоглаечыя съ достовфрными историческими показашями“. 
ъ% Горенкинъ вфрилъ въ существоваюе у русекихъ „грамоты 
‚го ло Р. Хр.“; утверждалъ, „что Норманы принесли въ Русь 
гческое письмо; что слфды древнихъ нашихъ законовъ... въ 
‚ворахъ Олега и Игоря, суть коренные Словяневе; что слово 


*) 'Тамъ же, стр. 73—74. 

“) См. Кочубинскй, «Адуираль Шишковъ и канцлеръ тр. Румянцовъ. 
эльные годы русск. славяновЪдЬн1я». Одесса. 1887—88. Приложеня: ГУ, 
‚ стр. СХХИ и автоб1ографию Кеппена въ издани «Юбилей П. И. Кеп- 
\». Спб. 1860. По, стр. 6. 
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гривна значить тошадь, что Венды писали древними Сзав. 6ук- 
вами: что Нирилль и Менойй не сочинили алфавита, а то.г.о 
исправили бывиий у Славянь въ употреблени: что нынюшнт 
Бу.-гареюй языкъ близко подходить къ Славянеко.иу нерковно.ии: 
что Глаголическая азбука несравненно древнье Вириллин ий 
(куренвъ нашъ); находить въ нашемъ злфавитЪ, подобно Треда- 
ковскому, какое то знаменоваше. и даже народную пословиих: 
нашь онь покой, рцы слово твердо (курсивъ автора); не соунт- 
вается, что Славяне“, придя изъ Сибири задолго до Р. Х.. умьли 
уже ковать металлы и т. д. Калайдовичъ находилъ, однако. чт. 
изъ статьи Горенкина можно извлечь „для помбщеня въ лЪтопг- 
сяхъ общества два любопытныхъ отрывка: 1) 0 „ивтхкагь ни 
нарезкахь, употредляемыхь крестьянами. и 2) объяснене па 
писей, неизввстными письиенами начертанныхъь, которыя 
г. Горенкинъ признаеть Славянскими, находящихея въ Сибии 
на скалахъ рфёчныхъ береговъ и на курганахъ, вообще имент‹- 
мыхьъ Чудски.ни. Азбука, извлеченная сочинителемъ изъ СихЪ 
надцисей, любопытна. Но и здБсь онъ предается влеченю с 
ственнаго воображен!я“, читая, напр. одно м$5ето такъ: -1/4.гч. 
узру узру сулехилееу: я уж удал лиху ииных слугу иг 
у.мру. узру еу, что будто бы значить: тоска. увижу увижу С+- 
дехлилею: я предалея совершенному отчаянгю, вдалея  прчали. 
У.иру и соединюся съ нею (:'). На одной надпиен въ Бухтармнн- 
ской пещерф авторъ прочелъ даже слово ни-нфа, начертанное въ 
честь нияфы той пещеры или чьей нибудь возлюбленной. Ш 
унЪнН!ю Калайдовича, все же „азбука, извлеченная Г. Горенк!- 
ныхЪ“, была „любопытна“, и онъ сообщаетъ. что „еще прежд» 
Г. Спасекй, при издан Сибиревкихъ надписей, примфтилъ одну 
Славянскую букву, а Г. Кеппенъ прочелъ нфеколько строкъ ва 
камнЪ при рфкфЬ ПышмЪ, которыя однакожь относитъ только къ 
ХУТ или ХУП в5ку“ '). Такимъ образомъ Калайдовичъ сауь. 
очевидно, былъ склоненъ вфрить въ славянское происхожден!” 
сибирскихъ „рунъ“. 

Издательское меценатство гр. Румянцова, привлекавшее вообше 
много желающихъ воспользоваться его поддержкой, побудило # 
Московское Общество Ист. и Др. Роесйскихъ разсчитывать на 
помощь графа при затфянномъ Обществомъ издани „Гаврентьсв- 


') Труды и Льтописи Общ. ист. и др. росе. Часть Ш, кн. ЦП. М. 15%. 
Лътописи, стр. 32, 42 и 47—48. Самая замфтка Горенкина «0 мъткахъ ви 
нарБзкахъ» напечатана тутъ же, стр. 49—50. Чтеше Кепцена находится = 
его «СпискБ рускамъ памятникамъ» (М. 1522, стр. 1092--103). По слова 
Кеппена, «кому случалось заниматься чтешемъ надписей, писанныл-ь слать 
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и афтопиен. 22 1юля 1823 г. Малиновсюи писалъ Румянцову, 
' названное общество, „положив... стараться по возможности 
родолжени и окончании древнЪйшей Несторовой л%Ътоппеи по 
рентьевекому списку“, уполномочило его отъ лица вефхъ чле- 
ъ испросить у графа „дозволеня и содфйствя въ порученш 
нчаня трула сего Обществу“ и препроводить къ нему 13 зие- 
ъ издашя названной лфтописи, отнечатанныхъ еще до 1812 г. 
ф. Тимковскимъ '). 

Графъ, однако, отклонилъ это ходатайство, указавь Малинов- 
му (въ нисьмЪ отъ 18 сент.), что самъ предпринялъ такое 
ан!е въ ПетербургЪ, (при содЪйстви Оленнна н Анастасевича), 
тя се до сихъ поръ идетъ безуспъшно“. Изъ этого же письма 
но, что матерйалы для четвертой части „Собрашмя Госуд. Гра- 
ъи Догов.“ были уже собраны къ этому времени и приготов- 
ы кь печати *). 

Въ 1323 г. явнлась также новая монограф!я по изученю и 
олкованию „Слова о полку ИгоревЪ“, вышедшая въ свЪтъ въ на- 
$ года и принадлежавтая Н. 09. Грамматину 3). Въ преднелов!и 
оръ объяснял появлене своего перевода тфмъ, что оригиналъ 
пиеанъ „Славенекимъ языкомъ съ смесью стариинаго Русскаго, 
орыхъ самая большая чаеть читателей не въ состояши пони- 
ь“ (стр. 3). Въ началЪ книги (стр. 11—32) находимъ знакомое 
' намь „Притическое разсуждене о СловЪ о п. ИгоревЪ“ (см. 
це, ст. 874). Далфе слфдуеть оригинальный текстъ Слова съ 
аллельнымъ русекимъ прозаическимъ переводомъ (стр. 34—63), 
атфуъ стихотворный переводъ (стр. 65—79), къ которому 
уыкаютъ обширныя примфчаня (стр. 83--196). Эти послфдвя 
предеставляютъ никакого шага впередъ, сравнительно съ по- 


связанными вмЪетВ буквами; тотъ не станетъ соунЪваться въ томъ, что 
и надписи суть Русскя, не взирая на то, что оныя не всЪ еще прочитать 
воз. Читаль Кепиенъ эти надписи по снимкамъ Штраленберга (въ его 
1-ина б\сЪе Трей уоп Епгора цо4 Аз1а), но находилъ все же, что осно- 
льно судить о нихъ можно будетъ только тогда, ‹когда с1и надписи вновь 
ть сняты съ наибольшею точности». 

') Чтеня въ Общ. ист. и др. Росс. 1382, кн. 1, стр. 264-65. 

*) Тамь же. стр. 265. | 

3) «Слово о полку Игоревомъ, историческая поеха, писанная въ началь 
вЪка на славенскомъ языбЪь прозою, и съ оной преложенная стихахи 
нЪйшаго Русскаго размфра. съ присовокупленемъ другаго буквальнаго 
оженя. съ историческими и критическими прим5чашями. критическимъ же 
уждешехъ и родословною. Иждивешемъ Издателя. М. Въ Типогр. С. Се- 
новскаго. 1823, (8°. 6 ненум. -- 200). вуЪеть съ подобнымъ же переложе- 
ъ «Суда Любуши». 
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добными же опытами, появившимися прежде. Р%шая старый во- 
просъ, на какомъ языкф писано Слово, на древнемъ славянскомъ 
или на какомъ-нибудь областномъ нарфчн. Грамматинъ отри- 
цаетъ и ту и другую возможность, при чемъ разсуждаетъ такъ; 
областныхъ нарЪфчШ въ старину не было, да и теперь нётъ, 
„кромф Малороссейскаго или Украинскаго, и развЪ БЪлорусекаго, 
составившихся, когда с1и области отторгнуты были отъ Росаи“... 
Прежде же „отъ Ильменя до Днфпра, также какъ нынЪ отъ Невы 
до Камчатки, говорили однимъ языкомъ. Разница въ выговорф ни 
нфеколько словъ, принадлежащихъ одной какой-либо губернйи, не 
составляютъ еще особаго нарфч1я“ (стр. 84—85). Въ примфчани 
на стр. 85 эта мыель иллюстрируется такъ: „Даже нфкоторыя 
окончан!я какой-нибудь части рфчи, несходныя съ общимъ упо- 
треблетемъ, не суть еще особое нарфще“. Напр:, въ Костроу- 
ской губерни употребляется дательный вм. творит. множ. (ру- 
хамъ, ногамъ вм. рукани, ногами), „но ктожъ употребляетъ? 
невфжество; слфдуетъ ли изъ сего, чтобъ было Коетромское на- 
рфч1е?“ Не менфе наивны этимологическе пр1емы Грамматина. 
являющагося въ нихъ доблестнымъ соперникомъ Шишкова. Воз- 
ражая Буткову, который производилъ хгаралугь изъ Ногайекаго яз., 
Грамматинъ утверждаетъ, что это слово славянское и пронсхо- 
диТъ отъ таря, тарь, т. е. гарь —— лугь, отсюда тарьлугь == лу- 
товое желфзо, которымъ косятъ лугъ, т.е. коса (стр. 148—44). 
Но въ дополненмяхь онъ беретъ это объяснен!е назадъ и замф- 
няетъ его лучшимъ: харалугь = гараль, гараю (учащат. глаголъ 
отъ горю) „окончане“ угъ, т. е. желзо, которое угорало 
(стр. 200). Это блестящее .сопоставлене даетъ ему возможность 
производить и слово хгаря тоже отъ горю, потому что лицо зага- 
растъ отъ солнца. Такимъ же образомъ женчюгъ производится 
отъ женщина, потому что его носять женщины, а буквы чим 
первоначально представляютъ одинъ звукъ (нощь || ночь, стр. 161); 
князь — ОТЪ конь : КЪъНЬ, кънтсъ, кънезъ, кънязь (стр. 161— 62); 
бояринъ—отъ бой---яръ. При объяснен!и слова отец» повторяются 
знакомыя уже намъ разсужденя Шишкова (см. выше, стр. 536), 
о томъ что буквы т, 0, п, ф и слоги ап, па, иръ, еръ, ецъ, встр- 
чающ!еся въ разныхъ языкахъ въ соотв. словЪ, „суть етимологи- 
ческе наросты, коихъ корень атъ или ать: такъ сходствовали 
языки въ самомъ начал между собою“ (стр. 164—-65); чага п 
пощей признаются коренными русскими словами: первое, напр., 
имфется въ русскомъ (!) очаг (о = предлогь), корчага == кор, 
корецъь (по малорусеки ковшъ) — чага = вфроятно хозяйка (стр. 
178—174); кикать есть испорченное х.гикати (стр. 6) инт. д. 
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менфе успфшно объясняются географичесмя имена: Русь отъ 
нжъ волосъ ея жителей (стр. 1190-——11, прим.); Днъптръ оттото, 
вода претъ въ камни на дню, а Днюьстръ, потому что она 
стираеть со дна (стр. 111, прим$ч.); Ильмеръ (=Ильмень)— 
иль -|-- иърять (стр. 114, примфч.); Велееъ ость тоже „чистое 
венское имя отъ слова велй (такъ кънесь оть кънь—конь), 
же (вфроятно въ самой глубокой древности), или ецъ есть 
матическое окончаше (напр. молодец», удалець) (стр. 134} 
д. Изъ болфе удачныхъ сопоставленй можно отмфтить, что 
иматинъ считаеть догатырь— татарекимъ сзовомъ (стр. 127), 
омя переводитъ возвышене (стр. 140—41), убуди—пробудилъ 
), а сиагу сближаетъ съ глаголомъ смягнуть (стр. 154). Но 
крупицы здраваго смысла тонутъ въ морф дикихъ и совер- 
но произвольныхъ „словопроизводствъ“ во вкусЪ Тредьяков- 
о. Сумарокова, Шишкова и др. Особенно яростно вооружается 
иматинъ противъ польскихъ сравненй своего предшествен- 
\ Пожарекаго, среди которыхъ указываетъ дЪйствительно 
три ошибки (Пожарекй, наир., сближалъ форму изъ Слова 
ують съ польскимъ шесце, шеромаб отъ лат. недаге), хотя и 
знается въ томъ, что не знаетъ совсфмъ польскаго языка. 

[7 февр. 1823 г. гр. Румянцовъ, преировождая книжку Грам- 
на Евгеню, писалъ послфлнему: „...препровождаю къ Вашему 
окопреосвященству... новое изслфдован!е Игоревой пфени, ко- 
яя мнЪ показалась быть достойнымъ внимашя вашего“ *). 
эй отвфчалъ на это (21-го марта), что видфлъ уже „новое 
‘‹оване Грамматина“ и нашелъ въ нехъ „много новаго и ста- 
‚ существеннаго (?) и лишняго, догадливаго и правдоподобнаго. 
Тусть побольше такъ пишутъ. Критика современемъ очистить . 
нное отъ ложнаго“ *). Графъ согласился съ этимъ отзывомъ 
я, сообщивъ ему 11 апр., что „такого же мнф-шя о сей 
№, какь и Его Высокопреосвященетво“, и сожалЪя, что по 
‘амъ авторъ ея сошелъ съ ума °). 

Въ томь же духЪ, какъ и гр. Румянцову, Евген нисалъ 
Хвоестову (тоже 21 марта 1823 г.): „Новый толкъ Игоревой 
ги Грамматина, индЪ и безтолковый, я читалъ. Ему уже кто-то 
чалъ въ СынЪ Отечества *); но вфрно будутъ и еще отвфты. 
идетъ противу всфхъ, на того и веф...“. 


‘) Переписка Евген!я съ гр. Румянцовыхъ и др. Вып. П. Воронежъ, 
г. стр. 72. 

:) Гамъ же, стр. 73. 

') Тамъ же. 

') Рецена!я явилась въ УП № Сына Отечества (Библогра4\я, слу. 52%). 
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Хотя книжка Грамматина носила посвящен!е гр. Румянцову, но, 
повидимому, она не имфла отношеня къ его кружку. По крайней 
мфрЪф канцлеръ самъ нисалъ Добровскому 28 апр. 1823 г. „Со време- 
немъ пришлю также къ Вамъ новое пояснеше Игоревой пфсни, кото- 
рому я хотя совершенно чуждъ, но для того, что оно кажется мн% по 
нфкоторымъ своимъ частямъ заслужить можетъ Ваше вниман!е“ '). 

Къ 1823 году относится и замфчательная рфчь Строева въ 
засфдан1и ‘14-го 1юня Московскаго Общества ист. и древностей, 
членомъ котораго онъ за два мЪфсяца передъ тфмъ былъ избранъ. 
Ознакомившись лично съ монастырскими бибмотеками, въ ко- 
торыхъ онъ до своихъ пофздокъ не думалъ встрфтить столько 
неизвфстнаго въ наукЪ матерала, Строевъ пришелъ къ мысли 
0 необходимости изслфдован!я названныхъ библ1отекъ и при- 
ведешя въ извфетность ихъ сокровищъ. Эту мысль онъ положилъ 
въ основаюте вышеупомянутой рфчи „О средетвахъ удобнЪйшихъ 
н скорфйшихъ къ открытю памятниковъ нашей Истории 
объ успфинфйшемъ способф обработывать оные“, напечатанной 
въ „Сфверномъ АрхивЪ“ за 1828 г. (№ 19, етр. 1-27 *.. 
Хотя Строевъ имфлъ въ виду главнымъ образомъ интересы оте- 
чественной истори, но нфть никакого сомнёшя, что проектъ, 
предложенный имъ, одинаковымъ образомъ долженъ былъ бы при- 
нести великую пользу и русской палеографли. Строевъ призывалъ 
Общество „извлечь, сохранить, привесты въ извъетноеть, и 
еетьли не обработать само, то по крайней мтъртъ доставить 
случай другимьъ обработывать, всь письменные памятники на- 
шей Истори и древней Словесности, разефянные на обширномъ 
пространствЪ оть береговъ БЪфлаго моря до стелей Украинскихъ 
и оть границъ „Шитвы и Польшн до хребта горъ Уральекихъ“, 
памятники, погребенные въ безчнеленномъ множеств „въ собо- 
рахъ и монастырекихъ хранилищахъ, никфмъ непосфщаемыхъ. 
никфмъ не хранихыхъ и никфмъ не описанныхъ; въ Архивахт. 
кои нещадно опустошаетъ всеразрушающее время и нерадивое 
невъжество: въ сырыхъ кладовыхъ и подвалахъ, неосвъщаемыхъ 
лучами солнца, куда груды рукописей и свитковъ снесены. ка- 
жетея, единственно для того, чтобы тгрызущ1я животныя, черви, 


Анонимный авторъ ея вообще хвалилъ примфчан!я Грамхатина, но выражалъ 
сожалЬше по поводу того, что авторъ ихъ не справедливъ къ Пожарскому. 
Письмо Евгеня см. въ СборникЪ отд. р. яз. и слов. Т. У. вып. Г, стр. 200. 
') Сборникъ статей, чит. въ отд. р. яз. и слов.. т. \", в. П, стр. 426. 
*) Напечатана также у Барсукова «Жизнь и труды Строева» Спб. 1873, 
стр. 65—74 (въ иЪсколько иной редакщи, основанной на издан!и въ [У чаети 
"Грудовь Общ. ист. и др. Росе. 1828 г.). 
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осуществить пробную пофздку въ Новгородъ для осмотра Софй- 
ской библютеки. | 
Прхавъ въ Новгородъ осенью и пробывъ тамъ очень не- 
долго (съ 29 авг. по 5 сент.), Строевь не могъ оемотрфть 
какъ слфдуетъ библютеку, помфщавшуюся въ главф (!) собора, но 
все же въ своей запискЪ Обществу далъ общ ея обзоръ. впер- 
вые познакомиви!й съ нею хотя часть русскихъ ученыхъ. По 
словамъ записки, Соф/Йская библютека заключала въ себф 1189 
рукописныхъ книгъ, собственно принадлежавшихъь собору ин д- 
ставленныхъ туда въ 1780 г. изъ ЁКирилло-Бфлозерскаго мона- 
стыря, изъ Череповецкаго и др., и до 3000 разнаго рода печат- 
ныхЪ книгЪ. Большая чаеть рукописей представляла книги бого- 
служебныя, св. Писатя и переводы св. Отцовъ. „ДревнЪйция изъ 
нихь относятся къ ХПИ взку, позднЪйная писаны въ конц Х\Т; 
есть много харатейныхъ или пергаминныхъ съ годами и съ лю- 
бопытными послфеловями“. Дальше Строевъ указывалъ на зна- 
чене подобныхъ древнихъ рукописей для истори „славянорус- 
екаго нарЪч1я“: „не знаю по какой причин древне и старин- 
ные списки богослужебныхъ, священныхтъ и каноническихъ книгъ 
доселЪ мало у насъ уважаютея; въ отношени литтературномъ 
ихъ даже за ничто почитаютъ (въ этомъ грЪхф когда то вино- 
вать былъ и самъ Строевъ, сер. выше, стр. 830). Ни одинъ изъ 
нашихъ литтераторовъ и писателей исторё языка нашего (та- 
кихЪ, впрочемъ, еще не было!) не обращалъ на нихъ и малфи- 
шаго вниманя, никто не сличалъ ихъ между собою и не вникалъ 
въ т многочисленныя измфнен!я, какимъ въ течении семи сотъ 
л$ть (отъь ХГ до ХУШ в.) подверглось славенорусское наше на- 
рфче: въ перемфн® значенй словъ, въ грамматическихъ формахъ 
и самой фразеоломи. Мы имфемъ н‹Ъсколько исторШЙ нашей литте- 
ратуры отъ временъ древнфИйшихъ до нынфшнихъ; въ книжныхъ 
лавкахъ продаются славянскя грамматики; между тЪмЪъ, къ ‹о- 
жал5ю, мы не можемъ скрыть нашего невфжества въ разсужде- 
ни коренныхъ правилъ сего богатаго и многовзтвистаго языка; 
не знаемъ когда переведена Библ!я, богослужебныя книги, уста- 
новлен1я церкви и многочисленныя творемя Св. Отцевъ, коими 
преисполнены наши рукописи; не знаемъ, чфмъ рознятся БНиги 
ХГи ХИ стол ий оть ХШ и ХИ’ и послфдующихъ и имя пе- 
чатную Библ1ю въ прошедшемъ столфт!и вновь исправленную, съ 
гордост!ю воображаемъ себЪ, чго языкъ оной есть точно книжный 
языкъ временъ Владимра и Ярослава! Списки богослужебныхь 
книгь и твореюмй Св. Отцевъ суть единственные источники для 
настоящихъ правилъ славяно-русскаго нарфзая и истори литте- 
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уры онаго, по крайней мБрф временъ древнзйшихъ. Безъ вни- 
пельнаго ихъ изсельдованая, мы никогда не выдемь изъ неопре- 
еннаго круга догадокъ или ученаго теоретическаго химериз- 
* (курсивъ нашъ) '). 
Такимъ образомъ Строевъ освфтилъ значене археографиче- 
хъ изысканй и для истори русскаго и славянскаго языковъ. 
и эта замфчательная записка его, оставшаяся въ рукописи, не 
ла имфть широкаго распространения и едва ли произвела особое 
чатлн!е и въ Обществ$ ист. и древн., для котораго пред- 
началась. По крайней м$р% въ печатныхъ протоколахт общества 
то время („ЛФтописи“ общества) не осталось отъ нея никакого 
да, и мы узнаемъ о ней лишь изъ труда б1ографа Строева. 
Наступившй 1824 годъ принесъ нашей наукз освобождене 
токова отъ цфпей подневольной службы, позволившее ему, 
и не безраздфльно, то въ гораздо большей м$рЪ, чфмъ прежде, 
аватрея научнымъ занятямъ. Румянцовъ въ пПисьмЪ отъ 
нв. 1824 г. дфлился этой радостью съ Евгемемъ, держа ее 
уда еще въ тайнф („единственно для’ насъ двухъ“): „Восто- 
ъ будетъ просить, чтобы его уволили отъ той должности, ко- 
ую онъ имфетъ по Департаменту Духовныхъ ДФлъ. Онъ по- 
яетъ довольно значительное жалованье, но я @1е замф$нить го- 
ъ, въ надеждф, что онъ тотчасъ приступить къ ученому раз- 
У мн принадложащихъ древнихъ рукописей и составитъ имъ 
стръ. ДФло се не можетъ его занять очень долго и я соби- 
›сь потомъ просить его заняться сочинейемъ Росайской Па- 
графи.--О коль я счастливъ буду, ежели прежде смерти своей 
жу появлене хотя перваго тома сего сочинен1я и свой усп$хъ 
достижен1ю той ифли, о которой неусыпно домогалея нфеколько 
‚ лъть“ *). Евгевй отвфчалъ графу 20 января: „Востоковъ 
ствительно достоинъ быть пенеонеромъ В. С—ва. Есть-ли 
не замедлитъ составить ученое описан1е рукописей библюо- 
и Вашей и издастъ рускую Палеографтю, то сдфлаетъ намъ 
ъзы больше, нежели своею службою въ департамент$. Графа 
стова каталогь уже конченъ и прославить нашу древнюю 
весность какъ и сочинителя и хозяина библотеки. Ино- 
эанцы давно имъютъ у себя танме каталози (курсивъ 
1Ъъ)“ 3). 


т) Тамъ же, стр. 15. 

*) Переписка Евген!я съ гр. Румянцовымъ, вып. ПП. Воронежъ, 1572: 
. 93—94. 

3) Тамъ же, стр. 95. 
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Между тЪмъ Востоковъ, не дожидаясь своего выхода въ от- 
ставку, уже принялся за описате Румянцовекихъ рукописей. Въ 
январ$ 1824 г. онъ писалъ канцлеру: „теперь занимаюсь раз- 
смотрёШемъ и описаншемъ... рукописей Вашей библ1отеки. Къ ожн- 
даемому въ феврал$ м$5сяцф прибытшю Вашего С-ва въ Петер- 
бургь надфюсь изготовить до 30-ти и болфе Библографическихъ 
описан!й для Каталога рукописей Вашихъ, которыя буду имФть 
честь представить... вмЪетЪф съ правилами, какими я думаю руко- 
водствоваться при составлени сего каталога... Я дЪлаю описаня 
си предварительно на карточкахъ, какъ заведено въ Имп. публ. 
библ. Когда вс книги так. образомъ переписаны будутъ, тогда 
можно карточки с1и привести въ какой угодно порядокъ для вие- 
сеня въ ВКаталогъ“... ДалФе Востоковъ благодарилъ графа за „мн- 
лостивое обфщаюте замфнить... потерю жалованья по казенному 
мЪету, которое“ намфревался оставить и полагался въ этомъЪ 
виолнф на великодушие графа. Письмо свое Востоковъ заключалъь 
признашемъ, что лестный отзывъ о немъ митрополита Евгения ') 
приводитъ его въ смущеше: „я чуветвую, что мнф еще много 
остается работать по части Палеографти, чтобъ заслужить назва- 
н1е надежнаго знатока оной, какимъ столь снисходительно по- 
чтилъ меня... ученнфиш!й оный Архипастырь. Усердно занимаясь 
разысканями по сей части, я над$юсь достигнуть въ оной по- 
знанш болфе р%Ьшительныхъ, когда разработаю два богатфйния 
рудника древнен Р. словесности, открытые мнф въ собраняхъ 
рукописей Имп. публ. библ. и библ. Вашего С-ва“ *). 

Намфрене Востокова отвфчало давнишнимъ желан|1ямЪъ, какъ 
самого Румянцова, такъ и митрополита Евгеня. Послфднйй писалъ 
канцлеру 6 февраля: „Востокова, несмотря на его отговорки, нужно 
побуждать къ скорфйшему издан!ю хотя какихъ-нибудь правилъ 
Славенорусской Палеограф!и и кь описан!ю рукописей Ваш. С-ва. 
Прим$ръ гр. Толстова достоинъ подражен!я“. Въ отвфтномъ письуф 
своемъ, 23 февр. Румянцовъ извЪфщалъ уже Евген1я: „Г. Восто- 
ковъ составляетъ описане моихъ рукоцисой. Онъ уже находнитъ. 
что я богаче рукописями на пергаментЪ, нежели Гр. Толстой. Ка- 
талогь же его трудовъ будетъ лучше обработанъ, нежели ката- 
логь Гр. Толстого; при томъ надобно Вамъ сказать, что онъ ни- 
что иное, какъ подражане, н%еколько лЪтъ уже составленному 
по моему приказаню и плану каталогу рукописей, хранящихся 
по Монастырямъ около Москвы. Напечатан!е же сего Каталога 


———= — ———_——ы—ы—ы—ы——— 


т) Въ письмь оть 14 ноября 1323 г. См. выше, стр. 891. 
*) Сборникъ статей, чит. въ отд. р.я. и сл. т. \", вып. ИП, стр. 83—84. 
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за тъмъ я простановилъ, что до сихъ поръ не могу добиться, чтобы 
пля пополнен1я его г. Калайдовичъ съфздилъ въ 'Гроицкую Лавру 
н описалъ тамошшя рукописи“ !'). 

Евген1!й отвфчалъ канцлеру 12-го марта: „Если Востоковъ кон- 
читъ описан1е рукописей библлотеки Ваш. С—ва, то великую 
услугу окажетъ нашей древней словесности, а онъ и самъ до ней 
охотникъ и рфдый знатокъ“ *). Вскорв посл этого (19 марта) 
онъ сообщалъ Анастасевичу: „Румянцовъ... хвалится, что Восто- 
ковъ уже опнсываетъ его рукописи и находитъ, что у него пер- 
гаменныхъ больше и любопытнфе, нежели у Толоетова, и что опн- 
зан!е Востокова будетъ лучше Строева“ 3). 

Работая надъ рукописями гр. Румянцова, Востоковъ не уцу- 
-калъ случая знакомиться и съ другими рукописями, изучая ихъ 
не только для своихъ изел5доваюий, но и по просьбЪ другихъ. 
Гакъ 18 марта онъ послалъ Калайдовичу по его просьбЪ про- 
-транное описае рукописи Лаврентьевскаго списка *) и кошю 
\ъ послфеловя, сообщая при этомъ, что занимается составлешемъ 
каталога Румянцовскихъ рукописей. Трудъ этотъ, по его словамъ, _ 
толженъ былъ многому научить его и облегчить составлеше грам- 
матики. По мнфн!ю Востокова, его каталогъ, „конечно. уступитъ 
холичествомъ рукописей каталогу гр. Толетова, но едва ли не по- 
зпоритъ съ нимъ древностью и важностью рукописей“ 5). Калай- 
ховичъ отвфчалъ 10 апр.: „сердечно радуюсь, что Вы приняли на 
-ебя составлен1е каталога рукописей принадложащихъ Канцлеру: 
эго будетъ отличный подарокъ для библлографовъ и филологовъ. 
5ибл1отека Его С-ва безсепорно превзойдетъ древностью и важ- 
чостью собраше гр. 'Толстова: одна составилась настоящимъ зна- 
гокомЪ, другая отъ случая... и я не почелъ бы за грЪхъ сотни 
\вЪ рукописей совершенно изъ послфдней выкинуть“ “). 

Въ аирЪлЪ состоялось окончательное соглашеше между гр. Ру- 
мянцовымь и Востоковымъ, по которому посл$ди!й выходилъ въ 
угставку и получалъ отъ графа опредфленное годовое жалованье 
‘3000 р. асс.) не какъ „опредБленный нансонъ, а единетвенно 
хакъ воздаян1е“ за труды, которые долженъ былъ принести „0б- 


1) См. Переписку Евгеня съ гр. Румянцовымъ и др. Вып. Ш. Воронежъ, 
1872, стр. 99—101. 

7) Тамъ же, стр. 101. 

3) «Древняя и Новая Росс я», 1581 г., февраль, стр. 310. 

*) Напечатано въ предоелови къ изданю Лавр. лфтописи, выпущ. въ 
.824 г. Общ. ист. и др. росс. подъ ред. Калайдовича. 

5) Сборникъ статей, чит. въ отд. р. яз. и слов., т. \, вып. И, стр. 85—88. 

8) Тамъ же, стр. 89. 
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щему благу по части словесности нашей“. Графъ по собетвен- 
ному почину предложилъ Востокову это вознаграждене, указывая, 
что самъ неоднократно побуждалъ его оставить службу въ двухъ 
казенныхъ должностяхъ, и потому считаетъ своей обязанностью 
возм$стить ему утрачиваемое казенное жалованье. Услов!я, по- 
ставленныя графомъ, были слфдующ!я: „по окончами каталога 
моей библ1отеки приступите къ составленю ученой Славено-Рус- 
ской Палеографи, а доколВ станете собирать такого преважнаго 
сочиненя новыя матералы, въ древностяхъ нашихъ почерпнутыя, 
я бы осмфлилея Васъ просить издать древный Вамъ извЪфстный 
Сборникъ, пасанной для Великаго Князя Святослава. О планЪ та- 
коваго издан1я я условлюсь съ Вами на дняхъ“. Каннлеръ пре- 
доставлялъ себф право по окончани трехъ лфтЪъ „судить, слф- 
дуетъ ли ему продолжать“ условленную плату, но до истеченя 
этого срока обязывался не дфлать „никакой отм$ны въ семъ по- 
ложен!и“ '). РазумЪется, Востоковъ отвфтилъ на это предложенше 
полнымъ соглайемъ (въ письм$ отъ 13 апр.) *). Того же чиела 
онъ писалъ Калайдовичу въ отв%тъ на письмо послфдняго отъ 
26 окт. 1823 г., дошедшее по назначеню съ -большимъ замедле- 
немъ, и сообщалъ ему примфры особаго обозначеня чиселъ (съ 
единицами, предшествующими деслткамъ), почерпнутые изъ раз- 
ныхъ рукописей (списка н$кот. книгъ Ветхаго Зав$та ХУ в., при- 
надлежавшаго гр. Румянцову, подобнаго же списка ХУ в. Имп. 
публ. библ. и др.), а также и н$фкоторыя справки изъ послфдняго 
списка Алфавита, отысканнаго имъ самимъ въ публ. библ., въ ко- 
торомъ встр8чались разныя ссылки на труды Тоанна Экзарха *%). 
16 апр. 1824 г. гр. Румянцовъ далъ Востокову форменное обяза- 
тельство за себя и своихъ наслфдниковъ, относительно выдачи 
обфщаннаго годового вознагражден1я въ течен!е 3 лЪтъ, обязывая 
только Востокова, въ случаф его, Румянцова, смерти, „докончить 
Каталогъ... и Сборникъ Святослава и вручить... наслфдникамъ для 
напечатаня“ %). 

О состоявшемся договорф Румянцовъ сообщилъ 10 мая мнтро- 
политу Евген!ю: „Я кончилъ мои условя съ г. Востоковымъ. Онъ 
покинулъЪ два казенныя м$ста, лишнлся 3000 р. жалованья, что 
мною замфнено, и будоть теперь заниматься Славянскою Палео- 
графтею мнф въ одолжене“ 5). Евген! отв%чалъ 28 мая: „По- 

1) Тамъ же, стр. 90. 

") Тамъ же, стр. 91. 

3) Тамъ же, стр. 92—93. 

‘) Тамъ же, стр. 94. 


5) Переписка Евгеня съ гр. Румянцовымъ и т. д. Вып. ПП. Воронежъ, 
1872, стр. 105. 
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здравляю В. С. съ прюбрфтешемъ Востокова. Въ служб при Васъ 
энъ больше пользы принесеть нашей Словесности. Но сверхъ 
эбязательства о составлени руской Палеограф!и, я бы желалъ, 
чтобы онъ прежде описалъ всф рукописи вашей бибмотеки. Опи- 
зывая ихъ, онъ еще болфе сдфлаетъ заифчай и для Палео- 
граф!и“ '). 

Т$мъ временемъ Востоковъ продолжалъ свои занятя рукопи- 
ями, безпрестанно расширяя свои знан!я, которыми дфлился и съ 
{ругими учеными. Такъ, напримЗръ, письма его къ Калайдовичу 
о и Послф 28 апр. *) содержали опять новыя дополненя къ во- 
просамъ, интересовавшимъ московскаго его собрата по наукФ, 
‘относительно Лавр. списка, ссылокъ въ Алфавит на труды 
[оанна Экзарха, употребленя юсовъ въ рукописяхъ ХГ\ и ХУ вв. 
и Т. д.). 

Наконецъ, въ конц$ мая 1824 г. Востоковъ получилъ от- 
ставку, какъ это видно изъ письма его къ своему бывшему на- 
чальнику, кн. А. И. Голицыну *“). Тогда же, въ кониф мая, онъ 
отправилъ обширное и замфчательное письмо свое Т. Добров- 
скому, желавшему получить отъ него „вфрные списки н%ко- 
торыхъ м%Фетъ Остромирова евангеля и въ томъ числ нф- 
сколько снимковъ съ начертаня буквъ ({ас-читПе)“. Восто- 
ковъ поспфшилъ исполнить это желан!е, радуясь сдфлать этимъ 
угодное графу и Добровскому, котораго величаетъ „почтеннй- 
шимъ мужемъ“. По словамъ Востокова, онъ былъ бы счастливъ, 
если бы въ награду за свои труды удостоился „драгоцфнной пе- 
реписки“ съ Добровскимъ, котораго давно уже любитъ и уважаетъ, 
„какъ учителя и вождя своего на стезЪ грамматическихъ изсл$- 
цован!й“. Письмо содержало подробное описане рукописей Остро- 
мирова евангел1я и характеристику ея со стороны палеографиче- 
ской и языковой, являясь какъ бы зерномъ будущихъ болЪе об- 
тширныхъ работъ нашего ученаго надть названнымъ евангелемъ, 
которое онъ. согласно тогдашнему взгляду, считалъ древнёйшимъ 
памятникомъ церковнослав. языка *). Кром® тфхъ мфетъ, снимки 
съ которыхъ желалъ получить Добровск И, Востоковъ скопировалъ 
н рядъ другихъ, показавшихея „ему почему либо замфчатель- 
ными“. Въ своей характеристик$ языка Остромирова евангея 
онъ, какъ и слфдовало ожидать, обращалъ особое внимае на 


1) Тамъ же, стр. 106. 

*) Сборникъ статей, чит. въ отд. р. яз. и сл. Т. У, вып. 2, етр. 95-96 и 
97—99. 

3) Тамъ же, стр. 99— 100. 

“) Тамъ же. стр. 100—-116. 


носовые гласные, доказывая отсутств!е ихъ въ русскомъ язык$. 
(‘ифшене юсовъ съ „чистыми“ гласными въ графикЪ, даннаго ипа- 
мятника свидфтельствуетъ для него, что иисецъ его былъ русеми, 
а не полякъ, какъ думалъ Копитаръ (въ реценз!и на „Разсужде- 
не“ Востокова, см. выше, стр. 782): „русске не имфли носоваго 
изглашеня (ВЫ шезтиз$), такъ какъ, вфроятно, и. Чехи и Сербы. 
Еслибъ таковый Ринезмъ существовалъ у Русскихъ въ Х[ вЪкБ, 
то невозможно чтобъ оный въ ХП в. вдругъ прекратилея“ '). Въ 
доказательство отсутетия носовыхъ гласныхъ въ древнерусскомъ 
язык Востоковъ ссылался на грамоту в. кн. Мстислава и сына 
его Всеволода 1128—1132 г., Изборники Святослава 1073 и 1016 гг. 
и заключалъ, что „носовые звуки Х, &, принадлежали языку тъхъ 
Словянъ, для которыхъ изобрфтена азбука и переложены церков- 
ныя книги. (ли Словяне были конечно Болгаре, въ языкЪ койхъ 
сохранились и по днесь многе слфды Ринезма, какъ замфтилъ и 
Г. Копитаръ въ своей Рецензии“ *). Подходящее къ Остромирову 
евангелю унотреблен1о юсовъ Востоковъ отм$чалъ только въ 
отрывкф Евгеневекой псалтири Х[ в. и въ выписк$ изъ Шесто- 
днева 1263 г., сообщенной ему Калайдовичемъ, предполагая, впро- 
чемъ. что въ разныхъ монастырскихъ библотекахъ вфроятно оты- 
щетея „еще сколько нибудь таковыхъ памятниковъ юсоваго иро- 
изношон1я“. Далфе онъ даетъ характеристику графическихъ, фо- 
нетическихъ и морфологическихъ особенностей языка Остромирова 
евангеля, говоря о написании 1отированныхъ буквъ, употреблении 
паерковъ, Хх, , ШТ, хи вы. Аш, знака ^ вм. оу о формЪ ака 
вм. яка, причемъ прибфгаетъ къ сравненю съ Лавр. лфтописью. 
о слов царь, которое выводитъ изъ цьсарь, объ окоячати 14. дв. 
ч. 6% вм. ва, употреблени буквы в вм. 1отированнаго ю, буквы и’, 
формахъ дв. ч. итрГ. на шета, шете и ста, сте, объ особенно- 
стяхъ послфеловя, въ которомъ отмфчалъ уклонемя отъ право- 
писашя и языка самого текста (болфе частое употреблеюме „чи- 
стыхъ“ гласныхъ, вм. юсовъ, 14 вм. $, „стяжеше“ гласныхъ въ 
ихперфектЪ и склонеми сложныхъ прилагательныхъ) и т. д. 
Письмо заканчивалось скромной оцфнкой предложеннаго въ немъ 
богатаго по тогдашнему содержан1я: „замфчаня си заключаютъ 
въ себЪ, можетъ быть, не много дфльнаго, и то, безъ сомнЪия, 
вещи уже вамъ извЪстныя; но такъ какъ истинная ученость 
всегда сенизходительна и не пренебрегаетъ ничьими совфтами, то 
я увфренъ, что Вы простите недостатокъ познай, взирая токмо 


') Тамъ же, стр. 106. 
?) Тамъ же, стр. 107. 
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'рде, съ какимъ я весь свой небольшой запасъ оныхъ Вамъ 
гаю“. Наградой за свой трудъ Востоковъ желалъ себф н?- 
о строкъ Добровекаго для увфдомлемя, что (ас-зииИе имъ 
‘ны '). Этихъ строкт, однако. онъ, повидимому, не дождался, 
иней мЪфрф въ сонтябрЪ мфеяцф ихъ еще не было *), и во- 
въ корреспонденции Востокова отвфта Добровскаго нЪтъ; 
я лишь небольшая записка къ Румянцову, въ которой До- 
1 извфщаетъ послфдняго о получени „прекраснаго“ фак- 
› и своей готовности отблагодарить Воетокова за его трудъ *), 
я, однако, ни въ чемъ не выразилась. 

> это время Востоков продолжалъ трудитьея надъ описа- 
рукописей Румянцова, который писалъ Евгеню 24-го 1юня: 
жтоковъ точно занятъ описамемъ рукописей моей библю- 
оно давно начато, скоро довершитея, напечатано будеть и 
{ экземпляръ къ Вамъ отправитея“ *). Надежды графа, 
‚ шли слишкомъ далеко. Опиесане его руконисей не могло 
ъ такъ скоро, и самъ онъ постоянио давалъ Востокову 
и новыя порученя, отвлекавиия его отъ начатаго дфла. 
къ въ 1юнф графъ просилъ Востокова осмотрфть и иробрф- 
литовскихъ грамотъ, предлагавшихея ему Анастасевичемъ. 
ня Востоковъ еообщилъ канцлеру, что покупка ихъ жела- 
„ Пренровождая при этомъ цисьм еще составленную имЪъ 
ь книгамъ церковной нечатни, принадлежавшимъ графу °), а 
я уже извфетилъ послфдняго, что грамоты куплены. Среди 
особенно любопытной онъ ечиталъ духовную Кн. Андрея 
имировича, внука Ольгердова, 1446 г. °). 

жду тфмъ вфеть о томъ, что Румянцовъ просилъ Востокова’ 
описане найденнаго Калайдовичемь Сборника 1073 г., дошла 
алайдовича. (‘крфпя сердце, послЪдн, въ письм$ отъ 14 1юля, 
влялъ Востокова: „сердечно радуюсь, что сей подвигъ ирн- 
‚ить вамъ, почтеннфииии А. Х. Это наетояний подарокъ для 
о Словенскаго свфта“. Отложивъ всякое самолюбМе, вполиЪ 
ое вт данномъ случаЪ, и ставя на первомъ мфетф научные 
сы, Калайдовичъ предостерегаль Востокова не довфряться 
‚ коши Ратшина: „я имфю основательныя причины заклю- 


Гамъ же, стр. 116. 

2м. письмо отъ 5-го сеит., тамъ же, стр. 134. 

`амъ же. стр. 138. 

2м. Переписку Евгешя съ Румянцовымъ, вып. Ш, Воронежъ 1872 
›борникъ статей, чит. въ отд. р. яз. и слов., т. \", вып. И, ету. \\$ 
Гамъ же, стр. 124. 
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чать, что кошя, находящаяся въ рукахъ вашихъ, не везд$ согласна 
съ оригиналомъ, конечно не въ процускахъ, но въ буквахъ и 
знакахъ. Мн кажется должно бы для большей точности вытре- 
бовать вамъ рукопись въ С.-Петербургъ“ '). Пока, однако, Восто- 
ковъ, какъ извЪщалъ онъ графа въ письм$ посл 22 1юля, былъ 
еще занятъ составлешемъ каталога печатныхъ книгъь графекой 
библлотеки (гражд. печати), и ему предстояло еще привести въ 
порядокъ „многочисленное собране разныхъ записокъ, кой, вы- 
писокъ, дфланныхъь для“ Румянцова и „заключающихъ въ себ 
многя драгоцфнныя свфдфшя“ для составлен!я каталога. „Когда 
справлюсь со всфмъ этимъ, тогда уже гораздо успфшн$фе пойдетъ 
описане рукописей, надъ коимъ трудиться продолжаю. По изго- 
товлени вчернф всего каталога примусь за издане Сборника 
Святослава“ *). О томъ же писалъ онъ и Калайдовичу посл 
22 1юля, благодаря его за указанше неточностей въ коши Сбор- 
ника 1073 г. Тутъ же онъ сообщалъ фазныя дополнительныя 
свфдъня о счислеши въ славянскихъ рукописяхъ—вопросЪ, давно 
занимавшемъ обоихъ нашихъ ученыхъ *). Въ письмВ послЪ 6 авг. 
къ Калайдовичу снова шла р$фчь о Лавр. лфтописи, въ поел4- 
слов!и которой Востоковъ отмфтилъ рядъ м%есть, плохо прочитан- 
ныхъ прежнимъ издателемъ лтописи, графомъ А. И. Мусинымт- 
Пушкинымъ *). | 

Тьмъ временемъ продолжалась работа надъ приведешемъ 
въ порядокъ библлотоки гр. Румянцова и выписокъ и списковъ 
съ разныхъ памятниковъ, хранившихся въ ней. Въ конф 
августа (29-го) Востоковъ писалъ объ этомъ Калайдовичу °). 


`Въ сентябрЪ онъ разсматривалъ новыя рукописи, праобр$тенныя 


графомъ, между прочимъ Минею праздничную или Трефолой конца 
ХИ\`, начала ХУ в. (письмо отъ 5 сент.) $); послф 8-го сентября 
сообщилъ Калайдовичу описаше Псалтыря, напечатаннаго въ Але- 
ксандровской слободЪ въ 1577, приложивъ и списокъ послФеловия *): 
22 же октября писалъ гр. Румянцову: „составляемый мною ката- 
логъ рукописей Библютеки Ваш. С-ва нонемногу подвигается”. 
КромЪ того, Востоковъ извфщалъ графа, что занять „еочиненемъ 
прим$чанй къ памятникамъ Краинскаго языка Х вЪка, сохра- 


') Тамъ же, стр. 123. 
2) Гамъ же, стр. 126—271. 
3) Тамъ же, 127—28. 
*) Тамъ же, стр. 130. 
°) Тамъ же, стр. 132. 
8) Тамъ же, стр. 133. 
*) Тамъ же, стр. 136. 
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критер!я для суждешя о времени ея возникновевя и дфлизся 
своими наблюден1ями съ Калайдовичемъ, признаваясь, что раныпе 
считалъ одинъ изъ списковъ ЪФетвицы очень древнимъ и восхо- 
дящимъ къ »ХГ в. Въ этомъ предположении Востоковъ опиралея 
на архаичности правописан1я и языка, весьма сходныхъ съ Избо}- 
никомъ 1073 г. Но при этомъ онъ „не обратилъ надлежащаго 
вниман!я на почеркъ ея, указывавиий на ХШ столфте—или 
лучше сказать, не уважилъ примфчаемаго въ ономъ несходства 
съ почеркомъ ХЕ вфка, полагая правописае и языкъ достаточ- 
ными признаками къ опредфленю древности письма“. Теперь же 
пришлось сознаться въ ошибкЪ и признать, „что не правопиеане. 
а почеркъ составляетъь вЗрнфйшую примфту для палеографа“ \). 
О томъ же писалъ Востоковъ и канцлеру отъ 20 декабря, при- 
лагая выписку изъ сербскаго пролога о Кн. МетиславЪ *). Зам$- 
чан1я Востокова, относительно Шоанна „[ствичника, понравились 
канцлеру, который и благодарилъ его за нихъ въ письмЪ своемъ 
отъ 28 декабря *). Въ такомъ вндЪф предстаетъ предъ нами науч- 
ная дфятельность Востокова въ разсматриваемой нами области въ 
течеще 1824 года. 

Калайдовичъ въ теченме этого года былъ преимущественно 
занятъ своими изданями и особенно печатан1емъ главнаго труда 
своей жизни объ Гоаннф Экзархф Болгарскомъ. 6 марта 1824 г. 
онъ писалъ Востокову: „теперь одно только мое заняте скор%е 
исполнить волю Государственнаго Канцлера: печатаю Ексарха 
Болгарскаго, 22 листа уже оттиснуты, но столько же еще остается" '). 
10 апрфля онъ снова сообщалъ своему собрату по занятаямЪ. 
„Юксархъ Болгаремий безпрерывно меня занимаетъ, не смотря ни 
на слабость силъ послф жестокой жабы, ни на свфтлый празд- 
НИКЪ... ПОСЛ Пасхи останется отпечатать листовъ 18 прило- 
жен!“ 5). Изъ письма Калайдовича къ Востокову отъ 28 апрфля 
видно. что онъ все еще продолжалъ трудиться надъ печаташемъ 
Экзарха, для котораго приходилось отливать древнйя буквы °). 
3-го 1юня Калайдовичъ снова писалъ Востокову: „Мой Ексархъ 
идеть теперь не такъ-то усп®шно, сколько бы я желалъ: типо- 
графия должна отлить болфе 150 неупотребительныхъ буквъ ни 
знаковъ, и я совершенно мучусь надъ корректурами, желая въ 


---жы—ыщы —- 


1) Тамъ же, стр. 156—157. 
*, Тамъ же, стр. 158—159. 
3) Тамъ же, стр. 161. 

4) Тамъ же, стр. 84—85. 
ь) Тамъ же, стр. 89. 

8) Тамъ же, стр. 96. 
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точнфишемъ вид передать нфкоторыя изъ приложен!“ '). Лестный 
отзывъ о свосмъ трудЪ, еще до выхода въ свфтъ книги, Калайло- 
вичъ получилъ отъ Востокова, писавшаго ему 18-го марта: „На 
сихъ дняхъ видфлъ я мелькомъ у Канцлера отпечатанные лнеты 
вашего Ексарха, и порадовался между прочимъ и тому, что вы 
не оставили безъ внимая мое разсуждеше о Сл. языкЪ. удо- 
стоивая оное во многихъ уфстахъ повфрять, дополнять и поправ- 
лять Вашими замфчанями“ ?). 

Отъ „Экзарха“ Валайдовича постоянно отвлекали разныя дру- 
г1я текушя дфла. Такъ весною 1824 года ему пришлось рабо- 
тать еще надъ составлемемъ „объяснительнаго предъувЪ$домленя“ 
къ издан!ю первыхъ 13 листовъ Лавр. л®тописи, отпечатанныхь 
еще до 1812 г. проф. Тимковскимъ на средства, пожертвованныя 
въ 1811 г. Зоемъ Павловичемъ Зосимой (въ размЪфрЪ 3.600 р.). 
Общество Истории и Древн. Росс. поручило Калайдовичу выпу- 
стить въ свЪтъ эти давно лежавшие листы и написать КЪ нимъ 
предислов!е, какъ одному изъ своихъ членовъ, наиболфе способ- 
ному къ такому дфлу. Для этой работы Калайдовичу и понадоби- 
лись разныя свЪфдфюшя о Лавр. лфтописи, за которыми онъ обра- 
щалея къ Востокову въ письмахъ отъ 6 марта и 10 апр. 1824 г. *). 
Въ маЪ мфсяцЪ издаве *) было совсфиъ готово, такъ что 3 1юня 
экземпляръ его могъ быть уже отправленъ къ Востокову *). СвЪ- 
дън1я, доставленныя послфднимъ, и особенно описанше самой руко- 
писи Лавр. списка (см. выше, стр. 893), цфликомъ вошли въ 
предислов!е Калайдовича (съ указашемъ ихъ принадлежности 
Востокову). 

Вышедшее новое издане вызвало р$фзкую критику Н. Поле- 
вого, напечатанную въ „С\Ъверномъ АрхивЪ“ (1824 г., ч. ХЬ, 
отр. 65—73). Рецензентъ хказывалъ здфеь н$Феколько ошибокъ, 
дфланныхъь ‘Тимковскимъ и не оговоренныхъ Калайдовичемъ,, 
котораго, сверхъ того, упрекаетъ въ рядЪ умолчанй (о Шлецерз, 
какъ первомъ издателЪ лфтониси, о томъ, что "Троицкий списокъ 
ч$тописи сгорфлъ въ бибмотекь Общ. Ист. и Древн. и т. д.), въ 
переиначивани словъ Шлецера, а также и въ томъ, что онъ не 
тополнилъ крупныхь пропусковъ, сдфланныхъ Тимковскимъ. 


') Тамъ же, стр. 117. 

*) Тамъ же, стр. 88. 

*) Тамъ же. стр. 54 и 83. 

*) ‹Тьтопись Несторова по древнзйшему списку Мниха Лаврентия. Иад. 
проф. Тимковскаго. прерывающееся 1019 годомъ, вапечатано при Общ. Истор. 
и Др. Росс. Съ предисл. К. Калайдовича. М. 1824. 47. УШ- 105 етр. 

5) Сборникъ статей, чит. въ отд. р. яз. и слов., т. У, вып. Ц, сл. \\%. 


Весною 1824 г. началось и печатан!е „БФлоруесскаго архива“ 
о. Григоровича, первый листъ котораго вышелъ къ аор$лю мЪ- 
сяцу !'). 

Кром того, еще раньше, въ засфдани Общества ист. н древ- 
ностей 29 февр., Калайдовичъ представилъ ХГ статей. приготов- 
ленныхъ имъ исподволь для второй части Русскихъ Достопамят- 
ностей. Общество опред$лило печатать ихъ съ тфмЪ. чтобы каж- 
дый отпечатанный листъ прочитывалсея, какъ ценсорами, предс$- 
дателемь Общества и дфйств. членомъ М. Г. Гавриловымъ, 
профессоромъ эстетики и славянскаго языка *). Статьи эти, 
однако, такъ и остались ненапечатанными. 

Несмотря на подобныя задержки, печатате „Экзарха“ всетаки 
подвигалось, и 6 авг. Калайдовичъ снова писалъ Востокову: „Мы 
ожидаемъ возвращен1я Канцлера къ 20-му числу, и я сердечно 
порадуюсь, если къ сему времени окончу моего Ексарха; но труд- 
ности въ корректурахъ непомфрны: ручаюсь, что ве только буква, 
ниже какой-либо знакъ у меня пророненъ въ приложешяхъ, ко- 
торыя теперь идутъ къ концу, за то чего стоитъ? Я никогда не 
рфшилея бы сохранять такой точности, или, что все равно, гра- 
вировать подвижными литерами, если бы предметъ самаго сочи- 
нен1я того не требовалъ“ 3). 23 авг. Калайдовичъ уже могъ сооб- 
щить Востокову радостное извфсте: „Сего дня подписываю къ 
печати послфдн!й 58 листъ моего изелфдовамя, которое недфли 
черезъ двф явится на вашъь просвфщенный судъ... Отъ имени 
Канцлера я вамъ препровожу, по назначеню Его С-ва, экзем- 
пляръ на обыкновенной бумагв; другой веленевый, съ раекра- 
шенными рисунками, предварительно прошу принять отъ меня 
съ благосклонностью, въ знакъ памяти и благодарности за ваше 
лестное участе въ труд моемъ. Таковой же экземпляръ пред- 
ставлю Имп. Росс. Академи. Признаюсь, вниман!е сего первен- 
ствующаго сосломя знаменитыхъ въ россскомъ словф мужей (!) 
подкрфпитъ меня въ занят1яхъ трудныхЪ, гдф нужна помощь и 
одобрене“ *). 8 же сентября Калайдовичъ могъ отправить по на- 


‘) См. письмо гр. Румянцова къ Мазиновскому отъ 4-го апр. въ ‹Чтеняхъ 
въ Имп. Общ. И. и Др. Р.» 1882 г.. кн. 1. стр. 284. 

2). 'Груды и льтописи Общества Ист. и Древн. Росс. 1827 г., ч. Г, ки. П, 
стр. 55—56. Среди этнхъ статей были: Хождев1е игум. Данида, Русск! 2$т0- 
писецъ патр. Някофора, Уставъ Владимира, Послан!е къ кн. Дм. Юр. Шемнкь, 
Паремьи о убен!и Бориса и ГлЪба, Духовная Климента конца ХШ в я др. 
бодве поздн!е уже историческ!е документы и матер!алы. См. Чтен1я въ Общ. 
Ист. и Древн. 1862 г., кн. 3, стр. 16. 

3) Тамъ же, стр. 129. 

*) Тамъ же. стр. 131. 
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значеню обЪфщанный Востокову экземпляръ '). Въ отвфтЪ своемъ 
(послЪ 8-го сент.) Востоковъ писалъ: „Съ жадностью пробъжалъ 
я вашу книгу, въ которую мнЪф придется не однажды заглядывать 
и ею руководствоваться. Не премину сообщить вамъ по времени 
замЪчан!я и догадки, внушаемыя мнЪф чтеншемъ ученыхъ вашихъ 
изеслфдованй и любопытныхъ приложений, сей богатой сокровищ- 
ницы древности Славеноболгарскаго языка!“ *). 

Отзывы о новой книгЪ были противорфчивы. Самъ канцлеръ 
былъ въ восторг еще отъ первыхъ листовъ Экзарха и, посылая 
ихъ Евгон!ю, писалъ 25 января: „я горжуеь той степенью отли- 
ч1я, которую онъ (Калайдовичъ) симъ еочиненемъ достигаетъ. 
Г. Калайдовича я засталъ въ загонф и въ числ дюжинныхъ 
трудннковъ, а теперь судите, въ какомъ онъ предстанетъ видЪ 
и за границею“ °). Евген, съ нфкоторыхъ поръ нерасположен- 
ный кь Калайдовичу (см. выше, стр. 856), отвфчалъ сдержанно и 
уклончиво, хотя все же признавалъ важность открыт, сд$лан- 
ныхъЪ нашимъ археологомъ-палеографомъ. Въ письмф своемъ отъ 
6 февр. онъ писалъ: „чуветвительнфйше благодарю за сообщен!е 
первыхъ листовъ Калайдовича объ Г. Екз. Болг.; покорнЪйше 
прошу и продолженя. Давно уже упоминаютъ о семъ Екзарх$, 
но теперь только появляется обстоятельное свфдЪше о немъ. Это 
важное открыте въ Славянской Словесности Х вЪка *), но пока 
не увижу окончан1я всего изысканя Калайдовича, не смфю еще 
сказать моего мн.юшя“. Впрочемъ, въ письмВ отъ 13-го апр$фля, 
Евгевй, возвращая графу прочитанные листы труда Калайдовича, 
находилъ, что онъ „преисполненъ многихъ умныхъ замфчан!й“. 
Въ м$5стахъ, съ которыми Евген не соглашался, онъ дфлалъ 
карандашемъ отмфтки, намфреваясь представить свои мнфня 


1) Тамъ же, стр. 134. Книга носила слБдующее заглав!е: ‹1оаниъ, ЕксархЪ 
Болгарск!й. ИзелЬдонан!е, объясняющее исторлю Словенскаго языка и литте- 
ратуры [Х и Х стольтй. Написано Константиномъ Калайдовичехь, Главнымъ 
Смотрителемъ Коммиссш печатаная Госуд. Грамотъ и Договоровъ, Московскихъ 
Обществъ: Ист. и Древи. Роса йЙскихъ, Люб. Росс. Слов., Имп. Испытателей 
Природы и С.-Петерб. Вольнаго Люб. Росс. Слов. Чденомъ и Кавалеромъ. Съ 
шестьнадцатью гравир. изображен1ями. Москва. Въ Типогр. Семена Селива- 
новскаго. 1824». (10110. загл. листъ съ гербомъ гр. Румянцева--У1--2 ненум.-- 
218 -- 4 ненум. -- 7 таблиць снимковъ -—- 2 ненум.). 

") Тамъ же, стр. 135. 

3) Переписка Евген!я съ гр. Румянцовымъ, вып. ПГ. Воронежъ, 1872 г., 
стр. 97—98. 

*) Дальше въ черновикЪ письма зачеркнуто: «въ доказательствь о всей 
Слав. библми, переведенной Меводлемъ, основанномъ на сказани Екзарха, по. 
слуху, по моему мнЪиио, нужно бы что-нибудь прибавить важнЪйшее (по- 
сильн®е)». Тамъ же, стр. 99. 
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графу, по прочтеми уже всего сочиненмя. Намфренме свое онъ 
отложилЪ, однако, до полученя полнаго экземпляра. „Ибо не видя 
еще авторовыхь примфчан!Й на ого книгу, нельзя судить о его 
основаняхъ“ '). Ни Калайловичъ, ни графъ этихъ инфи Евте- 
шя, впрочемъ, не дождались. Въ письмЪ отъ 14 сентября, Евге- 
НИ нашелъ сказать о полученныхъ листахъ лишь то, что „Екзар- 
ховы переводы для слога любопытны“ *). По получеи вышед- 
шей книги, Евгенй замфтилъ только (въ письмЪ отъ 24 сент.: 
„Книги Си (трудъ Калайдовича и 1-я ч. Б%лоруескаго архива) 
пребудутъ памятникомъ меценатскаго попеченя Вашего С-ва о 
нашей словесности. Я ихъ въ листахъ еще читалъ: а теперь еще 
прочту съ отм$тками“ *). 

Отношене къ труду Калайдовича со стороны Евгевшя было, 
какъ мы увидимЪъ, не единственнымъ диссонансомъ въ хорЪ хва- 
лебныхъ и лестных отзывовъ, въ которыхъ не было недостатка. 
Сахъ канцлеръ изъявиль свое восхищенме письмомъ къ Калай- 
довичу отъ 10 сентября: „Я желалъ бы, чтобы Вы были свид- 
телемъ той радости, которую почувствовалтъ я, получа первый 
экземиляръ ученаго изелфдованя Вашего... при письм$, коимъ 
Вы меня удостоить изволили отъ 2-го Сентября. Сей трудъ, за 
который я Вамъ премного благодаренъ, сдфлаетъ Ваеъ извфет- 
нымъЪ вездф и навсегда, опредфлитъ Бамъ отличное м$фето между 
всфми вообще писателями нашего вфка. Съ нетериъюмемтъ буду 
ожидать другихъ экземпляровъ „)кзарха, дабы первый изъ нихъ 
отправить къ Митрополиту Евгеню и ученому Добровскому“ “). 

Проф. Виленекаго университета И. Н. Лобойко прислалъ гр. Ру- 
мянцову Также длинное хвалебное письмо (отъ 3 ноября). въ 
которомъ называетъ книгу Калайдовича „важнымъ трудомъ“ и 
„достопамятнымъ издашемъ“, долженствующимъь подать поводъ 
„къ безчисленнымъ изыскашямъ и соображешямъ, а особливо 
для Богемекихъ Славенослововъ“. Лобойко полагалъ, что они те- 
перь воспользуются трудами Калаидовича лучше, нежели мы, 
такъ какъ больше работаютъ и лучше знакомы съ историч. па- 
мятниками разематриваемой у Калайловича эпохи. По словамъ 
Лобойка, „изданемт, юанна Екзарха положенъ краеугольный Ба- 
мень въ основан!е Славенской Палеографи, которая должна про- 
лить жизнь и свфтъ на мрачную древноеть“. Издане должно 
принести „важную подпору и поощреше“ и другамъ ученымъ, 


1) Тамъ же, стр. 103. 
*) Тамъ же, стр. 109. 
3) Тамъ же, стр. 110. 
*) Чтеня въ Общ. Ист. и Др. Росс. 1862 г., ви. 3-я. стр. 1980. 


имающимся даннымъ предметомъ, напр. Кеппену. „Г-ну Ка- 
довичу принадлежить честь не только какъ ревностнаго и 
стливаго изыскателя Славенскихъ древностей, но и какъ пер- 
› основательнаго Комментатора изъ Госойскихъ ученыхъ“, 
гатившаго „изданные имъ памятники многихи новыми откры- 
(чи важными объясненями въ пользу Славенской Филологш“ 
р. наукъ. Изъ разбираемаго труда Лобойко усматривалъ, что 
оръ его имфеть въ рукахъ „много другихъ достонамятныхъ 
ерталовъ” и особенно Изборникъ Святославовъ. Авторъ письма 
агалъ, что Калайдовичъ „послЪ Екзарха ничего не найдетъ 
ойнфе напихъ ожидан, его талантовъ и покровительства“ 
Румянцова, какъ издане Изборника. По его мн%н!ю. наиболФе 
пнымъ недостаткомъ новаго труда являлось лишь незнакомство 
„Славенской Грамматикой“ Добровекаго („[шз\ийопея @ес.“), 
ученной Калайдовичемъ слишком, поздно. Лобойко находилъ, 
безъ нея „невозможно успфшно совершить никакого филоло- 
эскаго труда“, и авторт, „Экзарха“ нашелъ бы въ ной „много 
›5шен!й“ на свои „недоумф ня“, обнаруженныя въ его трудф. 
ъ примфръ, Лобойко указываль, что Калайдовичъ, вмфетЪф съ 
гоковымъ '!), считалъь „особенной формой неопредфленнаго 
нонен1я“ то, что Добровсый „давно“ уже назвалъ „Славен- 
иъ супиномъ“, сравнивая лат. обороть Шо догтЙит во слав. 
де Марея видъть гробь *). 

Впрочемъ, хвалебный отзывъ „1обойка, не обладавшаго ни вы- 
щимися способностями и знашями, ни глубокимъ умомъ *), не 


® 

') Относительно Востокова это не совсвуъь вфрно. Правда, онъ не пазы- 
эти формы супиномъ, а -достигательнымъ наклонешехъ», и считалъ ихЪъ 
ой формой неопред. накл., но связь ихъ съ лат. супиномъ была ему ясна, 
это видно изъ его «Разсужденя.. ъ 

*) Сбориикъ статей, чит. въ отд. р. яз. п слов., т. У, в. Ц. стр. 146—48. 
3) Евген! давалъ ему такую ядовитую характеристику (въ пиеьу® къ 
“гасевичу оть 27 янв. 1822 г.): Естьзи вы отгадывали мое мнЪие о Ло- 
Ъ. то для чего же вы нЪкогда за тетрадку его о скандинавщинЪ возвели- 
зи его ентуз1астически, какъ ученика безподобнаго Раска? Вы часто лю- 
фигуру ехавеегайо. Но думаю, что Вильна въ своемъ профессорф най- 
фигуру ехенпайо и удивытся, что въ Петербургь жалуютъ не только 
ми и мъстами, но и умомъ» (Древняя и Новая Россмя» 1881 г., февр.., 
307—308). Востоковъ. вирочемъ, въ общемъ осталея доволенъ отзывомъ 
Эвка. 10 дек. 1824 г. онъ писалъ гр. Румянцову: «Я съ удовольстшемъ 
езъ сообщенную инь выписку изъ письма къ Вамъ профессора Лобойкн 
Тоаннъ Екзархь. Замфчаня Г. Лобойки нахожу вообще справедливыми, 
ги не во всемъ могу съ нимъ согласиться. Надфюсь при случаЪ дружески 
Ъдовать съ нимъ о предметах» нашего разноглая». (Сборникъ стат., 
въ отд. р. яз. и слов. Т. У, выи. П, стр. 1954). 


имфлъ большого вфеа такъ же, какъ и восторженное привфтетв!е 
Н. Полеваго, находившаго, что „издане книги великолфпно; при- 
ложенные сни.ики съ рукописей удивляють совершенствомъ '); 
но всего любопытнфе примфчаня г. Калайдовича, богатаго палео- 
графическимъ познанемъ Русской старины“. Съ историческимн 
выводами книги Полевой не вполнф соглашался и хотфлъ посвя- 
тить имъ особую статью *). 

Отзывъ Карамзина звучитъ покровительственно, но въ общемт 
вполнф благопрятенъ, хотя, конечно, также не достаточно компе- 
тентенъ. 16-го сентября 1824 г. онъ писалъ автору труда, бла- 
годаря его за присылку изданной имъ „важной книги“ и сообщая. 
что „съ любопытствомъ занимзется ея чтенемъ“. Карамзинъ не 
сомнфвался, что „Росайская Академя оцфнитъ, какъ должно, 
трудъ“ Калайдовича °). Этого въ дфйствительности, однако, не 
случилось, и Калайдовичъ не получилъ съ ея стороны никакого 
поощрен!1я, кром$ простой „благодарности именемъ Академи“ “). 
Очевидно Росайская Академ1я была безсильна оцфнить научное 
значене новаго труда, не им®вшаго ближайшаго отношеня ни 
къ словопроизводствамъ Шишкова, ни къ излюбленному имъ во- 
просу о вводенми славянщины въ литерат. языкъ. Зато Академия 
Наукъ избрала автора „ЕЮксарха“ своимъ членомъ-корреспояден- 
томъ (въ зае$д. 27 апр. 1825 г.) г). 

Незначительны, мелочно придирчивы и неудачны были и 
„легмя“ замфчаня нашего академика Круга, писавшаго Румян- 
цову 3 ноября 1824, что трудъ Калайдовича внушилъ ему боль- 
шой интересъ. Само издан!е, по словамъ Круга. дфлаетъ честь 
Калайдовичу и пробудило въ критик желане видЪть, наконецъ, 
н Остромирово евангел1е напечатаннымъь съ такою же тщатель- 
ностью. Характерно, однако, что сейчасъ же велфдъ за этнуъ 
суждещемъ, заявляя о своей готовности пожертвовать сотню руб 
лей на подобное издане, Кругь называетъ, въ качествЪ примр- 
наго издателя Остромирова евангел1я, Востокова („9ие]ди`‘иа соште 
р. е. М. УозюоКкоу“), а не Калайдовича °). 

Рядъ подобныхъ же замфчан!Й заключается и во второмъ 


1) Снимки дьйствительно были «прекрасные», какъ называлъ ихъ с8\ь 
Румянцовъ въ письм6 къ Малиновскому отъ 15 апр. 1824 г. (Чтеня въ Имп. 
Общ. Ист. и Др. Росс. 1882 г., кн. [, стр. 286). 

*) «Московск!й Телеграфъ», 1825 г., ч. Г стр. 80—81. 

3) Чтешя въ Имп. Общ. Ист. и Др. Росс. 1862 г., кн. 3-я, стр. 12%. 

+) См. Извветя Росс. академи. Кн. 12. 1828, стр. 34—35. 

5) Чтения въ Имп. Общ. Ист. и Др. Росс. 1862 г., кв. 3. стр. 82. 

®) Тамт, же, стр. 75—17. 
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ьмф Круга къ Румянцову отъ 6 февр. 1825 г. '). Если вФрить 
иянцову *), Кругъ „сохранялъ“ трудъ Калайдовича „въ отлич- 
` ЦН“, чему должно было служить доказательствомъ прино- 
зе Кругомъ экземпляра Экзарха отъ имени Румянцова одному 
авному собраню въ Каринти, извфстному подъ именемъ [оан- 
ма“. причемъ Кругъ будто бы „объяснялъ все достоинство“ 
да Калайловича. Извзстныя, однако, намъ письма Круга не 
тверждаютъ этихъ словъ графа. Сдфлалъ н%феколько зам чан!й 
„Ексарха“ и протоерей о. Григоровичъ, приславший графу 
н возраженя 20 февр. 1825 г. Онъ, впрочемъ, не согласился 
ъ рядомъ замфчан!й Круга °). 
Добровсый въ письм$ своемъ къ Копитару отъ 22 марта 
5 г. *) отнесся къ „Ексарху“ скептически. Не безъ вфроят!я 
но думать, что это отношеше не было вполи безпристраст- 
гъ, такъ какъ первая же глава „Экзарха“, основныя положе- 
которой уже раньше явились въ печати (см. выше, стр. 785) 
бивала гипотезу Добровскаго о сербекомъ происхождении цер- 
нослав. языка. Какъ бы то ни было, по словамъ Добровскаго, 
‹‘айдовичъ слишкомъ много довфрялъ „сомнительнымъ подии- 
ъ и надписямъ“. Вообще для патриарха славистики все въ 
г- Калайдовича являлось „въ высшей степени сомнительнымъ. 
времена царя Симеона никакого Экзарха и не было, а поздиЪй- 
архепископы Тоанны, вс греки родомъ, не подходятъ. Впро- 
ъ, цфнны приведенныя изъ древифйшихъ рукописей Отче нашъ 
гритча изъ евангел1я отъ Матеея... Мои замфчашя заставятъ 
жодъ сморщить носъ. Приводится также еще и армепископъ 
кстантинъ. ученикъ Мееодщя и т. д. Было бы хорошо указать 
подобныя вещицы въ какомъ нибудь журнал. Жаль что этого 
ьзя уже сдфлать въ вашихъ (Копитара) лЪтописяхъ“. Копи- 
ъ въ отвфтномъ письмф отъ 29 окт. 1825 г. изъявилъ готов- 
ть тоже присоединиться къ похолу противъ Калайдовича: 
сете её шт! а@деге шел аЙиз’— Нельзя ли и миф приба- 
ъ кое-что“—епрашивалъ онъ и увфрялъ, что онъ лучше Доб- 
скаго можеть ихъ отдфлать: „её его, тейаз Те, роззет 103 
оеге“ °). 
Впрочемъ, замфчаня Добровекаго, присланныя Калайдовичу 
чь весной 1826 г., касались лишь незначительныхъ, чисто 


т) Тамъ же, стф. 77. 

=) Тамъ же. 

“) Тамъ же, стр. 18. 

“) Сборникъ отд. р. яз. п слов. 18$5 г.. т. 39, етр. 513. 
*) Тамъь же. стр. 526. 


‚внЪфшнихъ погршностей издавя ин состояли изъ далеко не всегда 
удачныхъ корректуръ и конъектуръ къ текстамъ, изданнымъ Ка- 
лайдовичемъ. П. И. Кеппенъ, препровождавний замфчан1я ТДобров- 
скаго Калайдовичу, писалъ послфднему 15 апр. 1826 г.: „При- 
лагаю при семъ н‹фкоторыя собственноручныя замфчаюя почтев- 
наго Добровскаго. Вообще въ отношен!и къ самому Эксарху онъ 
не совсфмъ съ Вами согласенъ, но не взирая на это '‘товоритъ. 
что трудъ Вашъ послЪ библи ‘занимаетъ у него первое м$ето. 
Нельзя сердиться на почтеннаго старца даже въ случаЪ слиш- 
комъ строгихъ иногда суждений“ '). 

Отрицательную критику далъ и скептикъ Каченовскй, утвер- 
ЖждавшЙ, что ни самого Тоанна, ни его титула „Экзархъ“ въ № в. 
не существовало, а нотому нападки Добровскаго вполнф справед- 
ливы. По мнфишо Каченовскаго, 1оаннъ Ексархъ жилъ въ ХИП в. 
и родомъ былъ сербъ, постригшИйся въ монахи въ Хиландарскои 
обители на Авон% (на дфлф основанной лить въ ХШ в.) *). 

Такимъ образомъ, большинство нападокъ на Калайдовича Ба- 
салось или мелочей, или исторической стороны его труда; значе- 
Н1е же его для палеографи и филологи ниЕфмъ не оспарива- 
лось. Изъ всфхъ сужденй, конечно, самымъ компетентнымъ ин 
безиристрастнымъ было мнфше А. Х. Востокова, а оно, какъ мы 
видфли, несомнфнино говорило о высокихъ достоинствахъ „Экзарха“ 
(см. выше, стр. 903), признанныхъ въ еще большей мЪрфи 
позднфйшей научной оцфикой 3). 

Не подлежить сомнфн!ю, что трудъ Калайдовича по новизир 
и богатству содержаня не имфлъ себЪ предшественняковъ въ 
нашей научной литературЪ, если не считать его же собствен- 
ныхъ издаюй, въ родЪ „Росоайскихъ Достопамятностей“, „Измят- 
никовъ древней Росайской словесности“ и т. д., на которыхъ 
онъ только учился трудному дфлу издаюшя памятниковъ, пли 
Строевскаго „Соф1йскаго временника“. Это было первое широки 
задуманное и, принимая во вниман!е тогдашн!я уеломя, блестяще 
‹ выполненное, вполнЪ научное критическое издате важныхъ ан- 
тературныхъ и языковыхъ памятниковь цфлой исторической эпохи. 
открывавшее ес для научнаго изучетя и, вмфето коммента- 


дд —ы—ы 


') Чтешя въ Общ. Ист. и Др. Росс. 1863 г., кн. 3-я, стр. 78. Сами зам$- 
чан1я Добровскаго—на стр. 78—80. 

*) Въетникъ Европы 1826 г., «Историчесмя справки ®6бъ [оаннЪ, Екзарх+ 
Болгарекомъ» №№ 15 (стр. 197--204), 17 (стр. 33—48), 13 (стр. 103—115) 
19 и 20, стр. 246—255; 2 и 22 (98—105) и 33 (238—56). 

3) См. А. А. Кочубинскаго, « Адмираль Шишковъ и каицлеръ гр. Румян- 
ЦОВЪ» и т. д. Одесса 1837—1838, стр. 132—133. 
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снабженное настоящимъ научнымъ изелфдовантемъ. Попутно 
ался рядъ разнообразнЪйшихъ вопросовъ иеторико-литера- 
ыхъ, палеографическихъ и грамматическихъ, а въ многочис- 
ыхъ примфчаюяхъ сообщалась масса совершенно новыхъ 
5й, почерпнутыхъ прямо изъ рукописей, нерфдко впервые 
дованныхъ и открытыхъ самимъ же Калайдовичемъ. Книга 
нается съ изелфдованля, распадающагося на пять главъ: 
[ачало Словенскихъ письменъ._Константинъ и Мевод1й.—- 
труды.—Книжный языкъ Словенсюй. ИП. оаннъ, Ексархъ 
\рекй. Ш. Переводъ Богослов!и Дамаскина. ГУ. Сочинене 
однева. \`. Греко-Словенская Грамматика. —Переводъ Фило- 
‚ Дамаскина.—Слово на Вознесенме Господне. УТ. Заключе- 
за которыми слФдують „Примфчаня (стр. 85—124), При- 
ня (древне тексты, стр. 129—212), Дополненя и Поправки, . 
ки“. 

сновныя мысли первой главы не представляли уже ничего 
0, такъ какъ она была вапечатана еще въ 1822 г. Въ 
дахъ“ Моск. обш. люб. росс. слов. подъ заглащемъ „О древ- 
церковномъ язык$ славянекомъ“ (см. выше, стр. 785). Теперь 
тодвергалась лишь нфкоторымт, стилистическимъ поправкамъ, 
Юенувшимся содержаня. Вторая глава имфетъ главнымъ обра- 
нсторико-литературное содержане, выяеняя личность и дфя- 
ость оанна Экзарха. Третья посвящена подробному пале- 
›ическому описашю рукописн, содержащей переводъ „Бого- 
и“ [. Дамаскина, сдфланвый Г. Экзархомъ, и указываетъ друге 
и и тексты (между прочимъ гречесмй ХПИ в.), которые были 
ьзованы для издамя. КромЪф чисто палеографической харак- 
‘тики, находимъ здфсь и перечень фонетическихъ (въ связи 
‚афикой) и морфологическихъ особенностей языка рукописи. 
ывается на употреблене ъ и ь, ы посл 2, м, д; ь посл ж, 
‚ и, щ; именное склонене простыхъ прилагательныхъ, которое 
Йдовичъ называетъ страннымъ; „двоякое окончане“. неопред. 
неня (т. с. формы супина, рядомъ съ неопред. накл.), при- 
дфлается неудачное предположене: „не скрывается ли здесь 
Юедфленное употреблене древнихъ полуглаеныхъ ъ и ь, ине 
40 ЛИ Читать: послушати, исутьлитися, облещи, и т. д.“. 
ядовичт ставитъ здфсь рядъ недоумфвающихъ вопросовъ, въ 
›емена вполнЪф понятныхъ: какъ объясняется шт вм. ш въ 
оникф 1073 г. (стр. 23), отчего въ сербскихъ памятникахъ 
тся ь вм. 5%, а въ Синод. евангели 1144 г. и Новгор. лЪто- 
—# вм. и (стр. 23—24) и т. д. НЪкоторыя изъ этихъ недо- 
\Й кажутся намъ теперь наивными (напр. относительно „азжо- 
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образнаго употреблен1я гласныхъ, сходвыхъ въ выговорф“:-оу и у, 
кирилл м иоит. д. стр. 24). но въ то время, конечно, 
они могли и должны были возникать. Далфе говорится подробно 
объ употреблении надстрочныхъ знаковъ: титлъ, точекъ. ковыкъ, 
внфшней формЪ разныхъ буквъ (ъгиы) ит. д. 

Усп$хи въ изучени древнихъ памятниковъ, достигнутые Вз- 
лайдовичемъ къ тому времени, сказываются въ отказ его отъ 
прежняго собетвеннаго взгляда на древность данной рукописи, 
которую онъ считалъ въ своемъ „ОпытЪ р%зшевя вопроса о томъ: 
на какомъ языкф писана Пфень о полку Игоря и т. д.“ (см. выше, 
стр. 776 и сл,) собственноручнымъ спискомъ переводчика изъ [Х;в. 
Теперь онъ называетъ это мн®не „ложнымъ и противорфчащихъ 
исторической истинф“ (стр. 26). Время нацисан1я рукописи Ка- 
лайдовичъ, велфдъ за Востоковымъ, опредфляетъ ХГ или ХП вВкомъ 
(на дфаЪ она, вЪроятно, значительно позднЪфе и относится къ ХП-- 
ХШ в.). Вопросъ о древности даннаго текста приводить Базап- 
довича къ критикф хронологическихъ опредзлен!. сдфланныхъ 
Скадой на слав. рукописяхъ Патраршей и Духовной Типограф- 
ской библотекъ, ошибочность которыхъ онъ устанавливаету. 

Интересна для того времени попытка сличен!я одного и того 
жо мЪфета изъ ев. оть Матеея (ХХТ. 14—30), проведенная по 
евангел1ямъ: Остромирову, Мстиславову (1125—3232 г.), Синодаль- 
ному (1144 г), Добрилову („Канцлерскому“, 1164 г.), Мидятину 
(около 1230 г.), Новгородскому (1270 г.), Поликарпову (1307 г.), 
Эедорову (1358), Зарайскому (1401), Лукинскому (1409), и по 
печатнымъ текстамъ „Угровлажмйскому“ (1512), Острожской библ я 
(1581), Московской первопечатной бибми (16683 г.). „нын$шнему 
исправленному“ и русскому переводу Библейскаго общества (стр. 
29—37). Въ примЗчавшяхъ къ этому сличен!ю (№ 66—75) нахо- 
димъ описаня перечисленныхъ памятниковъ и изданий, большею 
частью первыя по времени въ нашей литератур. Приводится 
также сличене трехъ извфстныхъ Калайдовичу переводовъ „Бого- 
слови“ ЛДамаскина (стр. 38—55). 

Четвертая глава содержитъ аналогичное изслфдоване „Шесто- 
днева“, въ основу котораго положенъ Синодальный списокъ 19263 г. 
Описане этого списка мы находимъ на стр. 61—62. Здфеь по- 
дробно говорится о его сербекомъ происхожденш, причемъ впервые 
въ нашей литературВ такъ точно и полно устанавливаются глав- 
нфйшие признаки сербекихъ памятниковъ (стр. 62). Палеографя- 
ческ1я особенности текста описываются съ большей подробностью 
на стр. 68—73. 

Въ пятой глав находимъ совершенно новый въ то время # 
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стересный матер!алъ для истори` визант!йско-славянской грам- 
игической теор, заключающйся въ изелфдован!и разсуждетя 
ось.ми частехъ слова, приписываемаго Г. Дамаскину (см. выше, 
р. 149—550). Здфеь ветрфчаемъ впервые указавмя на древность 
авянскихъ словарей, опыты которыхъ „углубляются во времена 
даленнёйиия“ (стр. 74). Калайдовичъ разумЗетъ здфеь глосса- 
и: „Рьчь жидовьскаго языка“, находящИся въ Новгородской 
›рмчей 1282 г., и „ТГльмованяе неудобь познаваемомъ въ писа- 
чжъ ръчемь“ въ новгородскомъ же спискЪ Шоанна ЛЪФствичника 
31 г., изданные имъ впервые въ приложеняхъ къ „Экзарху“ 
гр. 193—197) и охарактеризованные у насъ выше (стр. 162—- 
3). Далфе авторъ указываетъ извфстные ему списки сочиненя 
восьми частяхъ слова (древнъйш!й--первой половины ХУТ в.) 
приводитъ содержаше разсужден!я, перечисляя особенно подробно 
евн1е славянсые грамматическе термины (стр. 76—79) и вы- 
няя между прочимъ происхождее понятя о различи или 
тень (79—80). Впервые здЪфесь сообщается рукописное извЪсте 
гь очень рфдкомъ печатномъ издании разсужденя о восьми ча- 
яхъ слова, упомянутомъ у насъ выше на стр. 150, причемъ 
алайдовичъ сомнфвается въ сго существован!и: „сле рЪфдкое изда- 
е (если оно дЪйствительно существовало) совершенно намъ не- 
звЪетно. Можетъ быть, чая Грамматика заготовлена была токмо 
ь печать, но въ свфтъ не появилась“ (стр. 81). Въ заключеши 
тавы говорится о приписываемомъ Тоанну Экзарху „С.л0вь на 
Ииеспие Господа нашего [суса Хрста“ и еще двухъ словахъ: 
я Преображение и отъ сказана Евангельскаго, которыя Калай- 
эвичъ не отваживалсея приписать Экзарху. 

Послфдняя глава— заключене— представляетъ несколько словъ 
го 4ото ба. „Весо доселЪ мною сказанное, —пишеть Калайдо- 
ичъ,—нфкоторые почтуть невфроятнымъ“. Никто и не подозр?- 
алъ существованя литературы у славянъ въ [Х и Х вв. и та- 
ихъ писателей, какъ Экзархъ 1оаннъ. „Конечно, тамя открыт!я 
огутъ произвести удивлене, соединенное съ недовфремъ (и дй- 
твительно произвели!). Но мои памятники, долго таивиеся въ 
нигохранилищахъ, теперь обнаружены: пусть всякой читаетъ, 
овфряетъ и судитъ... Но какъ доселф могли утаиться таме под- 
шти? Неудивительно“, потому что только недавно русская исторя 
древняя словесность „получили новое, счастливЪйшее направ- 
ен!е“. Авторъ высказывалъ въ концф надежду, что будутъ совер- 
пены и новыя открыт!я, „когда многочисленныя книгохранилища, 
:а пространств нашей Импер!и разсфянныя, будутъ ученымъ 
Юбразомъ изелфдованы и описаны“. 
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Многочисленныя примфчан1я къ изелЬдован!ю содержали рядъ 
частныхъ экскуреовъ и небольшихъ сзмостоятельныхъ этюдовъ: о 
составЪф и происхождении слав. азбуки (прим. 6), сравнеше притчи 
о милосердномъ самарянинЪ въ слав., сербск., болгарек. и рус- 
скомъ переводахъ (пр. 15), описане открытыхъ Калайдовичемъ 
Пандектовъ Антоха Х[ в. (пр. 31), древнЪйшихъ русскихъ епи- 
сковъ слав. библли—Геннащевскаго 1499 г. и 1559 г. (пр. 34), 
списка словъ на Аранъ св. Аеанаея (пр. 40), сборника Х\` в. 
съ переводомъ Григоря о взяти ‘Трои и подвигахъ Александра 
Македонскаго (пр. 42), Изборника 1073 г. (пр. 54), синод. еван- 
геля 1144 г. (пр. 57), есравнеше текста Молитвы Господней въ 
перечисленныхъ выше текетахъ (стр. 910), продпринятое по же- 
ланю гр. Румянцова (пр. 65, ср. выше, стр. 869), описаше иф- 
сколькихъ старопечатныхъ сербекихъ книгъ (пр. 97), четырехъ 
списковъ Шестоднева Х\’—ХУП вв. (пр. 100), старопечатныхъ 
слав. грамматикъ, съ пространнымъ дополненемъ о знаменитомъ 
„Граматичномт исказаньЪ“ Юрля Крижанича '), въ которомъ впер- 
вые сообщались болфе подробныя свфдфвя о его дфятельности, 
приводились большшя выдержки изъ его труда, и характеризова- 
лись его смфлые и новые взгляды, являющ1еся предтечами позд- 
нфйшихъ общенризнанныхъ учен (о видахъ глагола, простыхъ 
и сложныхъ прилагательныхъ и т. д., пр. 107). 

Наконецъ, въ „приложеняхъ“ къ книг, кром$ трудовъ Гоанна 
Экзарха и приписываемыхъ ему сочиненш, упомянутыхъ уже 
выше, былъ напечатанъ рядъ памятниковъ древней нашей и слз- 
вянской письменности: сказане о письменехъ черноризца Храбра 
(съ болгарскаго списка 1348 г., сличеннаго съ печатными изда- 
нями Бурцова 1637 г. и Новикова 1791 г.), вышеупомянутые 
опыты словарей непонятныхъ и иностранныхъ словъ, ветрфчаю- 
щихся въ Священномъ Писании, Альфавитъ, како которая рЪчь 
говорити, или писати (первое издаюме у насъ вообще, сдфланное 
на основаши списка ХУП в. изъ библютеки гр. Толстого), о кни- 
гахъ истинныхъ и ложныхъ, и о суевЪрляхъ (тоже), а также семь 
таблицъ прекрасныхъ палеографическихъ снимковъ, сдфланныхЪ 
но рисункамъ художннка А. М. Ратшина и гравированныхъ А. А. 
Флоровымъ. 

Книга Калайдовича—лучш и наиболЪе зр$флый плод его 


') (\ внимательномъ изученш Калайдовичемъ сочиненй Юря Крижанича 
свидбтельствуетъ п дополнит. примъчане на стр. 218, гдЪ приводится мнфн 
‹одного ученаго Серба, жившаго въ ХУП в.», относительно безполезноств 


буквы 93. 
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иающимся давным предметомъ, напр. Кеппену. „Г-ну Ва- 
эвичу принадлежитъ честь не только какъ ревностнаго и 
‘ливаго изыскателя Славенскихъ древностей, но и какъ пер- 
основательнаго Комментатора изъ Росойскихъ ученыхъ“, 
итившаго „изданные имъ памятники многими новыми откры- 
ги важиыми объясненмями въ пользу Славенекой Филологш“ 
. наукъ. Изъ разбираемаго труда Лобойко усматривалъ, что 
уь его имфетъ въ рукахъ „много другихъ достопамятныхъ 
р1аловъ“ и особенно Изборникъ Святославовъ. Авторъ письма 
галъ, что Калайдовичъ „посл Екзарха ничего не найдетъ 
нфе нашихъ ожидан!й, его талантовъ и покровительства“ 
›умянцова, какъ издан!е Изборника. По его мнфн!ю. наиболфе 
нымЪ недостаткомъ новаго труда являлось лишь незнакомство 
Славенской Грамматикой“ Добровскаго („тШзииюптез ес.“), 
ченной Калайдовичемт слишкомъ поздно. Лобойко находилъ, 
эезъ нея „невозможно успфшно совершить никакого филоло- 
каго труда“, и авторъ „Экзарха“ нашелъ бы въ ней „иного 
Бшенй“ на свои „недоумфн!я“, обнаруженныя въ его трудф. 
‚ примфръ, Лобойко указывалъ, что Калайдовичъ, вмфетф съ 
оковымъ '), считалъ „особенной формой неопредфленнаго 
онемя“ то, что Добровсый „давно“ уже назвалъ „Славен- 
ъ супиномъ“, сравнивая лат. оборотъ Шо Чогтйиат во елав. 
е Мая видъть гробъ *). 

прочемъ, хвалебный отзывъ „[обойка, не обладавшаго ни вы- 
(имися способностями и знанями, ни глубокимъ умомт *), не 


® 

‚Относительно Востокова это не совсфуъ вЪрно. Правда, онъ не назы- 
эти формы супиномъ, а -достигательнымъ наклоненемъ», и считалъ ихъ 
1 формой неопред. накл., но связь ихъ съ лат. супиномъ была ему ясна, 
это видно изъ его «Разсуждешя». & 

Сборникъ статей, чит. въ отд. р. яз. и слов., т. \', в. И. стр. 146—348. 

Евген!й давалъ ему такую ядовитую характеристику (въ письу® къ 
асевичу отъ 27 янв. 1822 г.): Кстьли вы отгадывали мое инфе о Ло- 
‚ то для чего же вы н»Вкогда за тетрадку его о скандинавшин® возвели. 
и его ентуз!астически, какъ учениза безподобиаго Раска? Вы часто лю- 
Бигуру ехапеегайо. Но думаю. что Вильна въ своемъ профессоръ най- 
ригуру ежмеппаНо и удивутся, что въ Петербургь жалуютъ не только 
и и мфстами, но и умомъ» (‘Древняя и Новая Росся» 1881 г., февр., 
007—308). Востоковъ. впрочемъ, въ общемъ остался доволенъ отзывомъ 
ка. 10 дек. 1824 г. опъ писалъ гр. Румянцову: «Л съ удовольствемъ 
съ сообщенную хиЪ выписку изь письма къ Вамъ профессора Лобойки 
‚аннЪ Екзархь. Замьчаня Г. Лобойки нахожу вообще справедливыми, 
1 не во всеуъ могу съ нимъ согласиться. Надфюсь при случаь дружески 
здовать съ нимъ о предиетахъ нашего разноглаея». (Сборникъ стат., 
ъ отд. р. яз. п слов. Т. У, вып. П, стр. 154). 
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ясности смысла, надлежало разставить по принятымъ правиламъ“ 
(введене, стр. УШ-—ТХ). Тотъ же принципъ проведенъ здфеь и 
при издан!и латинскихъ и польскихъ грамотъ. Древнфйпия рус- 
свя грамоты, напечатанныя въ этомъ собран!и, относятся къ 
Х\У в. (не раньше конца 40 гг. его) и напечатаны большею частью 
не съ оригиналовъ, а съ позднфйшихъ списковъ (ХУП в., а то 
такъ и еще нове). Самая старая грамота относится къ царство- 
ваню короля Казимира (1449-—1492), но сохранилась лишь въ 
спискЬ ХУП в. КромЪ нея, къ ХУ в. принадлежать еще: грамота 
князя Метиславскаго Ивана Юрьевича 1463 г. (по списку новаго 
письма) и грамота Александра ЮМевскому митрополиту Тосифу 
1499 г.; ХУГго в. имфетея 20 грамотъ (нфкоторыя съ болфе позд- 
нихъ списковъ). Палеографическихъь снимковъ при этомъ издания 
не было (если не считать Ёасзите съ подписей Сигизмунда и 
Льва Сапфги подъ грамотой 1588 г., стр. 59). 

Довольно много грамотъ, собранныхъ Григоровичемтъ, осталось 
ин должно было войти во вторую часть Архива, которая подго- 
товлялась къ печати, но такъ и не увидфла свфта. ВпослЁд- 
ств! эти грамоты, вмфстф съ грамотами первой части, вошли въ 
собран!е Актовъ Зап. Руси, изд. Археограф. Коммисаей. 

По окончани Экзарха, Калайдовичъ, по желан!ю гр. Румянцова. 
. Должепъ былъ приступить къ исполнен!ю имъ же самимъ давно (въ 
1814 году, см. выше, стр. 821) задуманнаго и предложеннаго графу 
(въ 1816 г., см. выше, стр. 827) предпраятя, а именно къ описаню 
рукописей Синодальной библотеки. Указомъ Синода отъ 18 окт. 
1824 г. онъ былъ допущенъ къ произведению названной описн '). 
а 7 ноября канцлеръ писаль по этому поводу Востокову: л...Си- 
нодъ, снисходя на мос прошеше, велфлъ допустить г. Валайдовнча 
составить въ МосквЪ ученый Каталогъ всфмъ рукописямъ Патриар- 
шей Синодальной Библютеки. Когда каталогь сей готовъ будетъ, 
когда особливо окончится тотъ, въ которомъ Вы описываете мн$ 
принадлежация рукописи, тогда кажется будеть принесена мною 
любителямъ нашихъ древностей достаточная услуга“ *). 

Свою радость по этому поводу графъ выразилъ и въ письм$ 
своемъ къ митрополиту Евгеню (въ ноябрз 1824 г.). Сообщая 
ему о дозволени Синода, канцлеръ писалъ;: „Нельзя предвидБть. 
какя въ семъ важномъ источникЪ найдутся самыя древн!я руко- 
писи... Взявъ во вниман!е, что Каталогъ рукописей... гр. Толетова 
уже довершенъ, что г. Востоковъ занятъ описашемъ мнЪ при- 


——Ы—Ы———————=—=мыыы=—=Ш—=—=—ЩщЩщ—=—=—=—=——————— 


1) Чтен:я въ Общ. Ист. и Др. Росс. 1862, кн Ш, стр. 80. 


9 


*) Сборникъ статей, чит. въ отд. р. яз. и слов. Т. У, вып. ЦП, стр. 145. 
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надлежащихъ древнихъ рукописей, и что теперь г. Калайдовичъ 
тотовить будетъ полное и ученое описан!е русскихъ манускрип- 
товъ, находящихся въ Московской Синодальной Библ1отекз, кз- 
жется, можно порадоваться сему совсфмъ новому въ Росси по- 
явленю“ '). 

5 декабря канцлеръ переписывался о томъ же съ Малинов- 
скимъ, благодаря его за то, что онъ собирается приступить „къ 
исполнен!ю давняго и большого его желан1я видфть составленный 
г. Калайдовичемъ и въ печати изданный ученый каталогь Сло- 
венскихъ рукописей Патр1аршей Синодальной библ1отеки“ ?). 

Калайдовичъ съ своей стороны писалъ объ этомъ Востокову 
2 декабря: „Изъ письма П. И. Кеппена я усмотр$лъ, что Вы уже 
изволите знать о новомъ порученномъ мнф трудЪ. Открыт!е 
таннствъ Синодальной Библ1отеки есть одно изъ достославныхъ 
предпр1ят!й нашего Мецената“ 3). 

Востоковъ отвфчалъ ему 19 дек.: „я сердечно радуюсь иехо- 
датайствованному вамт... дозволен!ю описывать Синодальную Биб- 
л1отеку... Желаю успфшнаго совершения... труда, коимъ вы стя- 
жаете новое право на благодарность публики“ *). 

Изъ боле мелкихъ работь Калайдовича за это время 
укажемъ на описанме пергаменной Л$ствицы Шоанна Схоластика, 
купленной у одного московскаго старовфра для гр. Румянцова 
осенью 1824 г. и принадлежащей, по мн$фню Калайдовича, 
ХИ в. Описаще это находится въ письм8 къ графу Румянцову 
оть 14 окт. 1824 г. °). Купленная рукопись была отправлена 
съ письмомъ Калайдовича къ Востокову, который въ письм$ 
своемъ къ гр. Румянцову оть 22 ноября тоже отнесъ ее къ 
ХПИ в., кромф боле поздняго послфдняго листа ХШ--ХГУ в. °). 
Графъ, какъ всегда, былъ очень радъ этому пробрзтеню и 
писалъ 28 окт. Востокову: „Меня многою радостю порадовалъ 
г. Калайдовичь, купивъ для меня весьма древнюю рукопись“ 7). 
Вообще же въ 1824 году Румянцовь не былъ особенно 
счастливъ въ своихъ поискахъ за древними рукописями, которыя 


1) Переписка Евгешя съ гр. Румянцовымъ. Вып. ПП. Воронежъ, 1872, 
стр. 116. 

3) «Чтевя въ Общ. Ист. и Др. Росс.» 1882, кн. 1, стр. 293. 

3) Сборникъ, Т. У, вып. П, стр. 153. 

“) Тамъ же, стр. 157. 

5) Чтеня въ Общ. Ист. и Др. Росс. 1882, кн. 1, стр. 341—343 и Пере- 
писка Евгеня съ Румянцовымъ. Вып. Ш. Воронежъ 1872, стр. 113. 

8) Сборникъ статей, чит. въ отд. р. яз. и слов. Т. \, вып. П, стр. 148—149. 

т) «Чтенйя» 1882 г., кн. 1, стр. 291. 
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становились все р8ёже и р%же, такъ что и торговля ими въ 
МосквЪ стала падать. 25 ноября онъ писалъ Малиновскому: „Какъ 
не сожалЪть..., что въ МосквЪ ослабфваетъ торгь древними рус- 
скими рукописями! Но для того-то и должно его поддержать новыми 
и частыми требован!ями. Если умерли лучше продавцы, то ихъ 
мфето заступятъ, безъ сомнфн1я, люди новые“. И тутъ же графъ 
давалъь поручеше Малиновскому познакомиться „съ одною тор- 
говкою книгъ и монетъ, которую“ часто у него видалъ Калайдо- 
вичъ, и дать ей отъ имени графа поручеше „отыскивать руко- 
писи самыя древня“ '). Такъ просты и первобытны были въ т 
времена и отношен!я, и условя ученаго коллекщонерства! 

Изъ издан! графа въ 1824 году уже было приступлено къ 
печатан!ю ГУ части Собран!я госуд. грамотъ и договоровъ и къ 
изготовлен!ю для нея палеографическихъ снимковъ, о приложен 
которыхъ графъ и его сотрудникъ А. 9. Малиновсюй думали еще 
съ самаго начала издан!я (см. выше, стр. 816— 17) *). Но канцлеру 
нё было суждено увидёть этой части, и она вышла липть посл 
его смерти. 

Изъ другихъ членовъ Румянцовскаго кружка продолжалъ за- 
ниматься палеографлей и о. Г. Григоровичъ, доставивпий кани- 
леру весною 1824 г. свои „замфчаня на харатейное Евангеле“, 
хранящееся въ Пулавахъ. Румянцовъ писалъ ему изъ Петербурга 
31 мая, что будетъ „хвалиться“ ими передъ Востоковымъ и Ермо- 
лаевымъ, прибавляя: „кажется мнф, что не худо было бы пере- 
дать и замфчаня Юевскому Митрополиту, сказавъ, что ‹е д$- 
даете по моему желанию“ 3). Зам чаня Григоровича понравились 
и приближеннымъ палеографамъ канцлера. 5-го 1юня Румянцовъ 
сообщалъ Григоровичу, что ими „восхищался“ Калайдовичъ *), 8 
31-го, что Кеппенъ „много ими прельщалея и просилъ позволе- 
ня внесть ихЪ въ одно изъ своихъ новыхъ сочинен!й“, на что 
графъ и согласился, съ условемъ, чтобы принадлежность ихъ 
Григоровичу была обовначена 5). | 

Какъ и другимъ своимъ сотрудникамъ, канцлеръ поручалъ 
Григоровичу „развдывать о всфхъ продажныхъ, очень древнихъ, 
рукописяхъ на пергамин“ (письмо отъ 9 сент. 1825) и увфдом- 


1) Тамъ же, стр. 297. 

2) См. письма Румянцова Малиновскому отъ 5 и 8 декабря 1824 г. Тамь 
же, стр. 297—98. 

3) Чтен!я въ Общ. ист. и древн. 1864, кн. 2, стр. 53. 

*) Тамъ же, стр. 55. 

5) Тамъ же, стр. 57. 
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лять его о томъ '). Григоровичъ исполнялъ эти порученя, давая 
въ своихъ письмахъ и описаня осмотрфнныхъ имъ рукописей. 
Такъ 11-го сентября 1824 г. онъ сообщалъ Румянцову свои за- 
м$чан!1я о состав$ рукописной Кормчей Воскресенскаго монастыря, 
которыя „много порадовали“ престарфлаго графа *). Къ 1824 году 
относится и его разборъ „харатейнаго уставнаго Псалтыря ХГ\` в.“ 
русекаго письма, найденный въ бумагахъ отца Гоанна его сыномъ 
и напечатанный имъ въ „Чтеняхъ Общ. ист. и древн. росс.“ 
(1864, кн. 2. стр. 79—81). 

Весной 1824 г. вернулся изъ заграничнаго своего путешеств!я 
по славянскимъ землямъ, предпринятаго съ научной цфлью, П. И. 
Кеппенъ. Объ этомъ Румянцовъ писалъ Евген!ю 7-го мая: „из- 
вфстный Вамъ г. Кеппенъ, возвратилея сюда и привезъ довольно 
богатый запасъ разныхъ преполезныхъ снимковъ для составлевя 
Славянской Палеограф!и“ 3). Матералы эти графъ предполагалъ 
издать и 24-го 1юня снова писалъ Евгеню: „Кеппенъ присту- 
паеть къ напечатаню на моемъ иждивен1и всфхъ собранныхъ 
имъ за Дунаемъ для Слав. Палеограф!и матер!аловъ“ *). Евгенй 
привфтствовалъ это начинане въ письм$ отъ 20-го 1юля: „Ваше 
С-во обфщаете намъ еще любопытныя издан!я Востокова Ката- 
лога и Кеппеновыхъ Задунайскихъ находокъ. Оба с1и сочинители 
достойны покровительства Вашего“ °). 

Впрочемъ, изъ предпрят!1я Кеппена пока ничего не вышло. 
Повидимому, виновато въ этомъ отчасти было и знаменитое Пе- 
тербургекое наводнене 1824 года. По крайней мфрз 4 января 
1825 г. Евген писалъ канцлеру: „Предпряте Кеппена обширно 
и требуетъ многаго иждивен!я, а о потерянныхъ имъ при навод- 
нен!и спискахъ надобно жалЪть. Въ другой разъ поскупятся и 
списывать“ °). 

Въ связи съ развитемъ русской палеографи и разработкой 
нашихъ рукописныхъ сокровищъ находится не лишенный интереса 
по личности автора и времени появлешя „Опытъ въ старинной 
русской дипломатикЪ, или способъ узнавать на бумагВ время, въ 
хоторое писаны старинныя рукописи, съ приложен1емъ рисунковъ. 
Зологодскаго купца Ивана Лаптева (Посв. Арханг., Вологодек. и 


') Тамъ же, стр. 61. 

7) Тамъ же, стр. 15—79. | 

3) Переписка митр. Евген1я съ гр. Румянцовымъ. Вып. Ш. Воронежъ, 
1872. стр. 105. 

*) Тамъ же, стр. 107. 

5) Тамъ же. 

6) Тамъ же, стр. 120. 
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Олонецкому Ген.-Губернатору С. И. Миницкому). Санктпетербурть. 
Въ типогр. Департамента Нар. Просвфщен1я. 1324“: 40, 11 стр. 
(подъ текстомъ всего пять)-—-28 таблиць съ рисунками водяныхъ 
знаковъ въ бумаг рукописей (150). Эта небольшая книжка, но- 
сившая такое претенщ!озное заглав!е (вспомнимъ Евгеншя, мечтав- 
шаго еще въ 1812—13 гг. о „краткомъ начертан!и русской диплома- 
тики“, см. выше, стр. 816), въ сущности представляла собою не- 
большой альбомъ однихъ водяныхъ знаковъ съ 1439 г. по 1700, 
снабженный краткимъ вступительнымъ текстомъ (большею частью 
перечень знаковъ съ обозначещемъ ихъ годовъ). Единичныя и3о- 
браженя водяныхъ знаковъ ветрфчались и раньше на палеогра- 
фическихъ снимкахъ, прилагавшихся къ тфмъ или другимъ изда- 
вямъ древнихъ памятниковъ, но у Лаптева находимъ впервые 
довольно большую ихъ коллекщю (22 изъ ХУ в., 62— Х\1-ю и 
96--ХУП-го). Самыхъ р$дкихъ знаковъ (числомъ 20) Лаптевъ въ 
своемъ альбомЪ не помфетилъ. 
`° Румянцовъ, прося Востокова купить экземпляръ этой книжки 
для своей петербургской библ!отеки, писалъ ему 9 янв. 1825 г.: 
„сочинене вовсе не созрфлое; но въ вашихъ искусныхъ рукахъ 
оно можеть принести плодъ зрфлый и полезный. Пересмотрите 
пожалуйте, нЪфтъ ли... ошибокъ въ опредфлени пер1одовъ тЪуЪ 
годовъ, къ коимъ онъ относитъ бумаги по ихъ гербамъ; вс$ ли 
гербы тфхъ перодовъ ему извЪстны были и мое по этой матери 
полное незнане исправьте пожалуйте, сказавъ мнЪ между трудо- 
любивыми Н%Фмцами, не существуетъь ли кто нибудь, который бы 
въ одномъ и полномъ сочинени передалъ намъ особую исторю 
о писчей бумаг и о вефхъ ея гербахъ съ означешемъ, гдЪ (а- 
брики существовали; нфтъ ли о семъ достаточныхъ извЪст въ 
важномъ Французскомъ и Нфмецкомъ сочинени о Палеографии“ '). 
Востоковъ отвфчалъ 31-го янв.: „сочинен!е с1е безъ сомнЪфя 
неполно и недостаточно, однакожъ какъ первый у насъ опыть въ 
этомъ родф, заслуживаетъ всякой благодарности. Многя заводеыя 
клейма не были извфстны издателю. имфвшему въ рукахъ не 
большое только число рукописей; при томъ же извинительно, 910 
онъ не показалъ, къ какимъ городамъ или фабрикамъ принадле- 
жалъ какой гербъ: къ опредфлен1ю этого потребна большая начи- 
танность. Но онъ могь и долженъ бы былъ для большей досто- 
вфрности, показать, изъ какихъ именно рукописей сняты клейма 
и изображеня знаковъ у него помфщенныхъ, и гдф находятся сш 
рукониси. Открывъ такимъ образомъ для охотниковъ до древно- 


ид 


') Сборникъ статей, чит. въ отд. р. яз. и слов., т. \, вып. И, стр. 164. 
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стей существоване сихъ рукописей, придалъ бы двойную цфну 
своей книг, которая можетъ быть послужила бы тогда любопыт- 
нымъ охотникамъ, Библ1ографамъ и собирателямъ полезнымъ ру- 
ководствомъ къ отыскан!ю таковыхъ. Я съ моей стороны также 
занимаясь собпранемъ знаковъ на буматЪ, давно уже доискиваюсь, 
нфтъ ли какого нибудь полнаго сочиненя о семъ предметф; но 
доселЪ ничего такого не нашелъ. МнЪ извЪетно только, что при 
каталогф Библ!ютеки Сантандерз приложены изображеня знаковт 
на бумагЪ первопечатныхъ ХУ в. книгъ, съ означешемъ, гдф на- 
ходились фабрики бумажныя. Слфдовательно таблицы сои заклю- 
чаютъ въ себЪ только фабрики послфдней половины ХУ стол тя. 
Я продолжаю разысканйя мои о семъ, и коль екоро что отыщу, 
не премину довести до свЪлфвя В. С-ва“ '). 

Графъ (въ письмЪ отъ 17 февр. 1817) совершенно согласился, 
съ этимъ мнфшемъ Востокова ^). Писалъ о книгф Лаптева и Ка- 
лайдовичъ, вызванный на то графомъ Румянцовымъ, который въ 
письуЪ отъ 6 янв. 1825 г. поручилъ Малиновскому: „Попросите 
отъ меня г. Калайдовича, чтобы онъ мн% сдфлалъ на <1е сочине- 
не свое замфчан1е, правильно ли сочинитель приписывалъ раз- 
нымъ пер1одамъ знаки, существующие въ бумагахъ, ве ли онъ 
ихъ описалъ и нфтъ ли Константину дедоровичу извЪетныхъ зна- 
ковъ, о коихъ умолчалъ г. Лаитевъ“ *). Замфчаюмя эти были 
написаны и доставлены графу, который нашелъ ихъ (въ письмЪ 
отъ 10 марта 1825) „весьма справедливыми и любопытными“ *). 
До насъ они, однако, не дошли. 

Печатная реценз!я на книгу Лаптева явилась въ „Библ1ограф. 
листахъ“ П. И. Кеппена (1825 г., № 10, стлб. 133—136). Авто- 
ромъ ея былъ Востоковъ, скрывиий, однако, свое имя подъ зв$з- 
дочкой °). Въ рецензи высказывалась увЪренность, что книжка 
Лаптева будетъ принята библлографами и книжными торговцами 
„не только снисходительно, но и съ благодарностью“, тфмъ 60- 
ле, что и въ Европф, сколько извфстно рецензенту, еще не было. 
„полнаго какого либо сочинен!я по сему предмету, т.е. въ коемъ. 
собраны и описаны бы были всЪ заводсеме знаки (Фр. ИИегале, 
Н+м. УМаззеглесйепт)“. Указавъ на книгу Янесена („Еззай зиг Гог]- 
сте 4е 1а стахуиге еп Б$ её еп ТаШедоцсе @с.“ Парижъ, 1808), 


1) Тамъ же, стр. 169. 

7) Тамъ же, стр. 114. 

3) Чтемя въ Общ. Пет. и Древн. 1882 г.. кн. 1, стр. 305. 

+) Тамъ же, :862 г., кн. 3, стр. 1954. 

5) См. Фидодогическя Наблюден!я А. Х. Востокова. Изд. И. И. Срезнев- 
ск. Спб. 1865, стр. ГХУ. 
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гдф сообщаются свфдЪшя и о водяныхъ знакахь ХИ’—ХУТ в.. 
Востоковъ описывалъ содержание Лаптевекаго „Опыта“ и указы- 
валъ тотъ же недостатокъ, что и въ письм$ въ Румянцову, вы- 
ражая желане, чтобы „трудолюбивый собиратель“ при новомъ 
издан1и своей книги указалъ, изъ какихъ рукописей или книгъ 
почерпнуты имъ его знаки, и ГДЬ т рукописи или книги ва- 
ходятся. 

Тотъ же упрекъ Лаптеву сдфлалъ и анонимный авторъ ре- 
°цензи въ „Московскомъ ТелеграфЪ“ Полеваго (1825 г., ч. УТ, 
391): „Жаль, что не сказалъ, съ какихъ именно книгь“ взяты 
собранные имъ знаки, „а въ Палеографли точность главное 
услов1е“. 

Такимъ образомъ, какъ видно изъ выше изложеннаго, „Опытъ“ 
Лаптева, являющИйся первымъ предтечей современнаго намъ ана- 
логичнаго труда Н. П. Лихачева, нашелъ себф компетентную 
оцфнку при самомъ своемъ появлеши. 

Въ 1824 г. вышла въ свфть и вторая часть „Записокъ и Тру- 
довъ“ Московскаго Общества ист. и древн. росайскихъ, содер- 
жавшая лишь очень мало матерлаловъ для палеографли (нфеколько 
надписей на монетахъ въ „Описанши русскихъ монетъ“ Бруси- 
лова, въ добавокъ переданныхъ обыкновенными печатными буквами, 
надпись Десятинной церкви въ КевЪ, на крест В. кн. Свято- 
слава П Всеволодовича, ХШ в. и т. д.). Почти ве статьи этой 
части имфли чисто археологичееюй характеръ. 

Изъ журнальныхъ статей этого года къ разсматриваемой нами 
научной области относились: 1) „ПЛревн!я грамоты В. Кн. Ви- 
товта“, сообщенныя 3. Я. Доленго-Ходаковскимъ (текстъ и крат- 
кое описане двухъ грамотъ Х\’ вфка: 1424 и 1426 гг.) въ „С$- 
верномъ Архив“ (т. [Х, стр. 14—17); 2) М. Бобровекаго „О ста- 
ринной Славянской рукописи Хроники Далматской“ (переводъ съ 
польскаго изъ журнала ПОжепшк \УПег’8Ю 1823 г.): подробное 
описане одной изъ славянскихъ рукописей Ватиканской библю- 
теки ХУ] в., составлее которой ученый каноникъ относилъ ЕЪ 
ХГ -ХП в., съ выдержкой изъ нея и примфчанями, указываю- 
щими особенности „далматинскаго нарЪчя. („Вфетникъ Европы“, 
Ч. 138, № 24, стр. 258—214); 3) М. П. Погодина: „Н$что о тол- 
кован!и одного мфета въ НесторЪ“ (тамъ же, ч. 133, № 4, стр. 
260--264), „Еще объ одномъ м$етЪ изъ Неетора“ (тамъ же, стр. 
233—287), „Замфчаня на ифкоторыя мЪста въ Нестор%“ (тамъ 
же, ч. 134, № 6, стр. 127—130, № 9, стр. 20—28, № 10, етр. 
102—114, № 11, стр. 188—198)—рядъ толковай отдфльныхъ 
уфсть, выражений, географическихъь и этнографическихъ именъ 
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ре Варяжьское, Волошьская земля, волохи, Варязи, Волъхва, 
Яги и т. Д.). 

1825 годъ не принесъ нашей наукЪ такого крупнаго вклада, 
кимт являлся „Экзархъ“ Калайдовича, вышедпий въ предше- 
ующемъ году, зато былъ ознаменованъ появленемъ въ свЪтЪ 
писан1я рукописей графа Толетова“ (перваго обстоятельнаго труда 
го рода) и не менфе обиленъ постоянной скрытой научной ра- 
гой въ намфтившемся уже раньше направлен!и. Востоковъ нро- 
жалъ трудиться надъ составлемемъ каталога Румянцовскаго 
‚ран!я рукописей. Въ январф 1825 г. онъ писалъ Калайдовичу: 
Бло это идеть не такъ скоро, какъ бы мнЪф хотфлось. Большая 
товина рукописей еще не описана, а ихъ и всфхъ не бол$е 
); за то Каталогь будеть весьма обстоятеленъ и займетъ по- 
хочный томъ. Дай Богъ только его кончить успфшно, чтобы 
задовать почтеннаго хозяина сихъ рукописей, и принести нф- 
горую пользу ученому свфту“ ') Въ февралЪ Востоковъ послалъ 
+ образца нфсколько статей изъ своего каталога Калайдовичу, 
горый просилъ его объ этомъ, въ виду аналогичныхъ своихъ 
ятй по описаню рукописей Синодальной библотеки. Этимъ 
учаемъ Востоковъ съ радостью воспользовался, чтобы „спросить 
в$та и мнзня“ Калайдовича „о удобствахъ или невыгодахъ“ 
едначертаннаго имъ для себя плана, который онъ также по- 
алъ Калайдовичу въ томъ же видЪ, въ какомъ и канцлеру. 
щели вы найдете что нибудь въ немъ требующаго перем$ныы— 
ибавлялъ Востоковъ, то крайне меня обяжете, преподавъ мнЪ 
пи По сему предмету наставлемя. Весьма бы ‘хорошо было, 
‘и бы мы съ вами трудились по одному плану, какой съ общаго 
лас1я признаемъ удобнфишимъ. Теперь еще есть время и мн 
замъ сдфлать всЪ нужныя на сей конецъ перем$ны въ распо- 
сен!и нашихъ каталоговъ“. Тутъ же Востоковъ просилъ Калай- 
ича сообщить ему, какое расположене имфеть Синодальное 
нгел1е 1144 г..—четвероевангел!е или апракосъ? *). 
Калайдовичъ отвфтилъ на это письмо 2-го марта. Воетоков- 
й планъ описан!я онъ находилъ „составленнымъ съ особенною 
отрительностю и искусствомъ“. но не могъ согласиться съ 
'‘длагаемымъ имъ расположешемъ рукописей въ азбучномъ по- 
кЪ. Востоковъ полагалъ, что форматное распред$леше было бы 
вчиво и неудобно: чтобы отыекать книгу какого нибудь автора, 
пиилоеь бы искать ее въ разныхъ отдфленяхъ: фомантовъ, квар- 


1) Сборникъ статей, чит. въ отд. р. яз. и слов.. т. У. вып. И. стр. 168. 
3) Тамъ же, стр. 171—172. 
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тантовъ и Т. д., т. е. по всему каталогу. По мнЪн!ю же Казай- 
довича, азбучный порядокъ трудно примфнимъ къ сборникамъ, 8 
неудобства форматнаго распредфлен!я могли бы быть устранены 
помощью особаго алфавитнаго указателя. Зато замфчаве Воето- 
кова о необходимости „сбереженя приписокъ самого писца ру- 
кописи и другихъ важифйшихъ“ Калайдовичъ принималъ 1поз- 
ностью и выражалъ сожалфне, что мысль объ этомъ не пришла 
ему въ голову при составлеши каталога рукописей тр. 0. 4. 
Толстого. Относительно же „опредфленмя правописанйя рукопя- 
сей“, онъ полагаетъ: „не рано ли назначать правила, основы- 
ваясь на признакахъ нногда случайныхъ?“ Равнымъ образожь 
онъ думалъ, что „въ загламяхъ рукописей и въ прнипискатъ... 
нфтъ нужды удерживать правописан!е подлинниковъ, исключая 
числительныхъ знаковъ“. Вообще же Калайдовичъ принимал 
совфты Востокова съ готовностью и просилъ не оставлять ет 
ими, указывая, что труды такого рода, по новости ихъ въ 14 
шемъ отечествф, требуютъ взаимнаго подкрфпленя. На вопреъ 
Востокова о расположен1и Синод. евангемя 1144 г. Калайдовичь 
отвфчалъ, что оно дфйствительно расположено по евангелнстахъ, 
а не по чтенямт, и давалъ другпя желаемыя свфдфня о немъ *). 

Обмфнъ мниЪфн! о пренмуществахъ того или другого расо- 
рядка въ описашяхъ рукописей на этомъ не остановился. Восто- 
ковъ отвфчалъ своему сотоварищу пространнымъ письмомъ 11-0 
марта, гдф писалъ, что „премного ему обязанъ“ за его „наста- 
вительныя замфчаня“, и признаетъ нфкоторыя неудобства своею 
плана, но думзетъ, что ихъ можно устранить, соблюдая такя прз- 
вила: с00р)никами называть только ташя рукописи, въ которых 
„содержатся не два или три только сочиненя разныхъ авторовЪ, 
но уножество мфлкихъ статей разнаго содержанмя между 060 
перемфшанныхъ“; тамя же рукописи, въ которыхъ имФется 488 
три разныхъ сочиненя, вноеять въ алфавитъ по первому 3аг28- 
вю или автору; если же сборникъ начинается одной или 1% 
сколькими мелкими статьями, нпослЬ которыхъ слфдуетъ бозыио8 
сочинеше другого автора или содержаня, то въ каталогф 012 
вать предпочтене послфднему заглав!ю, указывая, что послфднеж! 
сочиненю предшествуютъ таюя то статьи. Трудности приисканй 
желаемой статьи при большомъ количествЪ сборниковъ, по инф 
ню Востокова, не превышаютъ трудности отыскашя „подъ ра 
ными формами книгъь одного автора или одного содержани. В 
обоихЪ случаяхъ помогастъ Алфавитный указатель“. Относитезь 0 


') Тамъ же, стр. 113—151. 
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сохранен!я особенностей правописаня, Востоковъ несомнфнно сто- 
ялъ на боле научной точкф зрфн!я, чёмъ Калайдовичъ: „считаю 
полезнымъ для Иестор!и языка—писалъ онъ,—-показывать разли- 
че въ правописан!и рукописей, а потому удерживаю вс особен- 
ности и ошибки старинныхъ писцовъ. Сочинитоль каталога такой 
Библ!отеки, какова, напр., Канцлерская или Синодальная, пишетъ 
для ученыхъ, которые должны ум$ть читать старинныя рукописи 
безъ нашихъ поправокъ. И почему знать, можеть быть другой 
найдетъ правильнымъ, по евойству древняго языка или по свой- 
ству особеннаго нарф\я- то, что я считалъ ошибкою? 

„Въ опредфлени, какому народу принадлежить какое право- 
пнсан!е, стараюсь по возможности приблизиться къ истин$, утвер- 
ждаясь на такихъ признакахъ, которые по сличени многихъ 
примфровъ покажутся мнф не случайными только, а постоянными. 
Впрочемъ, представляю о томъ мон догадки; онф не помфшаютъь 
читателю дфлать собственныя свои заключен!я о семъ предметф“. 

Несмотря на несоглаще съ Калайдовичемъ, Востоковъ просилъ 
его прислать нфеколько описан! рукописямъ Синод. библ1отеки, 
по плану, которымъ онъ руководствовался, составляя свой ката- 
логъ. „Ежели и нельзя будетъь намъ, прибавлялъ онъ, по раз- 
ности мнфн!Й, а отчасти и по имфетнымъ препятетвямъ, согла- 
сить во всемъ нашихъ плановъ, то по крайней мфр$ не худо 
знать объ оныхъ въ подробности, и заимствовать одному у дру- 
гого все, что можно“. Вь заключене Востоковъ снова задавалъ 
Калайдовичу два вопроса, возбужденныхъ, очевидно, занимавшимъ 
его описанемъ рукописей гр. Румянцова: какое нредислове въ 
четвероевангел!и гр. Толетого передъ каждымъ евангелистомъ— 
Евсев!ево или Оеофплактово, и съ какого времени явились въ 
Росе1и списки четырехъ евангелй съ 9еофилактовыми предисло- 
ями №). 

Калайдовичъ отвфтиль на это ниеьмо 2 апрфля, нрепровождая 
къ Востокову вышедийй тфуъ временемъ составленный имъ и 
Строевымъ Каталогъ рукописей гр. Толстого, какъ образчикъ 
плана, которымъ онъ руководетвуетея при описании! рукописей! 
„не отступая и теперь отъ опаго, пополняю только сохраненемъ 
современныхъ приписокъ писца и другихъ важнЪйшихъ;—въ ТЪхЪ 
сочинемяхъ, въ коихъ нётъ опредфленнаго заглавя... и... имени 
автора, выписываю первыя строки, дабы не смфшать съ дру- 
тими;—- присоединяю... объяснительныя примфчания...; не отрекаюсь 
и отъ опред$леня, какому народу принадлежитъ правописан!е и 


') Тамъ же. стр. 183—186. 
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даже почеркъ, если могу сказать объ этомъ что-либо утверди- 
тельное, основываясь на показаняхъ писцовъ или сравнивая съ 
другими рукописями (но какъ опредфлить правописаше Избор- 
ника 1073 г., не смотря, что оный писанъ въ Росаи,—Еванге- 
мя 1144 г. и мн. друг.?)“. 

Такимъ образомъ, по собственному признаю, Калайдовичъ 
не сходилея съ Востоковымъ лишь „въ двухъ обстоятельствахъ*: 
1) „въ распред$лен!и рукописей по алфавитному порядку, находя 
оное сбивчивымъ и неудобнымъ...: ибо можно ли въ рукописяхъ. 
содержащихъ два или три сочинен!я, давать преимуществ” пер- 
вому только потому, что онымъ начинается манускриптъ. Какъ же 
отыщетъ читатель сл$дующя за тфмъ статьи?“ 2) въ опущени 
„вефхъ особенностей и ошибокъ (!) старинныхъ писцовъ (кото- 
рыя Востоковъ удерживалъ)... ибо разнообразность правописаня 
даже и въ тфхъ рукописяхъ, кои написаны однимъ писцомъ, стз- 
вить неодолимыя препоны къ составлен!ю изъ такихъ выписокъ 
чего-либо опредзленнаго“. Поэтому „въ заглавяхъ и припискахт... 
исключая буквъ числительныхъ“, Калайдовичъ проводилъ обыч- 
ное современное ему правописане. Въ заключеше письма Калай- 
довичъ писалъ: „Дай Богъ и въ’ такомъ видё оправдать съ чес- 
тю ожидаюя Канцлера при описан 954 рукописей и многихъ 
грамотъ въ течен!и трехъ, для меня опредфленныхъь лЁть (Ва- 
лайдовичъ, какъ увидимъ ниже, договорился съ гр. Румянцовыхъ 
исполнить свой трудъ въ три года). Иное дЪло составить подроб- 
ный и ученый каталогь рукописямъ, который долженъ освЪщать 
неприкосновенныя доселф книгохранилища вфрнымъ указашемъ 
всего въ нихъ содержащагося; совсфмъ другое дать душу симъ 
тлвющимъ памятникамъ и оживить ихъ, подобно какъ оживленъ 
Вами древнёйш!й переводъ творешя св. Григорля Богослова“ *). 
Послфднее слово въ этомъ обмфнЪ мнЪнШ, въ которомъ Калай- 
довичъ обнаружилъ несомнфнную самостоятельность взгляда, в 
въ то же время въ н%®которыхъ пунктахъ меньшую дальновил- 
ность и научность, чёмъ Востоковъ, осталось за послфднимъ. Въ 
письм% своемъ отъ 10 апр. Востоковъ писалъ Калайдовичу: „Г 
два пункта, въ коихъ мы съ вами согласиться не можемъ, и именно: 
распред$лене каталога по азбучному порядку и сохранеше ошн- 
бокъ писцовыхъ,—не сдфлаютъ существенной разницы въ досто- 
инствЪ каталоговъ, а потому будемъ уже продолжать такъ вадЪ 


——-  ———————ы—_»—»—»—»_<—— д жж———о_о 


') Тамъ же, стр. 188—190. Калайдовичъ. очевидно. имзлъ здЪсь въ виду 
Востоковское описан!е извЪстной рукописв ХШ словъ Григор1я Богослов 
Х! в., напечатанное въ ‹Библ1ограф. листахъ» Кеппена за 1825 г. (см. ивже). 


|6. 
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этомъ мЪеяцф писалъ Калайдовичу: „какъ {ас зИпПе, такъ и веь 
списокъ сдфланы со всею исправностью, какую только желать 
можно“. Впрочемъ, тексть Анастайя Синаита Синод. библютекя 
оказался не полнымъ, сравнительно съ тфмъ, что попало въ Из 
борникъ и въ „Гретсеерово издан1е“ Анастаея (не хватало 56 
отвЪтовъ, да и расположене ихъ было совсфмъ въ другомъ ш- 
рядкЪ, чфмъ въ ИзборникЪ и у Гретсера '). Всф эти неудачи за- 
держивали работу надъ приготовленмемъ Сборника къ печати. По 
справедливой догадк$ ИН. И. Срезневекаго, виноватъ былъ 0т98ст# 
и характеръ Востокова: „занятый однимъ большимъ дЪфломъ, онь 
не могь въ то же время съ такимъ же усермемъ приняться я 
за другое подобное, требовавшее сосредоточеннаго внимания. Ё№ 
увлекали новыя находки и изелфдован!я ихъ вызывавиля, а всего 
болЪе описанше Румянцовскихъ рукописей, которымъ онъ быль 34- 
нятъ какъ главнымъ дфломъ“ *). | 

Надъ этимъ послфднимъ трудомъ онъ продолжалъ все раб 
тать, и графъ 4 авг. писалъ къ нему: „Примите искреннюю уж 
признательность, что съ такимъ неутомимымъ трудомъ завимае- 
тесь ученымъ описашелъ мнЪ принадлежащихъ Славено-русскихъ 
рукописей“ °). 

Рядомъ съ этимъ главнымъ заняпемъ, Востокову приходилось 
постоянно разематривать и оцфнивать пр1обрЪтавияся Руманцо- 
вымъ рукопиен, которыя направлялись къ нему для окончатель-. 
наго заключен!я. Такъ 17 марта графъ послалъ Востокову н$- 
сколько кормчихъ, въ томъ числЬ одну пергаменную, якобы ХП 
вфка (на дл ХШ), и „Проевфтителя“ временъ В. Ки. Ивана 
Васильевича *). Въ отвфтномъ письуЪ оть 15 апр. Востоковъ уе 
даеть опредфлене пергаменной кормчей: „по языку, исполнеЕ- 
ному арханзмами, можно бы дЪфйествительно отнести ее къ ХП в. 
но почеркъ не старфе ХШ или даже начала ХПГ’ в.; за ве 
тЪмъ кормчая с1я есть драгоц$нноеть между рукописями Саовен- 
скими, нотому что доселЪ извфетны только двЪф кромЪ ея перга 
менныя кору я, одна въ Синодальной Б-кЪ, а другая 128 Г. 
гр. Толетова“ (теперь въ Имп. публ. библ.). Туть же онъ 600 
щаетт онисане креста съ надписями, отрытаго въ Гомелф?). Ру- 
мянцовъ былъ очень радъ, что его прюбрЪтене было высоко 0п8- 
нено Востоковымъ, и писалъ ему 1-го мая: „Письма мною ОТЬ 


') Тамъ же, стр. 238. 

*) Филологическя Наблюденя А. Х. Востокова. Сиб. 1565, ХХХ. 
“) Сборникъ отд. р. яз. и слов., т. \У, вып. Ц, стр. 236. 

“) Тамъ же, стр. 133. 

3) Тамъ же, стр. 195--196. 
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асъ полученныя, всегда приносять мнЪ душевное услаждене... 
‚ чрезвычайно порадованъ былъ, что тотъ древний манускриптъ 
‘ормчей на пергаментЪ, которымъ я давно дорожилъ, заслужилъ 
обое ваше внимане“. Тутъ же, однако, онъ прибавлялъ: „прт- 
брфтене древнихъ на пергаменф книгъ къ сожалфн!ю моему но- 
ыхъ успфховъ не имфетъ“. Въ этомъ же письмЪ графъ благода- 
илъ Востокова за доставленныя имъ для Погодина выписки изъ 
гаропечатныхъ и рукописныхъ книгь о Кирилл и Мееод!и ‘), 
въ письмЪ отъ 8 мая снова просилъ поручить Кенпену или 
ому другому навфдаться у ксендза Бобровскаго, открывшаго 
олько что передъ тфмъ Супрасльскую рукопись, нельзя ли пр!- 
бр$ети эту новую находку, а также посылалъ для прочтен!я сни- 
окъ надписей съ двухъ надгробныхъ камней, найденныхъ въ 
[епельскомъ уфздф °). Въ письмЪ 2-го 1юня графъ опять давалъ 
юстокову поручене познакомиться съ Супрасльскою рукописью, 
сли она дойдетъ до Петербурга, и сообщить ему, „не имфетъ ли 
на какихъ особыхъ достоинствъ“, за которыя ее слФ®довало бы 
здать 3). 

9 юня графъ шлетъ Востокову новое поручен1е—опредфлить 
0 надписямъ время изготовлемя трехъ старыхъ деревянныхъ 
рестовъ., принадлежащихъь ему *), а въ концЪ этого мфсяца Во- 
токовъ снова возвращается къ вопросу о древности пергаменной 
ормчей ХШ—ЖХУ в., которую онъ здфсь считаеть „кошей съ 
ревнфйшей Болгарской рукописи, такъ какъ въ ней сохранены 
ноге архаизмы“ °). Не говоримъ уже о множествф разныхъ дру- 
ихъ ученыхъ порученй по книжной части, справокъ въ руко- 
исяхъ и книгахъ и т. п., которыми канцлеръ не переставалъ 
абрасывать Востокова. 

Несмотря на это,. въ 1825 году Востоковъ опять выступилъ 
,ь печати съ рядомъ работъ по палеографли, до сихъ поръ еще 
те утратявшихъ своей научной цфны. Первой изъ нихъ было 
яписан!е пртобрЪтенной въ 1824 г. Императ. публ. бибмотекой 
›укописи ХГ в., содержавшей ХШ словъ Св. Григоря Назан- 
‚ина °). Востоковъ установилъ принадлежность этой рукописи 

1) Тамъ же, стр. 202—203. 

7) Тамъ же, стр. 207—208. 

3) Тамъ же, стр. 219. 

*) Тамъ же, стр. 223—334. 

5) Тамъ же, стр. 227. 

8) «О Словенской рукописи ХГ вЪка, содержащей переводъ творен!й Св. 
Григор!я Богослова» въ ‹Библюграфическихъ Дистахъ» П. И. Кеппена, 1825 г. 


№ 7, стлб. 85—91. Перепечатано въ ‹«Учен. Зап. 2-го отд. Ак. Наукъ». Кн. П, 
вып, П, стр. 75—80. 
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ХГ в., указалъ на сходство ея по почерку со Сборникомъ 1076 г., 
а по правописан!ю- —съ Остромир. . евангелемъ, и опредфлилъ ее, 
какъ руссюй списокъ съ южнославянской (староболгарской) руко- 
писи. Въ статьф устанавливался также составъ рукописи и ея 
отношене къ позднфйшимъ спискамъ словъ Гриторя Богослова 
(ХУ в.), и печатному ихъ изданию 1656 г. въ перевод Епифа- 
н1я Славинецкаго. Приведены были также и интересныя припи- 
ски. Въ заключене статьи указывалось, что въ описанной руко- 
писи, несомнфнно „во многихъ отношеняхъ заслуживающей вни- 
мане филологовъ“, „изелЪдователю языка Словенскаго представ- 
ляются... новые, богатые матералы“. 

За этой статьей послфдовало „Извфете о вновь открытыхъ 
древнихъ Словенскихъ рукописяхъ“ '). гдф находимъ первое опи- 
саше и палеографическую характеристику Супрасльской рукописи, 
незадолго передъ тфмъ открытой ксендзомъ Мих. Бобровекимъ, и 
замфтку о Барберинскомъ палимисеств. Самой Супрасльской ру- 
кописи Востоковъ не видалъ и основывался лишь на присланныхъ 
въ редакшю „Библ1ографическихъ Листовъ“ описан!и Бобровскаго 
и его же снимкВ 16-ти строкъ памятника. 

Но уже на основан!и этого скуднаго матер!ала Востоковъ без- 
ошибочно опредфлилъ принадлежность рукописи ХГ в$ку (Бобров- 
сый относилъ ее къ ХШ-му!). указавъ выЪеть съ тёмЪ „зам чатель- 
нфйпия особенности ея далекта и правописашя“, отличающе ее отъ 
знакомаго уже Востокову правописан!я древнфйшихъ памятнаковъ 
русской рецензии. Не со всфми зам чашями, сдфланными имъ, 
можно тенерь согласиться (напр., Воетоковъ считаетъь совершенно 
однородными уклонен1ями отъ нормы написан1я погыбель и съд- 
лаетъ, вм. обычныхъ др. русск. погыбъъль и съдълаеть), но нельзя 
не признать, что, по точности, наблюдательности и вниматезьно- 
сти изучен1я графическихъ особенностей рукописей, Востоковъ 
тогда не имфлъ у насъ соперниковъ. превосходя въ этомъ отно- 
шен!и и Калайдовича. 

Поэтому гр. Румянцовъ былъ вполнф правъ, когда писалъ Во- 
стокову (2-го 1юня): „къ крайнему своему удовольствию прочелъ 
ученую и прелюбопытную рецензю Супрасльскаго манускрипта. 
Донын$ у насъ древностямъ языка нашего подобныхъ поясненй 
не давали и дать было до васъ не кому“ *). 

Впослфдетни, уже въ 1826 г., Востоковъ напечаталъ „Допол- 


——щы——ы—ы— ———3ы—ыы—ы—ы—Е—.„—- 


') «Библлограф. Листы», 1825 г., № 14, стлб. 189—200, перепеч. въ Уче- 
ныхъ Зап. 2-го отд. Акад. наукъ. Ки. ЦП, вып. 2, стр 80—88. 
?) Сборвикъ статей, чит. въ отд. р. я. и слов.. т. \, вып. П, стр. 220. 


929 


ея и поправки“ къ этой статьЪ (также въ „Библюграфич. и- 
тахъ“ ‚ № 36, стлб. 533—37). 

`Характериетикь Барберинской рукописи посвящена была’ но- 
ая статья: „Ближайпия свфдфюя о Словенскомъ палимпсест®. въ 
'им\“ !), которая основывалась также на „обстоятельнёйшемъ 
нисаши“ польскаго ученаго палеографа кс. М. Бобровекаго, ви- 
Ввшаго эту рукопись въ Рим. ЗдВсь Востоковьъ пришелъ къ 
нымъ выводамъ относительно даннаго памятника, чфмъ въ пре- 
ыдущей своей стать®. Основываясь со словъ Бобровекаго на томъ 
бетоятельствЪ, что въ Барберинскомъ палимпсестВ сверхъ смы- 
го славянскаго письма написанъ гречесый текстъ почеркомъ 
И в., Востоковъ полагалъ раньше, что сама славянская руко- 
ись могла относиться къ. ХГ и даже Х в. Теперь же оказалось, 
го написанное сверху греч. письмо „не моложе ХИТ втъка“, & 
ыписки изъ. памятника, присланныя. Бобровскимъ, засвидфтель- 
гвовали вполнф поздюй характеръ правописан1я славянскаго 
екота, представлявшаго случаи среднеболгарскаго’ „см$шеня 
жовъ“ (Х съ.) и сербской замЗны ^ посредетвомъ е, а % поср. 
. На основаши этихъ данныхъ, Востоковъ относилъ елав. текстъ 
‘амятника къ ХШ, много ХПИ вку, и опред®ляль его правопи- 
эате, какъ „см%еь Болгарекаго и Сербекаго“, еравнивая его въ 
томъ отношен!и съ Шестодневомъ 1263 г., изданнымъ Калайдо- 
ичемъ въ его изелфдовани объ оаннф ЭкзархЪ Болгарскомъ. 
‘акъ шли въ этомъ году палеографичесвкя .занятя Востокова, 
зъ скромнаго чиновника-любителя ‘выросшаго. къ этому времени 
ь настоящаго первокласснаго знатока своего дфла, крупнаго и 
Чолн%. самостоятельнаго ученаго, съ которымъ у насъ тогда `могъ 
‘юлько нибудь м3%ряться развЪ только одинъ Калайдовичъ, не- 
мнЪнно, впрочемъ, уступавший ему въ глубин® лингвистическихъ 
ЗдънЙ и точности, о И обстоятельности палео- 
афическаго .изучения.. 

Превосходство Востокова признавали и современники, въ род® 
‘Ррополита Евген1я, писавшаго Румянцову 4 янв. 1825 г.: „За- 
учаня Востокова (въ одномъ изъ его писемъ къ графу. послан- 
м" послЗднимъ по обыкновеню къ Евген1ю) весьма тонки и 
ОотТъЪ Археолог у насъ первый по разборчивому своему вниман!ю“ *),. 


1) «Библ. листы» 1825, № 17, стлб. 229—232, переп. въ Уч: Зап. 2-го 
Ж. А. н., т. Ц, вып. 2, стр. 91—94. Гр. Румянцовъ «съ нетерпвнемъ» ожи- 
`Аъ появлен!я этой статьи въ журналв Кеппена. См. письмо графа къ Во- 
о отъ 2.1юня въ Сборн. статей. чат. въ отд. р. я. и слов. Т. У, вып. 2, 
гр. 2 

— нед Езтен!я съ. о Вып. Ш. Е 1872, стр. 120. 
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Главнымъ трудомъ Калайдовича въ этомъ году было со- 
ставлен!е каталога рукописей Синодальной бибщотеки. 9-го 
января 1825 г. гр. Румянцовъ писалъ ему: „Алекоёй @едо- 
ровичъ (Малиновсюй) съ Вами условится о желаемомъ мною со- 
чинен!и ученаго и подробнаго Каталога Патраршихъ и Сичодаль- 
ныхЪ рукописей. Приступите, пожалуйте, къ сему труду, коль 
скоро возможно. Искренно желаю и над®юсь, что Вы преуче- 
нымъ обработашемъ сего каталога прюбр®тете себз новую честь 
и оправдаете ту важную издержку, которую я понесу для состав- 
лен1я и издан!я его“ '). 20 января 1825 г. было заключено фор- 
мальное услове съ Калайдовичемъ, который обязывался въ тря 
года приготовить „ученый обстоятельный и надлежаще, по иа- 
правленю Его С——ва обработанный каталогъь“ рукописей Синод. 
библлюотеки, за что долженъ былъ получить 6000 рублей аесигна- 
щями и 1000 р. на наемъ писца и пом8щеня при библютевЪ 
„для удобнаго занят1я“ *). 31-го янв. 1825 г. онъ писалъ Восто- 
кову: „сверхъ обязанности службы, состоящей на сей разъ въ 
издан1и ГУ части Государственныхь Грамотъ, кром$ приготовляе- 
мой мною 2-Й части Русскихъ достопамятностей, я приступиль 
уже и кь описамю сокровищъ Синодальной Вибмотеки, Обиме 
рукописей, которыхъ считается 954, за исключешемъ значуща- 
гося количества грамотъ, поставляеть меня въ такое положене. 
что я долженъ посвятить большую часть времени сему столь для 
меня лестному занят!ю“. При этомъ КалайдовичЪ, „стараясь при- 
дать возможное совершенство“ своему труду и желая сообразо- 
ваться съ Востоковекимъ описашемъ Румянцовскихъ рукописей, 
просилъ Востокова прислать ему „опись двумъ или тремъ рукюо- 
нисямъ“ канцлерской библлотекн „въ томъ видф, въ какомъ ее 
Востоковъ „приготовлялъ“ %). Письмо это послужило началомъ 
того обмёна мн двухъ нашихъ первыхъ налеографовъ этого 
времени, относительно правилъ для описаня рукописей, который 
представленъ нами выше (стр. 921—595). 

Лестное довфре, оказанное графомъ Калайдовичу, въ вихь 
воручен1я составить описан!е Синодальной бибмотеки, пытался 
поколебать академикъ Кругъ, писавший Румянцову 6 февр. 1825 г.: 
„Толковый каталогь славянскихъ рукописей Патраршей и Сино- 
дальной библотекъ, изготовлен!е котораго В. С—во хотите по- 
ручить Калайдовичу, безъ сомнфвя, есть трудъ, который можеть 


г) «Чтемя въ Общ. Ист. в Древн. Роес. 1862 г., ки. 3, стр. 81 ш 183. 
3) Тамъ же, 1882, кн. 1, стр. 308—309. 
?) Сборнякъ стат., чит. въ отд. р. яз, и слов. т. \, вып. Ц, етрь 110—71. 


оказать ему самую великую честь, если онъ его выполнитъ какъ. 
саЗдуетъ. Но задача эта, конечно, очень трудна. Мномя изъ 
этихъ рукописей переведены съ греческаго: какъ г. Калайдовичъь 
справится съ этимъ дёломъ?“ Сомиёшя Круга были вызваны 
ошибками въ. греческихъ словахъ, напечатанныхъ Калайдовичемъ 
во Пч. Записовь и Трудовъ Общ. Ист. и Древн. (стр. 9): въ 
12 словахъ было сдфлано 12 опечатокъ, & въ перечив опечатокъ 
исправлеяа только одна. Отсюда Кругъ заключалъ, что Калайдо- 
вичъ не знаетъ по-гречески, и просилъ графа особенно рекомен- 
довать Калайёдовичу „не довзряться вполнЪ собственному знаню 
и не брезгать помощью людей, которые во многихъ отношеняхъ 
необходимо должны быть ученфе его, что вовсе. не трудно. въ та- 
комъ город, какъ Москва. Пусть Г. Калайдовичъь воздержится 
также отъ печатанья всего, что приходитъ ему въ голову, безъ 
совзта съ кёмъ-нибудь“. Въ примёръ нелфпостей, на которыя 
сепособевъ Калайдовичъ, Кругь приводилъ одно изъ объяснешй 
его въ „ЭкзархВ“, принятое и посл$дующей наукой, но не по- 
‘нравившееся. Кругу, предложившему вм$сто него собственное, се- 
всфмъ уже несостоятельное. 

Письмо это не произвело на графа желаемаго впечатл тя и 
было отослано. имъ Калайдовичу. 25 марта Калайдовичъ уже сооб-. 
щалъ графу, что „описалъь съ совершенною оемотрительност!ю` 
46 рукописей Синодальныхъ“, среди воторыхъ „однако“ особенно 
важныхъ не оказалось '). 7 апрзля графъ писалъ кь нему: „Я 
съ душевнымъ порадоватемъ получилъь отъь Васъ свфдёя, до- 
казывающия, что Вы уже приступили къ н8которому разбору ма- 
нускриптовъ Патр1аршей и Синодальной библ1отеки. Конечно, 
первая встр®ча отмЗннаго не представляеть; ио я въ полной на- 
дежд» пребываю, что со времевемъ внезапно нападете на такой 
древв!Й манускриптъ, который станетъ оспаривать старшинство у: 
Остромирова Евангел1я.—-Разсматривайте пожалуйте все съ бель- 
шимъ тщаюемъ и осторожноетю. Предъ Вами путь открыть къ 
достижению имени знаменитаго: не теряйте сей цфли изъ виду!“ *). 

4 мая Калайловичь изв щаль снова графа; „Въ Синодальной. 
Баблотекь я описалъ 58 рукописей. Мой трудъ идеть теперь не 
тажъ усизшно, по причинв здьчи сокровищъ Патраршихь .оть 
прежияге Ризничаго новому“ °). 

Довести до конца свой трудъ Калайдовичу, однако, не дове- 


') „Чтен1я въ Общ. Ист. и Др.“ и г., кн. а стр. 185. 
3) "Тамъ же, стр. 81 и 186. 
3) Тамъ же, стр. 187. 
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которое, выстВ съ бумажнымъ евангетемъ того же вфка и спи- 
скомъ Сказашя о Борис и Газб% ХУ в., сторговалъ для графа. 
Четвертую пергаменную рукопись, Номоканонъ 1305 г., овъ 
открылъ въ Коломнф у одного раскольника, который, однако, не 
соглашался ее продать '). 

Эти извфст1я очень затронули графа, который 8 сентября про- 
силъ Калайдовича приложить „всевозможное старае купить, изи 
промфнять на какой-либо старинный серебряный ковшъ у ДФднов- 
скаго старообрядда Евангеле на перг. ХШ в., и постараться по- 
лучить свздфне или {[асзиоЙе и другого Евангемя Дфдновскаго“, 
котораго онъ не видалъ. Продающ!яся же рукописи канцлеръ 
проенлъ купить *)), 

21 сентября Калайдовичъ сообщалъ графу, что уже написалъь 
въ Коломну, Зарайскъ и село ДЪдново о желаемыхъ рукописяхъ *), 
& 25-го,—что ему принесли на продажу пергаменный сборникъ 
ХУ в., писанный Въ ЛИСТЪ, „сплошнымъ письмомъ, чистыимъ 
полууставомъ“ и содержащй въ себф „Измарагдъ или собрате 
отборныхъ поучешй и словъ, преимущественно Златоустовыхъ“, 
въ томъ числ два слова Кирилла Туровскаго и Слово св. Ни- 
фонта о русальяхъ *). Графъ сейчасъ же отвЪчалъ (30 сент.), 
прося купить эти рукописи 5). 

27 сентября и 1 октября Калайдовичъ снова сообщаль о про- 
дающихъь пяти и семи рукописяхъ, прилагая ихъ реестръ и 
„обстоятельное описане“ °), въ отвфтъ на что получилъ согласие 
графа на покупку °). 7 октября онъ извфщалъ Румянцова о покупк$ 
пергаменнаго Измарагда и о неудач обращен1я къ владвльцамъ 
рукописей въ Коломнф и ЗарайскЪ, которые или отказывались 
продавать ихъ, или запрашивали слишкомъ дорого. Калайдовичъ 
прибавлялъ: „съ однимъ только равнодушемъ можно будетъ 
исторгнуть рукописи изъ рукъ такихъ упрямыхъ невфждъ“ °). 
Въ конц концовъ евангел1е Зарайскаго купца Аверина было 
куплено, какъ видно изъ письма графа къ Калайдовичу отъ 
3-го ноября; графъ поручалъ въ немъ купить и Дёдновское еван- 


1) «Чтеня въ Общ. Ист. и Древн. 1862 г., кн. 3, стр. 193—194. 
7) Тамъ же, стр. 194. 

3) Тамъ же. 

1) Тамъ же, стр. 196. 

5) Тамъ же. 

6) Тамъ же. 

7) Тамъ же, стр. 196—97. 

*) Тамъ же, стр. 17—98. 
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гежме, и рукописи купца Мельникова въ Торжкф, прибавляя, что 
„богатБетъ рукописями“ !'). 

Въ то же время Калайдовичъ слфдилъ за печатан1емъ преди- 
сломя къ давно уже готовому каталогу рукописей гр. Толетаго. 
2 марта онъ писалъ Востокову: „скоро буду имть честь пред- 
ставить на Вашъ снисходительный судъ давно ожидаемый Ката- 
логь бибмюотеки Гр. Толстова: допечатывается предислове“ *). 
Черезъ м%сяцъ каталогь былъ готовъ и препровожденъ Восто- 
кову *). Получивъ его 9 апр., Востоковъ писалъ на другой день 
Калайдовичу, благодаря его за „драгоцнный“ подарокъ: „Съ 
большою для себя пользою прочелъ я любопытное и ученое 
предислоще ваше къ Каталогу, пробЪжалъ азбучную роспись и 
самый каталогь: сколько помощи и облегченя тутъ для меня къ 
составлен Канцлерскаго каталога“ *). 

По поводу выхода въ свЗтъ каталога рукописей гр. Толстого 
пиеалъ Калайдовичу и ВиленскЙ проф. Лобойко (25 апр. 1825): 
„при всемъ благоговфн]и къ сему и подобнымъ трудамъ Вашимъ, 
не могь Васъ въ то же время благодарить (по случаю бол$зни)... 
Каталогъ сей, къ совершенству котораго затЪйливыя мои желан1я 
ничего придумать не могутъ, почитаю я камнемъ краеугольнымъ 
въ основане полной Истор!и Славено-Росс1йской Литературы. При 
семъ пособи мы не станемъ боле предлагать ее въ видф вступ- 
леня въ Росс!Йскую, но по ея обтирности должны заниматься 
ею отдфльно. За роспись, въ концф приложенную, ученые будутъ 
Вамъ крайне благодарны. Графа Толстова Университетъ нашъ на- 
мВренъ по поводу Каталога Вашего избрать Почетнымъ Членомъ. 
П. М. Строевъ обфщаетъ публикф доставить извлеченя изъ ру- 
копнсей (рр. Толстого). До сихъ поръ Вы и онъ (а Востоковъ?) под- 
держиваете все здане нашей Славено-Филологи и... обогатите 
словесность нашу многими важными памятниками. Я уб$ждаю Васъ 
имзть въ послфдетв!е при сихъ трудахъ внимаюе къ нашему не- 
въжеству (!) и облегчить намъ средства пользоваться сими па- 


') Тамъ-же, стр. 199. | 

*) Сборникъ статей, чит. въ отд. русск. яз. и слов., т. \", вып. ИП, стр. 180. 

*) Письмо Калайдовича къ Востокову отъ 2-го апр., тамъ же. стр. 188. 
Каталогъ носилъ слЪд. заглав1е: «Обстоятельное описан!е Славено-Росс. руко- 
писей, хранящихся въ МосквЪ въ биботекь Тайн. Сов., Сенатора, Дайств. 
Каммергера и Кавалера, Графа 0. А. Тодстова. Издали К. Калайдовичъ й 
П. Строевъ. Москва. 1825. Въ Тип. С. Селивановскаго. 8°. 1.ХУП -- 811 -- 4 
ненум. Сюда же ‹Палеографич. таблицы почерковъ съ ХГ по ХУШ в.» 
(12 табл.) 4°. ЦУ-РУ стр. М. 1895. 

*) Письмо Востокова къ Калайдовичу отъ 10 апр., «Сборникъ» 2-го отд. 
т. У, вып. П, стр. 194—95. 
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мятниками. Непремфнно нужно пр\общать (къ описанямъ?) Сло- 
варь обветшалыхъ и невразумительныхъ речев!й (приводить при- 
м$ры словъ изъ Русской Правды, родственныхъ или тожествен- 
ныхъ съ польскими и областными великорусскими)... Собраше 
таковыхъ словъ до напечатаня издаваемаго сочинен1я (описаня 
Синод. руконисей?), можно бы публиковать въ Вфстникё Европы. 
Впрочемъ, ...Вы съ г. Строевымъ и сами въ состоями объяснить 
множество словъ, кои для насъ непосвященныхь (и это писалъ 
профессоръ!) безъ того останутся непонятными и т. д.“ '). 

Калайдовичъ благодарилъ (28 мая) „за наставительныя зам$- 
чан1я“ и обфщалъ „имфть ихъ въ виду при описаюи первфйшей 
въ Росои бибмотеки, Синодальной“ *). 

Не столь восторженъ былъ отзывъ канплера гр. Румянцова, 
писавшаго 1 мая Востокову: „Окончивъ чтене изданнаго катазога 
манускриптовъ, принадлежащихъ Гр. Толстому, я сознаю охотно, 
что сей трудъ Г. Строева (и Калайдовича тоже!) принесетъ пользу. 
Но трудъ сей, не думаю, чтобы въ полной м®рз удовлетворилъ 
то нетери$не приличное, съ каковымъ его ожидали знатоки въ 
древностяхъ нашихъ. Начертан!я почти всф поверхностны и на- 
стоящихъ замфчан!й не содержать“ ). Этотъ приговоръ Руман- 
цова о недостаточности описан!Й назв. каталога нельзя не при- 
знать справедливымъ. Избалованный пространными и подробными 
описан!ями Востокова, Калайдовича и Григоровича, которыя ТБ 
присылали ему въ письмахъ, и не найдя ничего подобнаго въ 
„Обстоятельномъ описании“ рукописей гр. Толстого, Румянцовъ 
естественно долженъ былъ обмануться въ ожидашяхъ и выразилъ 
свое разочароване въ цитир. письм$. Въ самомъ дёлЬ, описаня 
разсматриваемаго каталога ограничиваются лишь самыми общими 
указан!ями на число страницъ, форматъ, почеркъ и т. д. и ника- 
кихъ характеристикъ содержаня рукописей, ихъ правописан1я и 
языка не даютъ. Н®тъ сомнзн1я, что Румянцовъ больше бы остался 
доволенъ Востоковскимъ описанемъ своихъ рукописей, если бы 
дожилъ до его появленя въ св$тъ. 

Въ другомъ своемъ письм8 къ Востокову, отъ 26 Шюня, канп- 
леръ, благодаря за разрфшен!е своихъ недоум®н (въ общемъ 
совсфмъ незначительныхъ), въ которыя онъ былъ введенъ „сочините- 
лями каталога рукописей гр. Толстова“, зам$чаетъ: „Г. Строевъ, 
мнЪ кажется, часто обличаетъь больше самонадфянность на себя, 


') Чтешя въ Общ. ист. и древн. росс. 1862 г., ки. 3, стр. 123—124. 
3) Тамъ же, стр. 124. 
3) Сборникъ статей, чит. въ отд. р. яз. и слов., т. \, вып, 2, стр. 203. 
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нежели камя-либо нужныя ученыя свздён!я“ '), Повидимому, не- 
расположен!е графа къ Строеву, довольно давно уже возникшее, 
заставляло его забывать, что въ составлении каталога участвовалъ 
и Калайдовичъ, о которомъ графъ до своего конца былъ высокаго 
мн н1Я.. | | 
Подробная печатная рецензя каталога явилась въ „Моск. Те- 
леграфЪ“ Полевого (1825 г., ч. Ш, № [Х, май, стр. 78—83). 
Авторъ ея (самъ Полевой?) обращалъ вниман!е на особыя условя, 
въ которыхъ находилась тогда наша зрхеограф!я: „въ другихъ 
земляхъ Археографич. работы почти кончены, или по крайней 
м$рз представляютъ уже полноту, и тамъ больше уже работаютъ 
нынв Археологи, т. е. не просто описатели, но критики древно- 
стей; у насъ еще не настало время настоящей Археололи—намъ 
нужиЪе тенерь Палеографля и Археография, т. е. познаване и 
исчислежще древностей“ (стр. 74). | 
_ Инищаторомъ зрхеографли у насъ авторъ рецензии считалъ 
тр. Румянцова: „его попеченями положено первое начало къ пра- 
вильному, настоящему занятию древностями: опыты до него были 
и слабы, и неудачиы“. Собирате древнихъ рукописей, правда, . 
началось съ. послЗдней половины ХУШ в., „но тогда не думали 
объ ученыхъ описатяхъ“ собранй, и „оттого навсегда безвоз- 
вратво погибли для насъ библютеки Графа А. И. Мусинз-Пуш- 
кина, проф. Баузб и, можетъ быть, мномя друмя“ (стр. 75). При- 
знавая заслуги Румянцова и его сотрудниковъ, авторъ рецензи 
указывалъ, однако, что „начало обнародован1я описанй Русскихъ 
рукописей“ положилъ гр. Толстой, что описан!е его рукописей— 
„первое Археографическое сочинен!е.у насъ изданное“, тотда какъ 
каталоги рукописей Имп. публ. бибмотеки и монастырскихъ книго- 
хранилищь, составленные Калайдовичемъ и Строевымъ, все еще 
находятся въ рукописи (стр. 76—77). Издатели должны были 
преодол$вать величайнйя трудности, создавать правила, „какъ 
узнавать и обозрёвать Руссыя рукописи“. По словамъ рецензента, 
„на важный вопросъ: какимъ образомъ опредзляемо было время 
рукописей, отвфчаютъ ученая точность Издателей и превосходно 
сд®ланные снимки“ (при этомъ цитируется то, что говорятъ из- 
датели о своихъ Палеографическихъ таблицахъ. см. ниже) и вы- 
‘сказывается надежда, „что со временемъ Г. Калайдовичъ (6ез- 
спорно опытнЪйпий Палеографъ нашъ) представитъ ученому свзту 
правила Русской Палеограф!и: теперь еще этого невозможно тре- 
бовать“ (стр. 78—70). За этими вводными зам чанями слфдуетъ 


————————————————————_ й } 


1) Тамъ-же, стр. 228. 
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изложен1е содержан!я каталога и дфлаются нзкоторыя критиче- 
сыя указан!я относительно боле удобнаго его расположетя, при- 
чемъ основной премъ составителей —распредзлеше по форматамъ— 
авторомъ реценз!и одобряется безусловно (стр. 80—83). 

Другая пространная реценз1я явилась въ Библ!ограф. листать 
Кенпена (1825 г., № 19, стлб. 261—276). Авторъ ея, самъ Кеп- 
пенъ, начиналъ свою статью исторической справкой о призыв 
въ 1512 г. въ Россю Максима Грека для разбора греч. рукопис- 
ныхъ книгь, описанныхъ де впосл®детви Сыздою, а еще позже 
Маттеи. Такимъ образомъ о греч. рукописяхъ, по словамъ Кеп- 
пена, у насъ заботились, зато славянскя „оставались неприкос- 
новенными“, и только благодаря Калайдовичу и Строеву, мракъ, 
окутывави!й „произведеня пера древнихъ Словено-Русскихъ пи- 
сателей, началъ разсЗиваться“ .Рецензентъь говорилъ объ описаня 
названными учеными разныхъ монастырскихъ библотекъ, о пред- 
прянятомъ „составлени списка рукописямъ Патраршей библ.", 
порученномъ гр. Румянцовымъ Калайдовичу, и о намфревн Строева 
издать обфщанныя публикВ выписки изъ рукописей гр. Толстого. 

Самое описан!е этихъ послфднихъ Кеппенъ называлъь „прият- 
нфйшимъ подаркомъ для любителей отечественной литературы“, 
на который онъ еще въ 1822 г. обращаль внимаве иностран- 
ныхъЪ ученыхъ. Изъ ‘критическихъ замфчан!, сдфланныхъ имЪ 
составителямъ, большинство вполн® основательно и высказывалось 
и другими въ то время. Кеппенъ признавалъ уважительными при- 
чины, заставивш]я составителей распреджлить рукописи по фор- 
матамъ, но находилъ, что сборники лучше было бы выдЬхить въ 
особый классъ, причемъ остальныя рукописи тогда можно было бы 
описать въ болфе систематичномт порядк$. Какъь н гр. Румян- 
цовъ, Кепненъ нашелъ описан!я отдфльныхъ рукописей не доста- 
точно обстоятельными (особенно, напр., Кормчей 1284 г.) и &е 
лалъ, чтобы при евангелляхъ обозначалось, полныя это евангеля 
или одни чтешя по днямъ и т. д. Тфмъ не менфе въ рецензии 
отм8чалась точность и чистота издан!я. По словамъ рецензента, 
„издатели при первомъ семъ у насъ опытВ, комечно сдфлали все 
что только было для нихъ возможно“. Послф приведенной оцфязя 
труда сл$довало перечисление важнфйшихъ и нинтересиз йшитъ ру- 
кописей собран1я по отдёламъ: богослове, языкознаше, истори. 
географ1я и исторйя искусствъ (въ томъ числВ и музыки), при” 
чемъ попутио указывались тв или друпя неточности или неяс- 
ности каталога. Что касается до хронологическихь опредфленя 
рукописей, то Кеппенъ не подвергалъ ихъ критик и высказывал 
мнён1е, что „опытность Гг. Издателей по части Славено-Русской 
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влеограф\и дозволяетъ см$фло полагаться на точность сдВланныхъ 
и показанй“. Палеографическая таблицы, приложенныя къ опи- 
н!ю, Кеппенъ называлъ «превосходными“, но жалфлъ, что въ 
хъ вошли не всф тЪ виды почерковъ, о которыхъ’ въ катазог® 
юминается. Реценз1я заключалась выражешемъ „отличной при- 
ательности“, какъ собирателю рукописей (гр. ©. А. Толстому), 
зкъ въ особенности и трудившимся надъ разсмотр$ пемъ и они- 
н1емъ оныхъ“, причемъ рецензентъ прибавлялъ, что „собран1е 
‚афа 9. А. Толетого во ве$хъ отношеняхъ почитаться можеть 
щеполезнымъ имуществомъ“ и „что самъ Графъ 0. А. смотритъ 
‚ свою драгоцнную Библотеку не иначе какъ на сокровище 
Френное ему отьъ Провидфя къ общей польз“. 

Митрополитъ -Евген!Й также былъ высокаго мнёнИя о каталогь 
кописей гр. Толстого. Еще до выхода его въ свфть, 20 янв. 
24 г. онъ писалъ гр. Румянцову: „Графа Толстова каталогь уже 
нченъ и прославить нашу древнюю словесность какъ и сочи- 
теля и хозяина библлотеки. Иностранцы давно имфютъ у себя 
ые каталоги“ ). 6-го февраля 1824 года Евгевй снова, говоря 
томъ, что Востокова надо побуждать къ описан рукописей 
нцлера, писалъ послфднему: „Примфръ графа Толстова достоинъ 
дражавшя“ *). Въ письмф отъ 26 марта 1825 г. къ о. Г. Григо- 
вичу онъ снова возвращается къ каталогу въ связи съ собра- 
емъ гр. Румянцова: „Библ1отека Канцлера безпрестанно бога- 
етъ древними рукописями. Между тёмъ, графъ Толстой совер- 
энно уже отпечаталъ свой каталогъ. Нолюбопытствуйте и Вы 
ючитать замфчательное предислов!е Строева“ 3). 

Отозвалея нЪзкоторыми критическими зам чанями, также еще 

выхода въ свЁтъ всего каталога, и Добровеюй, приславший ихъ 
пену. Румянцовъ писалъ объ этомъ Востокову въ ШюлВ 1824: 
. Кеппенъ передалъ Г. Калайдовичу н$фкоторыя зам чаня Г. Доб- 
вскаго на счеть печатающагося каталога Графа Толстого. Я съ 
хъ замВчан!й препровождаю къ Вамъ списокъ. Вы конечно ува- 
гте многя замфчаня сего ученаго челов ка“ *). 

ЗамВчан!я Добровекаго, впрочемъ, частью не относились со- 
*8мъ къ составителямъ каталога, а выражали общ1я пожелан1я 
сожалфя (мало древнихъ рукописей, рфдко встр%чается л®то- 
сь Нестора и, напротивъ, часты списки съ печатнаго Синопсиса 


1) Переписка Евген!я съ Румянцовымъ, вып. ПГ, етр. 95. 

3) Тамъ же, стр. 99. 

*) Чтешя въ общ. ист. и древн. росс. 1864 г., кн. 2, стр. 91. 

*) Сборникъ статей, чит. въ отд. р. яз. и слов. т. У, вып. П, етр. 119. 
мыя замфчан!я Добровскаго: стр. 120—220. 
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Гизеля и т. п.), частью были основаны на недоразум$ и (сожа- 
ля о р+дкости указанйй, было ли данное сочинен!е когда-нибудь 
напечатано, или нётъ). Собственно недостатковъ въ расположени 
Добровсый указывалъ немного. Пе его мнён!ю, ощутительнымъ 
неудобствомъ является неприняте содержаюмя рукописей въ 
основу расположен1я. Лучше было бы, если бы, напр., всВ еван- 
геля стояли вмфстВ. У нёкоторыхъ евангел!й не указано, содер- 
жать ли они цфлыхъ четыре евангел1я, или только чтеня по 
днямъ. Въ извоторыхъ случаяхъ желательны были бы выдержкн 
изъ рукоцисей. О значении, которое ДобровсыйЙ придавалъ ката- 
логу, во всякомъ случаз свидфтельствуетъ то, что онъ перепя- 
салъ его почти весь собственноручно. 

Такимъ образомъ каталогь рукописей гр. Толстого несомиф ню 
являлся крупнымъ событемъ въ данной области. Еще до выхода 
всей книги въ евфтъ, листы ея, посылавшеся иЪкоторымъ избран- 
нымъ лицамъ, служили пособемъ для иашихъ палеографовъ п 
ученыхъ въ ихъ занятяхъ '). Само собраше гр. Толстого явля- 
лось въ тв времена однимъ изъ богатёйшихъ. Еще до 1812 года 
библлотека его достигла значительныхъь размФровъ (см. вышь. 
стр. 805). Женатый иа богатой купчих$-старов$рк® и обладавиия 
большими средствами, гр. Толстой „въ течени многихъ лётТЬ, оть 
избытковъ достояшя, пруобрфталъ письменные памятники Славяно- 
Русской литературы. Благопр!ятство случая и щедрость Собвра- 
теля наиболЪфе содЪйствовали ея умноженю“. Какимъ-то чудомъ 
она уцфлфла отъ страшнаго московскаго пожара 1812 г., а пос1Ъ 
него получила „значительное приращен!е покупкою около 200 
книгь, находившихся въ многочисленной н8когда библотекЪ Киязя 
Д. М. Голицына (въ его подмосковномъ сел Архангельскомъ)“: 
потомъ въ нее поступили еще рукописи П. П. Бекетова. „Но веег' 
болфе содфйствовали ея умноженшю предпр!имчивые торговцы: 
подстрекаемые желашемъ выгоды, они привозили письменные па- 
мятники отъ всфхъ краевъ Росси“ *). Къ изданю каталога въ 
библ!отекЪ имфлось 1,093 рукописи, изъ коихъ 1—Х[ в. (ВЪ сущ: 
ности ХП-—стихирарь), 8—къ ХШ (изъ нихъ особенно цфнна- 
Кормчая 1284 г.), 19—кь ХЦ’ и 76 въ ХУ. Такимъ образом» 
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:) См.. ивпр., письма о. Г. Григоровича гр. Румянцеву отъ 5 1юия 1823г. 
въ Чтенияхъ Общ. ист. и древн. 1864 г. кн. 2, стр. 71. Евген, митроп. к!ев- 
ск!@, признавался Калайдовичу въ 1822 г., что листы его каталога ‹во х8о- 
гихъ отношен!яхъ служатъ ему службу» при составлеши его б1юграфич. (ле- 
варя. См. Чтеншя въ Общ. ист. и др. 1862, ки. 3, стр. 131. 

2) См. Предислове къ «Обстоятельному описанио> рукописей гр. Толетого- 
стр. У—У1. 


огромное большинство рукописей принадлежало къ ХУТ (227), 
ХУП (413) и ХУШ вв. (къ посл®днему—353) '). Распредзлены 
онф были въ каталог, по примфру Монфокона и Маттеи, по фор- 
матамъ *). Въ предислов!и издатели давали общя св дВя о про- 
исхожденши и состав бибмотеки, указывали основашя, которыми 
они руководились при составлени описаня и обращали вниман1е 
на важнёйш!я и наиболЪфе интересныя рукописи коллекщи. Инте- 
ресны замЗчаня издателей о приложенныхъ ими къ каталогу 
палеографическихъ таблицахъ, „первыхъ въ своемъ родЁ“. Изда- 
тели надфялись, что эти таблицы оградять ихъ „оть нареканй 
тъхь излишне-недовфрчивыхъ судей, коимъ способъ опред$леня 
древности рукописей по ихъ почерку можетъ показаться сомни-. 
тельнымъ. Прилежное внимане къ м8лкимъ отличямъ, незам$т- 
нымъ для неопытныхъ, строгая критика и ифкотораго рода на- 
выкЪ, пробрфтаемый долговременнымъ обращешемъ съ письмея- 
ными памятниками: воть надежныя къ Тому средства... Въ дру- 
гихъ земляхъ. просвЪщенной Европы все ето не диво; но у насъ 
слишкомъ возможное почитается иногда невзроятнымъ“ 8). Нужно 
замЗтить, что опредфлен1я эти были, однако, еще очень гадательны 
и выражены также въ очень нерфшительной формЪ: „вЗроятно 
въ ХУ, а можетъ быть въ ХУ“, „кажется, въ ХГУ“, „повиди- 
мому въ ХШ“ ит. д. Неудивительно, если  Румянцовъ былъ не- 
удовлетворенъ. 

Въ 1825 г. явилось и „Первое прибавхлеше къ описавю Сла- 
вяно-РосоЙскихъ рукописей, хранящихся въ библ. и т. д. Изд. 
Пав. Строевъ (Спб. 1825. 8°. 18 стр.)“, содержавшее описае 15 
рукописей, прюбрфтенныхъ было у Свиньина уже посл издан!я 
каталога. Законченъ былъ весь каталогь лишь въ 1827 г. выцу- 
скомъ послфдняго прибавленя. Научное значене его опредёлилъ 
еще Срезиевсый, который черезъ 40 почти` лётъ спустя говорилъ 
объ описави Строева и Калайдовича, что оно „достойно уважен!я, 
какъ первое въ своемъ род въ Русской литературз, и для этихъ 
рукописей не замЪнено доселВ другимъ боле подробнымъ“ *). 

Выходъ въ свётъ каталога рукописей гр. Тожтого былъ сопря- 
женъ съ рядомъ непраятноетей для Калайдовича. Самое печатан!е 
его сопровождалось уже разными `затруднен!ями, по причин® не- 
аккуратности и скупости графа, ` дававшей себя знать и ‘въ позд- 


1) Тамъ же, стр. \1. 

3) Тамъ же, стр. УП-—УШ. 

*) Тамъ же, стр. 1.Х1--СХИ. 

- *) См. Срезневеюй, «Груды П. М. Строева“. въ те Имп. ви. наукъ, 
т. УГ. 1864, стр. Не 
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нёйшихъ отношеншяхъ къ Строеву (примёры см. у Барсукова, 
„Жизнь и труды Строёва“). Даже деньги, которыя должно было 
выдавать соетавителямъ по м$рЪ печатаня, задерживались. Пс- 
видимому, нёкоторую роль въ непрятностяхъ, испытывавшихся 
Калайдовичемъ, играло и вмяюе Строева на гр. Толстого. 4 мая 
1825 г. Калайдовичь пиеалъ гр. Румянцову: „Дёло съ гр. Тоа- 
стымъ о бибщотекв8 ни мало не клеится, какъ изволите усмотрёть 
изъ посл8дняго его ко ми письма. Оно противор®читъ прежнихъ 
его словамъ и ясно обнаруживаетъ того, кто разстраиваетъ хоб- 
рое д%ло“ '!). Весною же 1825 г. (послВ 25 апрёля) Калайдовичь 
пиеалъ къ графу Толстому, указывая на свои заслуги по приве- 
ден!ю его библлотеки въ порядокъ и жалуясь на то, что графъ 
допустилъ кого-то (очевидно, Строева) „насильственно завладЬть 
его трудами“. Калайдовичъ обращался къ. графу „съ посхВдней 
просьбой“ дозволить ему брать по прежнему книги изъ графсков 
библлотеки „подъ росписки, оставляемыя въ контор$, не относясь 
къ теперешнему Смотрителю“ (т. е. Строеву). Въ Р.З. нахо- 
димъ еще одно характерное заявлен1е Калайдовича: „я не по- 
хучилъ холжныхьъ денегъ за окончан!е Каталога 
рукописей, и не знаю количества, какое В. С. выдали моему 
бывшему товарищу“ *). 

Наблюдалъ Калайдовичъь также и за печатаемъ палеографи- 
ческихъ таблицъ, предназначавшихся для ГУ тома Собраня Гостд. 
грамотъ. 27 апр. онъ препровождаль Востокову отпечатанную 
первую изъ этихъ таблицъ съ образцами почерковь ХШ в. *, 
а 1-го декабря—енимки съ таблицдъ П-й и П]-й *). Самъ онь въ 
1825 году не напечаталъ ни одной работы по занимающей насъ 
научной отрасли. 

Изъ другихъ нашихъ ученыхъ слфдуеть указать на П. И. 
Кеппиена, за годъ передъь тёмъ вернувшагося изъ заграничнаю 
путешествая (см. выше, стр. 917) и привезшаго съ собою довольно 
богатый занасъ сиимковъ по слав. палеографи. Съ начала 1825 г. 
онъ предпринялъ издане. журнала „Библлографичесяе Листы“, 
просуществовавшаго. всего годъ и 4'/, мёсяца, но успёвшаго ока- 
зать большую пользу нашей наукВ, въ томъ числЁ и языкознанию. 
Довольно видное м8$сто вЪ немъ было отведено палеографии, во- 
торой Кеппенъ не только интересовался, но и дёйствительно за- 


——> 


1) Чтешя въ Общ. ист. и древн. росс. 1862 г., кн. 3, стр. 82. 

*) Тамъ же, стр. 132—133. 

>) Сборникъ статей, чит. въ отд, русск. яз. и сдов., т. \'; вып, 2, стр. 200—201. 
“) Тамъ же, стр. 239. 
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имался, и старопечатной библографи. Изъ нашихъ палеогра- 
юЮвъ и археологовъ въ журнал принимали участе П. Г. Бут- 
ювъ, Востоковъ, митроп. Евгенй, А. И. Ермолаевъ, К. ©. Ка- 
‘айдовичъ, П. М. Строевъ и др., а изъ славянскихъ-—Бандтке, 
еендзъ Бобровсюй, Добровеюй, Ганка, В. Караджичъ, Колларъ, 
[янде, Щафарикь и др. Съ перваго же № началось печатан!е 
‚Хронологической роспиеи первопечатнымъ словенскимъ книгамъ“ 
№ 1. стр. 9—12, № 6, стр. 77—84, №11, стр. 149—156, № 16, 
тр. 221—228, № 21, стр. 298—800, № 26, стозб. 365—380). 
) томъ же предметВ шла р%чь въ рецензи на „Опыть Россй- 
кой Библ1ографи“ Сопикова (№ 3, столб. 33—40), въ выпискВ 
зъ составленной Строевымъ описи печатныхъ книгь библотеки 
р. Толстого (№ 31, столб. 448—453) и сл®довавшей за ней за- 
ЗткВ о первопечатныхь книгахъ, пропущенныхъ у Сопикова 
гамъ же, столб. 452—453). 

Вопросамъ палеограф!и были посвящены вышеразсмотрённыя 
ри статьи Востокова (см. выше, стр. 927—29), его же реценя 
а „Опыть“ Лаптева и рядъ другихъ статей, въ томъ числВ и 
амаго Кеппена, какъ напр.: 1) рецензя на изсл$дован!е Добров- 
каго о Кирилл и Мееоди (№ 8, стлб. 101—116), гдф идетъ р®чь 

возникновен1и письменности у славянъ, начал® азбуки ит. д.; 
) выписка послЗеловя изъ Синодальнаго четвероевангеля 1144 г. 
№ 9, стлб. 129); 3) статья „О новгородскомъ евангели 1270-го 
ода“, открытомъ Калайдовичемъ (№ 13, стлб. 173—179), содер- 
авшая истор!ю пр1обр®теня рукописи. краткое описаше ея и 
вз небольшихъ выдержки (начало и посл%слов!е). Въ статьВ ци- 
ировалось также проетранное письмо академика Круга, опредф- 
явшаго годъ написаня памятника, на основами упоминая 

солнечномъ затмени, бывшемъ въ тотъ день, когда писецъ 
вангелля закончилъ свой трудъ; 4) подробная реценз1я на опи- 
ые рукописей библютеки гр. ©. А. Толстого (№ 19, стяб. 261— 
76) и 5) статейка „О загадочныхъ припискахъ“ (№ 20, стлб. 292), 
ь которой находимъ выписку изъ Алфавита Имп. публ. библ!о- 
эки, сообщеняую А. И. Ермолаевымъ (о томъ, почему буквы въ 
врыхъ граммат. трактатахъ называются столпами, плотями, 
ушами, прикладами и т. д.). Указатя на существующя загра- 
ичныя собран1я славянскихъ рукописей и архивы, иногда съ 
рямымъ упоминамемъ т%хъ или другихъ памятниковъ (Болон- 
ой псалтири, Фрейзингенскихъ отрывковъ, Реймскаго еванг. ') 
') „Въ Рейме® можеть быть найдутся еще люди, видави!е Словенекое, 


къ говорятъ, Евангел!е, на коемъ при Коронащи присягали Франц, короли“ 
ибл1ограф. листы, № 34, стдб. 492). 
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дълались также въ стать Кеппена: „Записка о путешестви во 
Словенскимъ землямъ и Архивамъ“ (№33, стаб. 474—489 и №3, 
стлб.. 490—495), представляющей родъ инструкщи для славиета- 
археолога и филолога, который вздумалъ бы предприяять н3уч- 
ное путешеств1е по славянскимъ землямъ и зап. Европ® вообще, 

Кром того, Кеппенъ предпринялъ издане своихъ палеографи- 
ческихъ снимковъ, какъ привезенныхъ изъ-за границы, такъ и с0би- 
равшихся въ Росаи. Печатане ихъ началось уже въ кониф$ 1824 г. 
и 3 января 1825 года Востоковъ писалъ гр. Румянцеву: „Препр- 
вожденные ко мн% В. С. для вручешя Г. Кеппену оттиски изда- 
ваемыхъ имъ снимковъ Словенскихъ письменныхъ памятяиковъ 
возвращены мною ему отъ имени В. С—ва“ '). Къэтому изданю 
относится и зам чаше митроп. Евген1я въ письм® его къ гр.Р/- 
мянцову оть 4 янв. 1825 г.: „Предпряте Кеппена обширно и 
требуетъ многаго иждивен1я, а о потерянныхъ имъ при наводяе 
ни спискахъ надобно жалфть“ *). Въ изданми Кеппена принял 
участ!е и Востоковъ своими примфчан1ями на Фрейзингенске от- 
рывки. Не обошлось оно и безъ матер!альной поддержки со ст- 
роны гр. Румянцова, который предоставилъь Келпену отлитыя 
особо .для „Гоанна Экзарха“. литеры (310), причемъ пришлось д3- 
же нарочно отливать ихъ вновь °). Появлене Кепценовскаго из- 
дан1я въ свфтъ относится, однако, къ болфе позднему времен 
(1827 г.). Въ течемше же 1825 г. оно только подготовлялось. 

Изъ статей, явившихся въ 1825 г. въ разныхъ пертодическитъ 
изданяхъ, къ разсматриваемой области знаня относились: 1) УМ, 
Погодина „Н%Фсколько словъ о договорахъ Олеговомъ и Игре 
вомъ съ Греками“ въ „Московекомъ Телеграф$“ (ч. У’, стр. 840— 
42). Авторъ высказалъ здфсь рядъ ‘довольно наивныхъ историче- 
скихъ „догадокъ“, основываясь на лингвистическомъ толковани 
памятниковъ. Между прочимъ изъ присутств!я собств. именъ вв 
-0в% въ Игоревомъ Договор дЪлался выводъ, что эти имена при- 
надлежали не посламъ. какъ думали Шлецеръ, Карамзинъ и ХФ. 
но князьямъ (на томъ основан!и, что скавдинавскя имена на-09 
не оканчиваются). Обил!е въ договорахъ собственныхъ именъ в0- 
обще доказывало, по мнён!ю Погодина, подлинность этихъ иаият- 
никовЪ, ибо никому не пришло бы въ голову выдумывать столько 
именъ и т. д. 


1!) Сборникъ статей, ЧИТ. въ отд. р. яв. и слов., т. №, вып. ИП, етр. 162. 

') Нереписка Евген!я съ гр.-Румянцовымъ. Вып. 1Н, Воронежъ, 1872 г- 
стр.. 120.. | Е `. ее 

3) Чтеня въ (@бщ. ист. и др. 1882 г., ки. 1, стр. 310—11. .. :..! 
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2) Современная кошя съ грамоты царя Михаила 9еодоровича, 
данной по дфламъ лопарей 1 окт. 1620, найденная въ Архив® 
земской канцеляр1и Улеоборгской губернш: „Списокъ 3 Госуда- 
ревы Грамоты, слово въ слово“ („Сзв. Архивъ“, ч. ХУШ. 1386—. 
141, одинъ текстъ, безъ коиментар!!). 

3) Разсуждеше объ издан!и Русскихъ лфтописей“ ( Московский 
Телеграфъ“ 1825 г., ч. Г стр. 67—76, 132—141, 228 - 248), гдь 
предлагалось разыскать побольше л®тописей, обращая особое вни- 
мане на временники и, положивъ въ основу Лаврентьевсый спи- 
сокъ, составить полный критическ!й сводъ, соблюдая старинную 
ореограф!ю только въ именахъ собственныхъ и нарицательныхъ. 
По мифвю автора статьи, совефмъ не важно, „написано ли—я”о- 
ставяху или поставляху, оумершу, умершю или умершу, при- 
шедъшима или пришедъшеми?“ (стр. 245, прим.), Авторъ нахо- 
дитъ, что „въ такомъ расположении удобнфе дфлать и филологи- 
чесыя иаблюдевя (!)“, тогда какъ „сплошное употреблене ста- 
ринной ореограф\ли безобразитъь только текстъ и развлекаетъ вни- 
маме“. Такимъ образомъ въ лингвистическомъ отношени авторъ 
этого проекта (Полевой) обнаружилъ неожиданное (ср. выше, стр. 
802) непониман!е и нев®жество. 

1825 годъ былъ посл$днимъ въ славной НОЕ Румян- 
цовскаго кружка. Уже въ декабр® этого года силы стали поки- 
дать престарфлаго канцлера '), а 3 января 1826 г. онъ скончался. 
Душа кружка отлетфла, онъ скоро распался, и члены его пошли 
каждый своей дорогой, продолжая работать въ избранномъ ими 
направлени. Не всфмъ, однако, оставшимся посчастливилось сразу 
найти свое м8сто въ жизни. Особенно же дорого обошелся этотъ 
переломъ нервному и уже надорванному неутомимымъ трудомъ и 
житейской борьбой Калайдовичу, который посл смерти своего 
покровителя-канцлера впалъ ВЪ „глубокую скорбь“ *), перешед- 
шую черезъ два года въ душевную бол$знь. 

Смерть гр. Румянцова и распаденйе его кружка оборвали или 
надолго задержали рядъ задуманныхъ научныхъ предпр1ятАЙ перво- 
степенной важности. Замедлилось составлеще описан!я рукописей 
покойнаго канцлера, прервалось начатое было описан!е рукописей 
Синодальной библлотеки, отложено было. въ долий ящикъ и такъ 
и не осуществилось издаше Востоковымъ Святославова Изборника 


1) Тамъ же, стр. 334—35. 

2) Сборникъ статей, чит. въ отд. р.. яз. и слов., т. У, вып. П, стр. 250; 
письмо Калайловича къ Востокову отъ 17 окт. 1827 г..См. также «Чтеня въ 
общ. ист. и др.». 1862 г., кн. Ш. стр. 83. 


БУДИЧЪ, 60 
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1073, за которымъ предполагалось приступить къ издано Оси 
мирова Ев., осуществленному лишь много л$тъ спустя. ТЬЪ + 
менфе дфло, начатое гр. Румянцовымъ и его сподвижниками, 1 
умерло и пустило крфпюе корни. Завётная мечта канцлера -в 
дфть русскую палеограф1ю“, если и не осуществилась въ полиоу 
объем, все же нашла себф воплощене въ трудахъ Востоков 
Калайдовича, Строева и Кеппена, положившихъ твердое основан 
этой отрасли знаня, столь тфено соприкасающейся съ языкозв 
н1емъ. Къ концу 1825 года стали уже невозможными мифни, ! 
род высказанныхъ въ 1812 г. Шалецеромъ-сыномъ (см. вып 
стр. 813), утверждавшимъ, что русской палеографли нфтъ и бы 
не можеть, а древнзЙйппе памятники русской письменности, 1 
родф Сборника 1076 г. и др., не старте ХУ в. Всего 13 4 
прошло съ тьхъ поръ, но въ этотъь коротюыЙ срокъ, усимями Е 
многихъ лицъ, среди лфниваго и невфжественнаго общества, бы: 
создана новая и самостоятельная, а не пересаженная съ Запал 
отрасль научнаго знан!я, и отрицать существован!е „русской п 
леографли“ теперь уже никто бы не отважился. Пр!обр®теня 
рукописныхъ коллекщй ПЦ. К. Фролова и др., а также отдфльны 
покупками (въ родф Х словъ Григоря Богослова и т. д.), бы. 
положено прочное основаше богатёйшему собраню русекизь 
славянскихъ рукописей Имп. публ. библотеки. Трудами и мат 
р1альными жертвами со стороны частныхъ лицъ, въ родф гр.Р 
мянцева и гр. ©. А. Толстого, собраны были, и отчасти уже 
описаны, превосходныя частныя коллекщи рукописей, ставшия вв 
слфлетв!и также общественнымъ достоянемъ. По инищативф Г 
Румянпова, положено было прочное начало обелфдованю и 018 
саню разныхъ книгохранилища., принадлежащихъ монастырямъ 
духовному вфдомству вообще, причемъ открытъ рядъ памятники 
первостепенной важности. Благодаря его же почину, было пр 
ступлено къ изданю многихъ цфинфйшихъь памятниковЪ язык 
въ родф древнихъ грамотъ, трудовъ Тоанна Экзарха и т. п. Явик 
рядъ отдфльныхъ печатныхтъ описан! и палеографическихъ изей 
дован!й, въ родф статей Шлецера, Евгеня, Калайловича, Воск 
кова, Кеппена и др., а также и рукописныхъ матер1аловъ, каков 
писанные каталоги (напр. Строева), описашя памятниковЪ въ пиЯ 
махъ и вообще въ переписк$, которыя въ свое время итал 
важную роль въ развит!и науки, уяснившуюся лишь впосдфдстя 
съ издан1емъ этихъ матерлаловъ. Нфтъ сомнфвйя. что главиая 3 
слуга и здфеь принадлежала гр. Румянцову и его сотрудники 
Калайдовичу. Востокову, Строеву. Кеппену и Григоровичу, и 
же боле первыхъ двумъ изъ названныхъ сподвижниковь 52 
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-. лера. Благодаря ихъ неустанной работЪ, будущее развит!е данной 
научной отрасли въ конц первой четверти ХХ являлось уже 
вполиВ обезпеченнымъ. 

Не столь успфшно за это время развивались другя отрасли 
научной разработки громаднаго матерала, представлявшагося на- 
шимъ изслфдователямъ въ разсматриваемой области знан!я. На- 
стоятельными нуждами въ ней по прежнему продолжали оставать- 
ся словарь и грамматика русскаго и церковно-славянскаго язы: 
ковъ, особенно перваго изъ нихъ. Нельзя сказать, чтобы у насъ 
— ничего не было сдВлано для ихъ удовлетвореня въ разематри- 
ваемый промежутокъ времени: недостатка въ попыткахъ отвзтить 
на нихъ не было, но попытки эти были слишкомъ разрозненны, 
недостаточны и несовершенны, сравнительно съ громадностью и 
трудностью задачи. Причины этого явлен!я, конечно, совершенне 
ясны; прежде всего для усп®щнаго выполненя обфихъ задачъ 
не хватало матерала, какъ словарнаго, такъ и грамматическаго. 
Русская длалектологя только что начинала привлекать къ себ% 
вниман!е ученыхъ и то преимущественно въ лексическомъ отно- 
шени. Самое поняте о томъ, что считать древнерусскимъ язн» 
комъ, какъ мы видфли неоднократно выше, отличалось крайней 
сбивчивостью и неопредзленностью, не позволявшей еще помыш- 
лять объ историческомъ. изелФдовави русскаго языка. Изучен!е 
перковнославянскаго языка могло стать у насъ на твердую почву 
въ отношен!и метода и цфлей изел$дованя лишь съ появлешемъ 
знаменитаго „Разсуждеюя“ Востокова, значене котораго было 
ясно лишь немногимъ изъ его современниковъ, да и то не впол- 
нЪ '). Пособй для ознакомлен1я съ церковнославянскимъ языкомъ, 
если не считать названнаго „Разсужденя“ и мало доступныхъ 
для русекаго читателя „13а опез“ Добровекаго, явившихся лишь 
къ концу разсматриваемаго промежутка времени (въ 1822 г.), 
также не было. Знакомство съ другими славянскими языками на- 
ходилось въ еще худшемъ положеви (см. ниже) и было крайне 
поверхноетно и недостаточно, что являлось вполнВ естественнымъ 
при отеутств!и славянскихъ каоедръ въ нашихъ университетахъ. 
Не говоримъ уже о вочти полной 1 Ша газа по части общаго и 
сравнительнаго языкознан1я, обрекавшей нашихъ ученыхъ на не- 
избфжную узость взгляда и сферы изел8дован1я. Самое отношен!е 
къ языку, преимущественно какъ орудю „словесности“, налагало 
также свой отпечатокъ на наши словарвыя и грамматическля ра- 


') Мы видвли выше (стр. 796), что даже Калайдовичу ‘не се было по- 
нятно въ аРазсуждени» Востокова. ги 
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боты, придавая имъ узкШ, мало научный, а иногда и совсфмъ ке 
научный характеръ. 

Важно было, конечно, уже самое сознаше неотложности ука- 
занныхь нуждъ нашей науки, а оно не ослабЪвало какъ въ 
узкомъ кругу немногочисленныхъь ея активныхъ’ работниковъ, 
такъ и среди боле или мене образованныхъ людей того вре- 
мени, способныхъ цфнить’ интересы просвёщен!я и группировав- 
шихся уже около извфетныхъ научныхъ обществъ. 

Главнымъ изъ нашихъ лексикографическихъь трудовъ по рус- 
скому языку за это время продолжало оставаться второе издаве 
словаря РоссШекой академйи, первая и вторая части котораго 
(буквы АГ и Д—Т) вышли еще въ 1806 и 1809 гг. (см. выше, 
стр. 716—718). Третья часть (буквы К—Н: 1144 столб.) явн- 
лась въ 1814, послзде!я же части: четвертая (буквы О—П: 1536 
стлб.), пятая (П—С: 1142 стлб.) и шестая (С до конца: 1478 
стлб).—лишь въ 1822 году. Вее прогрессировавшая медленность 
издан1я (между выходомъ первой части и второй прошло три 
года, между второй и третьей—пять, а между третьей и окоя- 
чан1емъ— восемь) объяснялась не столько трудностью дёла, сво- 
дившагося преимущественно къ почти механическому „приведеню 
въ буквенный порядокъ“ перваго изданйя, сколько вообще слабой 
работоспособностью самой Росе. академи. По свидётельству М.И. 
Сухомлинова '), „въ обоихъ словаряхъ и опредёленя словъ, и 
прим$ры—однф и т%же; сходетво во многихъ случаяхъ дословное; 
все отлище заключается весьма часто въ самомъ легкомъ изм$- 
нени редакщи, въ замЗнВ одного слова другимъ, въ сокращеяш 
числа примЗровъ и т. п.“. Впрочемъ, второе издан!е было все- 
таки дополнено изряднымъ количествомъ новыхъ словъ, такъ что 
общее число еловъ въ немъ съ 43257 перваго издан!я возросло 
до 51388, т. е. увеличилось на 8131 слово. Дополнен1я иногда 
состояли изъ „простонародныхъ“ словъ и вообще употребляю- 
щихся въ „просторзч1и“, въ род бабикъ, пригожайка и т. д 
Зато были пропущены н$которыя неупотребительныя н, очевидно, 
сфабрикованныя а4 Вос слова, въ родВ разнодумье, чистодуиие 
и т. п., которыя значились въ первомъ, словопроизводномъ изда- 
ви *). 

Второе издан1е словаря вызвало вфеый критичесый разборъ 
Добровскаго *), въ которомъ одновременно шла р%чь и о первомъ 


1) „Истор!я Росс. Аквдеми“, вып. УШ, Сиб. 1888, стр. 186. 

*) Тамъ же. 

3) „давгойсНег дог \бегафаг“. Улеп 1825; т. 29: „5]оуаг акайешИ гоёзеко^, 
стр. 53—70. 
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издании. Патр!архъ славистики признавалъ академичесый трудъ 

„важнымъ“ и потому находилъ необходимымъ дать читателю 

точное предеставлене о его содержан!и, разсматривая его по бук- 

вамъ, причемъ указывалъ число страницъ, отведенныхъ на каждую, 
и даже число строкъ въ извфстныхъ отдфльныхъ статьяхъ. 

По мн$фн!ю Добровскаго, на словарь можно было вполн% по- 
ложиться въ его опред$лемяхъ извфетныхъ словъ общеупотре- 
бительными или устарфлыми и вышедшими изъ употребленя. 
Порукою ихъ вфрности служило то, что словарь долженъ былъ 
разсматриваться многими академиками, отъ внимашя которыхъ 
не могли ускользнуть данныя особенности. Добровсый одобрялъ 
помфщен!е уменьшительныхь и увеличительныхъ при ихъ пер- 
вообразныхъ, а также женскихъ словъ при мужскихъ, но отм%- 
чалъ отсутстые посл$довательности въ этомъ отношении. Такъ 
при слов$ котъ приведены только котик и котище, а котенокъ 
и хошка поставлены отдфльно: женскя слова халкунка (индюшка) 
и жница стоять при своихъ мужскихъ калкунъ (индюкъ) и 
жнец»ь, а жрица и жрець отдфлены другъ отъ друга. Точно 
такъ же разбиты порознь слова: Овенъ, Овца и Овча. 

Критикъ не могъ также согласиться съ отеутствемъ въ сло- 
варЪ древнихъ славянскихъ назван! странъ, городовъ и народовъ, 
въ родф Ню.мець, Чехжъ, Ляхъ, Царьград и т. д. Такъ въ ело- 
варф имфются выраженя и слова: Немец инбирь, /Кидовенмя 
вишни, /Кидоморъ, /Кидовникъ, и совсфмъ нфтъ ни прилагатель- 
ныхъ Немецкий /Кидовени, ни существительныхъ Нъмецъ, /Кидъ. 
ЛДобровскЙ спрашивалъ также, почему объяснено слово Ареопаг, 
а назван1е Китай осталось необъясненнымъ, хотя и упоминаетея 
въ объяснен!и производнаго слова Китайка? 

По мн$ёню критика, составители словаря хорошо сдфлали, 
отбросивъ н?$которыя опредфлен!я перваго изданя, въ которомъ 
Бокаль названо кельтскимъ словомъ, а Глыба—латинскимъ (!), 
но въ то же время ему казалось страннымъ, почему не указано 
несомнфнно иностранное происхождене словъ Алый и Кар, изъ 
которыхъ первое уже въ первомъ издани словаря правильно 
производилось отъ турецкаго (точнфе было бы--татарскаго ал), 
твмъ болфе, что происхождене другихъ словъ отмфчалось (напр., 
слово Кентавръ правильно показано греческимъ). 

Существеннымъ недостаткомъ второго изданшя Добровеюмй на- 
ходилъ отсутствие въ немъ словъ изъ древне-русскихъ памятни- 
ковъ: лфтописи Нестора, произведеий Кирилла Туровскаго и т. д., 
а также тьхъ словъ, которыя объяснены были Каромзинымъ въ 
его „Истор!и государства росейскаго“. Пропущены въ словарЪ 
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были такя слова, какъ Тезъ (Тезка), Темникъ, Паломникъ, Комонь 
и др. 

Опредфлен!ями значенй Добровсый также не всегда оста- 
вался доволенъ. Такъ онъ правильно указываетъ, что нельзя 
отдфлять другъ отъ друга слова: Велбудь— толстый канатъ и 
Велолюдь (ч. Т, 423—424), представляющ!я собой не два разныя 
слова, а только дв формы (древнюю и поздифйшую) одного я 
того же слова, означающаго животное верблюдъ (саше]из). Точно 
такъ же слово Поль приведено четыре раза, въ качествЪ само- 
стоятельнаго слова со значен!ями: 1) помостъ, 1) $ехиз, 3) беретъ, 
сторона, 4) половина (ч. ТУ, 1461), хотя здесь второе и третье 
значеня являются простыми оттнками четвертаго, и лишь пер- 
вое можетъ быть признано самостоятельнымъ. 


Неудачной признавалась также система объяснеюмя словъ по- 
средствомъ нанизыван!я синонимовъ, въ результатф чего нер$дко 
терялись тонмя оттфнки значеня, и отожествлялись слова, рав- 
нозначащ!я только повидимому. Такъ слово Чортъ опредфлялось 
синонимами Демонъ, Дзаволь, Бъсъ, Злый духъ (ч. УЪ 1278); 
слово Демонъ—синонимами Д:аволъ, Бьсъ, Злый духъ (ч. П, 49), 
а Дтаволъ-—опять тфми же синонимами: Бтьсъ, Демонъ; Злый, 
Нечистый духъ (ч. П, 86). 


Добровсюй приводилъ также образчики неудачныхъ и прямо 
смфхотворныхъ объясненй, въ родё: „Идти —ступая, или двн- 
жась, перемфнять м%сто (ч. П, 954); Стоять быть на ногахъ; 
противополагается въ семъ смысл глаголамъ: Лежать и Сидють 
(ч. УТ, 524)“, или: „Роть—отверсте подъ носомъ на лицф чело- 
въческомъ и у н8ёкоторыхъ (3!) животныхъ, растворяемое и затво- 
ряемое губами, чрезъ которое издается голосъ и премлется пища 
и пите (ч. У, 1080); Третлй-—слВдующий по второмъ (ч. УТ, 776); 
„Девять-—-число, состоящее изъ осьми ециницъ съ единицею“ 
(ч. П, 47) ит. д. 


Н%которыя изъ замфчанй Добровскаго, впрочемъ, были не- 
значительны, а то такъ и прямо ошибочны. Такъ онъ находилъ, 
что составители словаря придали слишкомъ большое значене 
буквамъ $ иь и, введя ихъ въ алфавитный порядокъ. повредили 
естественному распредфлен1ю словъ, велфдетве чего, наприм$ръ, 
предлоги хз и съ поставлены въ самомъ конц словъ, начинаю- 
щихся на Ки С, вмЪето того, чтобы стоять въ самомъ начал$. 
Точно такъ же по его мнён!ю неудобно, что первообразное Пол 
стоить ниже производнаго По.ловина, а производное Долковник— 
выше, чфмъ /1олкъ и т. д. БЪда здесь, конечно, была не велика 
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и могла быть устранена (въ случаф надобности) простыми ссыл- 
ками на соотвфтетвующия слова. 

Совс$мъ неправъ былъ Добровсый, порицая составителей сло- 
варя за то, что они не указали, будто Тре-въ Треблаженный и 
т. п. образовалось путемъ сокращен!я слова Трое, & Инокъ— 
такимъ же путемъ изъ небывалаго Единокъ (1). Незнакомство 
Добровскаго съ народной русской зоологической терминолотей 
сказалось въ упрекь составителямъ, опредфлившимъ Неясыть— 
„птица та же, что Филинъ, Сова“ (ч. Ш, 1384). Добровеюй на- 
ходилъ, что Неясыть имфетъ только одно значене Пеликанъ, 
которое де и указано правильно уже Поликарповымъ. 

Какъ бы то ни было, отм%ченные Добровскимъ недостатки 
словаря были довольно существенны, и изъ его разбора ясно 
было, что новое издавше мало сдфлало для исправлен!я ошибокъ 
перваго, нер$дко перешедшихъ въ него цфликомъ. Отрицательный 
характеръ отзыва возбудилъ въ его авторф опасене неудоволь- 
етв1я со стороны Росайской академи, во глав которой стоялъ 
Шишковъ, какъ разъ не задолго передъ этимъ вступивший съ 
Добровскимъ въ письменныя сношевя '). 

Предупредить это неудовольствие или смягчить его поста- 
ралея П. И. Кеппенъ, напечатавший въ своихъ „Библюграфиче- 
скихъ Листахъ“ замЪтку о данной рецензи. По словамъ Кеппена, 
„рецензентъ, наторфвний въ трудахъ сего рода“, им$лъ въ виду 
„возможное усовершенствоване“ академическаго труда, и „свой- 
ственная ему скромность въ изложени сужденй служитъ наи- 
лучшимъ доказательствомъ, что одно только усерде къ наукамъ 
побудило его приняться за перо“. Кеппенъ полагалъ, что „рев- 
нителямъ Росс ской литературы въ такомъ случаЪ нельзя не 
благодарить почтеннаго Ветерана за напечатане статьи, заслу- 
живающей вниман!е каждаго отечественнаго Филолога“. Въ за- 
ключен!е въ замфткЪ сообщалось, что желаня Добровскаго „отчасти 
приводятся въ исполнеше почтеннфИишимъ А. Х. Востоковымъ въ 
Лексикографическомъ (неизданномъ и еще недовершенномъ) трудз 
его, о коемъ упомянулъ уже Н. И. Гречь, въ своемъ Опыт крат- 
кой Истори Русской Литературы“ (Спб. 1822, 8°, на с. 255-й) *). 

По поводу этой замфтки Добровсюй писалъ Кеппену 15 дек. 


') См. переписку Шишкова съ Добровскимъ въ „Запискахъ, миъшяхъ и 
перепискв адмирала А. С. Шишкова“, т. П (Берлинъ, 1870), стр. 370—381. 

2) „Библ1ографическ!е Листы“ 1825 г., № 32, 24 то декабря, стлб. 470. 
„Лексикографическ!“ трудъ Востокова, упоминаемый здЪсь, очевидно былъ 
его рукописный „Славяно-РусскЙ этимологическй словарь“, о которомъ мы 
скажемъ ниже. 
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1826 г., сообщая ему, что Шишковъ повидимому недоволенъ имъ: 
„Ап писв зерет{ ег @ма пилрераИМеп ти зеуп. № маг риф, 4835 
Че ш Шгеп ВМегп. мо Зе уоп шешег Весепзюоп 4ез Убщег- 
Ъасрз ег гизз. АКадепие зргесвепл, пусВ #еейбат ето еп 
ип4 тете Аз геснеги еп“ '). 

Другой отзывъ ‘о словарф Росейской академ!и былъ данъ 
абосскимъ ученымъ 9. Г. Эретрбмомъ еще въ 1820 г., когда на 
лицо имфлись лишь первыя три части, въ письм его кь Шиш- 
кову оть 5-го мая *). Авторъ письма, составивний несколько по- 
еобЙ для изученя русскаго языка шведами и финнами *), ра- 
зумЗется, уступалъь Добровекому въ компетентности сужден!я, да 
и отзывъ его имзлъ чисто частный характеръ, предназначаясь 
лишь для самого Шишкова. Отсюда, быть можеть, главнымъ обрз- 
зомъ и происходилъ панегиричесвй тонъ всего отзыва. Эретрбмъ 
находилъ, что иовое издан!е словаря „есть весьма праятное по- 
явлеше для всякаго знатока и любителя россЙской словесности“ 
и превосходить первое большимъ числомъ словъ и примфровъ, & 
также и болве полнымъ ($?) объяснешемъ многихъ рфченй. Къ 
достоинствамъ словаря Эрстрбмъ относилъ постановку глаголовъ 
въ неопред. наклонени, а не въ 1 л. настоящ. времени, какъ въ 
прежнихъ русскихъ словаряхъ, и „богатую, изъ Библи и про- 
чихЪ церковныхъ книгъ собранную фразеолог!ю“. Критичесвяя за- 
мфчан1я Эретрбма не им%ли большого значен!я и были немночис- 
лены. Такъ онъ находилъ, что для иностранцевъ обозрзше вре- 
менъ у глаголовъ было бы гораздо легче, „когда бы неопред$- 
ленныя и совершенныя времена отдЗлены были одно отъ дру- 
гаго такъ, чтобъ напримфръ вм$ето взглядывать, взглянуть, взгля- 
дываю, взглядываешь, взглянуль, взглянешь, поставлено было: 
взглядывать, взглядываю, вззлядываещь; взглянуть, взгляну, взгля- 
нешь“. По мн ню Эрстрёма, „таковое расположеште боле сходно 
съ свойствомъ росойскихъ глаголовъ; ибо прошедшее совершен- 
ное время всегда ставится прежде будущего (т. е. между неокон- 
чательнымъь и будущимъ)“ и т. д. Азбучный порядокъ новаго 
издан!я Эрстрбмъ находилъ „выгоднфйшимъ“ для пр!искан1я словъ 
и допускалъ его, если цфлью словаря было „доставить полное 


——ы— ——3——- — 


') „Письма Добровскаго и Копитара въ повременномъ порядкв“. Изд. 
Ягича—„Сбориикъ отдьлен1я русс. языка н слов. Имп. ак. нзукь“, т. ХХУИХ, 
1885 г., стр. 679. 

*) См. „Записки“ Шишкова, Берлинское издане, т. 1, стр. 381 —85. 

3) Русеко-шведскЙ словарь; русская граммиатика: „КузК ЗргаК\вга 10 
Беруппаге ес.“ (вмЪетВ съ Оттелиномъ, 2 изд. Сиб. 1814); русская христоматя 
и т. д. (см. тамъ же). 
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собравше всфхъ словъ, какъ въ нынфшнемъ языкЗ, такъ и въ н&- 
которыхъ старыхъ книгахъ всетрёчающихея, съ ихъ значеншями“. 
Напротивъ, онъ считажъ болфе подходящимъ этимологическй по- 
рядокъ, если словарь имфлъ „представить расположене всфхъ въ 
росайскомъь язык находящихся словъ ученымъ и филологиче- 
скимъ образомъ“ и предназначался не для начинающихъ, но „для 
желающихъ иробр®сти основательное, полное и ученое свздеше 
въ семъ богатомъ и благозвучномъ языкё“. „Еще боле жела- 
тельно бъ было“, по’ инфню дрсетрбма, „чтобы къ производнымъ 
словамъ нын®шняго россШекаго языка прилагаемо было также 
краткое историческо-филологическое зам чеше, какъ объ об-. 
разовани производныхъь и составныхъ словъ, такъ и о про- 
исхождени и многоразличномъ распространен!и значени“. Эр- 
стрбмъ находилъ также, что словарь еще боле бы. выигралъ, 
если бы въ него „въ тёхъ случаяхъ, кои требуютъ совершен- 
нфйшаго объясненя значенй словъ“, было введено „и сравнен!е 
съ сходственными нар$чями или д1алектами“. Какъ и Добровсюй, 
Эрстрёмъ полагалъ, что „справедливыя права (составителей) на 
признательность еще боле бы умножились, ежели бы въ словарЪ 
помфщены были въ большемъ количеств$ слова, выражевшя и р$- 
ченя, изъ самыхъ древнихъ лзтописей, стихотворений и повфстей 
почерпнутыя“. 

Въ отв8тномъ письмЪ своемъ отъ 25 ня 1820 г. '), Шиш- 
ковъ соглашался съ мизшями Эрстрома о словарз и находилъ въ 
нихъ „неоспоримую истину“. Какъ и абоссюй ученый, Шишковъ 
думалъ, что алфавитный порядокъ „можеть нфкоторымъ образомъ 
быть полезенъ для справокъ о словахъ; но словарь для учоныхъ 
людей, для философическаго познан!я языка, долженъ быть сло- 
вопроизводной ((6тою219ие)“. Поэтому „прежн! Академический 
Словарь, въ семъ намфренми составленный, дфлаетъ великую 
честь нашей Академи. Но онъ былъ первою ея работою, и по- 
тому нельзя отъ него требовать совершенства, котораго и нигдЁ 
нъть“. Высказанное здЪсь сужден1е мотивируется недостаточностью 
вофхъ существующихъ словопроизводныхъ словарей, составители 
которыхъ не приняли во внимане, какъ сл$дуетъ, корней языка. 
Попавъ на свое любимое „корнеслове“, Шишковъ пускается въ 
изложене его основан. По его словамъ, напрасно отдвляютъ 
другъ отъ друга таюкя близко родственныя (!) слова, какъ древо 
и трава, происходяния де отъ одного кория дрв, подъ которымъ 
челов$къ н%когда, „не замфчая разности между травою и дере- 


1) Гамъ же. стр. 385—388 
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1073, за‘которымъ предполагалось приступить къ издан!ю Остро- 
мирова Ев., осуществленному лишь много лЗтъ спустя. Тёмъ не 
мене д%ло, начатое гр. Румянцовымъ и его сподвижниками, не 
умерло и пустило крзпюе корни. Завётная мечта канцлера „ви- 
дфть русскую палеограф!ю“, если и не осуществилась въ полномъ 
объем%, все же нашла себф воплощене въ трудахъ Востокова, 
Калайдовича, Строева и Кеппена, положившихъ твердое основан!е 
этой отрасли знанйя, столь тфено соприкасающейся съ языкозна- 
нНемъ. Кь концу 1825 года стали уже невозможными мнфня, въ 
родз высказанныхъ въ 1812 г. Шлецеромъ-сыномъ (см. выше, 
стр. 813), утверждавшимъ, что русской палеограф!и н%тЪ и быть 
не можеть, а древи $ йпие памятники русской письменности, въ 
родф Сборника 1076 г. и др., не старше ХТУ в. Всего 13 л$тъ 
прошло съ тфхъ поръ, но въ этотъ коротюЙ срокъ, усил1ями не- 
многихъ лицъ, среди лфниваго и невфжественнаго общества, была 
создана новая и самостоятельная, а не пересаженная съ Запада. 
отрасль научнаго знамя, и отрицать существоване „русской па- 
леограф!и“ теперь уже викто бы не отважился. Пр1обр®теюями_ 
рукописныхъ коллекшй П. К. Фролова и др., а также отдфльными 
покупками (въ родф ХШ словъ Рригорля Богослова и т. д.), было 
положено прочное основате богатёйшему собрамю русскихъ ни 
славянскихъ рукописей Имп. публ. бибмотеки. Трудами и мате- 
р!альными жертвами со стороны частныхъ лицъ, въ родф гр. Ру- 
мянцева и гр. ©. А. Толстого, собраны были, и отчасти уже и 
описаны, превосходныя частныя коллекщи рукописей, ставпия впо- 
слфдетв!и также общественнымъ достоянемъ. Но инищатив»® гр. 
Румянцова, положено было прочное начало обслфдоватю и опи- 
саню разныхъ книгохранилище, принадлежащихь монастырямъ и 
духовному вздомству вообще, причемъ открыть рялъ памятниковъ 
первостепенной важности. Благодаря его же почину, было при- 
ступлено къ изданю многихъ цфни йшихъ памятниковЪ языка, 
въ родф древнихъ грамотъ, трудовъ Гоанна Экзарха и т. п. Явился 
рядъ отдфльныхъ печатныхъ описан!Й и палеографическихъ изел$- 
дован!Й, въ родф статей Шлецера, Евгешя, Калайловича, Восто- 
кова, Кеппена и др., а также и рукописныхъ матераловъ, каковы 
писанные каталоги (напр. Строева), описаня памятниковъ въ писъ- 
махъ и вообще въ переписк$, которыя въ свое время играля 
важную роль въ развити науки, уяснившуюся лить впослфдетви 
съ изданмемъ этихъ матераловъ. НЗтъь сомнфв!я, что главная за- 
слуга и здЪеь принадлежала гр. Румянцову и его сотрудникамъ: 
Жалайдовичу, Востокову, Строеву, Кепиену и Григоровичу, всего 
же боле первымъ двумъ изъ названныхь сподвижниковъ КАнНП- 
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составленя ихъ извиняетъ, а то, что онъ до сихъ поръ въ про- 
должене 25 лтъ послв его окончаня, не замфненъ вполн$ ни- 
чфмъ лучшимъ, служить достаточнымъ доказательствомъ, какъ 
трудно у насъ удаются подобныя предпр!ятя, какъ еще не время 
у насъ требовать совершенства въ творешяхъ филологическихъ, 
и какъ много достоинства (7) можетъ иногда остаться безъ должной 
оцфики тамъ, гдз легче увидать недостатки, чЁ8мъ ихъ непреодо- 
лимость. Азбучный Словарь академ!и останется навсегда однимъ 
изъ самыхъ замфчательныхь свидфтельствь первыхъ усп®ховъ 
русской науки и лучшимъ памятникомъ усимй россоЙской акаде- 
ми. Издавши этотъ Словарь, она уже могла сказать, что не да- 
ромъ существовала“ '). 

Если азбучный словарь Россе!ской академ!и удовлетворялъ въ 
извъетной м$рф настоятельную нужду въ словарЪ русекаго языка, 
то другой не мене ощутительный пробфлъ въ кашей научной 
литератур — отсутств1е словаря церковнославянскаго языка—да- 
вало себя знать по прежнему. Въ своихъ прим фчашяхь къ из- 
даню поученя аржмепископа Луки Жидяты къ брати, носящихъ 
часто лингвистичесый характеръ *), проф. моск. университета 
Р. 0. Тимковскмй еще въ 1815 г., ссылаясь на словарь Памвы 
Берывды, высказывалъ сожалфще, что „ая прекрасная книга такъ 
рано уже забыта у насъ. При вефхъ своихъ недостаткахъ она 
драгоцфина для любителя Славянскаго языка и во многихъ слу- 
чаяхъ подаетъ ему единственную помощь“. ТимковсвЙ выражалъ 
туть же желане, „чтобъ кто-нибудь изъ нашихъ соотечествен- 
виковъ принялся за сочинен1е новаго Славянскаго Словаря, рас- 
положеннаго по образцу иностранныхъ; или бы по крайней мфрз 
дополнилЪ и издалъ вновь лексиконъ Берынды. Мы теперь уже 
нфкоторыя Славянсыя слова и выраженя весьма мало понимаемъ; 
и часто прибфгаемъ къ соображенямъ и догадкамъ; чтожъ будетъ 
наконецъ съ нашими потомками спустя нфеколько сотъ лЪтЪ, 
когла можеть быть и нынфшнШ нашъ языкъ сдфлается ДЛЯ НИХЪ 
труднымъ и невразумительнымъ? Надобно думать, что они мно- 
гаго вовся не будутъ понимать, и тогда вся вина падетъ на нашу 
безпечность“. 

ТимковсюЙ понималъ неосуществимость сколько нибудь пол- 


————_———————_—дд——_—ы—_—_—_ 


т) См. Журн. Мин. Нар. Проев. 1848 г.,ч. 58, отдвлъ УГ: И. И. Срезнев- 
ск, „Словарь Церковно-Саавянскаго и Русскаго языка, составленный П Отд. 
Имп. Ак. Наукъ“, статья вторая, стр. 224—225. 

?) «Руссюя достопамятности, издаваземыя Обществомъ Ист. и Древн. Росс., 
учрежденнымъ при Императ. Моск. Университеть. Часть Г. Москва. Въ Уни- 
версат. Типографии 1815 г. 8°, стр. 3—16. | 
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наго словаря этого рода въ то время, но приглашалъ своихъ со- 
временниковъ къ подготовительной для него работф: „пока не из- 
даны еще вс$ древшя СлавянскАя сочиненя критически, безъ 
всякихъ умышленныхъ и неумышленныхъ поновлен!й, подобно 
издатямъ Греческихь и Римекихъ классиковъ; до тёхъ поръ 
нельзя и ожидать полнаго Славянскаго словаря: но станемъ мало 
по малу прокладывать дорогу. Есть ли бы Буддей Меурай и Фя- 
беръ не принимались за перо; то безъ сомн8 я мы не имфли бы 
превоскодныхь лексиконовъ Генриха Стефана, Дюканжа, Шней- 
дера, Шеллера и Геснера“ ‘). 

Въ ожидаюи приходилось довольствоваться уже имфющимися 
пособ1ями, въ родф „Церковнаго словаря“ П. А. Алекевева (см. 
выше, стр. 238 — 39), вышедшаго первымъ издавемъ еще въ 
1773—16 гг., а вторымъ въ 1794 г., и другихъ подобныхъ ему 
трудовъ (см. тамъ же). Спросъ на нихъ былъ настолько великъ, 
что въ течен1е второго десятилт1я ХХ в., понадобились два но- 
выхъ одно за другимъ слфдовавшихъ издан!я словаря Алекс$ева: 
третье, значительно умноженное (Москва. Синод. Типогр., 4 части, 
8°, 1815 -— 1816 г., и 5-я: „Новое прибавлеше“ къ нему, Сиб. 
1818, 8°) и четвертое, „вновь пересмотрфнное, исправленное и 
противу прежнихъ трехъ издан!й весьма знатнымъ количествомъ 
словъ и р8ёчешй пр!умноженное“ (Д. и П. Соколовыми: 5 частей, 
8°, 8 ненум.--ХУ--279, 235, 368, 208, 173--17 стр., Сиб. Тип. 
Ив. Глазунова, 1817—1819). Издан1я эти не представляли суще 
ственныхъ улучшен!й, сравнительно съ оригинальнымъ издашемъ 
1773—76 гг., и страдали тфми же недостатками. Передфлка Со- 
коловыхъ была, правда, „пр!умножена новымъ дополнешемъ раз- 
ныхЪ словъ и р8ёченй, до 6000 простирающихся, собранныхъ че- 
резъ прочтеше изъ Библми и изъ многихъ другихъ церковныхъ 
книг и духовныхъ отеческихъ творен!й, которые они им$ли слу- 
чай пробрЗеть частю отъ самаго сочинителя еще при жизни ег, 
часттю же отъ другихъ любителей Славенскаго языка“, но въ об- 
щемъ имфла тотъ же характеръ, что и первое издане, не только 
сохранивъ вс его объясненя, но и слфлуя имъ въ дополнен1яхъ. 
Исправлен1я преимущественно заключались въ болфе точномъ со- 
блюден!и азбучнаго порядка и устранен!и изкоторыхъ мелкихъ 
ошибокъ. 

Одновременно съ третьимъ изданемъ церковнаго словаря Але- 
ксфева, началъ выходить въ „Извъетяхъ РоссШской академии“ 
„Опытъ Славенскаго словаря, или объяснен!е силы и знаменова- 


1) См. цитир. издавне, стр. 15—96. 
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ня коренныхъ и производныхъ Рускихъ словъ, по недовольному 
истолкованю оныхъ мало извёетныхъь и потому мало употреби- 
тельныхъ“, принадлежац!й самому президенту академи, А. С. 
Шиишкову !'). Составитель самъ называлъ его „малымъ опытомъ, 
а не Словаремъ“, потому что „хотя слова собраны въ немъ по 
азбучному порядку, но ‹4е собран!е ихъ есть весьма неполное“. 
Не имя въ своемъ распоряжени „книгохранительницы, въ ко- 
торой бы находились вс священныя наши творешя, древние лЗто- 
писцы, рукописи, и даже мномя книги, писанныя на ТЁХЪ язы- 
кахъ, которые происходятъ отъ Славенскаго“, Шишковъ „при- 
нужденъ былъ довольствоваться помщешемъ въ своемь о7зыт 
только тёхъ словъ, которыя онъ могъ, ие изъ одного, но изъ мно- 
гихь съ трудомъ находимыхъ примфровъ, хорошенько выразумЪ ть, 
оставляя проч1я для будущаго онымъ отыскашя и разсмотр%н!я“ 
(„ИзвЪетя“, кн. Г., стр. 41). Такимъ образомъ „Опыть“ Шиш- 
кова даже и не заслуживаетъ иазван!я „словаря“ и не могъ пре- 
тендовать заполнить собою указанный выше крупный проб®лъ въ 
научной литератур$. Самая цёль его, отчасти намфченниая уже 
въ заглави, не имфла научнаго характера. Авторъ его несом- 
нфнно имфлъ въ виду лишь иллюстрировать свои излюбленныя 
идеи о сил, красот и великолВ ши „Славенскаго“ языка, какъ 
неисчерпаемаго источника русскаго литературнаго языка. Во всту- 
плени къ своему „Опыту Славенскаго словаря“ Шишковъ самъ 
выясняетъ его назначене. Указавъ на существован1е „Академи- 
ческаго и церковнаго Словарей, въ которыхъ почти всё изв$ет- 
ныя въ нашемъ языкЪ слова собраны и объяснены“, Шишковъ 
отм$чаетъ, однако, что „много еще въ пространномъ морф семъ 
остается сокровеннаго: не вся глубина онаго изслфдована“. Въ 
общихъ словаряхъ нельзя „распространяться въ описан!и каждаго 
слова порознь. Между тёмъ весьма часто бываетъ, что веобыкно- 
венное, или мало известное слово, для точнаго познаюшя заклю- 
чающейся въ немъ силы и разума, требуетъ отыскан1я далеко 
закрывавшагося (такъ!) иногда корня его, и приложеня многихъ 
въ маломъ числ книгь случайно попадающихся примЗровъ, безъ 
которыхъ ясность онаго отъ очей нашихъ нерфдко скрывается: 
Надлежитъь слова (и подвергнуть глубокому изслфдованю и раз- 
бору“; показать, что изкоторыя изъ нихъ „заключають вЪ себв 
богатую мысль, и. слВдовательно къ ущербу словесности забыты“, 


г) Извветя Росс. акад. 1815 г. Кн. 1, [стр. 37 — 92; кн. 2, 1816 г.. стр. 
33—87; кн. 3, 1817 г., стр. 62—88; вн.4, 1817 г., стр. 66—112; кн. 7, 1819 г,, 
ётр. 51—112. 
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тогда какъ друг!я „выдуманы и употребляются незнающими языка 
своего писателями, и потому больше служатъ къ порч5, нежели 
къ обогащеню онаго“ („Изв®етя“, кн. 1, стр. 89). Если бы даже 
подобныя слова и были ‘объяснены въ полномъ словарв „со всми 
желаемыми подробностями и примфчан!ями“. то эти объясневя 
„остались бы непримЪтны, потому что таковый Словарь сочиняет- 
ся больше для справокъ попадающихся намъ неизвфетныхъ иди 
сомнительныхъ назван, нежели для того, чтобъ чрезъ чтеше 
онаго научиться разуму и сил высокихъ рфдко употребляемыхъ 
словъ“. Съ этой послфдней цфлью, по мнЪю Шишкова, быль из- 
данъ „Церковный словарь“ Алексзева, далеко, однако, не достиг- 
ий ея, веслфдетв!е неполноты матер!ала („выбранъ не изъ всфхъ 
древнихъ книгъ, но токмо изъ священныхъ писавй“), привлече- 
я греческихъ словъ въ одинаковой м$р$ со славянскими, крат- 
кости объяснен1й („безъ всякаго раземотр$ня корня, и вывода 
силы какъ прямаго, такъ и иносказательнаго ихъ знаменован!я“). 
а также отсутствая примфровъ, вмЪсто которыхъ лишь „показаны 


имена и главы ТЁхЪ книгъ“, гд% они находятся. ВелЗдетне этого. 


читателю, который бы полюбопытствовалъ „узнать силу слова“, 
пришлось бы „имфть предъ собою ве си книги“. По мифню 
Шишкова, „подобный Словарь можетъ н$Ъсколько быть полезенъ 
для чтения священныхъ книгъ. но онъ не вводить въ сокровен- 
ности слова, не даетъ чувствовать силы языка, не присовокуп- 
ляетъ ничего къ познашю онаго“. Удовлетворить этимъ посафя- 
нимъ требованямъ и долженъ былъ разсматриваемый „Опытъ“ 
Шишкова. О характер его и степени полноты можно судить изъ 
голаго перечня первыхъ словъ его на буквы А и Б: абе, абы, 
аже, ажно, аки, амо, аркучи, атъ, аще; бабръ, бабы (плеяды), 
бавить, багръ, багрець, баручь (у Нестора: Ольговичи съ Половцы 
взяша городокъ Нежатинь, и села и Баручь пожгоша), толкуе- 
мое, какъ нарфч!е оборучь, т. е. по обфимъ рукамъ или сторо- 
намъ (!), безквасве, дезмездзе, дезмтьстие, безнадеже, дезнапастие, 
безпенежно, безпенно, безсердечзе или дезсерде, безсловесзе, дервно. 
березозоль, бесъда, биричь, благовзорный, благоводный, благовозду- 
уме, благоволить, благовонство, благовонствовать, благовтыте, 
благовътвенъ, благовътуле, благодать, благоличноеть, благолюбе, 
благомоиие, благоплеменство, благоприступень, благосерще, благо- 
слове и благословенле, благостройно, благостыня, благоувытли- 
вость, благоухане, благоязыще, блажить, блазнь, ближникъ, 00- 
гапиьть, богодухновенное, богольптно, богомужный, богочтецъ, 600- 
ренный, болонье, больма и больми, болльзнь, боляпинъ, боронить, 
боронь или боронене, босуви (изъ Сл. о П. Игор. ), боязнь: бра- 
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таничъ, братан, братанка, братися, бреженче, брашно, буесть, 
буй, былина и т, д. Ниже. находимъ такую же см®еь словъ цер- 
ковнославянскихъ и росскихъ (въ родЪ веречи, володеть, волосъ, 
в0р0бъ, воротъ, „карнато-росскаго“ винобране и т. д.), Такой же 
случайный и не критичный подборъ еловъ дфйствительно суще- 
ствующихъ и искусственныхъ и такую же неполвоту матер!ала, 
доходящую до того, что буква Т представлена всего двумя сло- 
вами 7твердосербе и тяжкосерфе, буква У — тремя: узгобженае, 
угобзить, уступокъ, а послфдняя буква Ч—однимъ чревоболтенае! 

Какъ видно, „Опыть“ Шишкова не могь м$Ффряться `полиотою 
матер1ала не только со словаремъ АлексВева, но и съ словарями 
игумена Евген!я (см. выше, стр. 289) и Памвы Берынды (см. 
выше, стр. 165). Единственнымъ его достоинствомъ являлось оби- 
ле цитатъ изъ разныхъ, преимущественно печатныхъ памятни- 
ковъ церковнославянскаго и древнерусскаго языковъ, также и но- 
выхъ писателей ХУ и начала ХХ в. (Четьи-Минеи, Бибмя, 
„Старинн. Бибмя“, Библя Скорины, Алфавнтъ духовный, Пате- 
рикъ, „Ифика“, Прологь, Минея Общая, Требникъ, Служебникъ, 
М»%сяцесловъ, Ирмологй, Кормчая, Октоихъ, Синаксарй, Изъяс- 
нен!е на литургию, Царственный Л$топиеецъ, Никоновекая л$топ., 
Несторъ, Древн. лВтописи, „Предислове къ грамматикЪ Максима 
Грека“, т. е. къ московскому изданю грами. Мелетя Смотриц- 
каго 1648 г., Русская Правда, Слово о Полку Игорев, Уложеще 
Царя Алексвя Мих., „О ратномъ дВль“ 1649, Троянская истор1я, 
Словарь Намвы Берынды, избр. сочиненя Кипр!яна, Слово Архам. 
СВченаго, Слова Одеофана Прокоповича, Сочиненя митрон. Пла- 
тона, Иетор1огеографля Мавроурбина, Исторя Герусалима, какой- 
то „Старинн. словарь“, Академич. словарь, Древнеруеск. стихо- 
творешя Кирши Данилова, Сочинен!я Кострова, Ломоносова, 'Су- 
марокова, Державина, ки. Шихматова и т. д.). Приведеюе этихъ 
цитать цёликомъ составляло его преимущество передъ словаремъ 
АлексФева, въ которомъ въ огромномъ большинств® случаевъ им$- 
лись голыя ссылки на соотвзтствующя мЪста источниковъ. Только 
въ этомъ одномъ отношени „Опытъ Славенекаго словаря“ Шиш- 
кова могъ оказать въ свое время известную услугу тому, кто 
вздумалъ бы прибфгнуть къ его помощи. 

Къ недостаткамъ „Опыта“ необходимо отнести еще обычное 
Шишковское „корнеслов!е“, ‘правда проведенное не сиетемати- 
чееки, но всетаки довольно часто. Свадьба производится здЪеь отъ 
святить (святьда): датское 9 и нём. моЩ отъ слав. вел; влая- 
тися изъ вла-—еокращенное валъ, волна--глаголь ятися (от- 
сюда же валять, валяться); возгньщать изъ возогнтьишиить, отъ 
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огонь; володъть изъ воля деять; льчить отъ легчить, улизнуть 
ИЗЪ *улъьзнуть; мечка (медвздица) отъ метаться (на людей) 
или метать (щенятъ); инихь отъ мн, тихомолка отъ *тихо- 
молвка и т. д. '). При этомъ НШишковъ по обыкновеню пускается 
въ наивныя и невзжественныя разсужденя, въ родф объясненя 
этимологической связи скора, шкура и скорнякъ. По словамъ его, 
„порча произнощен1я словъ часто заводить насъ въ несообразное 
употреблене оныхъ: мы не говоримъ нын® скора, а говоримъ 
шкура; напротивъ того, не говоримъ шкурнякъ, а’ говоримъ скор- 
някъ. Причиною сей несообразностн есть `невникане въ коренное 
происхожден!е словъ. Мы бы никогда не сказали ура, естьлибъ 
знали, что имя се происходнть отъ имения хора“ ‘и т. д. *). 

Въ томъ же 1815 году, когда началось печатате разсмотр$н- 
наго „Опыта славенскаго словаря“, Шишковъ въ первой же книж- 
кВ „Извфет Росс. Академи“ напечаталь „Н%которыя зам $ чан!я 
на предполагаемое вновь сочинеше Росейекаго Словаря“ (стр. 
8—35). Здесь онъ высказывалъ свое недовольство обоими слова- 
рями Росейской академ1и, словопроизводнымъ (давно уже став-. 
шимъ бибмографической р3дкостью, см. выше, стр. 725) и алфа- 
витнымъ, и предлагалъ свой собственный планъ этимологическаго 
словаря, очевидно, тотъ самый, о которомъ онъ писалъ пять лётъ 
спустя Эретрбму (см. выше, стр. 954). 

По словамъ Шишкова, словопроизводный словарь Росайской 
зкадеми „достоинъ всякаго уваженя и признательности“, но во-пер- 
выхь это былъ „первоначальный трудъ Академи, помышляв- 
шей тогда (какъ и должно ‘было) боле о надобности Словаря, 
нежели о соювершенствВ онаго“. Во-вторыхъ „оинъ составленъ въ 
краткое время, и... съ немалымъ поспфшещемъ. Въ третьихъ“, 
съ ТЬхь поръ прошло уже около 830 лётъ, и едВланы „новыя 
открыт я въ языкЬ“. Поэтому въ словопроизв. словар% нужно сд%- 
лать „многя перемзны“, сократить „излишества, недостатки до- 
полнить, погрёшности исправить, и словомъ по образцу онаго со- 
чинить новый Словарь“ (стр. 8). 

Шишковъ ие доволенъ и алфавитнымъ словаремъ: „вновь со- 
ставляемый потомъ (еще не совсфмъ окончанный) Словарь Рос- 
с1йской Академ!и по буквенному порядку, есть не иное что, какъ 


1) „Извветя Рос ской Акадещи“, кн. ПП, стр. 37, 41—42, 54, 60—61, 
65. кв. [\* стр. 105, 112; ки. УП, стр. 51—52, 53, 59. Лючить отъ длезеить 
производилъ и Караманнъ, утверждавиий. что видЬхь это правописане въ 
старыхъ памятникахъ. См. Записки К. С. Сербиновича (Русская Старина, 
1874, т. Х[. 66). 
- 3). „Извветя Русе. Акад.“ кн. УП, стр. 90—91. 


__ 961 


——_—_—_— 


тоть же самый Словарь, перед$ланный изъ словопроизводнаго въ 
букварный и потому столько же, какъ и тотъ неудовлетворителенъ“ 
(стр. 9). Изъ неудовлетворительности обоихъ издан!й академиче- 
скаго словаря явствуетъ, что надо составить новый словопро- 
изводный словарь, на „иномъ основан!и, гораздо обширн®Ййшемъ 
прежняго“, а именно слфдуетъ имфть въ виду: повЗрку „опредф- 
ленмя словъ для того, чтобъ сомнительныя и темныя привесть 
въ точность и ясность; избраше лучшихъ примфровъ и съ луч- 
шимъ разборомъ; раземотр®е корней словъ съ вящшими и на- 
дежнфёйшими способами, то есть съ помопию всЪхъ Славенскихъ 
нарфчй“. Необходимость привлеченя послёднихъ удачно иллю- 
стрируется н3сколькими примфрами (стр. 9—-16). Плохо только 
то, что славянсюме языки предполагалось привлекать не столько 
для объяснения происхожден1я русскихъ словъ, сколько „для 
утверждения и обогащеня собственнаго нарфчя нашего“. т. е. 
для того же, для чего Шишковъ рекомендовалъ прибЪгать къ 
церковнославянскому языку. 

По мнёню Шишкова, новый словарь долженъ быть слово- 
производнымъ, „ибо симъ средствомъ показывается языкъ во 
всемъ своемъ начал и происхождении“; для скорфйшаго же пр!- 
искиван1я словъ къ нему можно было бы приложить алфавитный 
списокъ „вофмъ находящимся въ немъ словамъ, съ показанемъ 
части и страницы, на которой слово объяснено“ (стр. 16-—17). 

„Вс иностранныя слова должно исключить изъ Словаря“, 
ибо, если они „не наши“, то и не должны „имЪть мЪета въ Сла- 
венскомъ или Росайскомъ собран!и словъ“. Ниже, впрочемъ, Шиш- 
ковъ смягчается и допускаетъ въ словарь „однф самыя укоренЪ- 
лыя, и уже сдфлавиияся н$%которою красотою нашего стихотвор- 
ства“. ВеБ прошя иностранныя слова и то „только весьма упо- 
требительныя“, какъ напр., художественные и научные термины, 
назван!я чиновъ, мфетъ и проч. Шишковъ предлагаетъ „собрать 
и помфстить при концф Словаря, подъ назвашемъ: словарь 
иностранныхь сл0в%, употребительныхь въ нашемъ язык“ 
(стр. 17—18). 

Необходимо, однако, зам тить, что понятля Шишкова о томъ, что’ 
считать иностраннымъ словомъ, были очень своеобразны. Нфкоторыя 
таюя слова, по его инВн!ю, мы только „почитаемъ иностранными“, 
а на самомъ дВлЪ они „суть наши Славенскя, или по крайней м5рЪ 
общи намъ съ тёми языками, къ коимъ мы ихъ причисляемъ по 
тому только, что по свойству ихъ произносимъ оныя: скиная 
(Греческое), сцена (Латинское) и стонь (Славенское), есть одно и 
тоже слово, точно также, какъ Славенское солнце, Польское з{опсе, 
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Нмецкое зопме, Англское 5иий, и проч., и Славенское соль, 
Французское 36, НЪФмецкое зе и проч.“ Такое же въ сущности 
славянское слово—-латинское 810015=нашему клудъ, откуда клодъ. 
г.10бъ, злобусъ; франц. планъ есть не что иное, какъ „Славенекое 
полянина, сокращенно планина“ ит. д. (стр. 18 —19). Впрочемъ, 
Шишковъ оставляеть неяснымъ, слфдуеть ли ввести так1я слова 
въ словарь, рекомендуя, однако, „если сила навыка не позволить 
ихъ исправить“, показывать „при испорченномъ слов$... коренное 
его произношене и значеше“ (стр. 20). 

„Собственныя имена земель, городовъ, селъ, морей, озеръ, 
р%къ, людей, и проч.“; Шишковъ исключаетъ, но находить, что 
собственныя славянсюя имена (Святославъ, Вячеславъ, Вхадим1ръ, 
Добрыня, Горислава, Запава, Людмила) „не худо бы собрать и 
0с0бо при концф Словаря припечатать“. Имена звЗрей, птицъ, 
рыбъ, травъ и проч. входять только „съ краткимъ означешемъ“, 
& не съ пространными описатями, а равнымъ образомъ и тер- 
мины „наукъ, художествъ,ремеселъ и пр.“ (стр. 21). 

„Вс$ находимыя въ священныхъ писатяхъ, въ лфтописяхъ, 
ВвЪ законахъ, въ преданяхъ, въ народныхъ сказкахъ и пфеняхъ, 
самыя старинныя, хотя бы неупотребительныя, но чистыя Сла- 
венсюмя слова, должно внесть въ Словаре, съ сяфдующимъ только 
раздфленемъ“: слова, значеме которыхъ ясно и опред$ляется 
избранными примф$рами,—помфетить въ самомъ словарЪ, слова 
же, значене койхъ забылось, „отбирать и заблаговременно пе- 
чатать въ вфдомостяхъ съ вызовомъ, не Пришлеть ли кто въ 
Академю удовлетворительнаго истолковаютя онымъ (!). Истолко- 
ванныя и разрфшенныя вносить въ Словарь съ именемъ истолко- 
вателя. Не разрфшенныя же при окончании Словаря съ тфмъ же 
вызовомъ припечатать въ концф онаго“. Смущаться тфмъ, что 
словарь наполнится „многими старинными, в$тхими и неупотре- 
бительными словами“, нечего, потому что онъ сочиняется не 
„для забавнаго чтеня“, но въ качеств пособ1я „при чтени или 
сочинении другихъ книгъ“ (стр. 21—22). 

Шишковъ предполагалъ ввести въ словарь и тамя иносла- 
вянсыя слова, виЪето которыхъ у насъ употребляются иностран- 
ныя слова, напр., зам нить чешскимъ пъшникь наше тротуаръ, 
взятое изъ французскаго, а также ставить слова изъ другихъ 
славянскихъ языковъ при такихъ нашихъ словахъ, которыя иБ- 
сколько уклонились оть корня, напр., при куча ставить „богем- 
ское хупча“ (!), чтобы показать, „что оное происходить отъ 
купа (!)“. При сноха рекомендуется привести Краинское зумайа. 
„для показаня, что происходить отъ сынз“ (стр. 24—25). 
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Замфчан!й относительно внЪшней формы словаря въ планъ 
Шишкова было немного, и они не представляли ничего особен- 
наго. Предполагалось давать латинскя значенмя при каждомъ 
словф для удобства иностранцевъ, переводящихъ руссюя книги, 
что было не очень практично, въ виду отсутстя многихъ „со- 
отвфтсгвующихь Латинскихъ словъ“. Въ случаЪ осуществленя 
этого требоваюя, пришлось бы нер$дко давать длинныя латин- 
сыя описавя, а не единичныя слова, какъ хотьль Шишковъ. 

При алфавитномъ разм щен!и словъ, предполагалось не счи- 
тать ъ и ь, чтобы „корни словъ не стояли позади своихъ вфтвей. 
Сперва столь, а потомъ столик, стольникъ и проч.“ (стр. 25). 

Во глав$ каждаго этимологическаго семейства предполагалось 
ставить основной для него корень, чему и приводится примЗръ. 
Сравнивая родственныя слова: опона, запонъ, перепонка, попона, 
запонка, супонь, Шишковъ открываетъь „одну и ту же господ- 
ствующую мысль, изъявляемую корнемъ ихъ, словомъ понъ, озна- 
чающимъ преграду, препятстве, сопротивленае (!)“. Но этотъ 
корень еще не основной: „изм$няя гласную букву, превращается 
онъ въ пин, пен, и даже совс$мъ выпуская оную остается только 
въ согласныхъ буквахъ пн, которыя несравненно постоянн$е глас- 
ныхъ и токмо однВ могуть почитаться коренными“ (стр. 26—27). 
Такимъ образомъ во главЪ даннаго этимологическаго семейства 
долженъ быть поставленъ добытый вышеуказаннымъ путемъ ко- 
рень ян. 

Въ этимъ положеюмямъ присоединено еще н%®сколько замф чай, 
относительно унотребительности тфхъ или другихъ формъ, съ 
точки зрфня грамматической теори вполнф правильныхъ. Шиш- 
ковъ указываетъ, что не всЪ, напр. существительныя на -ме 
одинаково употребительны. „Хорошими“ онъ считаеть слова спа- 
сенёе, суждене, волненме, облеченяе, трене, уничиженле и пр.; 
„сомнительными“ — гремльние, горъне (?), бвлене (?), чернене и 
пр.; „худыми“ — желтене, зеленеме, твердтьнае, слащеняе и пр. 
Только хороше и заслуживающие довё8рая примфры могутъ рф- 
шить вопросъ объ употребительиости той или другой формы и 
допущен1и ея въ словарь. Сказанное относительно словъ съ суф- 
фикеомъ -нзе примфняется и къ словамъ съ другими „оконча- 
ями“; на -да, -та, -ина и -ость, которыя должны быть также 
лодвергнуты „строгому раземотр$ ню“ (стр. 28—33). 

Въ концф концовъ „словопроизводный Словарь (вм$етилище 
языка)“ представляется Шишкову, какъ „собран!е разныхъ кор- 
ней, отъ которыхъ произошли деревья съ вфтвями“, т.е. разныя 
слова. Главный трудъ, отъ котораго зависить достоинство и со- 
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вершенство словаря, долженъ заключаться: 1) въ „тщательномъ 
отыскани корней“, и 2) „въ произведении отъ нихъ деревьевъ и 
вфтвей“ (стр. 38—34). 

Составляться словарь, по проекту Шишкова, долженъ былъ 
„старанлемъ опредъзленныхъ на то трехъ или четырехъ Членовъ, 
которые бы по предначертанному плану безпрестанно т$мъ зани- 
мались“. Они должны были „собрать, приготовить, опредфлить, 
утвердить слова, обогатить примфрами, и потомъ прочитывать ихъ 
въ собрани, для нфкоторыхъ токмо замчан!. Главный трудъ и 
работа“ должны были лежать на нихъ. „Безъ сего Словарь не 
составится, и даже полнота и достоинство его къ нимъ должны 
относиться; ибо никакой трудъ иначе не совершается, какъ уеди- 
неннымъ и безпрепятственнымъ разиышлешемъ“ '). 

Къ вопросу о словопроизводномъ словарё Шишковъ возвра- 
тился еще въ своемъ предложени, внесенномъ въ Росайскую ака- 
демю въ засфдани 21 янв. 1822. По его словамъ, „словарь сей 
нужн5йшЙ и единственный, могущ положить твердое основаше 
нашему отечественному языку и подать свфдфе о состав и на- 
чалахъ всзхъ вообще языковъ, требуетъ конечно великихъ тру- 
довъ и соображен!й; но въ Академическихь Извфетяхъ отчасти 
проложенъ ужё къ тому путь, такъ что современемъ можно ожи- 
дать плода отъ многихъ сдфланныхъ тамъ изсл8доваюий и объ- 
яснен1й, естьли оныя обратятъь на себя вниман1е людей дфйстви- 
тельно ученыхъ и помышляющихъ о прочной польз и слав$ оте- 
чественнаго языка своего“ *). „Сочинен!е“ этого словаря предо- 
ставлялось теперь уже „каждому Члену, на основатяхъ, объяс- 
ненныхъ въ Академич. ИзвЪетяхъ... а именно: а) разсмотрёе 
корня, сколько пустилъ онъ отъ себя колёнъ и сколько при каж- 
домъ колфнф вЪфтвей, Ъ) подробное сихъ вфтвей исчислеше съ 
опред$лешемъ значен1я каждой изъ нихъ и съ присовокупленемъ 
къ каждой отысканнаго въ книгахъ, или нарочно сочиненнаго, 
хорошаго примфра, одного или нфсколькихъ. Когда отъ кого та- 
кимъ образомъ представленъ будетъ одинъ или мног!е описанные 
и въ порядокъ приведенные корни со вс%ми произшедшими отъ 
нихъ колфнами и вфтьвями, и когда Академ1я сей трудъ приметъ 
и одобритъ, тогда сочинителю дается по расчислению за кажлый 
печатный листъ такая награда, какая полагается за всякое хру- 
гое одобренное сочинеше. Академя, выдавъ награждене, хранить 


г) См. предложен1е, внесенное Шишковыхъ въ РоссЙскую академию, въ 
засъдане 18 сент. 1820 г. („Извъетя Росс. академи“, кн. 9, 1821 г., стр. 19, 
а также „Сынъ Отечества“ 1820 г., ч. 64, стр. 278—80). 

*) „Извъет!я Росс. акад.“, кн. 10, 1822 г., стр. 39—40. 
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се сочинеще въ рукописи, доколЪ не соберетъ столько, что мо- 
жетъ приступить къ изданию всего Словаря“ '). 

Но и денежная награда (отъ 60 до 100 р. за печатный листъ) 
оказалась безсильной заставить „членовъ-трутней“ принять уча- 
сте въ осуществлени замысловъ ихъ президента. 

Таковы были главныя основащя предлагавшагося Шишковымъ 
плана для издан1я новаго словопроизводнаго словаря. Какъ видно, 
научнаго характера и цзли онъ не имфлъ и не могъ имЗть, ибо 
былъ задуманъ въ тфеной связи съ излюбленными идеями его 
автора, развитыми имъ въ цфломт, рядф разсужден! и полемиче- 
скихъ статей, уже разсмотрфнныхъ нами выше. Осуществлене 
этого плана, детально совсёмъ и не выработаннаго и ограничи- 
вавшагося немногими наивными положенями, да пустой шумихой 
реторическихъ фразъ, конечно, не внесло бы ничего существен- 
наго въ истор1ю нашей науки, ни въ смысляЪ собраня новаго ма- 
терала, ни въ методологическомъ отношеши. Шишковъ былъ 
одинаково безсиленъ и какъ научный работникъ, и какъ органи- 
заторъ научныхъ учрежден!й и предпраят1й, яркимъ доказатель- 
ствомъ чего служатъ какъ его собственныя писаня, такъ и без- 
плодная дфятельность Росайской академи подъ его предс$датель- 
ствомъ. Едва ли можно думать, чтобы ему удалось хотя бы со- 
брать н$фсколько боле сырого матер!ала, чфмъ было собрано его 
предшественниками въ данной области. Характерно во всякомъ 
случаф, что планъ остался неосуществленнымъ, да, повидимому, 
и попытокъ осуществить его не предпринималось, если не счи- 
тать небольшого отрывка на корень .ир, явившагося уже въ 1828 г., 
въ 12-й книжкЪ „ИзвЪфетий Росс. академи“ подъ заглавемъ: „Опытъ 
словаря по корнямъ, иначе называемаго словопроизводнымъ“. 

Между тёмъ за осуществлен!е, если не плана Шишкова, то 
его мысли о необходимости новаго словопроизводнаго словаря рус- 
скаго языка, взялось энергичное и дфятельное московское „Обще- 
ство Любителей Росейской Словесности“. Нтъ сомнфвя, что 
нужда въ такомъ словарф ощущалась у насъ всфми, кто только. 
интересовался вопросами литературы и отечественной филолопи, 
но едва ли мы ошибемся, презположивъ, что появлене вышераз- 
смотрЬннаго Шишковскаго плана въ Извфетяхъ Росейской Ака- 
деми окончательно побудило московское общество выступить съ 
своимъ собственнымъ предпр1ятемъ этого рода, прежде чБмъ со- 
берется это сдфлать Росейская Академ!я, съ которой названное 
общество несомнфнно не прочь было посоперничать. 


1) Тамъ же, стр. 48 —49. 
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Какъ бы то ни было, въ засфдаюми 20 мая 1816 г. Общество 
поручило дЪйств. членамъ своимъ, А. В. Болдыреву и И. И. Да- 
выдову, „сочинить планъ новаго Росс екаго Словаря, располо- 
женнаго въ этимологическомъ порядкф, и представить съ прим$- 
рами н%фсколько первообразныхъ словъ съ ихъ производными“ *). 
Черезъ полгода съ небольшимъ, въ засфданйи 16 декабря 1816 г., 
Давыдовъ и Болдыревъ прочли изготовленные ими планы. Собра- 
ме рфшило напечатать ихъ и съ этой ифлью поручило авторамъ 
свести ихъ въ одно цфлое, ассигновавъ кром$ того 300 р. „на 
покупку лексиконовъ“, потребныхъ при составлен!и словаря *). 

Въ слфдующемъ же 1817 году обф записки явились въ свЪтъ 
въ одной и той же УШ части „Трудовъ“ общества (Давыдова: 
стр. 114—122, Болдырева: стр. 128—-134). 

Записка Давыдова, озаглавленная „Объ издан Русекаго 
словопроизводнаго Словаря“, обнаруживаетъ очевидное вля- 
не идей Шишкова вообще и его вышеразсмотрфннаго плана въ 
частности. Подобно Шишкову, Давыдовъ находить, что въ сло- 
варь должны войти только „коренныя Руссюмя слова“. Впрочемъ. 
понят1е „коренныя“ разумзлось имъ довольно своеобразно, такъ 
какъ всЪ областныя слова, среди которыхъ, конечно, не мало 
именно „коренныхъ“ русскихъ словъ, изъ проектируемаго словаря 
исключались, и предлагалось для каждой области составлять 0со- 
бый словарь. Вообще исключались: а) собственныя и географиче- 
ся имена, 0) художественные и научные термины, а также об- 
ветшалыя слова (послфдн!я несогласно съ Шишковымъ, настан- 
вавшимъ на ихъ возвращен!и въ словарь), которыя Давыдовъ, 
впрочемъ, всетаки предполагалъ ставить при производныхъ, напр. 
зидь при зижду; с) областныя, 4) еврейсмя и греческя, кром® 
общепринятыхъ, въ родф аллилуя, скиння (Шиашковъ тоже при- 
водилъ послф$днее слово въ качествЪ$ примфра); е) названя чиновт. 
и достоинствъ, „введенныхъ‘ въ новфйш!я времена“ (Шишковъ 
допускалъ ихъ только въ приложен), и Г) „назваюя произвеле- 
в природы и искусства, привозимыхъ изъ чужихъ земель“. 

По мнфн!шю Давыдова, „если мы хотимъ отыскать корни одного 
только древа, языка Русскаго: то всф означенныя речен1я“ надо 
исключить, иначе „мы не очистимъ золота своего отъ вефхъ при- 
мЪсей“ (стр. 115). Между тфмъ въ прежнемъ словопроизводномъ 
словар$ Росс. академ1и встр$чаются арабскя, турецмя, бразиль- 
семя, голландеюмя, шведск!я, татарскя, нфмецыя и французскя 


1) «Труды Общ. Любит. Росс. Слов.“, ч. УП, 1817, стр. 77. 
*) Тамъ же, стр. 113.—114. 
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слова; въ одной буквф А ихъ 350, тогда какъ настоящихъ рус- 
скихъ не боле 9. На иныя буквы совсфмъ нётъ словъ; ф—звукъ 
„столь же чуждый намъ, какъ р— для Китайцевъ“. Всф слова, 
начинающяся съ него,—татарсюя или нфмецк1я, съ 9— греческия 
(стр. 116). 

Сложныя слова Давыдовъ предлагалъ иоставить при первообраз- 
НыЫхЪ; 60д0700в0дъ ставить подъ вода, воевода—при вой. Объяесне- 
ня словъ, по его минфин, должны были даваться только при по- 
мощи синонимовъ (вакъ въ словарф Росс. академи, противъ чего 
впослЗ дети писалъ Добровсюй, см. выше, стр. 950). Въ качеств 
излюстращи Давыдовъ пользуется примзромъ, взятымъ изъ Шишков- 
скаго „Разсужденя о краснор$ии Свящ. Писаня“ (Спб. 1811 г., 
сем. выше, стр. 749 и сл$д.): „лук или лука, лучица, дуга. Отъ 
него производныя: лукошко, излучина, излучистый, облукъ, облу- 
чокъ; глаголы: лукнуть, налякать или наляцать, слякать или 
сляцать, улучить, залучить, прилучить: прилучиться, прилуче- 
не, прилука; отлучить, отлучиться, отлучеште, отлучка; разлу- 
чить: разлучиться, разлучеше, разлука; случить: случиться, случка, 
случеще, случай, случайность; получить: получете, блатополуще, 
злополуче. Въ переносномъ смысл хривить душой, не прямо 
поступать называется лукавить: лукавой, лукавецъ, лукавство“ 
(стр. 117—118, сер. выше, стр. 750). 

Глаголы Давыдовъ полагалъ ставить не въ неопред$ленномъ 
наклонен!и (какъ это было сдфлано во второмъ издани Словаря 
Росс. академии), & въ изъявительномъ, „потому что у насъ, какъ 
вЪ Греч. и Лат. языкахъ многя времена составляются изъ на- 
стоящаго“ (стр. 118). Такимъ образомъ онъ возвращался къ осуж- 
денному уже прему перваго издан1я академическаго словаря. Си- 
стема спряжен!я, которой Давыдовъ предполагалъ слфдовать въ 
словарз, представляеть у него компромиссъ между старой (съ 
обиллемъ временъ) и новой (принимающей виды), а дъепричастя 
считаются „усзченными причастями“. 

Записка А. В. Болдырева: „Объ издани Словаря“ представ- 
ляетъ н$феколько большую самостоятельность взгляда, но все же 
свидфтельствуеть о безсими автора выбиться изъ ходячихъ пред- 
ставлен1й того времени. Она начинается разъясненемъ вопроса, 
для чего долженъ служить новый словопроизводный словарь, когда 
уже есть одинъ такой, изданный академей. По словамъ Болды- 
рева, новый словарь нуженъ для того, „чтобы... заключалъ въ 
себЪ сокровища одного только Русскаго языка, былъ короче Ака- 
демическаго, представлялъ расположене словъ по самому точному 
и правильному производству и между прочимъ служилъ къ усо- 
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вершенствованю правилъ Грамматики“ (стр. 123). Отношете къ 
матер1алу у Болдырева почти такое же, какъ и у Давыдова. Онъ 
находить также, что въ словарь должны войти „одни Только на- 
стоящия руссюя слова“, и проявляеть даже еще боле пуризма, 
чЪмъ его сотоварищъ, исключая изъ словаря: „вс иностранныя 
слова изъ какого бы языка они взяты ни были“ (даже тамя, какъ 
офицеръ, скинтя и т. д.), вс славянсвя, кромё усвоенныхъ (въ 
родф благо, отъ котораго происходятъ благополучзе, благодарность, 
вина и пр.), всф собственныя и географическя имена, ве на- 
учные и художественные термины, всф назвашя произведевй при- 
роды, веф вышедийя изъ употребленмя, кром$ служащихъ къ обра- 
зованю другихъ словъ, и всф областныя. Иностранныя слова, 
принятыя въ языкъ, но еще не замЗненныя природными, Болды- 
ревъ, какъ и Шишковъ, предполагалъ помфетить въ конц сло- 
варя, въ видЪ особаго приложен1я. Глаголы онъ болфе резонно, 
чфмъ Лавыдовъ, полагалъ ставить въ неопред$ленномъ наклоне- 
ни, находя, что оно изображаетъ дфйстые или состояне „безъ 
всякаго отношеня къ лицу и времени“, является „настоящимъ 
корнемъ, отъ котораго производятся времена въ изъявит. накло- 
нени“, а также и потому, что многе глаголы не имфютъ настоя- 
щаго времени изъявит. наклоненя. Въ заключене Болдыревъ 
критиковалут, систему спряженй Давыдова, основательно указывая 
на ея компромиссный характеръ и недостатки и отстаивая свою 
новую. Какая бы система ни была принята для словаря, Болды- 
ревъ полагалъ, всетаки, что при глаголахъ надо ставить „всф ть 
времена, которыя онъ можетъ имфть“ (стр. 133). 

Въ выработкЪ плана словаря принялъ учаете и членъ-сотруд- 
никъ общества, С. Г. Саларевъ. Его зам$чан!я о предполатав- 
шемся издани были читаны въ зас$дани общества 10 апр. 1817 г. 
и затфмъ отданы дфйствительному члену А. В. Болдыреву „для 
соображения и извлеченя изъ нихъ полезн®йшаго“ '). Тогда же были 
утверждены и „Правила для издания Словопроизводнаго Словаря“, 
напечатанныя въ томъ же году въ УШ ч. „Трудовъ“ общества ` 
(стр. 188—191). 

Согласно этимъ правиламъ, въ словарф предполагалось: 

1) Помфщать общеупотребительныя слова, кром% а) собствен- 
ныхъ и географическихъ именъ, 6) областныхъ, или мЪстныхъ. 

2) Слова-корни употребительныхъ словъ, хотя бы сами они и 
вышли изъ употребленя. 

3) Церковнославянсмя слова, употребительныя въ граждан- 


:) С. «Труды» общества, ч. \Ш, 1817 г., стр. 180—181. 
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скихъ сочинемяхъ, или служация къ составлению русскихъ еловъ. 

4) Усвоенныя издавиа иностранныя слова, съ означешемъ, изъ 
какого языка они взяты. 

5) За коренныя слова привимать означаюния первоназальное 
понят1е, „какую бы часть рфчи он ни составляли“; 

6) въ распоряжени „производныхъ словъ соблюдать самой точ- 
ной порядокъ и ближайшую связь“; 

7) отрицательныя речен1я ставить непосредственно при глав- 
ныхъ словахъ, напр. лицемърный, нелицентърный; 

8) слова, сложныя изъ двухъ и болфе, ставить при обозначаю- 
щихъ главное понят!е: злодфй при зло, благодзтель при благо; 

9) при именахъ существительныхъ ставить родъ и падежи: 
род. ед. и имен. мн. и непосредетвенно за ними употребительн®й- 
ния увеличительныя и уменьшительныя имена; 

10) при именахъ прилагательныхъ обозначать также „усфченное 
окончан1е и уравнительныя степени“ (т. е. степени сравнен!я); 

11) глаголы ставить въ неопредзленномъ наклонен!и, означая 
залогь и показывая 1 и 2 лицо той формы, которая кончится нау 
нли ю, и прошедшее время: „дфлать, аю, аешь, алъ, гл. д. ит. д.^; 

12) въ сложныхъ глаголахъ этихъ временъ не показывать, 
исключая глаголы, не имвюще простыхъ, въ род одременять, 
нагуляться; 

13) „посл глаголовъ дфйствительныхъ ставить причастля стра- 
дательныя настоящаго и прошедшаго времени“; 

14) значене опред$лять синонимами и другими словами, „напр. 
лукъ растёше и лук5 оруще“. 

Какъ видно, правила эти представляютъ въ общемъ сводку 
проектовъ Давыдова и Болдырева, съ добавкой нфкоторыхъ но: 
выхьъ пунктов (№№ 5, 7, 8, 9, 10, 12, 13). Но и въ этомъ 
своемъ видф, конечно, проектъ словопроизводнаго словаря москов- 
скаго общества любителей русской словесности не имфлъ науч- 
наго значення, и наша наука ничего не потеряла отъ того, что 
онъ, какъ мы увидимъ ниже, не пошелъ дальше черновыхъ и 
очень несовершенныхъ отрывковъ на н%которыя отдфльныя буквы. 

Недостатки означеннаго плана были видны уже и современ- 
никамъ. Въ той же \Ш части трудовъ общества (1817 г., стр. 
239—245) явились замфчаюя на него н%зкоего 9. (родомъ „изъ 
Украйны“, по собственному заявлен!ю автора), читанныя въ зас$- 
дани общества 15 1юня 1817г. 0. 0. Кокошкинымъ ‘). Критикъ, 


1) «Труды» общества, ч. УП, стр. 207. Сходство инищаловъ Кокошкина 
неизвъстнаго автора замВчан! (9.) заставляетъ думать о ихъ тожествЪ. 
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заявляющйЙ о своемъ сочувстви къ „великому и славному прех- 
праятию“ общества, прежде всего находилъ недостаточно опредЪФлен- 
нымъ выражене плана: „общеупотребительныя слова“ (пунктъ 1) 
и спрашивалъ, неужели подъ нимъ надо разум$ть вс слова, упо- 
требляюцаяся у землед%льцевъ, кузнецовъ, плотниковъ и другихъ 
ремесленниковъ, или, можеть быть, только извВстныя въ ЕНИХ- 
номъ языкЪ? Не хотфлъ онъ помириться н еъ исключетемъ соб- 
етвенныхъ именъ (пунктъ 2-й), замфчая: „нельзя не вступиться 
за свое семейство: Ольгу, Владимра и В$ру“. Среди географиче- 
екихъ именъ, по его инфн!ю, найдутся и бывпия нарицательныя, 
такъ что и ихъ огульное исключеюме ему представлялось нежела- 
тельнымъ. 

На пунктъ 3-й онъ резонно возражалъ: „выключене облает- 
ныхь или иветныхь словъ не слишкомъ ли р$8шительно?.. Въ 
нашихъ лЬтописяхъ, грамотахъ, старинныхъ пфеняхъ и разныхъ 
предатяхъ ветр$чаются“ слова, употребляюнияся и теперь въ 
нфкоторыхъ областяхъ, напр. болонье; равнымъ образомъ отъ ма- 
лорусскаго кресити происходитъ воскреснуть. Мномя иностран- 
ныя слова съ русскими окончашями, вакъ адмиралтейство, „ма- 
нуфактурный, генеральной, „какъ дфти иностранцевъ, родивиияся 
въ землф Русской, должны находиться между Русскими. Къ удив- 
лению въ планф церковный Славянсюмй языкъ отдфленъ оть Рус- 
екаго, или языка Гражданскихь сочиненй“. Между тёмъ изъ Раз- 
сужденя о Славянскомъ языкф (въ ВфстникВ Европы) *) видно, 
„Что не только СлавянсыйЙ языкъ церковныхъ книгъ, грамотъ и 
ЛЗтописей, но и Славянсюй языкъ Поляковъ, Сербовъ, Моравцовъ. 
и равно Русскихъ есть одинъ и тотъь же, что это нарф\е одного 
языка“ (!). Авторъ, очевидно, не нонялъ мысли Каченовскаго (ср. 
выше, стр. 774) и патетичееки восклицалъ: „гдЪф же отыскивать 
корни, естьли не станемъ держаться церковныхъ книгъ, какъ 
первоначальнаго просвфщен1я Русскихъ“. Далфе онъ обращаетъь 
вниман1е на то, что мномя славянсюмя речен1я вошли уже со- 
вс$мъ въ употреблене, вместо простонародныхъ: нравъ (вм. но- 
ровъ), оборона (!) вм. боронь или обороненле, станъ (!) вм. вежа, 
быстрота (!) вм. борзость, враг вм. ворожбить, хищникь вм. 
воройх, приглашать вм. вабить“ и т. д. При этомъ критикъ ссы- 
лался на авторитеть Шишкова. По его словамъ, „почтенный со- 
чинитель Разсужден!1я о старомъ и новомъ слогф, въ новомъ опытЬ 


_—- 


') ЗдБеь, очевидно, разум$лось разсуждене Каченовскаго «О славянском 
языкЪ вообще и Т. д.», (въ «Вестник Европы» 1816г. № 19), разсмотрынное 
выше, стр. 773 и слЪд. 
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Словаря показалъ, что для знаня отечественнаго языка необхо- 
димо вникать во веЪ съ нимъ сродныя нарфЧя и не гнушаться 
областными реченями“. КромЪ того критикъ находилъ, что при 
отрицательныхъ словахъ слфдовало бы указывать, кром$ словъ съ 
не, и на образовамя съ предлогомъ дезъ. Резонно зам$чалъ онъ 
также, что грамматичесяя формы лучше помфщать не въ словар$, 
а въ этимологическихъь таблицахъ при немтъ, и высказывался 
противъ опред$лен1Й значен!1я посредствомъ синонимовъ, находя, 
что само „словопроизводство“ уже служить достаточнымъ объ- 
яснешемъ. 

Несмотря на возражен1я, дзло продолжало двигаться въ пор%- 
шенномъ направлени; въ засфдан!и 10 апр. 1817 г. установлено 
было, что Болдыревь и Давыдовъ примутъ на себя трудъ соби- 
рать слова для словаря ') съ тёмъ, чтобъ каждая изготовленная 
ими буква представлялась собран!ю членовъ для зам чан! й, а безъ 
малаго годъ спустя, въ засфдани 30 марта 1818 г. читалея уже 
„Опытъ Производнаго Словаря, составляемый А. В. Болдыревымъ“ 
(слова на букву И) *). 

Тогда же „ВЪстникъ Европы“ °), сообщая, что въ засфдан!и 
Общества Любит. Росс. Словесности 4 мая 1818 г. „розданы были 
пробные листки вновь составляемаго Производнаго Словаря Рос- 
сйскаго языка“, а именно собранныя на первый случай А. В. 
Болдыревымъ первообразныя слова на И-, писалъ: „Ежели се 
предпр!ят!е увзнчается желаемымъ успВхомъ; то Публика увидитъ 
весь языкъ Руссюй раздфленнымъ на ТЪ группы, или семейства, 
изъ которыхъ составила его Натура, просвфщеше, обстоятельства 
мфета и времени. Еслибъ и друге народы Славянск!е сдЗлали 
то же для своего языка, тогда какому-нибудь труженику — обле- 
ченному въ броню н$мецкаго терпн1я — предетоялъ бы важный 
подвигъ: ‘оставалось бы выбрать коренныя елова изъ всфхъ нар$- 
ч1Й СлавянскихЪъ. Тогда увидфли бы мы, гл® скрываются т% на- 
чала многихъ словъ нашихъ, которыя давно уже потеряны. Намъ 
извфетны сложныя в0-нзить, по-коить: но тдЪ ихъ начала нзить, 
коить? Въ ожидаши сихъ открыт пожелаемъ напередъ, чтобы 
начатое д$ло продолжалось благоуспфшно“. 

Оно и продолжалось, если не „благоусп ино“, то во веякомъ 
случа$ довольно энергично. Въ засфдан!и 18-го мая 1818 г., въ по- 
мощники Болдыреву и Давыдову для составлешя словаря назначены 


1) «Труды Моск. Оби. Любит. Росе. Слов.», т. УТ, 1817, стр. 182. 
*) Тамъ же, т. ХЦ, 1818 т., стр. 38. 
1) 1818 г., ч. 97, стр. 307—308 (‹Московскя записки»). 
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были: Вельяшевъ-Волынцевъ и Побздоносцевъ, а въ сотрудники: 
Калайдовичъ, Саларевъ, Глаголевъ, Чюриковъ. Въ этомъ же засФда- 
ни члены читали свои замфчаня на пробные листки словаря (буква 
И-), составленные Болдыревымъ, который взялъ эти замфчая1я къ 
себф, чтобы „сдфлать изъ нихъ приличное употреблен!е“. Тогда 
же Болдыревъ совфтовался съ прочими членами „объ употребле- 
ни, знаменовати и производствЪ н®которыхъ словъ, начинаю- 
щихся съ буквы Х“ !'). Векор$, однако, одинъ изъ помощниковъ 
редакторовъ словаря, Д. И. Вельяшевъ-Волынцевъ умеръ, и въ 
засфдан!и 22 1юня 1818 г. на его м%сто для составленя словаря 
былъ назначенъ А. 0. Мерзляковъ. Въ этомъ же засдан!и Бол- 
дыревъ читалъ собранныя имъ слова на букву Х-, на которыя 
члены дзлали зам$чан!я. Р®шено было оттисвуть эти слова и раз- 
дать членамъ для письменныхъ замфчаний *). Осенью 1818 г., въ 
засфдани 26-го октября окончательно разсматривались пробныя 
буквы Производнаго Словаря И и Х, на которыя члены снова 
двлали замЗчаня. Изготовленныя буквы постановлено было напе- 
чатать для полученшя на нихъ отзывовъ, и работа надъ буду- 
щимъ словаремъ распред$лена была по буквамъ между членами 
общества. Буквы А-Б получилъ самъ предсфдатель Прокоповичъ- 
Антонскй; дВйствительные члены: Мерзляковъ — буквы В-Г, Ва- 
ченовск!й—Д, Давыдовъ—Е, Цвфтаевьъ—Ж, Болдыревъ-—С-Т, По- 
бЪдоносцевъ—3-К, Калайдовичь—Л-М, Саларевъ--Н-О; изъ со- 
трудниковъ взяли; Снфгиревь-—-буквы П-Р, Гавриловъ—У-Ф, Чю- 
риковъ-—Ц-Ч, Амфитеатровь —-Ш-Щ, Мансуровъ--Я-Ю °). | 

Первыя буквы новаго словаря, увидфвийя евфтъ (только въ 
черновомъ видф), были такимъ образомъ буквы И и Х, состав- 
ленныя А. В. Болдыревымъ и напечатанныя въ 1818 г., въ ХИ ч. 
„Трудовъ“ общества (стр. 161-—169 и 170—192). Нечего и гово- 
рить, что опыть этоть былъ еще очень несовершененъ. Такъ 
здфеь иверень сближалось съ вертъть, а слова изба, известь остав- 
лены безъ указания на иностранное происхождене, хотя въ тоже 
время изумрудь обозначено персидскимъ, а изюмъ—турецкимъ, 
игу.менъ, идея, идо.1ъ, икона-—греческими, импеля—латинскимъ. 
инбирь—„иностраннымъ“ (!?), инженерь—французскимъ. Такимъ 
образомъ иностранныя слова всетаки были введены въ пробныя 
буквы. При Истый находимъ замчане, что это слово, „кажется. 
отъ есмь“ (!). Не лучше и буква Х: хазъ здфеь опредфлено „аряаб- 


1) «Труды Моск. Общ. Любит. Росс. Слов.», ч. ХИ, 1818 г., стр. эт и 59. 
*) 'Гамъ же, стр. 67—68 и 70. 
3) Тамъ же, стр. 132—133. 
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скимъ“ словомъ, хабить названо „стариннымъ“, при халуга на- 
ходимъ ссылку на. якобы родственное слово захолустье; хоръ 
названо „арабскимъ“, но за то слова хижа, хозяинъ, хорунжй 
оставлены безъ указаютя на ихъ чуждое происхождеше. Не мало 
было и пропусковъ, впослфдстви указанныхъ Ив. 0. Калайдови- 
чемъ въ приложешяхъ къ его „Опыту правилъ для составленя 
русскаго производнаго словаря“ (см. ниже). 

Велвдъ за буквами И и Х явились и первыя буквы словаря 
А и Б, напечатанныя въ ХУТ части „Трудовъ“ общества (1819 г., 
буква А: стр. 103—109, буква Б: стр. 171—283). Составителемъ 
ихъ былъ самъ председатель общества, А. А. Прокоповичъ-Антон- 
свй, подписавш!йся одними инищалами А. А. Сравнительно съ 
буквами, составленными Болдыревымъ, онф не представляли ни- 
чего особеннаго и страдали тёми же недостатками. 

Объ интерес, возбужденномъ на первыхъ порахъ предпрая- 
пемъ общества въ его членахъ, свидзтельствуеть еще одна статья 
въ „ВЪстникф Европы“ 1819 г. (Ч. 107, № 20, стр. 274—77), 
подписанная М— въ (очевидно, М. Н. Макаровъ, членъ общества, 
любитель-археологь и филологъ): „Н%которыя мысли по поводу 
занят!й Московскаго общества Любителей Росайек. Словесности“, 
или „Н»сколько словъ объ опред$лени порядка и формы Русскаго 
словаря“. 

По словамъ автора статьи, „всякой согласится, что нфтъ ни- 
чего труднзе, какъ означать, сравнивать и приводить въ пра- 
вильную и, сколько можно, простёйшую систему начала или сти- 
х1и слова. Природа столь же таинственна въ состав языковъ, 
какъ и въ другихъ своихъ вещественныхъ твореняхъ. Хороший 
Словарь — въ глазахъ истиннаго философа... есть дфло великое, 
требующее предварительныхъ глубокихъ познаюмй во вефхъ нау- 
кахъ; ибо разбирать слова по ихъ началамъ, производству, изм$- 
немямъ и взаимному отношен!ю, есть то же, что разсматривать 
всю Природу въ ея частяхтъ, связяхъ и дёйствяхъ, непостижимо 
безчисленныхъ. Языкъ есть изображен!е всего, что существовало, 
существуетъь и будеть существовать... Потому-то хороший Словарь 
всегда бываетъ только плодомъ наукъ позднйшихъ въ ход$ обра- 
зованности народной, плодомъ усовершенствованной уже Грамма- 
тики и здравой Логики. Въ самомъ дл, какъ опредфлить в®рио 
корни и порядокъ производства въ такомъ язык, каковъ Росай- 
ской, столько сложной и столь много имвющИЙ сродства съ дру- 
гими языками Европейскими, происходящими отъ общаго Славян- 
скаго? Какимъ образомъ опредзлить порядокъ глаголовъ, которые 
у насъ не имзютъ еще вфрной системы, которыхъ формы во вре- 
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менахъ и наклонешяхъ еще не вефми приняты и утверждены? 
Гд положить пред лы употреблен!ю словъ древнихъ Славянскихъ: — 
Помфщать ли слова, вошедиия изъ другихъ языковъ, напр. Н$- 
мецк!я, Французсюя, Татарсщя, нынф вообще употребляемыя, но 
неим$юця отъ себя никакихъ словъ производныхъ, и сяфдетвенно 
не получивиця надлежащаго права гражданства въ настоящемъ 
Русекомъ Словар?—До какой степени допускаемы могутъ быть 
елова проетонародныя и низюмя, которыхъ хотя начало сыскать и 
трудно, но коихъ употреблене почти повсемственное?—Вотъ во- 
просы неудобор$шимые, требующие тщательнаго и многаго раз- 
мышлешя. Наконецъ самое правописане наше не подведено еще 
точно подъ законы опредЪлениые. Достоинство Словаря... не въ 
его обширноети, не въ обилш словъ (?), но въ выборЪ, порядЕёЪ 
и правильномъ расположевши оныхъ... въ немъ должно быть тольБо 
то, что можеть свид®тельствовать о дух народа, пространствЪ 
его познанй, объ его высокой промышленности, о сия и благо- 
родств$ его мыслей, о высшей его образованности.—Сколько по- 
требно наблюденй, изыскан, разборчивости и трудовъ, дабы 
представить въ такомъ почтенномъ вид$. языкъ — знаменще вели- 
ч1я народнаго! Между всвми просвфщенными нащями се важное 
ДФло доведено до надлежащей степени совершенства“... У поля- 
ковъ уже есть превосходный словарь (Линде) и грамматика. 

„Келательно, чтобы ве истинные ревнители о слав отече- 
ственной обратили на сей предметъь тщательное и постоянное 
вниман1е и, сколько можно, спосизшествовали бы своими совф- 
тами и зам$чаншями Любителямъ Росс йской Словесности въ до- 
стиженю предположенной ими цЗли...“ 

Недоум$я и вопросы автора краснор%чиво свидзтельствуютъ 
объ отсутстыи у него опредфленнаго яснаго предетавленя о со- 
ставЪз и цфляхъ словаря, несмотря на существовате уже вырабо- 
танныхъ обществомъ правилъ для его издан1я. Очевидно, взгляды. 
выраженные въ этихъ правилахъ, не были достаточно уб$дительны 
въ глазахъ автора статьи; своихъ же.у него не было, да и со- 
ставить ихъ было ему трудно, по неим$н!ю научной подготовки. 
Неразработанность языковаго матерала и неясность цфлаго ряда 
грамматическихъ вопросовъ, важныхъ при составленйи словаря. 
еще болфе увеличивали затруднен1я, возникавш!я въ самомъ на- 
чал$ дзла.передъ составителями и ихъ товарищами, о чемъ и 
свидЪтельствуеть статья М—ва, отразившая колебамя и сомиф- 
я вфроятно не только его одного, но и ифкоторыхъ товарищей 
его по обществу. 

Сами составители словаря, раздфливише работу между собою 
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по буквамъ, повидимому встр%тили большшя затруднен1Ая при ея 
осуществлен!и. Но крайней м%рЪ изготовлявиияся ими вчерн$ ча- 
сти словаря поступали въ печать очень туго. ПослЪ первыхъ 
буквъ И иХ, Аи Б, составленныхъ Болдыревымъ и Прокопо- 
вичемъ-Антонскимъ и напечатанныхъ въ 1818—1819 г., прошло 
ифлыхъ три-четыре года, пока снова въ „Грудахъ“ общества яви- 
лась новая доля „производнаго“ словаря, а именно буквы У иФ, 
собранныя А. Гавриловымъ (ч. ХХГ 1822 г., стр. 299—312). Въ 
томъ же 1822 году напечатаны были буквы: ЩЖ, составленная 
Л. Цвфтаевымъ (ч. ХХЦ, стр. 289—802), и В, приготовленная 
А. 0. Мерзляковымъ (тамъ же, стр. 302—362). Черезъ два года 
вышли еще буквы: Г, составленная Мерзляковымъ же („Сочине- 
я въ прозВ и стихахъ. Труды Моск. Общ. Любит. Росе. Слов. 
[Лзтописи Общества], ч. Г’=24 отъ начала, 1824, стр. 309—348) 
и Е, доставшаяся Давыдову, но вышедшая безъ его подписи (тамъ 
же, ч. У—=—25 отъ начала, стр. 391—399). Буква ЛД, доставшаяся 
было Каченовскому, была передана имъ за недосугомъ Н. А. Бе- 
кетову (тамъ же, ч. ХХ. 89). Этими буквами (АБВГ -ЕЖМ—И-—- 
УФХ) исчернывалось все вышедшее въ „Трудахъ“ общества по 
1825 г. включительно. Посл явились еще буквы Ди 3. 

Такимъ образомъ этимологичесый словарь Московекаго обще- 
ства Любителей Росс. Слов. остался недоконченнымъ и дальше 
черновыхъ набросковъ не пошелъ. Вопросъ о его соетавз и си- 
стемЪ, повидимому, все еще не былъ окончательно рёшенъ даже 
въ 1824 году. По крайней мёрф еще въ этомъ году въ Трудахъ 
общества *) явился новый „Опытъ правилъ для составлен!я рус- 
скаго производнаго словаря, съ н%которыми замфчаюями на пра- 
вила, принятыя Обществомъ“, составленный членомъ общества 
Ив. 9. Калайдовичемъ, братомъ извстнаго археолога-палеографа 
К. 0. 

Авторъ этого проекта полагалъ, что имена собств. и геогра- 
фичесмя должны быть выдёлены въ особый „производный Сло- 
варь именъ собствевныхъ“ (стр. 332), такъ какъ н%которыя про- 
изводныя имена (въ род Дуняша или „Лёкса) далеко уклонились 
отъ своихъ первообразныхъ, и прилагалъ опытъ такого словаря 
(стр. 371—72). Техничесые термины также, по его мн® нию, должны 
войти въ отдфльный „Производный Словарь терминовъ техниче- 
скихъЪ“ (стр. 333). Простонародныя слова, имВющйя „силу и мно- 


') «Сочиненя въ прозЪ и стихахъ. Труды Моск. Общ. Люб. Росс. Слов., 
ч. \ (оть начала 25-я), 1824. стр. 330—390 (Стр. 371—390 заняты ‹прило- 
жен!ями», содержащими указане пропусковъ и т. д.). 
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гозначительность“, Калайдовичъ предполагалъ ввести въ словарь 
и думалъ, что „весьма бы не худо было собрать Словарь языка 
простого народа, и показать Грамматичесмя отличя онаго отъ 
чистаго, общеупотребительнаго нарфчя“ (стр. 834). По его мн\- 
н1ю, невозможно исключать тающя слова, какъ областныя сибирскя 
тундра, золотарникъ или церковныя тончица (тонкое тканье) и 
винница (стр. 335—36). Иностранныя слова, усвоенныя языкомъ, 
ВЪ родв ад%, агнець, алтарь, харчь, лошадь, безъ сомнфя также 
невозможно исключать изъ русскаго словаря, причемъ слФдовало 
бы показывать, какому языку они принадлежать и изъ какого 
языка заимствованы, потому что нфкоторыя изъ нихъ попадали къ 
намъ не прямо, а при посредствВ другихъ языковъ (въ родф греч. 
театр», попавшаго къ намъ при посредетв$ франц. или н$м. 
ЯЗЫКОоВЪ). 

И. Калайдовичъ указывалъ также, что извфстныя собственныя 
имена, въ род Цыганъ, Индя, Русь, Турокъ не могутъ быть 
исключены изъ словаря, потому что отъ нихъ происходятъ слова 
цыганить, индъйка, обрусвть, отурчить и т. д. (стр. 389). 
Относительно порядка словъ, обращалось внимане на труд- 
ности, сопряженныя съ обозначетемъ „коренныхъ“ словъ. По 
словамъ Калайдовича ясно, что сущ. д%ло происходить отъ гла- 
гола делать (слфдовало бы наоборотъ!), но „нельзя рёшительно 
сказать“, что древнфе—злато или золото, пльнъ или полонъ !) 
(стр. 341). 

Такимъ образомъ шаткость и неразработанноеть тогдашней 
грамматики являлась большимъ затруднешемъ для проведен1я сло- 
вопроизводнаго порядка. Не меньшей помфхой являлась и шат- 
кость тогдашней этимоломи, примфры которой Калайдовичъ при- 
водитъ, указывая, что въ напечатанныхъ уже буквахъ словаря 
производятся, напр. г.аголать отъ глава (ч. ГУ Сочин. общества. 
стр. 314), а го.10ва отъ жгу (ч. ХШ „Трудовъ“, стр. 97) ит. д. 
Правильно указывается также, на основами Востоковскаго „Раз- 
сужденя о Слав. язык“, что такъ называемыя: „ус8ченныя прила- 
гательныя суть коренныя, а полныя—сложныя“, и потому ВЪ сз0- 
варф „усВченному окончан!ю должно отдать преимущество въ 
первородствь“ (стр. 356) и т. д. Въ заключеше Калайдовичъ 
обращалъ вниман!е на необходимость обозначать удареше и по- 
лагалъ, что въ конц словаря „не худо бы присовокупить мтогь 


`) Любопытно подетрочное примВчан!е къ этому мЪсту: «Я слышазъ ('), 
что кажется въ Остром!ровомъ Евангеми. не упомню точно, везхЬ вифсто 
заато, сребро. древо и т. п. стоитъ: 3040то, серебро, дерево». 
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всего Словаря, т. е. изчислить, сколько въ Русскомъ языкф ко- 
ренныхъ Русекихъ словъ и сколько отъ нихъ произведенныхъ, 
сколько чужеязычиыхъь коренныхъ и отъ нихъ произведенныхъ, 
И сколько изъ каждаго языка именно“. Вообще обширныя замфча- 
н1я его свидфтельствовали 0 внимательномъ и влумчивомъ отно- 
шевши къ предпрятю общества, которое нельзя не признать не- 
удачнымъ и по замыслу, и по выполненю. О небрежности, съ ко- 
торой составлялись пробныя отдфльныя буквы словаря, свидфтель- 
ствуетъ длинный списокъ пропусковъ (и то не всфхъ), приводи- 
мый Калайдовичемъ въ приложении къ замфчан!ямъ. Разум%ется, 
н самъ онъ впадалъ при этомъ въ ошибки, полагая, напр., что 
„боронить вФроятно одно слово съ бранить: ибо возбранить зна- 
чить воспретить, воспрепятствовать“ (стр. 277), удивляясь произ- 
водству бремя отъ брать (тамъ же), или производя бугор% изъ 
буй —- гора (стр. 382), корчма отъ харчь (тарчма) (стр. 388) 
ит. д. 

-  Юсли предпринятое Обществомъ Люб. Росс. Слов. составлен!е 
этимологическаго словаря не увфичалось успфхомъ и не дало ни- 
какихъ положительныхъ результатовъ, хотя бы имфвшихЪъ лишь 
извзстное историческое значен!е для своего времени, зато другое 
начатое обществомъ важное дёло, находившееся въ связи съ за- 
думаннымъ имъ словаремъ, принесло обильные и весьма цфнные 
плоды, до сихъ поръ не утратившие своей научной цфнности. Мы 
разумфемъ здфсь собиране лексическихъ матераловъ по нарф- 
шямъ и говорамъ русскаго народнаго языка, начатое обществомъ 
въ небывалыхъ до того широкихъ размФрахъ и съ небывалымъ 
же успфхомъ. 

Н$который интересъ къ подобному собираю наблюдался ужо 
въ послфдней четверти ХУШ в. Выше уже была отм$чена пер- 
вая попытка въ этомъ родф, а именно „Роспись словъ и речен!й“ 
изъ Лвинской области А. И. 9омина, явившаяся въ 1187 г. (см. 
выше, стр. 296 и сл.). Въ 1789 г., въ „Положеще Собрашя уни- 
верситетскихъь питомцевъ (моск. унив.), сдфланное въ полномъ 
засфдаши Января 27-го дня 1789 года для Г. Ночетныхъ, Орди- 
нарныхъ и Экстраординарныхъ иногородныхъ Членовъ“, было 
внесено обращен!е къ иногороднимъ членамъ, приглашавшее ихъ 
присылать въ собраше разныя „нужныя и любопытныя свфдфня 
о тхь городахъ и мфетахъ, въ которыхъ они или живутъ, или 
чрезъ которыя имъ профзжать случилось, либо случится, и именно 
относительно къ тремъ пунктамъ; 1) къ натур%, 2) къ граждан- 
ству и 3) кь отечественному языку нашему“. При этомъ поясня- 
лось, что трет! пунктъ имфетъ въ виду „языкъ нашъ, разнообраз- 
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ныя его нарфч!я, корни словъ, особенныя изреченгя и обороты. 
пословицы, поговорки, прибаски и прочее“ '). Областныя слова 
въ довольно большомъ числ были введены и въ „Словарь АвБа- 
деми Росейской“ (1789—1794), причемъ ифкоторыя изъ нихъ 
сообщались по памяти членами академ! (см. Сухомлиновъ, „Исто- 
рая Росе. Академи“, раз). Разныя областныя имена и назва- 
ня (преимущественно растей) находимъ въ описаши путешест- 
в1я по Росаи академика Лепехина (1768-—1772, изд. 1111—1805). 
Записывалъ номорскмя областныя слова, во время своего путе- 
шествая по сЪверу Росаи (въ 1771 г.) и П. И. Челищевъ, пред- 
ставивний въ 1793 г. въ Росайскую академю записку съ объяс- 
ненемъ „н$зкоторыхъ нарфчй, которыхъ до того никогда не слы- 
хивалъ“ (.1уда, ланы, хорга, кузовъ, губа, отокъ, наволокъ, про- 
га105ъ, проливь, просушь, салма, гожй ит. д.) *). Подобныя 
же записи при случа$ дфлаль и академикъ Н. Я. Озерецковеын. 
путешествовавиий по Рос@и съ экспедищей Лепехина (въ 1168- - 
73 гг.) и самостоятельно (въ 1782 и 1785 по озерамъ „Ладож- 
скому и Онежскому, а въ 1805—кь верховьямъ Волги и озеру 
Селигеру и т. д.). Въ описашяхъ своихъ путешеств!й онъ с00п- 
щаетъ рядъ мЪстныхъ назвав й (вЪфтровъ, рыбъ, растен!й, разной 
хозяйственной утвари), а иногда и формальныя особенности го- 
воровъ. Въ 1793 году явился первый у изсъ малоросайсый глос- 
сарй (въ „Росайскомъ МагазинЪ“ 'Туманскаго, см. выше, стр. 
305), а черезъ пять лфтъ, въ приложен къ третьей части „Ене- 
иды“ Котляревскаго,—второй такой же словарикъ, содержавиий 
уже безъ малаго 1000 словъ °). Но веб эти проявзевя интереса 
къ народной лексик$ имфли случайный и разрозненный характеръ. 

Начало ХПХ вфка не измФнило такого положення дла. За пер- 
выя 10-—15 лёть истекшаго в$ка можно указать лишь очень не- 
много попытокъ этого рода. НЪсколько случайныхъь и скудныхъ 


1) См. Труды Моск. Общ. Люб. Росс. Сл., ч. ХХ, 1822 г., стр. 102--103. 
Перепечатано въ «ИзвЪетяхъ отд. русск. яз. и слов. Имп. Ак. н.›, т. 1, }896, ка. 2. 
стр. 400—401. 

3) См. М. Сухомлиновъ, «История Росс. Академ!и», т. \“П, 1885. стр. 401 — 
415; а также ‹ Путешествие по СЪверу Росфи въ 1791 г. Дневвикъ П. И. Че- 
лищева, изд. подъ наблюденемъ Л. Н. Майкова» (Спб. 1886). 

3) «Енеида на малоросс ск! языкъ перелицованная И. Котлиревскииъ. 
Часть [— Ш. Съ дозволеня Санктпетербургской Цензуры. Иждивешемъ М. Пар- 
пуры. Въ Санктпетербургв. 1798». 8°. Самый словарикъ озаглавленъ: «Собра- 
не МалороссеЙскихъ словъ содержащихся въ Энеидв, и сверхъ того еще весь- 
ма многихъ иныхъ, издревле вошедшихъ въ Малоросс!йское нарзче съ др;- 
гихъ языковъ, или и коренныхъ Росе1йскихъ, но не употребительныхъ» (безъ 
малаго 22 стр. 1 8°, боле 970 словъ). 
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замфчан!Й о народномъ языкВ находимъ въ „Ручномъ дорож- 
никВ для употреблеюмя на пути между Императорскими Всерос- 
с1Йскими столицами и т. д.“ Ив. Глушкова (1 изд. Спб. 1801,2 изд. 
тамъ же, 1802), гдЪ лексическя особенности отмчаются лишь 
невзначай, выфетЪ съ общими отлич1ями говоровъ. Въ 1808 году 
явилось второе издан!е „Энеиды“ Котляревскаго (Спб. Въ типо- 
граф Ив. Глазунова, 1808. Вс» три части въ одной книгф, 8°, 
148 стр.), съ малоросайскимъ словарикомъ въ концф (стр. 83—26), 
перепечатаннымъь безъ всякихъ измзнешй. а въ 1809 году— 
третье издане, уже въ. четырехъ частяхъ '), въ которомъ сло- 
варь получилъ дополнене изъ 158 словъ и н%которыя незна- 
чительныя поправки *). Если прибавимъ сюдаеще рядъ словъ (въ 
томъ числ и областныхъ, но безъ обозначения м$стности). запи- 
санныхъ „въ общежити“ (И. И. Татищевымъ около 1809 г. (см. 
выше, стр. 722), то этимъ и ограничится все, что можно указать 
въ данной области знан!я за первыя 10—15 лётъ ХХ вБка. 

Съ половины второго десятилВтя ХХ в. интересъ къ лек- 
сическимт особенностямъ народнаго языка начинаетъ оживляться. 
Одно изъ первыхъ его проявлен!й за это время представляютъ 
стр. 9—14 П-й части „Писемъ къ другу“, извфетнаго автора 
Писемъ Русскаго Офицера, 0. Глинки (Спб. 1816, 3 части, 
мал. 8°). Мы находимъ здфсь рядъ замфчан!й о Галичекомъ искус- 
ственномъ нарЪчшн, называемомъ имъ „Галивонемя Алеманы“, 
т. е. объ офенскомъ языкф, съ которымъ Глинка познакомился 
отъ сослуживца своего, И. А. Жадовскаго. Кром$ общихъ зам3- 
чай объ этомъ нарзч1и, здесь помфщенъ и небольшой списокъ 
его словъ (всего 51), предеставляющихъ рядъ любопытныхъ ва- 
рлантовъ къ изввстнымъ офенскимъ словамъ 3). 

Н$которое количество областныхъ словъ Осташковскаго и 


') «Виргимева Энеида на МалороссйскЙ языкъ преложенная И. Котля- 
ревекимъ. Вновь исправленная и дополненная противу прежнихъ издан. Въ 
4 частяхъ. Спб., въ медицинской типографии. 1809 г.» 8°. 

?) Въ этомъ издан!и словарь призоженъ въ концЪ 4-й части (стр. 3—18) 
и носить другое заглав!е: «Словарь Малоросейскихъ словъ содержащихся въ 
Энеидь и многихъ иныхъ въ Малоросс!и употребительныхъ, исправленный (,) 
умноженный и дополненный словами для четвертой части». Исправлен!я сво- 
дились къ поправкв Ласощотлисть вмЪсто Пасощохлистъ, исключеню слова 
„Лызюмынки и перенесен!ю 3 словъ въ дополнения (Ласощохлистъ, Фиги миги, 
Шулвки), гдЪ имъ дано н8Всколько иное толковане. 

3) Замфчаня и самый списокъ словъ 9. Глинки перепечатаны П. К. Си- 
мони въ его къ сожалфнио не конченномъ бабл1ографическомъ обзор трудовъ 
по русскому и. и его нарфчяхъ въ „Изв. отд. р. яз. и слов. Ими. Ак. Н.“ 
т. |. 1896, кн. 2. стр. 427—28. 
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Старорусскаго узздовъ содержитъь также „Путешествие на озеро 
Селигеръ“ академика Н. Я. Озерецковскаго (Спб. 1817 г., особенно 
стр. 70—72, 180—81). 

Затфмъ, въ январф 1817 г. нёюЙ „майоръ и кавалеръ“, Пав. 
дед. Горенкинъ (см. о немъ также выше, стр. 800) препроводилъ 
въ Московское Общество Ист. и Др. Росс. свое „Собране особен- 
ныхъ словъ, употребляемыхъ Владим!рской губ. въ Покровскомъ 
УфздЪ между крестьянами“. Общество нашло это собраше „весьма 
любопытнымъ“, но не ии ющимъ ближайшаго отношеня къ своимъ 
прямымъ задачамъ, и рёшило переслать его въ Общество Любит. 
Росс. Словесности '). Послфднее же (въ засфдани 27 янв. 
1817 г.) съ готовностью приняло работу Горенкина, заключавшую 
въ себ нфЗеколько р%®дкихъ и интересныхъ словъ съ обозначе- 
немъ ударевшя (всего 75), и въ томъ же году напечатало ее (не 
безъ опечатокъ) на страницахъ своего издания *). 

Собраше Горенкина открыло собой длинный рядъ другихъ по- 
добныхъ же лексическихъ матераловъ, печатавшихея въ течеше 
нфеколькихъ лфтъ въ „Грудахъ“ общества. Въ томъ же 1817 
году, въ засфдани 27 окт. 1817 г. *®) представлено было второе 
подобное собрание, а именно: „Записка о нар чяхъ между крестьянъ 
Рязанской и Калужской Губерн въ селешяхъ Спасскаго, Серпей- 
скаго и Жиздринскаго Уфздовъ“ кол. регистратора Иларюна Ля- 
ликова, напечатанная въ слздующемъ году въ Трудахъ общества *). 
Записка содержала 34 слова, среди которыхъ было ифеколько цфн- 
ныхъ и интересныхъ. 

Любопытно замфчане „Вестника Европы“, дававшаго отчетъ 
о засЗданйи общества, въ которомъ докладывалась записка Ляли- 
кова: „Нельзя не замфтить..., что во многихъ словахъ, совершенно 
забытыхъ въ язык стараго общества, но сохраненныхъ гдф ни- 
будь между крестьянами, скрываются объяснен!я на Истор!ю на- 
шего отечества“, напр. въ Спасскомъ округ$ „земскихъ“ назы- 
ваютъ „дьяками“ (В. Евр. 1817 г., ч. 95, стр. 308). Для рефе- 
рента, очевидно, было изстоящимъ откровешемъ, что народный 
языкъ сохранилъ въ своемъ словарф рядъ древнихъ словъ, забы- 
тыхъ въ образованномъ кругу, и что эти слова могутъ представ- 
лять известный научный интересъ. 


') „См. Вветникъ Европы“ 1817 г., ч. 91, стр. 173, 149—50 и „Труды 
Моск. Общ. Люб. Росс. Слов.“. ч. УШ, стр. 147. 

*) „Груды Моск. Общ. Люб. Росс. Слов.“ 1817 г., ч. МШ, стр. 148—151. 
Ср. также стр. 137. 

3) См. „Въстникъ Европы“ 1817 г., ч. 95, стр. 307—308, и Труды Общ. 
Люб. Росс. Сз., ч. АП, 1818, стр. 4. | 

4) Ч. ХИ, 1818 г., стр. 10—11. 
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Къ 1817 г. относится также „Алфавитный списокъ Област- 
нымъ простонароднымъ словамъ, употребляемымъ въ Иркутск»“, 
содержащий болфе 190 словъ и напечатанный въ примфчаняхъ 
(№ 10, стр. 15--26) къ извВетной книг Семивекаго „НовЪйшя 
новфствованя о Восточной Сибири“ (Сиб. 1817 г.). Въ самомъ 
текст названной книги также приводится не мало сибирекихъ 
областиыхъ словъ, какъ, напримфръ, назвавя вфтровъ на Бай- 
калф (стр. 84—85), разныхъ животныхъ, растенй, разные м%стные 
техничесме термины и т. д. 

Тогда же появились (въ „Перюдическомъ сочиневи о успз- 
хахъ Народнаго просвфщеня“ 1817 г., № 42, стр. 64—94). „За- 
писки по части сельскаго домоводства въ Вологодскомъ у$зд®“, 
собранныя учителемъ Вологодской гимназ1и Алексфемъ Фортуна- 
товымъ, впослфдетвыи доставлявшимъ лексическюе матер1алы Мо- 
сковскому Обществу Люб. Росс. Слов. (см. ниже, стр. 983, прим. 2). 
Здсь находимъ довольно много м%фстныхъ назван! (областныхъ 
словъ), объясняемыхъ авторомъ, въ родВ: село, сельцо, усадьба, 
приселокъ, погостъ, деревня, подполье, напыльникь, скутать 
(печь), воронецъ, кутъ, сарай, сени, в5тздъ, сънникъ, клъьтва, 
зовъть, наворотникъ, анбаръ, житница, перечиничье, заколотка, 
баня, овинъ, пазушина, п0дъ, колосники, металка, теплина, 
п0дъовинники, гумно, мякинницы, перегороды, отводы, наземъ, 
черкуша, кичига, одрець, гнетокъ, подстька, новизна, пущага, 
повытокъ, пудокъ, маленка, загонъ, суслонъ, орать, груда, одно- 
рядо%ъ, двурядокъ, посадъ, молотить на отдачу, очинивать, во- 
фохъ, головка, че.ло, охвостье, пелёвка, розвязью, брунистый, 
брунъ ит. д. 

О наивномъ интерес къ лексическимъ особенностямъ мЪст- 
ныхъ говоровъ въ средф нашего образованнаго общества гово- 
рить любопытное письмо лицейскаго товарища Пушкина — 
А. Илличевскаго къ В. К. Кюхельбекеру отъ +4 апр. 1818 г., со- 
хранившееся въ принадлежащемъ Академи Наукъ рукописномъ 
собрави Кеппена „Свфдфня о русскихъ нарёч1яхь“ (1, 241—42). 
Илличевсюми писалъ своему товарищу: „Я знаю, что вы охотникъ 
были заниматься языками и особливо отечественнымъ. Послать ли 
вамъ несколько Сибирскихъ словъ — для шутки! Что значить: 
1) урусить, 2) ланись, 3) ланекой годъ, 4) предобиждеше, 5) пля- 
щй морозъ, 6) дошлай, 7) дивно, 8) зареви, 9) огаркай и т. п.? 
Не отгадаете, такъ вотъ что: 1) капризничать, 2) прошлаго года, 
3) прошедший годъ, 4) оскорблеме, обида, 5) трескучй морозъ, 
6) хитрый, пролазъ, 7) далеко и много, 8) ...завричи... 9) позови. 
У насъ же говорятъ ну’ вместо да: пошто, слава Богу!’ какъ 
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роитдиоз поп! и зовутъ вмЗето Толстой, Пушкинъ, Илличевсый е{с.— 
Толетыхъ, Пушкиныхъ, Илличевскихъ. Ужъ подлинно въ Росаи 
что городъ, то норовъ, -— и Кошансюй правъ, что въ числ на- 
рёч1й Рускаго языка помфстилъ Сибирское!“. 

Лексическя (и друпя) особенности, тожественныя съ сибир- 
скими, отмфчаетъь Калайдовичъ въ язык изданных имъ Въ 
1818 г. „Древнихъ Росайскихъ Стихотворенй“ (см. выше, 
стр. 886). Источникомъ ему при этомъ служить вышеупомянутый 
словарикъ Иркутскихъ областныхъ словъ. помфщенный въ на- 
званной книгф Семивскаго. „Сибирскими“ словами Калайдовичъь 
считалъ: облава, сохатый, щепетко, щепеткой, сопка и т. д. 
Какъ вышедпйя изъ употреблешя и р%яюя слова, отм$чаются: 
вражба, залъзаю = нахожу, изголова = верховье р%ки (!), настъ. 
откуда ненастье, полоть, полтеи, повалешное, повалуша, уразъ, 
хоботъ = земля (вм. хвостъ!), съ которымъ сближается ухоботье, 
взять за щитомъ и т. д. (предислове, стр. "—УП; прим$ч.. 
ХХУ.). 

Въ томъ же 1818 г. явился новый малоруссвйЙ словарикъ. со- 
ставлявп!й большую часть [Г главы второй части „Граммативи 
Малоросе!йскаго нарфч1я“ А. Павловскаго (Сиб. 1818) и объемомъ 
превытавиий вез предшествовавиие опыты этого рода (1130 словъ 
и собетвенныхъ именъ, стр. 24—77). 

О томъ, что научная важность изученя народной лексики нз- 
чинала У насъ въ это время сознаваться все ясн$е и яси$е, сви- 
дфтельствуеть и реценз!я „Сына Отечества“ 1880 г. (ч. 61, 1820, 
стр. 269 — 211) на знакомую уже намъ книгу 9. П. Аделунга, 
„СерегзеВ{ аЙег Ъекапщет Зргасвеп ипа 1Вгег О1ек1е“ (Сиб. 1820. 
Си. выше, стр. 592 и сл.). О самой книг тутъ не говорится ни- 
чего особеннаго, но интересны за то слфдующия ра дезейа ре- 
цензента (вфроятно, самого Греча): „У насъ нфтъ еще не только 
надлежащаго обозрфя и толкованя нашихъ нарзий, но и вовсе 
не имфется къ тому матераловъ. Желательно было бы, чтобъ по- 
чтенные обитатели провинщй, особенно же сельское духовенство 
и удаливиеся отъ шуму свфта и службы въ помфетья свои яво- 
ряне, стали замфчать и собирать областныя нарзч1я, особыя вн- 
раженя, необыкновенныя грамматическя формы, присловипы к 
друг1я особенныя свойства языка въ разныхъ странахъ неизм$- 
римой Росеи, и тфмъ способствовали составленю сначала 06оз- 
рн1я, а потомъ Словаря и сравнит. Грамматики Русскихъ про- 
винщялизмовъ“. Любопытно, что въ томъ же году и по тому же 
поводу высказывалъ аналогичное желаше П. И. Кеппенъ: „чтобы 
со временемъ какое либо ученое заведен!е познакомило Публику 
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со всзми нарзями отечественнаго нашего языка, съ приложе- 
немъ и списковъ словъ оныхъ“ (см. выше, стр. 598). 
Навстр$чу этимъ желан1ямъ и пошло Общество Люб. Росс. Слов., 
постановившее въ засздани 25 окт. 1819 г., что „полезно было бы 
собрать прованшальныя слова на первый разъ по крайней мзрф 
Московскаго учебнаго округа“, и поручившее съ этой цфлью своему 
предс$дателю „отнестись о томъ къ Господамъ Директорамъ Гимна- 
ий Московскаго округа“ '). КромЪ того, о желан!и общества соби- 
рать „провинщальныя слова“ было напечатано и въ „Московскихъ 
В$домостяхъ“, въ отчетф о засфдани (№ 89, 5 ноября 1819 г., 
стр. 2295). Попытка оказалась удачной. Сначала откликнулись 
учреждения Моск. учебнаго округа, а потомъ стали поступать ма- 
терлалы и изъ другихъ м$фетъ. Благодаря этому опыту, „Груды“ 
общества, начиная съ 1822 г., содержатъ длинный рядъ област- 
ныхЪъ глоссаревъ, собранныхъ въ разныхъ м%стахъ Росси, пре- 
имущественно въ центральиыхь ея губерняхъ, разными добро- 
вольцами: учителями гимназ!Й и городскихъ училищъ, директорами 
и смотрителями училищъ, чиновниками, помфщиками и т. д. Осо- 
бенно много этихъ матераловъ помфщено въ ХХ части „Грудовъ“ 
общества, вышедшей въ 1822 г. и содержащей собранля област- 
ныхъ словъ Вологодской *), Ярославской °), Костромской *), Твер- 


') «Труды» Общества, ч. ХХ, 1822 г. (напечатано 1820), стр. 7. 

*) Алексвй Фортуналовъ, старшй учитель Вологодской гимназ!и: ‹Воло- 
годскй провинщальный словарь» и препроводительное письмо при немъ (стр. 
36—42). Дополнене (также съ письмомъ) явилось въ ч. ХХ], 1822 г., стр. 
193—213. 

3) Ник. Кдементъ, директоръ училищъ Ярославской губерв!и (ср. его письмо, 
изъявляющее желан!е собирать областныя слова, по приглашеню общества: 
стр. 62—63): 1) «Провяншальныя слова Ярославской губ.» (стр. 104-115); 
2) «Сзова употребляемыя въ Угличв» (вЪроятно, отъ него же, стр. 115--17). 

“) Собран1е провинщальныхъ словъ, употребляемыхъ въ Костромской гу- 
берни: а) Слова, употребляемыя жителями г. Кинешмы и его уфзда, собран- 
ныя Учителемъ тамошняго Малаго народнаго Училища Васильемъ Архаицкимъ 
(стр. 135— 36); Ь) Слова, употребляемыя жителями г. Нерехты и его узда, 
собранныя Смотрителемъ тамошняго Училища Яковомъ Шульгинымъ (стр. 
136 - 37); с) Слова неизвЪстнаго языка (офенск!я: стр. 137—38); 9) Слова. упо- 
требляемыя жителями г. Галича и его уЪзда, собранныя Учителями тамошняго 
уъзднаго Училища Дмитраемъ Ржевскимъ и Яковомъ Аквилевымъ (тоже офен- 
секя, стр. 139—41); е) Слова, употребляемыя въ разныхъ м$5стахъ Костром- 
ской губ. и нарвч1я противу править Грамматики, собранныя Учителемъ гим- 
нази Васильемъ Чижевымъ (есть замъчан1я и о произношени, стр. 142—44}; 
#) Слова, употребляемыя жителями г. Чухломы и его уЪзда, собранныя Учи- 
телемъ Гимнази Николаемъ Нерехотскимъ (стр. 144—50); &) Провинщальныя 
слова, въ Костр. губ. употребляемыя, собранныя Учителемъ Гимназци Але- 
ксандромъ Свтогорсквмъ: 1) Слова всеобшия; 2) Слова Воажеходцевъ (стр- 
150—52). 


в: 


ской '), Владим!рекой *) Рязанской 3), Тульской *) и Калужской $) 
губерний. 

ХХ[ часть „Трудовъ“ общества (1822 г.—=Сочиненя въ прозЪ 
и стихахъ. Часть Г) содержала также н$феколько аналогичныхъ 
собран областныхъ словъ изъ губерн!й: Вологодской °), Вла- 
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1) Собране особливыхъ и отадичающихся произношешемъ словъ, употре- 
бляемыхъ между жителями "Тверской губ.: а) въ Вышневолоцкомъ у. (стр. 
153—64); 5) въ г. Кашин и его у%здв (стр. 165—666); с) скрытыя отъ про- 
чихъ и между одними торговцами того же города и уфзда употребляемыя на- 
зван!я денегъ, счетовь и др. вещей (офенскя, стр. 167 — 68); 9) Отличныя 
выражен!я, употребляемыя Бъжецкими гражданами въ торговлв (тоже офен- 
скя: стр. 168—713). 

Областныя слова Тверской губ.: а) Осташковскаго у., собранныя Суво- 
ровымъ (стр. 216—20); 6) Слова и выраженя въ 'Торжкф (стр. 220—222): 
с) Слова, употребительныя въ город ОеташковЪ (стр. 222—26). Тверсыя 
слова были доставлены отъ м8Ветнаго директора училищ (см. ч. ХХ ‹«Тру- 
доВь», стр. 87). 

") А) Собранйе провинщальныхъ проетонародныхъ нарфч, употребляе- 
мыхъ въ разныхъ округахъ Владим!рской губ. (вЪроятно, отъ Директора Ваа- 
дим1рскихъ училищь Д. И. Диитревскаго, ср. его письмо, изъявляющее жела- 
не, по приглашен!ю Общества, собирать областныя слова, стр. 35—36); а) во 
Владим!рской округВ (стр. 197—208); 5) по Муромской округВ (стр. 208—209); 
с) по Переславской округВ (есть офенсшя слова, стр. 209 — 210}; 4) по Суз- 
дальской окр. (стр. 210); е) по Судогодской окр. (стр. 211); #) по Гороховской 
ор. (стр. 211-12); в) по Покровской окр. (стр. 212); В) по Мезевковской окр. 
(стр. 213—14); 1) по Вязниковской окр. (есть офенскя слова, стр. 214— 15): 
К) по Ковровской окр. (стр. 215—16). 

«Реестръ словамъ Офенскаго нарвя» (съ фразами; доставленъ отъ стряп- 
чаго Владимирской удБльной конторы А. А. Успенскаго, стр. 237, 239--243. 
Продолженне—въ части ХХЕ). 

3) А) Михайло Макаровъ, „Краткая записка о нёкоторыхъ простонарод- 
ныхъ словахъ Рязанскаго, Пронскаго, Скопинскаго, Михайловскаго, Ряжскаго 
и Спасскаго уфздовъ Рязанской губ., съ объяснешемъ ихъ значеня и съ иЪф- 
которыми замъчанями объ ихъ обрядахъ, одеждь и прочее» (имфются и за- 
мъчан!я о д1алектическихъ особенностяхъ произношешя, стр. 12—26); Б) Со- 
браше провиншеальпыхъ словъ. употребительныхъ Рязанской губернйи въ Ско- 
пинскомъ (стр. 128—32) и Михайловскомъ (стр. 132) увздахъ; В) Провинщазь- 
ныя слова, употребляемыя Рязанской губ. въ Касимовскомъ у. (стр. 133—35): 
Г) Собране провинщальныхъ словъ, употребительныхъ въ Зарайскомъ уфзхь 
Рязанской губ. (стр. 194—95). Послвлн!е матералы (съ дитеры Б) доставлены 
были Рязанскимъ директоромъ училишъ (стр. 87). 

4“) Собраше провиищальныхъ словъ 'Гульской губ. (стр. 117 — 127) оть 
'Гульскаго директора училищьъ (см. стр. 87). 

3) А) Слова употребляемыя жителями города Жиздры (стр. 227—29); 
Б) Слова употребляемыя вмЪсто брани мужскимъ и женскимъ поломъ (стр. 
229—30). 

‹) А) Алексъй Фортунатовъ, старш. учитель Вологодской Гимназ!: «До- 
полнен!е кь Вологодскому провинщальному Словарю» (съ препроводительныхъ 
письмомъ, стр. 193—213: ср. выше, стр. 983, прим. 2); Б) Списокъ словъ особ- 
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димирской '), Саратовской *), Рязанской ?), и кромЪ того, раз- 
суждене члена общества М. Н. Макарова: „Къ сочленамъ“, трак- 
товавшее „о пользЪ для Росейской Словесности дЗлаемыхъ со- 
братй провинщальныхъ реченй и о необходимости составить изъ 
нихЪ Словарь для удобнфишаго обозр8н!я словъ“ (Протоколы, 
стр. 287—298). 

Авторъ заявлялъ прежде всего, что ХХ-я часть „Трудовъ“ об- 
щества принесла ему „особенное удовольств!е“ своими „собрая- 
ми провинщальныхъ словъ“, которыя онъ читалъ „съ жадностию“. 
„ЦФль прекрасная и самая важная!“, восклицаетъь онъ. По его 
словамъ, „каждый любитель Словесности навфрное согласится въ 
томъ, что польза таковыхь Словарей очевидна: они только мо- 
гутъ разрфшить мнойя недоум$я о происхождении словъ Рус- 
скихъ, а съ тёмъ выфетЬ исправить и обогатить языкъ отече- 
ственный, языкъ долженствующИйЙ, можетъ быть, скоро поступить 
на степень языковъ меобтоди.-мыхь (,) языковъ общественныхъ“ 
(стр. 287—88). Сл$дующя строки указываютъ, повидимому, на. 
то, что не веф смотрфли на предпряте общества глазами автора: 
„не спорю, говорить онъ, что и въ наше время найдутся еще 
люди непонимающ!е всей цфли Собравй нашихъ; найдутся люди, 
которые—не постигая настоящей пользы въ образован!и слова, не 
уважатъ трудомъ нашимъ“. Авторъ совфтуетъ сочленамъ не замф- 
чать этого „дфтскаго лепетанья“, плода „невфжества“, и указываетт 
на примфръ французовъ и нфмцевъ, которые „выборомъ и разбо- 
ромъ словъ... образовали языки свои“, причемъ повторяетъ: „661% со- 
брангя словь нашихъ полезны; будемъ дорожить ими и пожелаемъ 
только одной върной точности въ печатави оныхъ“. Послфднее 
желан!е имфло свои основан1я: въ примфчан!и (стр. 290) Мака- 
ровъ приводитъ примфры опечатокъ въ собранныхъ имъ словахъ, 
въ родф кампошка, пмогавить, пмогавый, вмЪсто каплюшка, плю- 


ливыхъ Вологодской губ., составленный Николаемъ Суровцовымъ (учителемъ 
10 класса, стр. 229—245 и 261—287, съ двумя препроводательными письмами ). 

') А. А. Успенсюий (стряпчй Ваадимирсхой удЪльной конторы), продолже- 
не «Реестра словамъ Офенскаго нарьчя» (стр. 322—24; ср. выше, стр. 984, 
прим. 2). 

2?) О нькоторыхъ словахъ, употребляемыхъ крестьянами Саратовской Губ. 
въ Балашевскомъ узхь (стр. 213—-17; собраны помфщикомъ П. Н. Волыче- 
вымЪ, доставлены М. Макаровымъ). 

3) А) Провинщальныя слова Касимовскаго уда (доставзленныя директо- 
ромъ Рязанскихъ училищъ, полковникомъ Татариновыхъ. при препроводитель- 
ной бумагЪ, напечатанной тутъ же; стр. 255—60); Б) Собраше словъ, употре- 
бляемыхъ между крестьянами Рязанской губернии (доставлено М. Макаровымъ; 
стр. 313—20). 
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гавить, плюгавый. Далфе авторъ обращаеть внимаше на мномя 
„мудреныя, неслыханныя, странныя—и потому хюбопытныя“ сзова, 
замфченныя имъ въ нфкоторыхъ собрамяхъ и представляющая 
„богатую пищу для ученаго“. Подобныя слова, въ родф приводи- 
мыхъ имъ жерлика, клыга, ловахъ, хирья, кодманъ (н®которыя— 
офенекя), онъ находить необходимымъ „различить отъ прочихъ 
и напечатать хотя съ догадочнымъ, но критическимъ разборомъ 
ихъ производства“, надфясь, что „он покажутъ драгоцфнные 
остатки языковъ первобытныхъ потонувшихъ въ силф славянъ“ 
и русскихъ. Собирать таке остатки нужно торопиться: „мы 
легко можемъ растерять носл8дюте остатки первобытные и 
загадки въ происхожден!и; связи словъ въ ихъ перем$нахъ и въ 
течени самаго языка Русскаго тогда уже затруднять насъ со- 
вершенно; мы потеряемъ корень и отрасли родимаго слова. По- 
теря невозвратная, и въ особенности для того времени, когда для 
насъ еще драгоцфин$е будетъ заняте языкомъ отечественнымъ, 
когда мы позабудемъ чужое совсфмъ... и найдемъ лучшимъ одно 
свое“. Вниман!е автора привлекли своею странностью и „слова, 
употребляемыя разными торговцами“. По его мнфн!о, „критиче- 
ей разборъ“ ихъ „разр шилъ бы сомнфн!е о произхождени Офен- 
скаго нар%ч1я и доставилъ бы цфну языку настоящему, а не 
выдуманному, по мнфн!ю н$фкоторыхъ, для секретныхъ щетовъ по 
торговя$“. Впрочемъ, онъ и самъ высказываеть сомнфне въ при- 
надлежности словъ Бфжецкихъ портныхЪ „къ языку особенномт, 
къ языку коренному“, указывая на рядъ словъ въ родф схургобро 
(серебро) или снуракъ (луракъ), представляющихъ явно „переко- 
верканныя слова Руссыя“ (стр. 290 — 92). Въ виду наличноети 
нЪеколькихъ „собравй провиншальныхъ реченй“, Макаровъ дЬ- 
лаеть предложенте обществу поручить ему, „или кому другому 
изъ почтеннфйшихъ Сочленовъ составить общей краткй Словарь 
изъ оныхъ“, соблюдая слфдующя правила: 1) „отличить слова 
иностранныя отъ словъ Славянорусскихъ; 2) отмфтить слова, из- 
вфетныя по ихъ всеобщему употреблен!ю; 3) сравнить между со- 
бою однъ и тт же слова, употребляемыя въ разныхъ нашихъ 
провинщяхъ, съ заифчашемъ; въ одномъ, или въ разныхъ смыс- 
лахъ онф употребляются; и, наконецъ, 4) дфлая рачительное наб- 
люден!е корнямъ сихъ словъ, разсмотрФть: сеть ли, или нЪтЪ оть 
оныхъ производныя“. 

Авторъ находилъ, что первое отдфлеме проектируемаго имъ 
словаря должно содержать иностранныя слова, въ род адатуръ 
(2), азя.мь, амбаръ, базаръ, бажить (!) батрахъ, бахилы, божать 
(!), валандать (!) и т. д. Какъ видно, Макаровъ считалъ _ ьино- 
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странными“ даже тамя древвйя слова, какъ бажить, лони ит. д. 
Второе отдзлене должно было состоять изъ словъ старыхъ или 
„обветлиалыхь Славянорусекихъ“, образчиками которыхъ у него 
служать: абапаль (т. е. обаполъ), асметки (осметки), атымалка 
(от-), всположь, выкосокъ, выствии, варево, хрепота (т. е. хри- 
пота), упокой, руда, плать, прорва, разварка, парень, образо- 
ваться, баять и т. д. (стр. 298—294). Какъ видно изъ прим$- 
ровъ, представленя Макарова объ „обветшалости“ словъ были 
довольно своеобразны. Авторъ полагалъ, что „таковый предугото- 
вительный Словарь несомнительно будетъ полезнымъ, а въ 060- 
бенности онъ много вепомоществуеть намъ, или другимъ пос. - 
дователя.мь нашимъ при сочинениь большить или полныхь Сло- 
варей (курсивъ нашъ), необходимыхъ кь обогащению языка Рус- 
скаго“ (стр. 294). Авторъ заканчивалъ свое обращеше къ сочле- 
намъ „нфкоторыми примфрами, доказывающими ночти всю сущ- 
ность и пользу составленя“ предлагаемаго имъ словаря. Такъ 
онъ надфялея вотр%тить среди областныхъ словъ „слова Аваровъ, 
ГунновЪ, Татаръ разныхъ племенъ“, которыя „доставять намъ 
безсмертные признаки о бывшихъ между нами народахъ“, но на- 
ходилъ ихъ разборъ труднымъ. По его мн$н!ю, легче разбирать 
„старыя, или ветлля реченя Славянекя“, болфе близкая къ на- 
шимъ понятямъ, что онъ и дфлаетъ относительно словъ вс7о- 
‚05%, варево, хоромы (вм. хороны отъ хоронюсь!), руда, образо- 
ваться. Отбросивъ разныя мелюя погрфшности, вытекавийя изъ 
услов!й времени и отсутетв1я научнаго образовамя у автора, а 
также его преувеличенныя мечты о возможности найти въ обла- 
стныхЪъ словахъ слфды гунновъ и аваровъ, нельзя не признать, 
что суждешя Макарова о польз собиранйя областныхъ словъ и 
самый его проектъ областного словаря являются любопытными 
признаками времени, предвозвстниками будущихъ болфе широ- 
кихЪ, болфе глубокихъ и боле научныхъ работъ въ томъ же напра- 
влени. Первую попытку составить такой сравнительный област- 
ной словарь предпринялъ впослфдстви самъ авторъ раземотр$н- 
наго проекта, о чемъ см. въ своемъ м$ет$. 

Въ этой же ХХГ части „Трудовъ“ Общества Люб. Росе. Слов. 
явилась первая у насъ статья „О Бфлорусскомъ нарзч!и“, при- 
надлежавшая перу К. 9. Калайдовича (стр. 67—80) и заключав- 
шая въ себЪ, кромз общихъ свфДдЪЫЙ о .названномъ нар и и 
писателяхъ на немъ, также и „Кратюй словарь БЪлорусскаго на- 
р$я“ (стр. 73—80). Матералы для этого глоесар!я, содержащаго 
всего 67 словъ, были собраны по собственнымъ словамъ соста- 
вителя на мфст, въ Б$лорусаи, еще въ 1813 году (во время 
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кратковременнаго пребыван!я Калайдовича въ военной службЪ, 
въ дфйствующей арм!и). Составитель находилъ, что въ его глос- 
сари „скрываются драгоцфнные остатки древняго языка Славян- 
скаго“ и приводилъ къ записаннымъ имъ словамъ параллели изъ 
древнихъ русскихъ памятниковъ (лфтописи Нестора, по „Тав- 
рентьевскому, Воскресенскому и Кенигебергскому спискамъ, Рус- 
ской Правды, церковнаго Устава Синод. библлотеки, Новгор. 1%- 
тописи, Бибми Скорины. Свящ. Писавшя и т. д.). 

СлЗдующйя части Трудовъ общества были уже гораздо бЪднЪе 
лексическими матер!алами. Очевидно, веЪ, кто способенъ былъ от- 
кликнуться на приглашен1е общества, отозвались на первыхъ же 
порахъ, и остались только немногочисленные, почему либо запоз- 
давпие собиратели, доставивиие сравнительно очень немного ма- 
терала. Такъ въ ХХП части Трудовъ (1822 г.—Сочиненя въ 
ПрозЪф и Стихахъ, часть 1) явилось только два подобныхъ собра- 
н1я, доставленныхъ княземъ А. Шаховскимъ изъ Курской губ. н 
сЪв. вост. Сибири '), а въ ХХШ-Й (1823 г.—Сочиненя въ прозЪ 
и стихахъ, часть Ш) — всего одно, но довольно обширное „Со- 
бране словъ Малоросойскаго нарфч!я“ (стр. 284 — 326), еостав- 
ленное н-кимъ И. Войцеховичемъ и содержавшее 1173 слова. 
т. е. больше, ч$мъ словарь Павловскаго въ его малорусекой грам- 
матикЪ (см. выше, стр. 982). Самъ авторъ называлъ его „пол- 
нфйшимъ и исправнЪйшимъ“, сравнительно съ предшествовав- 
шими ему словарями (Павловскаго и при ЭнеидЪ Котляревскато). 
По словамъ Войцеховича, въ прежнихъ словаряхъ было много 
словъ такъ называемыхъ „Степовыхь — употребляемыхъ только 
въ одномъ краю Малоросаи и словъ заимствованныхъ изъ Велико- 
росайскаго нарЪая“. Въ свое же собраше составитель ввелзъ 
только слова, „совсфмъ не похожя на Великоросейскя“, затфмъ 
слова славянскмя, „но неупотребительныя въ Росайскомъ, или за- 
имствованныя изъ Латинскаго, НЪ$мецкаго, Польскаго, Француз- 
скаго и Татарскаго“ и, наконецъ, „слова собственно малоросе1й- 
сыя коренныя“. Дфйствительно глоссарй Войцеховича можеть 
быть названъ самымъ удачнымъ изъ всфхъ аналогичныхъ опы- 
товъ, ему предшествовавшихъ. 

ХХИ’ ч. „ТГрудовъ“ не содержала уже никакихъ матераловъ 
этого рода, а ХХУ-я (=\ ч. Сочинеюмй въ прозБ и стихахъ, 
1824 г.) — всего три собравя областныхъ словъ; Калужской *), 


_ — < 


1} А) Слова, употребляемыя крестьянами Курской губ. въ Дмитре-сван- 
скомъ уфздь (стр. 282 — 85); Б) Слова. употребляемыя въ СъЪверо-Восточной 
Сибири (стр. 285—88). 

з) Г. Зельнице!Й: «Слова и выражен!я, употребляемыя въ городв КалутгЪ», 
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Пензенской, Саратовской ') и Рязанской губерний *). Немного- 
численныя посл8дующ!я части „Трудовъ“ общества, относящаяся 
уже ко второй четверти ХХ в., также не были богаче содержа- 
немъ въ этомъ отношени. | ” 

Какъ бы то ни было, уже того, что явилось въ издатяхъ Об- 
щества, было достаточно, чтобы помянуть добромъ его двятель- 
ность въ данномъ направлен!и. Ни одно изъ нашихъ ученыхъ 
учрежден1!й того времени, располагавшихъ гораздо большими 
средствами, не сдфлало ничего подобнаго. 

Впервые наша наука получала такое количество совершенно 
новаго, большею частью достовфрнаго *) лексическаго матерала, 
собраннаго на м$фетахъ изъ первыхъ рукъ и сохранившаго до 
сихъ поръ значительную научную цфнность. Достаточно сказать, 
что матералъ этотъ служить такимъ необходимымъ ингреден- 
томъ для всякаго научнаго словаря русскаго языка, современнаго 
или будущаго, миновать который нельзя безъ ущерба для пол- 
ноты издан1я. Въ дфлф изучен!я лексическаго богатства русскаго 
народнаго языка предпр!ят!е московскаго общества явилось пер- 
вымЪъ крупнымъ шагомъ впередъ, первымъ этапомъ того пути, на 
которомъ впосл®детв!и мы встрфтимся съ „Областными словарями“ 
Академии наукъ и „Толковымъ Словаремъ“ Даля. 

Въ сравнен!и съ результатами, достигнутыми Обществомъ Люб. 
Роее. Слов., совершенно ничтожнымъ является сдЪланное въ томъ 
же направлен!и богатой влятельными членами и денежными сред- 
сетвами Росайской академей. Занятая „изслВдовашемъ корней“ и 
составлетемъ „деревьевъ словъ“, а также полу-механическимъ 
переиздаютемъ Росейскаго словаря по азбучному порядку, акаде- 
м1я все приготовлялась „къ составленю плана, по которому бы 
можно было вновь съ лучшимъ расположенемъ и болфе точнымъ 
наблюдетемъ въ естественномъ раздфлени понят и опред$ле- 
ни словъ, приступить къ изданю Словопроизводнаго Словаря, 
единственнаго, въ которомъ открывается весь составъ языка и’ 
слфдъ созидавшаго оный ума человфческаго“. Она не торопилась 


съ препроводительнымъ письмомъ къ предсвдателю общества, гдЪ есть и за- 
мчан!я о Калужскомъ говорЪ вообще (стр. 304—307). 

') Иванъ Лажечниковъ (извЪстный ромонистъ): «Нфеколько провинщаль- 
ныхъ словъ, употребительныхъ по Саратовской и Пензенской Губериш» (есть 
рьдкя и иптересныя слова), съ препровох. письмомъ къ предеВдателю обще- 
ства (стр. 308—11). 

1) Александръ ДмитревскйЙ (исправляющИй должность Смотрителя учи- 
лища): «Несколько провинщальныхъ словъ, употребительныхъ въ Касимов- 
скомъ УувздВ» (стр. 337—239). 

т) Исключая довольно подозрительные подчасъ матерлалы М. Н. Макорова. 
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въ атихъ занятяхъ, ибо „трудъ сей не терпитъ поспфшноести и 
требуетъ въ изсл8доваюяхъ великой осторожноети и основатель- 
ности“. Шишкову, начиненному „славенщиной“ и полупрезрни- 
тельно озносившемуся къ мужицкому просторфчю (ср., напр., 
выше, стр. 752), несмотря на всю его любовь къ народности, 
не приходило въ голову, что народная р$фчь богата драгоцфннымь 
матер!аломъ, безъ пользован1я которымъ невозможенъ никакой 
„словопроизводный словарь“ русскаго языка. Еще мене способны 
были къ подобнаго рода идеямъ чиновные члены-трутни (по вы- 
ражен1ю митрополита Евген1я), наполняви!е академ!ю. 

Впрочемъ, „помышляя такожъь и о Словаряхъ Славенскихь 
нарфч, служащихъ иногда кь объясненю употребительныхъ въ 
нашемъ языкф вфтвей, коихъ корни затмились или исчезли“. ака- 
демя прюбрфла представленный ей рукописный словарь „Мало- 
россйсюый съ Рускимъ“ не названнаго составителя '). Издаве этого 
словаря въ засфдани 7 сент. 1818 г. было поручено члену ака- 
деми Н. И. Гифдичу, „и при немъ двумъ любителямъ Словесно- 
сти, знающимъ Малоросс!йское нарф ше, и согласившимся изъ усер- 
дя къ общей пользф содфйствовать въ семъ предиремлемомъ 
трудЪ, а именно Господину Капнисту и Князю Цертелеву“ *). 
Что и какъ дфлали издатели—неизвфетно, только словарь напрасно 
заставилъЪ ждать своего появленя въ свфтъ, хотя въ отчетф о 
дфятельности академи за 1819 годъ и шла р%чь о томъ, что ава- 
демя „о издани Словарей Словенскихъ нарфч!й“, въ томъ числь 
и малоросе1йскаго, „помышлять не престаетъ“ °). 

Въ слфдующихъь „Извзетяхъ объ упражнен1яхъ Росс. акаде- 
ми“ о предпринятомъ издан уже не упоминается. Очевидно. 
оно совефмъ заглохло. ЛальнЪйшая судьба его была вполнЪф пла- 
чевна. О нехъ зашла енова рЪчь только 15 лЬтъ спустя посл\ 
постановлен1я объ издани, а именно въ засфдани 18-го марта 
1833 года, когда членъ академи Лобановъ представилъ собраню 
пфонн и псалмы На малорусскомъ языкЪ, взятыя Гнифдичемъ изъ 
академ1и еще въ 1818 г., а также „ньсколько листовъ малорос- 


') По словамъ Кеппена (сх. его рукописныя ‹«СвЪдЪшя о росойскихъ 
нарЪчяхъ», принадлежащ!я Г отдьленио библ1отеки академ!и наукъ, т. [, 3251. 
сзоварь этотъ былъ составленъ бывшимъ Сенатскимъ Оберъ-Секретаремъ Но- 
вацкимъ (-` 1313 г. въ Сиб.). Кеппенъ замЪъчаеть: ‹Этотъ словарь поступвлъ 
въ рукописи въ Имп. Росс. Акад., гдЪ онъ, сколько мнВ извъстно, быль раг- 
дьленъ па двЪ половины и въ такомъ видб отданъ на разсмотрьше двумъ 
лицамъ (въ тохъ числь кажется князю Цертелеву)—и былъ ими затерянъ . 

*) См. «Извъети Росейской Академи», кн. 7. 1819 г., стр. 120—272. 

3) Тамъ же, кн. 8. 1820 г.. стр. 21. 
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стискаго словаря, писанныхь рукою Гньдича“. Такъ какъ другая 
часть словаря была взята на разсмотрфн1е Капнистомъ, умершимъ 
за цфлыхъ 10 лЪтъ до этого времени —въ 1823 г.), то было опре- 
дфлено: просить наслфдниковъ покойнаго Капниета о возвращении 
рукописи '). Что сталось дальше съ злополучнымъ словаремъ, 
остается неизвЪстнымЪъ. Повидимому, онъ погибъ окончательно. 

Хотя Росайская анадем1я и не помышляла о собиран!и лекси- 
ческихъ матер1аловъ, тфмъ не мене, очевидно, предполагалось, 
что она должна ими интересоваться, Этимъ объясняется, что безъ 
всякаго приглашен1я съ своей стороны, она всетаки получила кое- 
что, хотя и крайне мало, сравнительно съ Обществомъ Люб. Росс. 
Слов. Такъ въ 1820 г. С. Н. Суворовъ, смотритель Осташков- 
скихъ училищъ, доставилъ академи небольшую записку объ осо- 
бенностяхъ говора г. Осташкова, съ приложемемъ 103 словъ, 
употребительныхъ въ самомъ городЪ и уфздЪ. Слова, присланныя 
Суворовымъ, читались въ академ, члены которой нашли, что 
нфкоторыя изъ нихъ употребляются и въ другихъ м%фетахъ Рос- 
си (напр., даить, далагурить, корецъ, куръ, лынять. тынъ и пр.), 
а также, что къ еловамъ малоизвЪстнымъ, или совсфмъ неупо- 
требительнымъ въ другихъ м$стахъ, слдовало бы приложить 
объяснения и привести достаточное число примфровъ *). Впро- 
чемъ, записка Суворова ничего воваго не представляла, ибо то- 
жественна съ напечатанной въ ХХ ч. Трудовъ Моск. Общ. Люб. 
Росс. Слов. запиской объ особенностяхъ Осташковскаго говора 
(стр. 216—20), очевидно тоже принадлежащей Суворову. 

Изъ отчета „О нёкоторыхъ произшестняхъ въ Росойской 
академ“ за 1823 г. *) видно также, что ный „Валеранъ Ни- 
коновъ, возвратившИйся изъ путешеств1я своего по Сфверу Евро- 
нейской Росси сего года, сообщилъ въ Росойскую Академю при 
нисьм$ своемъ пзъ Архангельска отъ 5-го сентября: 1) Собраше 
нъсколькихь словъ, Пословицъ и проч., извлеченныхъ изъ его 
дневника, принадлежащихъ къ нарфямъ Вологодской Губерюми“, 
а также иБеколько собранныхъ имъ рукописей (букварь съ крюко- 
выми нотами, Двинскую рукописную лЪтопись, берестяную книжку, 
три пергаменныхъ грамоты и т. д.). 


——————— = ——-- —.- —— 


т) См. Сухомлиновъ, «Исторя Росс. Академи», вып. УП, стр. 83. Соб- 
ственноручная записка Кеппена, помВченняя ноябремъ 1821 г. (см. его руко- 
писныя -СвёдЬня о росс. наръщяхъ», 1, 102), свидътельствуетъ со словъ са- 
мого президента Росс. Академи А. С. Шишкова, что словарь Новацкаго быдъ 
затерянъ уже во время составлен!я записки. 

*) Сы. Сухомлиновъ, «Нетор!я Росс. Академи», выи. УП, етр. 436—440. 

“) «Извъет1я Россйской Академ», кн. 12, 1828, стр. 11. 
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Были ли еще камя нибудь друйя присылки этого рода, изъ 
печатныхъ источниковъ для истори Росс. академи не видно. Во 
всякомъ случа$ ихъ не могло быть много, и никакого употребле- 
н1я онф, какъ и матер1алы Суворова и Никонова, не получили. 
Указанными собранями ограничивается, повидимому, все, что 
могла Росойская академя противопоставить богатой коллекции 
областныхъ словъ Московскаго общества Люб. Росс. Слов., пред- 
ставляющей по существу самое крупное научное пробр$теше въ 
области русекой лексикограф!и за разсматриваемый промежутокъ 
времени. 

Изъ другихъ русскихъ лексикографическихъ ати Росейской 
академ!и, точнфе ея президента Шишкова, не пошедшихъ дальше 
пустыхъ словоизвержен!й, необходимо указать на „Словарь Тех- 
ническй, или собранйе словъ, употребляемыхъ въ наукахъ, худо- 
жествахъ, ремеслахъ и рукодфмяхъ“ и „Словарь Словесныхъ 
наукъ, или собраше словъ, употребляемыхъ въ ЛогикЪ, стихотвор- 
ств, истори, Риторик$ и Грамматик®“, о которыхъ идетъ рфчь 
въ упоминавшемся уже выше предложени Шишкова отъ 21 янв. 
1822 г. (о „Словарф сравнительномъ всфхъ Славенскихъ нарфчий“ 
будетъ сказано въ своемъ м$стЪ ниже). Первый словарь, по мнЪ- 
ню Шишкова, „можетъ сочиняемъ быть разными лицами, кто ка- 
кую часть охотиВе возмется описывать. Желательно, чтобъ лю- 
бовь къ своему языку торжествовала въ семъ Словарф надъ слЪ- 
пою привязанностю къ навыку употреблять иностранныя слова, 
и чтобъ вместо: Миеологя, Астрономя, Географля, Перпендику- 
ляръ, Экваторъ, Металлъ, Метафора и проч. Читали мы опредф- 
леня оныхъ подъ словами: Баснослов1е, Звфздослове, Землеопя- 
сане, Отвфсъ, Равноденственникъ, Крушецъ, Иносказате, и проч. 
въ подобномъ случаЪ надлежитъ руководетвоваться разсудкомъ, а 
не глумлен!ями тЪхъ, которые знан!е свое основываютъ не на 
силЪ языка и чтен!и книгъ, но только на одной наслышкЪ“. 

Второй словарь долженъ былъ сочиняться „на такихъ же прэз- 
вилахъ, какъ и предыдущ!. Надлежитъ при точныхъ опредфле- 
шяхъ и объяснешяхъ обогатить его избранными изъ отличныхъ 
писателей примфрами, точно соотвфтетвующими тому правилу, ка- 
кое выше объясняется. Избраве примфровъ составляетъ суще- 
ственное достоинство сего Словаря“ '). 

Какъ видно, словари эти, по замыслу Шишкова, должны были 
иуфть скорфе характеръ справочныхъ или энциклопедическихъ 
пособй, чфмъ настоящихъ словарей, ни проводить все ть же из- 


1) БИЕЕНЕ Росс. Академи», кн. 10, 1822, стр. 41—42. 
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любленныя идеи .маститаго „славенофила“. Изъ рукописныхъ „За- 
писокъ засфдаий Имп. Росе. акад.“ за 1822. г. видно, что нам%- 
чены были уже и составители задуманныхъ академей словарей: 
для словаря ремеслъ и рукодфй— Я. Д. Захаровъ, а для: словаря 
словесныхъ наукъ-—П. М. Карабановъ и А. С. Никольеюй. Этимъ, 
однако. дфло, повидимому, ограничилось, и къ составлению сло- 
варей едвали было приступлено. Конечно, осуществлеме ихъ 
дало бы нашей наукЪ столь же мало, какъ и почти вс 41а$1- 
научные проекты Шишкова. | 

Изъ явлений въ области лексикографли русскаго языка, кото- 
рыя бы принадлежали отдфльнымъ лицамъ и не имфли . отношеня 
къ тому или другому изъ упомянутыхъ выше учрежден, за раз- 
сматриваемый промежутокъ времени можно указать лишь неболь- 
пой словарь иностранныхъ словъ Федора Кравчуновскаго, вышед- 
щий въ 1817 г. въ ХарьковЪ и посвященный авторомъ Харьков-- 
скому гражд. губернатору и почетному члену м%фетваго универси- 
тета Вас. Гавр. Муратову '). Научнаго характера, конечно, онъ 
не имфлъ и не нпретендовалъ на него. Сравнене со „Словотолко- 
вателемъ“ Н. Яновскаго, вышедшимъ за 14 лёть до него (см. 
выше, стр. 699), показываетъ, что Кравчуновсый воспользовался 
между прочимъ и трудомъ. своего предшественника, выбросивъ 
вс мало употребительныя или совсфмъ неупотребительныя слова, 
которыми богатъь былъ словарь Яновскаго, и добавивъ нфсколько 
новыхъ изъ другихъ источниковъ, а также изрядное количество 
перковно-славянскихъь словъ и даже отдёльныхъ формъ (въ род 
юже— которую, яша— взяли, ясъ—взялъ). Объясненя здфеь везд® 
очень кратя, хотя и не всегда удачныя (Вензель — начальная 
буква чьего имени, дзеза—половина голоса); встр®чаются иногда 
и ошибки, въ родф Валкала—богиня рая воиновъ (очевидно, вм. 
Вазгалла), или совсфмъ мало употребительныя слова, въ родф 
рефреииръ— „речен. воин. и знач. освъжене людей“ и т. д. 

КромЪ гого, въ 1818 году явился „Опытъ словаря русскихъ 
синонимовъ“ П. Калайдовича (Москва, 12°. Часть Г), о которомъ 
мы скажемъ въ своемъ мЪстЪ ниже. 

Къ 1823 году относится появлене въ печати (въ „Журн. 
Деп. Нар. ПросвЪщ.“ 1828 г., ч. УП, стр. 30—51) „Словаря 
Сольвычегодскихъь Провинщальныхъ и простонародныхъ словъ, 


') «Новой м волной толкователь словъ Славянскихъ, Греческихъ, Латин- 
скихъ. Н\мецкихъ, Италанскихъ, Френцузскихъ, Жидонскахъ, Турецкихъ и 
другихт, употребляемыхъ въ Россйскомъ языкЪ. Харьковъ. Въ Универс. Ти- 
пограф\и, 1817 года». Мал. 8. 4 ненум. -- 121 стр. 
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вЪ городв и отчасти въ округ употребляемыхъ, собраннаго по 
алфавиту и поясненнаго тамошияго Уфзднаго училища Смотри- 
телемъ Алексфемъь Мудровымъ“. Собраше это заключало всего 
187 словъ (н%ёкоторыя любопытныя и изиныя). 

Къ разсматриваемому промежутку времени° (1810—1525 г.) 
относится и обширный рукописный „Славено-руссый этимологи- 
ческий словарь“ Востокова, отрывки котораго были найдены въ бума- 
гахъ знаменитаго ученаго и хранятся въ настоящее время въ ру- 
кописномъ отдфл$ [-го (русскаго) отдёлемя бибмотеки академи 
наукъ (Бумаги Востокова, связки 1 и 2). Трудъ этотъ представ- 
ляетъ собой загадку въ б1ограф!и нашего ученаго. Даже заглаве 
его чуть ли не принадлежить И. И. Срезневскому (см. Филолог. 
Наблюденя Востокова, стр. ХЦ), а не самому автору словаря. 
Въ автоб1ографическихъ замфткахъ Востокова о немъ ифть р$чи, 
хотя обстоятельно говорится о другомъ лекеикографичесвомъ 
труд его, раземотр$нномъ нами выше (стр. 653—666): „Этимо- 
логическомъ словорасписами“ или „Сравнительно-этимологиче- 
скомъ словарз“. Судя по этому обстоятельству, надо думать, что 
Востоковъ приступилъ къ разематриваемому труду своему уже 
посл того времени, на которомъ обрывается его дневникъ, т. е. 
посл апрзля 1811 года. Бумага, на которой писанъ словарь, въ 
большинствВ случаевъ принадлежитъ 1810 г. Такимъ образомъ, 
очевидно словарь получилъ своё начало не раньше этого времени, 
а скорфе всего или въ этомъ году, или въ ближайше ся$дую- 
ние посл% него. 

Между тёиъ въ ео письмВ Востокова къ предсФда- 
телю Московскаго Общ. Любит. Росс. Слов. А. А. Прокоповичу- 
Антонскому, Писанномъ уже въ 1818 г. (20 мая), гдЪ нашъ уче- 
ный какъ разъ говорить о своихъ словарныхъ занятяхъ '), нётъ 
ни одного указаня, которое хоть сколько нябудь могло относиться 
къ „Славено-русскому этимологическому словарю“. Во веяБвомъ 
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') По словамъ этого письма, главнымъ предметомъ занят!й Востокова слу- 
жила славянская лексикографФя и грамматика. Сначала онъ занимался этимо- 
зогическимъ «Словопроизводнымъ Словаремъ Славенскихъ нарЪчй, по пред- 
начертанню Шлецера (въ его «Могдавспе Сезсы1е4е›), а также въ Славии 
Добровекаго (стр. 387)». Пособями при этомъ ему служизи словари: Росай- 
ской академ!и и Линде; ‹Лексическ!Й запасъ мой пополнялъ я всЪми читан- 
ными или слышаннымиы мною словами, которыхъ не находилъ въ Словарахъ». 
Познакомившись съ рукописямн. Востоковъ, по его словамъ, увидвлъ необхо- 
димость ваняться сперва грамматикою и ‹оставилъ до времени составлене 
самаго Словаря, для коего между тёмъ не переставаль собирать матералы, 
въ надеждь когда нибудь возвратиться къ обработано оныхъ» (Труды Моск. 
Общ. Люб. Росс. Слов.», ч. ^П, 1818 г., стр. 71-74). 
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елучаВ характеръ работы, почеркъ, чернила и бумага указываютъ 
на время очень недалекое отъ той поры, когда Воетоковъь 
‚ трудился надъ своимъ „дтимологическимъь Словораеписашемъ“ 
(1808—1811). Срезневсый полагаетъ, что словарь этотъ былъ на- 
чатъ „задолго до того времени, когда Востоковъ сталъ заниматься 
памятниками“ (т. е. задолго до 1810—15 г.), что, впрочемъ, мало 
правдоподобно, хотя бы въ виду совершенно опред$леннаго ука- 
заня роз дпет, даваемаго бумагой. „Есть поводы думать, про- 
должаетъ онъ, что Востоковъ занимался имъ особенно съ тфхъ 
поръ, какъ сдфлался членомъ Росойской Академи (1820 г.), и 
_ отложилъ его въ сторону не позже смяня Росойской Академи 
еъ Академей Наукъ (1841)“ '). | 

Въ евязи съ этими предположенями Срезневсюй различаетъ 
въ данномъ словерф три разновременныхъ слоя: „въ первона- 
чальномъ видф онъ былъ довольно кратокъ: при многихь словахъ 
нфтъ опредфлен!й; объяснительныхь свидфтельствъ очень мало. 
Въ тетради этого первоначальнаго труда позже вставлены листы 
дополненй и передфлокъ (на одинаковой бумагЪ и одинаковымъ 
почеркомъ): здЪсь много словъ, прежде не отмфченныхъ, много и 
вынисокъ изъ Бибми, Номоканона, церковныхъ книгь, лфтописей 
(печатныхЪ), пословицъ, пфсенъ, былинъ (древнихъ Русекихъ сти- 
хотворен!й), Истори Карамзина, Путешествя Лепехина, и т. д. 
На этихъ же ветавныхъ листахь и отчасти. на листахъ первона- 
чальныхъ тетрадей, другимъ не столь тщательнымъ почеркомъ 
вписаны были, кажется, въ разное время, свидфтельства изъ па- 
мятниковъ по рукописямъ; это большею частлю матер!алъ, вне- 
сенный въ“ сборникъ Востокова, озаглавленный „Для Словаря“ 
(относится ко времени 1825—32 г. и не позже 1836 г.). 

Съ внъшней стороны словарь представляется просто собра- 
немъ черновыхъ матераловъ, которые должны были подверг-_ 
нуться еще коренной переработкф для печати. Велся онъ почти 
также непрактично, .какъ и знакомое уже намъ „Этимологическое 
словорасписане“ (см. выше, стр. 657—658), не на карточкахъ 
или отдфльныхъ листкахъ, а подрядъ съ предварительной выпи- 
ской заглавныхъ словъ и оставленемъ пустого м$фста для буду- 
щихъ вставокъ, местами сдфланныхъ, а местами отсутствующихъ. 
Старыя объяснен!я или сопоставленя, хотя бы и неудачныя, не 
вычеркивались, и велфдетв!е этого содержан1е словаря является 
очень пестрымъ и неровнымъ, такъ что, рядомъ съ ифннымъ до 


— - - —— — —- 


1) И. Срезневскй, «Филологичеекмя наблюденмя А. Х. Востокова» (Спб., 
1865. стр. ХЫП). | 
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сихъ  пюръ, встр$чается и масса нелфпостей, подчас достойныхъ 
Шишкова. Задуманъ былъ словарь, очевидно, очень широко н 
Долженъ ‘былъ заключать слова не. только. русещя, въ томъ числ 
обще-литературныя, техничесяя и народныя, областныйя, ' но и цер- 
ковнославянскля; каждое слово предполагалось объяснять нодробно 
во всфхъ оттфнкахъ его значеня, съ приведентемъ подлинныхъ 
примфровъ и ссылокъ на источники: (ср., напримфръ, образчивъ, 
напечатанный Срезневскимъ въ.„Филологич. Наблюденяхъ“ Во- 
стокова, стр. ХЫУ—ХЬТ). 

Трудъ Востокова дощелъ до насъ не въ полноиъ своемъ видЪ. 
и н—которыя части его, очевидно, утрачены. Сохранились только 
слова на буквы А (и Я), Г, Е (и 3, Ъ), Я, 3, И (и \, Е, Н, 0. 
С, Х, Ц, Ч, Ш-Щ, УСЮ). Остальныя буквы отсутствуютъ, хотя 
обший видъ словаря говоритъ въ пользу предположеня, что въ 
свое время они были на лицо. Слова выписаны въ паралхельныхъ 
вертикальныхъ столбцахъ на листахъ писчей.бумаги (форматъ 
м Ю): налво природныя слова, направо—ззимствованныя, съ 
указашемъ источника заимствованя, но почти вездВ безъ приве- 
деня иноязычныхъ прототиповъ. Для примфра приведемъ нЪ- 
сколько заимствованныхъ словъ на букву. А: агать (греч.), ад. - 
раль (нфм.), адъ (греч.), адъютанть (безъ обознач.), азя.мъ (тат. ), 
айва (турецк.), амсть, аирь (безъ обознач.), академя (греколат.), 
аккула (назваше отъ Исландек. или Норвежск. гакколь вашими 
поморянами принятое), аллилузя (евр.), алмазъ (араб.), алои, 
алтабасъ, алтынъ (безъ обознач.), алый (тур. ал5) и Т. д. 

Какъ образчикъ цфлаго природнаго этимологическаго гнфзда. 
приведемъ глаголъ гасить '): „Гашу, сить гл: д. Тушу, не дав 
больше горфть, гасить свфчи, огонь, пожаръ. Угеину,-силь,-ти. 
-ть;-аю,-еши,-ти,-пь—утушаю. Погаиу,-силъ,-пу;-аю,-ть,-шензе с. 
ср. р. (погашен!е долговъ) = 0туиу,-аю. Загашу,-всилъ,-щь;-аю. 
-ть—затушу,-аю. Гашёне с. ср.—тушеве. Гашеный,-ая,—ое при- 
лаг., напр. известь. Неугавимый,ая,-0ое прил. непрестанно горя- 
ий, напр. огонь Весты, иначе неугасаемый (но неправильно). 
Орудже коимъ гасятъ свфчи высоко поставляемыя—гасило. Опре- 
дленный для гашеня свфчь высоко поставляемых —гасильщикъ 
сущ. м. Тухну, померкаю, перестаю горфть; употребл. въ 3 д. 
собств. а также и въ другихъ лицахъ: гёсну,-еиь,-уть гл. ср. 


— —— 


') Въ цзаяхъ типографскаго удобства мы нЬскодько уклоняемся отъ ори- 
гинальнаго размЪъщеня словъ и вВыписываемъ паразлельныя слова и формы, 
стояния у Востокова другъ надъ другомь, въ одну строку, замЪняя скобки 
знаком — и добавляя знаки препинания. 
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гасъ, гасла,-о. `Узаену,-гасль, гаснути... гасъ,-снуяъ,-ть: угасаю, 
-еши, -ти... - шь,-ть соверш. д. глагола гасну, въ собств. и * 
смысл$ '). Тоже что и угасну, потухну, ПОЗЕ погасну,-гасъ, 
нуть-гасаю,-ть“ и Т. д. 

Во главз отдВльныхъ гнфздъ стоятъ корни во вкус Шишков- 
скихъ, состояне нерфдко изъ единичныхъ звуковъ. Такъ объ 
хорнф А говоритея: „гласъ А имЗетъ значене общее, примЗни- 
тельное ко всфмъ четыремъ дЪйствямт (?), но наиболее къ двумъ. 
Корни: гласъ дВятельноети, — созерцашя внфшняго, — общий, чувств. 
(2) (а?. а.насмфятельное, ай метительное, уличительное, 4 знакъ 
догадки, а! удивлеюя или ужаса).“ Изъ этого корня А выводятся 
личное м%стоимене азъ, предетавляющее собой „гласъ созерцания 
внутр. съ согласною прикосновен!я“ (очевидно—з/). 

Въ этомъ же родф разеуждене о корн® Г, который „съ пере- 
мфнами своими %, 9, о, а, # (!) значить собственно движенге, 
ит!е (такъ какъ а, я и пр. приняло оно въ помощь согласныя 
лить, мю, вить, вю, вфять, маю, мгну и т. д., которыя см. подъ 
соглавными)“ и т. д. | 

Согласные у Востокова тёкже имфютъ особое значеше. На- 
примфръ; „Г, В, Х, съ перемВнами свбими ж, ч, м и пр.. въ 
именит. пад. (?) означаеть вообще качество предметовъ (а въ дру- 
гихъ падежахъ?). Однако, мягыя г, х не такъ. употребительны у 
славянъ въ семъ значени, какъ твердое к (съ перемзнами сво- 
ими ч, ц). Ежели когда уступаетъ оно м3сто свое прочимъ двумъ 
г, ”, ТО разв для благогламя и удобн®йшаго выговора, смотря 
по случающимея впереди буквамъ. Итакъ начнемъ съ.К. 

К есть первоначально мартъче прикосновентя, а потому и по- 
знанея качествъ, или сказания о качествать, и сохраняетъ се 
знаменован1е въ слфдующихъ корняхъ: аки яхо (съ вспомогатель- 
ными впереди и назади глаеными). ахъ,-а,-0 и т. д.“..Въ связи 
съ этими положенями хахо толкуется, какъ „усутублене осяза- 
тельнаго нарфшя, т. е. яко съ предложнымъ х, значитъ вопроше- 
н!с, а не употреблете иакъ въ русскомъ, гдф оно заступило не 
славянскаго аки, яко“-и` т. д. 

Приведенные приифры-. достаточно. ее. что Во- 
стоковъ, во время работы надъ разсматриваемымъ еловаремъ, во 
многомъ стоялъ на уровнф- идей. своего времени. Таще же, или 
почти таюе же взгляды мы видфли уже у Гонорскаго, Шишкова и 


') Что обозначаеть зв®вдочка у Востокова, не сказано, Очевидно: это кахой- 
то условный зяакъ сокращен!я. вмВето часто. встречающагося` Ее 
зереносный). 
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другихъ. Авторъ приведенныхъ разсуждетй, пожалуй, совершенно 
искренно могь находить „очень удовлетворительнымъ“ Шишков- 
ское „производство слова наетъ оть стыть, а сего послфдняго 
оть стоять“, „съ пользою и удовольствемъ для себя“ читать вт, 
„Извзетяхъ Росс. Академи“ „глубоюмя изелЗдовашя“ адмирала- 
корнеслова по части словопроизводетва и съ нетера$емъ ожи- 
дать того времени, когда ему „позволено будетъ въ засфдамяхъ 
Академ!и наслаждаться слушашемъ бесзды почтенныхъ... сочле- 
новъ о семъ любимомът..: предметф“ '). Впослфдетви, очевидно, 
Востоковъ созналъ слабыя стороны своего словаря, требовавшаго 
коренной перед$лки, и оставилъ его въ рукописи. Недовольство 
автора своимъ трудомъ, можетъ быть, объясняеть и плохую с‹- 
хранность рукописи, которая могла утратить цфиность въ его 
глазахъ. Указанныя слабыя стороны „Славенорусскаго этимологи- 
ческаго словаря“ говорятъ въ пользу того предположешя, что онъ 
относится къ болфе раннему перюду научной дфятельности Вос- 
токова. 

Слабое указанме на существован!е разсматриваемаго словаря 
въ 1825 г. даеть Кеппенъ въ зам ткЪ о реценз!и Добровскаго на 
словарь русскаго языка Рос@йской академии *). Въ замЪтЕЁ этой 
говорится о „неизданномъ еще и недовершенномъ Лексикографи- 
ческомъ трудф“ Востокова, имфющемъ удовлетворить ра дезаеза 
Добровскаго, высказанныя имъ въ его рецензии. ‹ Едва ли можно 
сомнфваться, что рфчь идетъ здфсь именно о „Славеноруескомъ 
этимологическомъ Словарф“ Востокова, очевидно уже существо- 
вавшемъ въ серединЪ 20-хъ гг. ХХ в. Близая отношеюя Кеп- 
пена къ Востокову во время издан1я первымъ „Библюографическихъ 
листовъ“ позволяютъ думать, что трудъ Востокова могъ быть 
изв®стенъ Кеппену. 

Къ этому же приблизительно времени относится вФроятно я 
начало лексическихъ коллекщй ПНП. И. Кеппена, уже послужив- 
шихъ и продолжающихъ служить матераломъ для разныхъ 
лексикографическихъ изданй П-го отдвлевня Имп. Акад. наубъ, 
но до насъ, кажется, вполнф не сохранившихся. И. И. Срезнев- 
сый въ своей рфчи на юбилеф Кенпена отм$чаетъ, что Кенценъ 
уже „съ юности... сталъ собирать матералы для Словаря Рус- 
скаго общаго и областного“, причемъ „одни добавлешя его БЪ 


') См. Сборникъ статей, чит, въ отд. р. яз. и слов. Имп. ак. н., т. \, 
вып. П, стр. ХХХУШ. Письмо Востокова къ Шишкову отъ 11 поня 1620 г. 

*) „Библографическе листы“ Кеппена, 1825 г., № 32, 24 дек., стаб. 470. 
Ср..выше, стр. 948—51. 
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Общему Словарю составили два тома“ '). Самъ Кеппенъ писалъ 
А. А. Кунику 17 февр. 1861 г. *), что уже давно (съ 1818 г.) 
интересовался длалектоломей, хотя и не указываетъ опредёленно, 
когда положилъ начало своему собрано лексическихъ матер1аловъ. 
Собственноручная записка Кеппена, найденная въ его бумагахъ 
и содержащая перечень разныхъ его письменныхъ матераловъ, 
съ обозначенемъ времени, съ которыхъ поръ они собирались °®), 
тоже не упоминаеть ничего о его словарныхъ записяхъ. Судя, 
однако, по тому, что Кенненъ, какъ видно изъ помянутой записки, 
началъ собирать назван!я р%®къ съ 1815 г., а собственныя и прочя 
имена, народныя преданя, обычаи и нравы съ 1819 г., надо ду- 
мать, что и лексичесюе его интересы ведутъ свое начало прибли- 
зительно съ этого времени и во всякомъ случаБ не позже самаго 
начала 20-хъ годовъ, когда онъ переписывался съ Евгенемъ Бол- 
ховитиновымъ о русской д!алектологи *) и обращалъ вниман!е на 
важность собиравя областныхъ словъ и вообще далектологиче- 
скихъ матераловъ въ своей реценз!и на книгу ©. П. Аделунга: 
„Оъегые Ш аПег фекапиел Зргасвеп ес.“ 5). 

Изъ лексическихъ матераловъ, собранныхъ Кеппеномъ, сохра- 
нились лишь т, которые вошли въ составъ его „СвёдВний о рус- 
скихъ нар$ч1яхъ“, принадлежащихъ П отд. акад, наукъ. Къ первой 
четверти Х[Х в. относятся: 1) Собрате 595 малоросейскихъ 
еловъ, сообщенное собирателю 18 дек. 1821 г., въ Ю№МевЪ, препо- 
давателемъ тамошней гимнази Макс. дедор. Берлинскимъ (р. 1764, 
ум. 1848 г.) °) и писанное на 7 стр. ш Юю („СвздВтя“, т. Г, 
284—292); 2) собраше зам чан на первыя 45 словъ вышеупо- 
мянутаго (стр. 987) бвлорусекаго глоссар!я, составленнаго К. ©. 
Калайдовичемъ (2 стр. ш Ю1о, тамъ же, 467—68). Зам чая эти 
(на ифмецкомъ язык8) были доставлены Кеппену нфкимъ Хлен- 
довскимъ изъ Варшавы въ 1823 и представляютъ рядъ сравнений 
и параллелей бвлорусскихъ словъ и выражен! съ соотвфтетвую- 


д —-—-ы-—— 


т) См. „Юбилей Петра Ив. Кеппенва, 29-го дек. 1850 г. Спб. 1860“, стр. 3. 

*) См. это письмо въ „ВиПенп 4е |’Асадёлие пр. 4е $. Реюегзоиго“, 
т. Ш, стаб. 506—511 = Мё]апрез Киазев, т. 1У, Глут. 2, рр. 210—217. 

®*) Си. эту записку въ стать А. А. Куника: „Литературные труды П. И. 

Кеплена“ въ „СборникЪ статей, чит. въ отд. р. лв. и слов. Имп. ан. н.“ т. Ц. 
1868, № 6, стр. 36. 

*) См. цит. выше письмо Кеппена Куныку («ВаПейо 4е 1‘Асадепце», 
т. Ш, етаб. 506—511). 

$) Тамъ же, и у насъ выше, стр. 598. 

*) Сы. о мемъ Венгерова ‹«Критико-Фографичесий езоварь русскихъ писа- 
телей и учевыхъ», т. Ш, стр. 87—88. 
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щими польскими, отм8чающихъ совпадене или разницу назван- 
ныхь языковъ въ томъ или другомъ случаф. Вфроятно къ этому же 
‚времени принадлежатъ: 1) Листокъ съ н®сколькими бфлорусскими 
словами (около 30). писанный, по указаню Кеппена, Ив. Ник. 
Лобойкомъ (тамъ же, 495--—96); 2) собране н®еколькихъ словъ 
„смоленекаго“ нарфчя (тамъ же, 490—498: около 140 еловъ на 
4 стр. и 10). 

Въ 1824 г., по инищатив$ проф. Лобойка, въ Румянцовскомъ 
кружкф возникъ было проектъ о составлени бфлорусекаго глос- 
сарля къ издаваемому протоереемт Григоровичемъ БЪлорусскому 
Архиву. 30 марта 1824 г. Лобойко, говоря объ издани Строевымъ 
Софийекаго временника, писалъ гр. Румянцову: „Впрочемъ ничто бы 
‚ему (Строеву) не м8шало присовокунить словарь невразумитель- 
ныхъ речен!й, по кр. м8рф, въ вид опыта: часто самыя трудныя 
слова можно объяснить, нашедши ихъ повторенными въ изкото- 
рыхъ м%®стахъ; тЪ, до знаменованя коихъ съ точностью дойти 
‚нельзя, можно оставить въ словарз безъ объяснетя, означая вс 
страницы, гдф онф встр®чаются; но самая большая часть словъ. 
но моему собственному удостовЗретю, объясняется изъ Польскаго 
и БФлорусскаго нарз я. Почему, при настоящемъ издаши натемъ 
Бфлорусскихъ грамотъ, я не могу скрыть предъ В. С—вомъ чрез- 
мфрнаго моего желаня, чтобы къ оному присовокунленъ былъ 
словарь, объясняющИй невразумительныя для Россянъ речетя“. 
По словамъ Лобойка, это тЬмъ легче сдфлать. что означенные 
„памятники восходятъ не далфе ХУ стол... Б%лоруессяй языкъ еще 
не истребился; на немъ говорятъ еще и по нынф проповди по 
сельскимь церквамъ. Могилевъь почитается средоточемъ Б%ло- 
русс?и, гдЪ. подгородные м8щане: по ту сторону Дизпра и теперь 
еще весьма хорошо говорятъ симъ нарфчемт. Гомель въ Б%®жо- 
русби, а... о. Григоровичъ... въ Гомел%. При сихъ, столь живыхъ 
и вфрныхъ пособяхъ, объяснене словъ можно произвести съ со- 
вершенною точностью. Тогда сей словарь можетъ оказать важную 
услугу не только при чтени Бфлорусскихъ грамотт, но и при 
чтени Госуд. грамотъ, В. С--вомъ въ МосквЪ ‘изданныхъ“. Въ 
подтвержден!е своихъ словъ Лобойко разсказываетъ, какъ онъ въ 
(бществз Соревнователей читалъ списки Бфлорусскихъ грамотъ, 
желая показать, „что сей языкъ столь близко подходить къ Ноль- 
скому, что между ними нётъ другихъ предфловъ, кром$ граммат. 
формъ Русскаго’ языка ` и ^Русскихъ буквЪ“, причемъ Рылфевъ 
(издатель Полярной Звфзды), какъ новгородецъ, указывалъ. что 
вс% слова, которыя Лобойко называл польскями, имЪются н Въ 
народномъ новгор. нарфч1и. Съ Рылфевымъ были согласны ихру- 
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ге члены. По словамъ Лобойка, „въ истори Карамзина, тамъ. 
тдф онъ нользуется настоящими Русекими лфтописями и актами, 
введены въ текстъ многя слова, нынЪ намъ непонятныя^, и ко- 
торыя въ другомъ случа можно „объявить Бфлорусекими или 
`Польскими. Г. Ходаковсмй, опредзляя округъ Кривицкаго далекта, 
одной натуры съ Б®лорусскимъ, включаетъь въ си пред®лы Пеков- 
скую, Новгородскую и Тверскую Губерни. Все ‹1е приводитъ къ 
‘дальней филологической акс10мф, что Малекты одного какого либо 
языка, чфмъ они ближе къ своему проиесхожден!ю, тёмъ менфе 
Между ними разности и тёмъ боле общихъ словъ“ '). 

Гр. Румянцовъ, по получени письма Лобойки, которое’ онъ 
называеть „прелюбопытнымь“, послалъ съ него кошю о. Грию- 
ровичу, причемъ писалъ (12 апр. 1824 г.): „Чрезвычайно какъ 
желаю вмфстф съ нимъ (Лобойкомъ), чтобы Вы къ Б%лорусскимъ 
трамотамъ присоединили словарь Б%лорусскихъ -словъ, иеудобо- 
понятныхъ для насъ, и старались бы ихъ объяснить. Нфтъ’ со- 
мн®иня, что сей словарь придалъ бы большой ифны тому издан!ю, 
надъ которымъ теперь занимаетесь, и поставилъь бы имя Ваше 
въ большое уважеше въ кругу тВхъ, кои истиннымъ просвЪще- 
нНемъ занимаются“ *). 

14 мая графъ опять писалъ о. Григоровичу; „Радуюсь тому, 
что Вы согласны дополнить и усовершенствовать издане ‘Архива 
Бфлоруескихъ грамотъ опытомъ словаря коренныхъ Бфлорусекихъ 
словъ. Конечно, сему словарю не иное м%сто можно опреязлить, 
‘какъ шдех. Ежели Вамъ на точное опредфлене нфкоторыхъ словъ 
надобна будетъ помощь г. Лобойка, то снеситесь съ нимъ, сеы- 
лаясъ на то, что Вы отъ меня- къ тому уполномочены“ *): 

Смерть графа. послёдовавшая черезъ полтора года посл этого 
‘пнсьма, помфшала осуществленю его плана, который, однако, тю- 
видимому не остался безъ послёдетв и, вФроятно, побудилъ 
Григоровича заняться составлешемъ .бфлорусскаго словаря. часть 
‘котораго’ увидВла свЪтъ уже много лётъ спустя посл® И: 
ной переписки (въ 1851 г.). 

Собиран1емъ матер1аловъ для словаря древнеруеёкаго языка, 
‚‘пютребность ‘въ которомъ живо ощущалась немногочисленными 
нашими ВИ увы *), занимался въ 20-хъ 


—ы - —.- 


1) «Чтенля въ Общ. Ист. и др. Росс.з. 1864 г., кн. П; стр. 39—41: : 

.3) Тамъ же; стр, 50. . р и 

$) Тамъ же, стр. 51. 

1) См. напр.. письмо Лобойка къ гр. Румянцову отъ 30 марта 1824 г. 
{выше, стр. 1000), и его же письмо къ`Калайдовичу  отъ’ 25 впр. 1825 Г. (выше, 
стр. 935—36). р: 
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- Строевъ. Въ 1825 г., 4 января, онъ обратился къ гр. Румянцову 
съ предложешемъ составить три словаря: историческй (съ под- 
робными извфстями о всфхъ Великихъ и удфльныхъ князьахъ, 
царяхъ, 1ерархахъ и т. д.), географическо-топографический („под- 
робное указанме всфхъ удфловъ, на кои ифкогда раздфлялась Рос- 
ся“) и 3) „Словарь Толковый, для уразум шя языка лфтописей и 
другихъ нисьменныхъ памятниковъ древней нашей Словесности, 
по образцу славнаго Дюканжева @1оззагит ше@ае е шйтае 130- 
пнаиз“. Строевъ прибавлялъ: „въ семъ словар$ объяснены будуть 
ве слова и выраженя, нынф вышедниия изъ употребленя, за- 
бытыя или премлемыя въ яномъ знаменовани; названя древняго 
чиноначамя и государственнаго управлешя въ отношеняхъ поли- 
тическомъ, военномъ и гражданскомъ; терминологя: церковная, су- 
‚дебная и дипломатическая; техническя речешя древняго хозяйства. 
ремеслъ, знай, наукъ и искусетвъ; однимъ словомъ, все, что для 
читателей памятниковъ древней нашей письменности можетъ быть 
невразумительно, сбивчиво или. неопредфленно. Множество мате- 
рлаловъ къ сему Словарю накопилось у меня въ н%еколько аЪтЪ, 
когда я, занимаясь издатемъ разныхъ рукописей или прочитывая 
историческо-археологичесмя сочиненя, записывалъ попадавипяся 
въ нихЪ примфчательныя слова и выражен1я. Сей Толковый Словарь, 
требуюний многаго чтенмя, пересмотра и справокъ, сл5детвенно и 
времени, можетъ быть изготовленъ не прежде исхода 1829 г.“ '). 

Графъ, однако, отклонилъ это предложеше (письмомъ отъ 
25 янв. 1825 г.), „воздавая справедливость рвеню и усержю“ 
Строева, но ссылаясь на предпринятое имъ составлеше и издане 
каталога Синодальной бибмотеки, требующее большихъ издержекъ. 
Отъ неудавшагося труда Строева уцёфлфло лишь нЪеколько тетра- 
докъ, которыя онъ черезъ князя Шириискаго-Шихматова пожерт- 
вовалъ академи наукъ *). 

‚Нфтъ сомнфия, однако, что знашя. и способности Строева 
врядъ ли подходили къ задуманному имъ предпраятию, и, въ слу- 
чаф его осуществленя, русская наука не получила бы 060бо цён- 
наго приращеня. Во всякомт, случаВ и при соглами гр. Румяв- 
цова (давио уже разочаровавшагося въ творческихъ научныхъ 
‚способностяхь Строева, какъ мы видвли выше, стр. 853 и 814), 
древнеруссый словарь нашего археографа, навфрное, постигла бы 
та же участь, какъ и рядъ другихъ научныхъ предпрятАЙ меце- 
ната-каицлера, -простановленныхъь или совсВмъ не состоявшихся 


—----> 


') Барсуковъ, «Живниь и труды П. М. Строева». Сиб. 1578, стр. 99. 101— 102. 
2) 'Гамъ же, стр. 103. 
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велфдетв1е его смерти, послВдовавшей черезъ годъ посл пред- 
ложетя Строева. 

Разсмотр8нными изданями и проектами исчерпывается все, 
что было у насъ сдфлано или предполагалось сдфлать въ области 
лексикограф!и русскаго языка по 1825 г. включительно. Наиболе 
крупными явлешями въ ней, какъ мы видфли, могутъ быть при- 
знаны лишь второе издаюме словаря Росс. академ!и и собраше 
областныхъ словъ, предпринятое московскимъ Обществомъ Люб, 
Росс. Слов. Остальное представляетъ собой частью лишь „плфн- 
ной мысли раздраженье“, въ родз проектовъ Шишкова, частью 
не состоявнияся или не доведенныя до сколько нибудь прочнаго 
результата предположен!я и начинанИя. 

Не больше сдфлано было у насъ за разематриваемое время 
(1810—1825) для. грамматики русскаго языка. Правда, недостатка 
въ отдфльныхъ работахъ и общихъ руководетвахъ въ этой обляа- 
сти не было, но почти все здВсь явившееся имфло мало науч- 
ный характеръ, а то такъ и совсфмъ было лишено его. Среди 
школьныхъ руководствъ по русской и церковнославянской грам- 
матикЪ, вышедшихъ за это время '), лишь очень немномя заелу- 
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`) 1) «Двтекое словеенослове и пъенопъше, грамматика, логика, риторика 
и поешя съ нотнымъ пънемъ, въ краткихъ правилахъ и примврахъ. 2-е изд. 
Харьковъ. Въ Унив. типогр. 1811». 8°. 8 ненум. - 131 -- 1 ненум. 

2) И. Тимковемй, «Опытный способъ къ философическому познан!ю рос- 
с1скаго языка, изд. Харьковскимъ университетомъ. Харьковъ. 1811». 

3).5. Е. Ецедеме, ‹КогареГав: Оташшайк ег газе1веЛеп Зргаейе 1йг 
41е дещзсВеп Ргоуштеп Ка8]а0д8. Согзив Г. МНаи. 1811». 

4) Засдие8 Гаприео, «Мавае] де 1а }априе гиззе, & авасе 4ез &’апрегв; 
зичЕ Гца ргёсё БЫ югаие вцг 1а ГЛИбгабиге гозве. МИаи. 1811», (переводъ 
куре& Словесности и грамматики Борна). 

5) Петръ Виноградовъ, уЪВзднаго училища учитель, «Краткая славянская 
грамматико, составленная при Адександро-Невекой Семинарш». Спб. 1813, 
1815, 1818, 1822, 1832, 1852 (Образцомъ служило извфстное уже намъ «Со- 
кращене слав. этимолог1шь ©. Розанова: М. 1810. См. выше, стр. 732). 

6) Андрей Вербицкй, «Краткая росе1йская грамматика, содержащая въ 
себЪ правила, руководствуюц!я къ познанию россШскаго языка, въ вопро- 
‚сахъ и отвзтахъ. Харьковъ. 1813, 1816. 

7) Сокращенная росе1йекая грамматика для малхолВтияго юнощества. По- 
лоцкъ. 1813. 

8) Алексъй Померанцовъ, ‹Начальныя основан!я росс йЙской грамматики 
въ пользу юношества п особенно воспитывающаегося въ Московской практи- 
ческой коммерческой Академ, изданныя ровсйской -и.латинемой слозеености, 
коимерческихъ наукъ и естественнаго права’ учителемъ, оной же Академ!и 
Совъта и Общества любителей коммерч. знай секретаремъ А... П...ь М. 
1813, 1819. — 

9) Яковь ПожарскЙ, «Краткея росе Шекая грамматика, изданная дан пре- 
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живаютъ болЪе близкаго раземотрёя. Тотъь же школьный харак- 
терь въ общемъ имфли и отдфльныя монографии и статьи по 
частнымъ вопросамт русской грамматики, въ которыхъ тёмъ не 
мензе зам чается больше движен!1я и инищативы, чфмъ въ руко- 
водствахъ, прямо назначенныхъ для школы. 

Изъ школьныхь учебниковъ заслуживаеть вниман!я знакомый 
уже намъ съ другой ‘стороны (см. выше, стр. 559 —561) „Опыт- 
ный способъ къ философическому познан!ю русс. языка“ И. Тим- 


подаван1я въ полковыхъ м баталонныхъ школахъ». Спб. 1813, 1814. 1815, 
1821. 1833. Издав!я 1830. 1838, 1842, 1845 и 1848 имъютъ иное заглаве. 
10) С. П. Орловсюй, «Краткая росе1йская грамматика. Съ присовокушле- 
‚ чемъ начальныхъ правилъ правописан!я, сочинен1я словъ и сочинен1я перо- 
довъ. Изданная въ пользу малолфтвихъ дЪтей. Спб. 1814.. 
11) Иванъ Левитск@, «Краткая росс. грамматика. Соч. Училища ордева 
ск. Екатерины учителемъ россйЙской словесности. Спб. 1814». 


12) Е. бивь. ЕБгахбю ссЬ Ст! С. Оцени, «ВузК ЗргаК1вга Гог Беруопаге 
ирИуеп аё..› 2 перераб. изд. Сиб. 1814; Борго, 1830; Гельсингфорсъ 1336- 

13) «РосойЙская грамматика, въ пользу и употреблеше юношества, распо- 
ложенная для легчайшаго изучения по вопросамъ и отвЪтамъ. Спб. 1816». 

14) биз. Уб\Кетван т, « На] (аеев г Фе гизазеве Зргасье хиобоф о 
дет . 5е168.. О ег \е. Влва. 1816› (Кишитъ грубыми ошибками, свидьтель- 
ствующими о незнании авторомъ русскаго языка). 

: 15) Конетантинъ Поппадопуло: «ГРАММАТКН РОУУКО-ГРАТЕЕН НТО! 
МЕООДО» ЗА МА УПОТААХН Т1»Х ЕГКОЛФОХ ТИМ РОЗУГКНМ МААЕЕТОМ 
и др. Москва 1816. 

16) \. А. допКочузКу, ‹Езди!све 4е оташшяге гизве ыы рог Га- 
заре 4е 1а Сгапде-ОисВезве А16хапдга 'Гбодогомиа. ГГорёгаы1ее асмеЦе. © 
тиргиюёе еп 4гёз реп 4’6хешр|ытев раг...» (безъ года и м8ста напечатана, 
вышла въ Сиб. въ 1818 г.). 

1%) РЬЦет. Зтаетоу, «ОгПортарые 4ег говв. ЗргасВе». В1рз, 1819. 8°. 36. 

18) «Краткая Росе1Йская грамматика съ переводомъ на МолдавскШИ языкъ, 
длн учениковъ Кишиневскмя Семинари, и другихъ въ Беесарабм шкохъ съ 
‘присовокуплейемъ употребятельньйшяхъ на РоссШскомъ и Молдайскомъ язы- 
кв словъ и разговоровъ. Кишинев, 1819 г.» (церковной печати, разговоры 
и вокабулы на ‘русскомъ языкЪ, а грамматика основана на новомъ церковво- 
славянекомъ. Авторъ—врхимандрить Ириней Нестеровичъ), 

. 19) Н. М., «РоссЙская грамм. въ вопросахъ и отВЪтахь издана для лег- 
чайнгаго обучен я юнопгества. Москва, 1820,. 

20) «Краткая россЙская грамматика въ пользу воспитывающихся въ 
Морскомъ Кадетскомъ Кбрпусв. Спб. 1820. 8°. Ув: 2 ивд. съ: измвненныймъ з3- 
главемъ, 1834 г., 3-е—1849. 

21) «Учебная книга русск. языка, содержащая ‘этимолог1ю, ораографи, 
синтаксисъ, просомю‘и кратюя. правила риторики для благородныхъ .воспя- 
танниковъ университетскаго пане1она». М. 1820, 1823, 1829. 

22) Св. Рь. Ве, . «Статфита]ге . газве &: | аваре дев 6гапрега ди! авео 
соппайге & Гоо@ ]ев м 4е сейе` Чаврие, ргёсваёе `4’аве  штодченов 
виг 1а |апсие $]ауоппе раг...›. Спб. 1821, 1851. Польесмй поровохь съ ее 
-лениями дая ПоляковЪ ИЗД, А. `В. Паебовичъ: Вильно, - 1823. -. 
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ковскаго (Харьковъ, 1811 г.) '), УШ глава котораго: „Древности 
языка Славено-Росс!йскаго и отношеня его къ другимъ языкамъ“ 
представляетъь кратюй конспективный очеркъ истори русекаго 
языка *), любопытный для своего времени по замыслу, хотя по 
выполнен!ю, разумФется, отразивний на себф вс недочеты поло- 
жительнаго знамя, свойственные времени. Авторъ исходить изъ 
общаго положення, что „исторя народа содержитъ въ себ и 
исторю языка его“ (см. выше, стр. 561), и разсматриваетъ съ 
начала „внфшея обстоятельства въ произхождевни: а) Въ глудо- 
чайцей древности языка Славенскаго обрьтается нъкоторое 
с.50дство его съ учены.нъ, народу невьдомымь языкомъ въ Инди, 


———————ы—ы——ы——3——ы—————————_ 


23) «Руководство къ предварительнымъ упражненямъ въ росойской грам- 
матикВ для школъ военныхъ поселенй. Соб. 1822». 

24. М. Н. М., ‹А шапоа! оГап ео Ив эа04 гизз! ао ргашитаг Бу... $%.-Ре- 
фетзБигр. 1822». 8° (151 стр.). 

25) В. К., «Краткая россйская грамматика, изданная... Москва, 1823, 
1828, 1834.. 

26) Константинъ Меморекий, «Полизя россйская грамматика, съ присо- 
вокуплешемъ краткой истори славяно-русскаго языка, составленная въ пользу 
юношества...» Москва, 1823. 

27) Р. 0., «Уурву  говвуув Ме, \ммудаше 1г2есе, роргампе, рошпойапе. 
ргам14ат! ста табустоет!, р!зомша Посзазет, ргохойуа \егв20\ гозвуув- 
Ще 1! *1а401т08с18 о гапрасВ 1 (унМасЪ ипгаедоком Райвб\а, огаз пагасй, 
\арасв; топесе м Кобву: пфумапусв. Ма Копси 8о\шШ  гозгуузКо-ро]8К! 
\мугазо\ м 1еу х1васе зозуйшасусН ве ргхез... У Ипо. 1823. 8°, 208 стр. 

28) Михайза Меморск1й, «Краткая рос. грамматика, въ вопросахъ н отвЪ- 
тахъ, составленная...». Москва, 1825, 1829 (5158). 1849, 1857. 

29) Иванъ Пенинск!й, «Славянская грамматика, заимствованная преиму- 
щественно изъ грамматики Г. Добровскаго старшимъ учителемъ С.-Петерб. 
гамназ1ы И... П.... составленная по поручен1ю начальства. Спб. 1825, 1826, 
1827. 1831, 1837, 1842. 1847, 1850, 1852, 1856. 

30) РЫЦет. Заелоу, ‹Ког2оейле Е]ех!0п8-1е1ге 4ег гиз815спен Урга- 
спе. Юра», 1835. 8°, 70 стр., 2 изд. съ др. загл. 1830. 

31) Саг]. Зсуег, «Опыть россЙско-теоретическо-практической грамма- 
тики съ примврами дая перевода съ н®мецкаго на русеюй языкъ, по прави- 
ламъ, помвщеннымъь въ начал каждаго параграфа. Уегвасй епег (Меогейве}- 
ргаКИвевец газявспеи ЗргасМерге ес. уоп С. $.›. Сиб. 1825. 

` 1) Первоначально кяига 'Тимковскаго, повидимому, носила другое загла- 
в1е. По крайней мврь въ перечнв книгъ, одобренныхъ въ Харьков къ на- 
печатан!ю въ 1810 г., который мы находимъ въ „Опыть Истории Харьк. уни- 
верситета“ проф. Багалвя, значится трудъ проф. Тимковскаго: „О граммат, 
разборв словъ росейскаго языка“ (см. Учен. Записки Харьк. Унив.“, 1895, 
кн. 2. Латопись, стр. 36). 

2) Подобныхъ очерковъ, повидимому, съ легкой рука Фатера („Рг вк Ивспе, 
СтатшайКк ег Ковв1еспеп ЭргасНе“, Лейпцигъ 1808), около этого времени яви- 
лось еще два: въ грамматикахъ Таппе (см. тыше, стр. 733 и сл.) и Орнватов- 
скаго (см. выше, стр. 127 и слфд.\. 
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Самекреть или Самскрытъ, хоторымъь одни Брамины говорять 
и пишуть (курсивъ нашъ). Большее сходство (?) яветвуетъ съ 
Кельтекимъ, а потому и съ языками ближайшихъ народовъ Кельт- 
скаго покол%я. Судя же по произведен!ю Славянъ, какъ и одно- 
родныхъ имъ Венетовъ или Вендовъ, отъ Сарматовъ, или Савро- 
мидовъ, корнемъ языка ихъ Мидсый принимаемъ. 6) Когда Сла- 
вяне при Дуназ и на Сфверз сложились въ отдфльные и силь- 
ные народы: въ то время и языкъ ихъ большую получилъ пол- 
ноту и силу. Разе$ян1е Славянъ преселенмемъ въ дальныя стра- 
ны языкъ ихъ на мномя отрасли и нарфч1я раздфлило“ (стр. 43—44). 

ЗатЪмъ слфдуеть обзоръ вмяюя на славянъ разныхъ другихъ 
народовъ, смуёшен1е и сосздетво съ которыми внесло въ ехавян- 
сый языкь мнопмя иностранныя слова. „Замфтифйшя изъ сихъ 
отношен!й: а) Гоеовъ, которые отъ моря Балтскаго сходя пу 
ВислВ и Диёпру къ Черному морю и за Дунаемъ со Славянами 
въ связи были“ (а также и воевали); 6) Чуди („Ливоны, Эстоны, 
Финны и друйе Чудсше народы“); в) „Руссовъ. Роксолане или 
Россалане“, иногда разумЪвтеся подъ именемъ Гоеовъ, „соб- 
ственно же Россянами, Рупями и Руссами именованы. Древнее 
Поруссы или Пруссы одноплеменными имъ почитаются: Литва. 
Ж®мудь и Подляхя Русью назывались“. Тфмъ не менфе, касаясь 
вопроса о язы Руссовъ, германскаго онъ происхожденя, или 
славянскаго (какъ и литовске языки), ТимковсвЙ замфчаетъ, что 
по его мнЗю, „оставпИеся признаки едва сходство въ нихъ по- 
казываютъ“, и высказываетъь мнфие, что сосъдетво литовцевъ съ 
чудью и нёфмцами могло вызвать, „великое удалене отъ перво- 
образнаго сходства“. ДалЪе отм$чается влян!е: г) Татаръ (отъ 
которыхъ заимствованы „н%®которые обычаи и мномя слова“): 
д) Европейскихъ народовъ. Хотя сношеюмя съ Европой начались 
со временъ Вел. Кн. Ивана Вас., „но дЪйств1я сего сообщещя въ 
языкф. а особливо въ словахъ техническихъ, принадлежать 
ХУШ взку“ (стр. +44—-46). 

Покончивъ съ визшними обстоятельствами истори „Сзавено- 
росе\йскаго“ языка, авторъ переходитъ къ внутреннимъ событямъ 
этой истори, выразившимся ‘во „внутреннихъ образовашяхъ“: 
а) господствующя области русской земли дали начало главнымъ 
нар чямъ (Новгородекому, Клевскому и Московскому). Сяяшемъ 
этихъ нар$ч1й „составилея очищенный писменный нашъ языкъ, 
который общимъ употребленемъ при возраст$ и перем$нахъ граж- 
данскаго состояня образовался въ своихъ видахъ“; 6) языБЪъ 
этоть „сверхъ того имфлъ издревле образцемъ своимъ переводы 
книгъ Св. Писашя и другихъ церковныхъ, переведенныхъ въ 
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Морави, Кез, при вел. киязё Ярослав. и въ другихь м%стахъ 
Росои. Чтене ихъ и „писмоводство“, было ‘въ рукахъ почти 
одного духовенства, передававшаго изъ вЪка въ вЪкъ первообраз- 
ную чистоту языка. Изъ этихъ книгъ познается „избранная часть 
языка Славенскаго“. Другая же его часть, остававшаяся.въ про- 
ор$ч!и, не вошла въ эти книги и потому остается неизвзстной, 
„Кром ифкоторыхъ словъ, поздифе явившихся“ (?). ДалФе идетъ 
р%чь о попеченяхъ вел. князей Ярослава и Владим!ра Мономаха 
относительно развит!я просвЪщен1я, результатомъ которыхъ яви-' 
лось у многихъ знакомство съ греч. и лат. языками. „Любосло-‘ 
ве“ особенно развилось, благодаря основаню ученыхъ заведен 
въ ХУШ в. и академямъ въ ЮМев% и МосквЪ. Но, вм%етв съ 
распространенемъ проевфщешя, въ языкъ и грамматику вошли 
„безполезныя или уродливыя р$чен1я, иностранными языками на- 
несенныя, изъ коихъ мномя прилфжнфИишимъ рачешемъ изтреб- 
лены“ (стр. 46—47). 

Въ „Словесности Славено-Росайской“, а вмфетЪ съ тфмъ и въ 
истори языка „Славено-Росейскаго“, Тимковсый различаетъ слф- 
дующ!е пять перодовъ: а) [: начальные переводы книгъ Церков- 
ныхъ; 6) П: Русская Правда, Повфсть временныхъ лётъ, Слово 
о П. Игорев$, Поучеше Влад. Мономаха; в) Ш: Продолжатеди 
Несторовой лфтописи (Симонъ Суздальскй, оаниъ Новгородеюый 
и друге хронисты ХШ--ХУТ вв.). Договорныя и другя грамоты 
князей съ ХШ в., изданныя въ древней Росс. Вивл!оеик$. Су- 
дебникъ Юанна Грознаго. Уложеше царя АлексБя Мих. „Приказ- 
ныя и другя еочинешя тфхъ временъ“; г) ТУ: вторая половина 
ХУП и начало ХУ в.: 1) Уставы, указы и слогь судебныхъ 
дфлъ; 2) богословеюмя, философемя, риторсмя и шитичесяя со- 
чинен!я хуховныхъ, особенно Симеона Полоцкаго и Феофана Про- 
коповича; 3) сатиры и другя сочиненя кн. Кантемира; 4) друпя 
научныя сочинен!я и переводы. Избранныя историчесыя и дру- 
Гя народныя пфени того времени; д) \: Тредьяковсый, Ломоно- 
совъ и Сумароковъ —„основатели нынфшняго чистаго слога, Фило- 
ломей и Критикою обработаннаго“ (стр. 47—49). 

Вь 6-мъ отдёлЪ УШ главы идетъ р®чь о разлимяхъ русскаго 
языка отъ славянскаго. Авторъ звидитъ ихъ: а) „въ выговор® 
буквъ, а паче гласныхъ и въ ударени словъ; 6) въ прибавкВ 
или’ выпущен н%$которыхъ буквъ и слоговъ и въ Грамматиче- 
скихъ перемнахъ словъ, въ чемъ также двойств. число и иногя 
вспоможен1я глагола существительнаго въ настоящемъ, прош. и 
будущ. времени оставлены: градъ, городъ; древа, древеса, дерева, 
деревья: нопию, ночью; князи, князья; врази, враги; чтуу читаю; 
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предфлъ, предфловъ; предфлы, предфлами; на чад$хъ, на чадахъ. 
мя, меня; ся, себя; идоста, идоша, шли; ходихомъ. мы ходили: 
явитимися, явиться мн; краснзе, краше; позднфе, позже; в) въ. 
произведеши, сложен и значени словъ. Многя слова оставлены, 
произведены новыя, введены новыя. окончан1я, изм8нихось значе- 
н1е; г) въ „Словосопряжени и управлев1и“ (солнце еяетъ сеъть 
свой, радоватиея о Господь; идущимъ имъ, очистишася; оже ся 
буду гдВ описалъ); д) въ слогВ (возвышенная р%$чь или такъ на- 
зываемый высомй слогь придерживается славянскаго языка). Та- 
кимъ образомъ, признавая разницу между слав. и русскимъ язы- 
ками, авторъ въ сущности самъ же подрывалъ всяюй смыелъ 
устанавливаемаго имъ Славено-Росийскаго языка, фикщи, навя- 
занной ему, очевидно, общими условями времени, которымъ онъ 
здфеь платитъ дань. | 

Въ заключен1е главы Тимковсюй производить „сличеше Сла- 
вено-Росс1йскаго языка съ другими въ словахъ“, приводя прежде 
всего (стр. 51): а) Славено-Росайсяя слова, схожя звукомъ и зна- 
ченемъ съ иностранными „по звукоподражан!ю и по древнзйшему 
сходству“; Примфчане къ этому м%Фету сокержитъь сопоставлещь 
36 русскихъ и слав. словъ съ греческими, латинскими, нё8мецкими 
й „кельтскими“. 

Въ видЪф образчика приводимъ нЪсколько такихъ сопоставленй: 


слав. греч. дат. нм. кедльт. 
Два 600, бою Фо 2%, 400 
десять беха десет. — дек 
Я 1 ео - 16 — 
свой — $113 ет — 
братъ — Фралтр тег Вгодег га 
солнце №05 30] ‚ Зоппе зац] 
стою. — Зо Зере 5% 


Для характеристики представлен1й автора о родствЪ индоевр. 
языковъ и его знан!й, любопытны пропуски нёмецкой параллели 
для числительнаго десять и греческихъ для свой и стою, не говоря 
уже о недочетахъ по части „кельтскаго“. Далфе приводятся: 
ъ) Древшя Росайсвя слова, вышедпия изъ употреблешя или полу- 
чивш!я иное значеше: Игорь, Ярополкъ, Ярославъ, Всевоходъ, 
Горислава, СвЪтовидъ, СвЪтославъ; бояринъ, окольнич 8, волостель, 
дворянинъ, печатникъ, стряпч1й, цфловальникъ; головникъ, куна, 
рфзань, продажа, комонь, рокотать; с) Татарсюмя слова: алтыкъ, 
аршинъ, баранъ, барышъ, лошадь, кушакъ, хозяинъ (финнское'), 
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шалашъ; 4) слова обыкновенныя гречесмя и латинскя:. история, 
экономъ, градусъ, грамота, матер!я, махина, минута, музыка, тет- 
радь, монета, титло и т. д.; е) „елова, взятыя изъ нынфшнихъ 
Европ. языковъ, какъ собственныя ихъ, ‘такъ и заимотвованныя 
изъ древвихъ“: интересъ, оригиналъ, бассейнъ, галлерея, залъ, 
каналъ, капиталъ, компан1я, коштъ, квартира, литтература ит. д.; 
Г) „слова Еврейсмя и Греческмя, принятыя церковью“: анокалип- 
сисъ, апостодъ, Епископъ, оаннъ, Вареоломей, Викторъ (латин- 
ское!), канонъ, литургия, Пасха, Петръ, Псалтырь, Сумволъ; 
") „слова иностранныя, употреблен!е которыхъ опред$лено пра- 
вительствомъ“ (!): адмиралъ, зкадемя, асеигнащя, экспедищя, 
импер1я, офицеръ, генералъ, гербъ, гофмаршалъ, губершя, кви- 
танщя, лейтенантъ, манифестъ, почта, солдатъ, статутъ, флотъ, 
штать и т. д. | 

Въ качествЪ иллюстрашй, авторъ приводитъ постоянно при- 
мЪфры изъ Русской Правды, /тописи Нестора. Слова о П. Игорев$, 
Поучеюмя Владимира Мономаха. Какъ образчики древняго языка, 
перепечатаны также грамоты: 1) Новгородцевъ къ вел. кн. Яро- 
славу Ярославичу Тферскому 1263 г.; 2) Договорная грамота вел. 
князя Василья Дмитревича съ велик. княземъ Р%занекимъ 9едо- 
ромъ Ольговичемъ 1402 г. и 3) Договорная грамота велик. князя 
Васил1я Васильевича съ Можайскимъ княземъ Иваномъ Андрее- 
вичемъ 1448 г. Примфрами юридическаго языка служать отрывки 
изъ Судебника 1оанна Грознаго и дополнемй къ нему. Приво- 
дятся также образцы поздифЙшаго литературнаго языка изъ авто- 
ровъ ХУШ в. (см. выше, стр. 561). 

Приведенному конспективному очерку нельзя отказать въ из- 
вфетной широт замысла, р$дкой въ ть времена. Авторъ затро- 
нуль въ немъ разныя стороны языка: фонетику, морфологю, 
синтаксисъ, лексику, даже семасологю (говоря о словахъ, полу- 
чившихъ иное значен1е) и обнаруживаетъ безспорно больше исто- 
рическаго чутья, чфмъ его современники (напр., Фатеръ, Орна- 
товсый и Тапие, у которыхъ находимъ также очерки истори 
русекаго языка, имфющие, одвако, гораздо болЪе внзшь!й и фор- 
мальный характеръ, см. выше, стр. 728). Обиме примфровъ изъ 
древнихъ цамятниковъ дфлало руководство Тимковскаго своего 
рода исторической хрестоматей, которая, вфроятно, давала мате- 
р1алъ для подробнаго анализа текстовъ на лекщяхъ автора въ 
Харьковскомъ университет. Во всякомъ случа ни у одного изъ 
предшественниковъ, или современниковъ Тимковскаго, не: зам ча- 
лось такой опредфленной наклонности къ историческому понима- 
в1ю и представленю грамматики русскаго языка, позволяющей 


БУЛИЧЪ. 64 


1010 


считать его въ извёстномъ смыслЪ предшественникомъь нашихъ 
историковъ языка: Срезневскаго, Буслаева, Колосова, Соболевскаго, 
Шахматова и др. Появлеше его очерка, велдъ за подобными же 
попытками Фатера, Орнатовскаго и Таппе (см. выше, стр. 1005, яр. 2), 
относящимися къ 1808—1810 гг., свид$тельствуетъ о роетз исто- 
рическаго понимащя явыка, сравнительно съ ХУШ в., въ которомъ 
ничего подобнаго не наблюдается. 

Однимъ изъ очередныхъ вопросовъ того времени являлась 
систематизащя формъ русскаго глагола, которой занимались уже 
раньше на запад Фатеръ (см. выше, стр. 783—386), а у наеъ 
А. В. Болдыревъ (см. выше, стр. 734), не выступавиий, однако, 
еще въ печати со своими взглядами, Ив. М. Борнъ, учитель Гаав- 
наго н®мецкаго училища Св. Петра въ Петербург$, авторъ „Крат- 
каго руководства’ къ Росс. словесности“ (Спб. 1808, см. выше, 
стр. 718). и учитель Выборгской гимназ1и Таппе (см. выше, 733. 
736 и сл.). Этому же вопросу посвящена небольшая брошюра Н. И. 
Греча: „Опытъ о русекихъ спряжеюяхъ съ таблицею. Съ дозво- 
леня С.П.Б. Цензурнаго Комитета. Спб., въ типографш Ф. Дрех- 
слера, 1811 года“ (мал. 8°, 36 стр.), представляющая главнымъ 
образомъ дальнфйшее развите идей Борна, какъ заявляетъ объ 
этомъ въ предислов!и самъ авторъ. Брошюра ‚эта представляетъ 
интересъ и по помфщенному въ ней отзыву о системв Греча, со- 
ставленному Востоковымъ для Сиб. общества любителей словес- 
ности, наукъ и художествъ (стр. 24 —86). Въ первой главЪ: „Свой- 
ства русскихъ глагодовъ“ Гречъ дёлилъ вс глаголы, дфйстви- 
тельные и средше, на четыре разряда: 1) простые или неопре- 
дфленные, 2) однократные или полные, 3) учащательные, 4) сложные 
или совершенные (стр. 5). Простыми онъ называлъ глаголы, не 
составленные съ предлогами и не имфюще „однократнаго окон- 
чамя на нуть“ (стр. 6), полными тЪ, которые имфютъ и одно- 
кратныя формы (стр. 8), учащательными — означающе „какое 
нибудь движен1е съ мфста“ и отсутетвуюне въ другихъ языкахъ (3) 
(съ двумя видами: учащательнымъ, напр. хожу, и ограниченнымъ. 
напр. иду, стр. 11—12), &а сложными или совершенными — со- 
стояще изъ простого. глагола и предлога, нер%дко измфняющаго 
смыслъ кореннаго глагола. Д®лене это, вмфетВ съ терминолотей. 
ифликомъ взято у Таппе (см. выше, стр. 737), котораго Гречъ, 
однако, совсфмъ не упоминаетъ. Заиметвовавъ его, Гречъ хе 
съум$лЪ, однако, воспользоваться имъ какъ слАдуетъь. А именно, 
онъ совершенно упускалъ изъ виду, что разные „виды“ русскаго 
глагола представляютъ собой различныя по морфологическомт 
строеню осиовы, и соединялъ ихъ. въ одно спряжеще, всяКлстые 
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чего, нанр., простые глатолы у него имБютъ два „неокончатедь- 
ныхъ“ наклонем!я (неопредВленное и многократное), четыре вре- 
мени (маетоящее, прошедшее и будущее неошредзлешимя и про- 
шедмее многократное), но три причаст!я и дВепричастя (настоящее 
и прошедяйя иеопред®ленное и многократное, стр. 6—7); у гаа- 
головъ полныхъ получалось еще больше формъ: 3 неокончатель- 
ныхъ наклонешя (неопрехфленное, многократное, однократное), 
6 времеяъ (настоящее, три прошедшихъ: неовредвлеиное, много- 
кратное и однократное, два будущихъ: иеопредЪленное и однократ- 
ное), два новелит. иаклонемя мы по четыре причастй и дЪепри- 
чает все въ томъ же духЪ (стр. 9—10). Такимъ же образомъ, 
напр., два совертенно разныхъ этимологическихъ глагола, какъ 
иду и хожу, признаются у Греча двумя формами учащательмной 
и ограниченной ‘одного глагола (етр. 12) и т. д. Въ этомъ же род% 
представлено дфзене и двухъ прочихъ классовъ глагола. Вторая 
глава „Оныта“ содержить рядъ правилъ въ обычномъ. рутинномъ 
школьномъ вкусф, опредфляющихъ „образоване наклонецй и вре- 
менъ“. Читатель поучается отеюда, что „корень каждаго глагола 
есть неоконмательное неопред$ленное его наклонен!е“ (8 15, стр. 17), 
что „повелит. наклонеше производится отъ 2 л. ед. ч. врем. наст.,' 
перем ною слога ешь или ишь на и; когда же удареме на пред- 
послфдиемт елогЬ, то. вмёсто и полагается 5“ ($ 17), что „наст. 
время причастя производится отъ 3 л. множ. ч. наст. времени“ .. 
и т. д. Такимъ образомъ брошюра Греча не`представляла мичегьо. 
самостоятельнаго и являлась смфсью взятыхъ сырьемъ чужихь 
идей съ обычной школьной рутиной. 

Отзывъ Востокова тфмъ не менфе имф лу вполн% одобрительный - 
характеръ. Новое разяВлеше глаголовъ Греча, по словамъ отзыва '), _ 
„сколько облегчительно для учащихся, столько и вообще для 
Грамматики Русской пояснительно“ и „открываетъ съ большею . 
противъ прежнихъ Грамматикъ точностью достоприм чательное .и 
въ Русскомъ только языкф обрфтающееся различе глаголовъ“ 
(стр. 24). Востоковъ признаеть первичными только два класса. 
неопредъленныхь и полныхь глаголовъ, отъ которыхъ. происхо-.. 
дятъ уже учащательные и сложные. Свое мнЪте`онъ. пытается 
оправдать философекями соображен1ями, характерными дия того. 
времени съ его господствомъ „всеобщей грамматики“. По словамъ 
Востокова, „нервый разрядъ служитъ вообще для ваименованя. 
дфйств или еостояя вещей въ природф, физическихъ. и нрав-. 


') о прицадлежностя этого двленшя Тепце Востоковъ, очевыдно, .м не. ио-_ 
дозрввалъ, хотя книга Таппе вышла въ Петербургв. 
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ственныхъ“; второй же означаетъ только физичесыя дйствя и 
притомъ такя, „въ коихъ нужно усил1е человфческое, либо усиме 
другаго какого живаго или неодушевленнаго въ’ природ$’ тфла: 

` еловомъ сказать, дфйстыя, которые непосредственно поражаютъ 
наши пять чувствъ“. Отсюда понятно, почему „глаголы посл$дняго 
разряда суть полные и изобилующие всфми наклоненями и вре- 

° менами, а перваго разряда глаголы вообще недостаточны: чело- 
вфку нужны были. большя отмфны словъ къ выражен1ю дъйствия. 
самимъ имъ производимаго или до него еобственно касающагося. 
коего онъ чувствуетъ всф оттфнки. До постороннихъ же дВйствш 
ему менфе нужды, и потому означаетъ онъ ихъ словами. не столь 
опредфленными. `Въ послфдетваи однакожъ, по мЪрЪ образован 

Е языка, съ умножешемъ нуждъ своихъ и разширешемъ круга по- 
нят!Й —- вознаграждаетъ онъ. сей недостатокъ неопредвленныхъ 
глаголовъ приложенемъ къ нимъ взпомогательныхъ частицъ или 
предлоговъ, сперва только въ такъ называемыхъ совершенны.гъ 
(будущихъ и прошедшихъ) временахъ, кои ‘суть .равносильны вре- 
‚менамъ однократнымь полныхъ глаголовъ; потомъ уже и въ на- 
стоящемъ' времени, отъ чего и раждаютея глаголы сложные- 
совершенные. Сими-то глаголами достигаетъ языкъ наибольшаго 
своего развитая. Они введены для означеня безчисленныхь жи- 
тейскихъ отношен! физическихъ и моральныхъ, способны 0соб- 
ливо къ выраженю отвлеченныхъ умственныхъ понят (?), и 
вообще служатъ обильнфйшимъ източникомъ словообогащевя: а 
‚все се съ помопию того либо другаго предлога, который даетъ 
‚имъ опредфлительное значене, и который нерфдко совсфмъ пере- 
ифняетъ смыслъ кореннаго глагола“ и т. д. (стр. 24—27). Восто- 
ковъ находиль также, что до Греча „никто еще у насъ не обо- 
зназиль съ такою точностю принадлежности учащательныхь 
глаголовъ“, съ которыми „не надобно смфшивать многократнаго 


. ы . : 
окончан!я -_ вать“, имфющагося у вебхъ четырехъ глагольныхь 


классовъ и означающаго продолжеше или учащене дфйотвая (ва- 
живать, ъзжать, плывать), тогда какъ „учащательные“ глаголы 
Греча показывають „только обыкновеще. или способъ къ дВйёствию: 
водить, ъздить, плавать“ (стр. 30). Прежюше же грамматики оба 
оттфнка называли „учащательнымъ или многократнымъ“, хотя 
„очевидно, что оба с1и назвашя приличествуютъ“ только глаголамъ 
на -ивать, -ывать. Таблицу спряжен!й Греча Востоковъ также 
одобрилъ, находя, что „расположение ея не сбивчиво. Оно бдаго- 
праятствуетъь столько же частному, сколько главному обозрфю 
всей системы’ глаголовъ и ие оставляетъ учащемуся никакихъ 
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ПОЧТИ вопросовъ нерзшеными“, дфлая въ то же время „ненужными 
прежне, болфе или мене НЕ раздвлен!я спряженй“. 
(стр. 30—32). 

Рядъ отдфльныхЪъ грамматическихъ этюдовъ находимъ въ „Гру- 
дахъ“ Моск. Общ. Люб.. Росс. Слов., отразившихъ подъемъ грам- 
матическихъ интересовъ въ нашемъ образованномъ обществЪ пер- 
выхъ десятильий ХХ в. Во глав его стоить „Разсуждеше о 
глаголахъ® А. В. Болдырева '), посвященное тому же очередному 
грамматическому вопросу, какъ и только что раземотрфиная бро- 
шюра Греча. По словамъ автора, русская грамматика „весьма 
далека еще отЪ того совершенства, котораго достигли Грамматики 
языковъ новфйшихъ. Въ ней очень много еще темнаго, непонит- 
наго; много неправильностей, ошибокъ. Она требуетъ еще строгихъ 
изыскан!й критики, тонкихъ наблюдеюмй ума философскаго, и... 
наше Общество (Люб. Росс. Сл.) сдфлаетъ очень важную услугу 
отечественной Словесности, если приметъ на себя трудъ разсмо- 
трфть Грамматику со всею строгостью, и зам тивъ ея недостатки, 
постарается исправить ихъ“. Въ своихъ наблюдешяхъ надъ фор- 
мами русскаго глагола Болдыревъь ставитъ себя „на м$ето ино- 
странца“, знакомаго со многими языками и правилами всеобщей 
грамматики, который желалъ бы изучить руссый языкъ, и исхо- 
дить изъ слфдующихъь положен: 1) „во всфхъ языкахъ всякой 
правильной глаголъ имфетъ столько временъ, сколько Грамматика 
назначаеть вообще для глагола“; у насъ же очень мало глаголовъ, 

„которые имфли бы всф 8 временъ, назначенныхъ Академическою ` 
Грамматикою“, и, напротивъ, мяожество „недостаточныхъ“; 2) наша 
грамматика не говоритъ ни слова о недостаточныхъ глаголахъ, о 
которыхъ говорятъ грамматики вофхъ языковъ; 3) ни въ одномъ 
язык глаголъ не имЪетъ четырехъ неопредфленныхъ наклонёнй, 
которыля не показывали бы различнаго времени, и столькихъ же 
повелительныхъ, дфепричастй и причастй, какъ это признаетъ 
русская грамматика; 4) въ другихъ языкахъ. въ спряжене не вхо- 
дятъ сложные глаголы, какъ дфлается въ нашей грамматикф и т. д. 
(стр. 66—69). | 

Принимая въ соображене эти основания, Болдыревъ д®литъ гла- 
голы „по наружному ихъ виду“, т.е. по формЪ, на яервоначальные 
и производные, а „въ отношении состоян!я или дфйствя, ими изо- 
бражаемаго“, на пять классовъ: начинательные, показывающе 
начало дъйств!я (стодъть, бълльть, грубъьть), неопредтъленные, вы- 


——_—Ю——_ м 


') Труды Общ. Любит. Росс. Слов. при Имп. Моск. унив., ч. И, 1812 г., 
стр. 65—84. 
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ражаюне нъкоторое продолжеше состоятя или дЪйетыя (дълать, 
любить, терпеть, бъшить), учащательные (указываюлие пвовто- 
рен!е дфйств!я н$Феколько разъ и въ разное время: дълыватьь. 
двигивать, калывать, хаживать), одиократные (д®йетще. слу- 
чившееся одинъ разъ: дернуть, свиснуть, толкнуть, хлопнуть); 
совершенные (дЪйстве, которое должно быть произведено вдругъ: 
срубить, придълать, разбить, вырвать, запереть). Ве эти гла- 
голы могуть быть простыми или сложными (стр. 70-71). Далфе 
Болдыревъ анализируетъ принятое въ то время дфлеше глагола 
на спряжевшя и указываетъ сго слабыя стороны, обращая впервые 
внимане на совершенно неправильное смёшеше въ одномъ спря- 
женши совсёмъ разныхъ морфологичеескихъ образавашй, въ родЪ 
дуть, дунуть, сдуть, дувать (стр. 12—71). Показавъ ошибочность 
этого према, Болдыревъ ставитъ вопросъ (стр. 77), „отчего же 
Ломоносовъ не прим$тилъ сихъ ошибокъ, н отчего друге посл%- 
довавше за нимъ Грамматики не исправили ихъ?“ Отвьфтъ проетъ: 
всЪ они руководились примфромъ иностранныхъ грамматикъ для 
европейскихъ языковъ и усиливались втиснуть формы русскаго 
глагола въ заимствованныя, чуждыя ему рамки. Этой ошибки 
старалось избфжать разсуждене Болдырева, которое можно счи- 
тать несомнфинымъ шагомъ впередъ въ систематизаши формъ 
русскаго, а затфиъ и вообще славянскаго глагола. 

Оно окончательно порывало съ прежиимъ насильственнымъ 
отношещемъ къ предмету и пыталось основываться на призна- 
кахъ, свойственныхъ этому послзднему, а не на мертвыхъ схе- 
махь чужой грамматической теори. Отъ системы Таппе, которую 
Болдыревъ вфроятно зналъ, его дфлен!е отличалось лишиимъ пя- 
тымъ (по его порядку первымъ) классомъ глаголовъ „начинатель- 
ныхъ“, а также нёеколько инымъ порядкомъ, въ которомъ пере- 
числяются глагольные классы. Такимъ образомъ существенно но- 
ваго посл Таппе Болдыревъ давалъ немного, хотя, конечно, его 
очень ясное и обстоятельно аргументированное разсуждеще должно 
было имфть въ нашей научной литературЪ гораздо больше вл\я- 
ня, чёмъ грамматика н$зиецкаго ученаго, писанная по-нфмецки. 
Выше мы видёли, что даже Востоковъ, очевидно, не зналъ книги 
Таппе. Разесуждене же Болдырева по языку было доступно са- 
мому широкому кругу читателей и, конечно, много способствовало 
воцарен1ю новаго взгляда на систему русскаго глагола. 

Зиачене его было отифчено и современной ему пезатью. 
„ВЪстникъ Европы“, въ которомъ былъ данъ отчеть о чтейи 
Боадыревымъ своего разсужденя въ Обществ% Люб. Росс. Слов. '), 


г) Часть 62, 1812 г., № 5, марть, стр. 59—61. 
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заичаль, что идеи его „дадутъ поводъ къ важнымъ перем намъ 
въ систем спряженй Русскихъ гзаголовъ“. 

За раземотр8инымъ этюдомъ Болдырева явилось его новое, 
родственное по содержанию „Разсужден1е о средствахъ исправить 
ошибки въ глаголВ“ '). Подобно болБе раннему изел$дован!ю Бол- 
дырева, и это имфетъь вполнз опредфленный эмпирическй харак- 
теръ. Въ первомъ разсужденйи авторъ боле занимался указашемъ 
недостатковъ дотолф принятаго дфлешя на классы, а зд%еь пред- 
лагаеть „средства исправить“ ихъ. По его мн®ию, для ихъ устра- 
неюя необходимо „правильно отдфлить одинъ глаголъ отъ дру- 
гаго, сыскать подлияное число временъ, и составить изъ нихъ 
спряжеше, которое было бы всеобщимъ“ (стр. 32). Такъ и по- 
ступаетъь дальше Болдыревъ, устанавливая четыре отдёльныхъ 
спряжен1я ‘ для четырехъ отдфльныхъ видовъ глагола дуть 
(неопредфл.), дунуть (однократн.), сдуть (соверш.) и дувать 
(учащат.) и указывая тожество спряжен1я между дуть и дувать 
съ одной стороны и дунуть и сдуть—съ другой. Положивъ въ 
основу своего дфлеюпя морфологичесый принципъ, тогда какъ 
прежнее дёлеше смёшивало признаки формальные съ семас1оло- 
гическими, Болдыревъ подвергаетъь обстоятельному морфологиче- 
скому анализу формы изъявительнаго наклонен!, имфюш!я оди- 
наковыя оковчан1я, но у н%®которыхъ глаголовъ обладающя зна- 
ченемъ настоящаго времени, а у другихъ-—будущаго. АнализЪ 
этотъ показываетъ, что „ся форма, хотя и выражаетъ два раз- 
личныя времена, но всегда остается одною и тою же по наруж- 
ному своему виду“ (стр. 37). На вопросъ, „какою же формою 
преимущественно должно почитать ее?“, Болдыревъ убЪдительно 
отвЪчаеть „формою настоящаго времени“, ссылаясь при этомъ, 
что въ прочихъ языкахъ прибавлене префиксовт, къ глаголу не 
измфняетъь времени, и формы, въ род греческаго зоААЕто || 1.21; 
лат. а4у0со, сопуосо, сопйдо || уосо. #40; франц. }е ге@цз || }е #415; 
нфм. 1сВ ещреве || В вере; англ. 1 гетоуе |! { шоуе остаются все же 
формами настоящаго времени. Значене будущаго времени, при- 
сущее нзкоторымъ формамъ наст. времени, Болдыревъ нытается 
объяснить такъ: „Какъ глаголы имфли только двЁ простыя формы, 
изъ которыхъ одна опредЗлена была выражать всегда прошедшее 
время, а другая настоящее, и какъ не было особенной формы 
для будущаго, то мы принуждены были очень натурально упо- 
треблать форму настоящаго времени для изображеюя будущаго 
двйетыя. И въ самомъ дёлЪ предфлы, отдЗляющ!е настоящее отъ 


 —_———- 


`) Труды Моск. Общ. Люб. Росс. Саов., ч. Ш, 1812 г.. стр. 30—59. 
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будущаго, такъ смфжны между собою; переходъ отъ наствящей 
минуты къ будущей такъ близокъ, что мы ине усомнились упо- 
треблять форму, долженствующую изображать дёйств!е; происхо- 
дящее передъ нашими глазами, для выражен1я такого дъйствия, 
которое должно случиться вскорф и притомъ неотм%нно. По 
сему-то мы говорили и говоримъ теперь: «завтра иду я въ поле 
и гуляю до самаго обфда. Знаешь ли, что я ду въ деревню?». 
Слова: иду, гуляю, тду, показываютъ здфсь будущее дЪйстше“- 
(стр. 38-—39). ДалЪе указываются примВры глагольныхъ формъ, 
имфющихъ разное значене въ зависимости отъ контекста: зро- 
вожу, проноиу, прохожу, велю, женю, похожу и т. д.; онъ ве- 
литъ мнъ молчать; вы жените своего ‘сына; ты проводишь его 
въ этомъ дюль, и приводятся примфры, въ которыхъ онф имфютъ 
значене настоящаго и будущаго временъ (стр. 39—41). Устано- 
вивъ „всеобщий образецъ спряжен!я“, только съ двумя формами 
времени (настоящимъ и прошедшимъ, безъ будущаго), Болдыревъ 
отклоняетъ возражен1я тЪхъ своихъ соотечественниковъ, которые 
могли бы увидать въ его предложеши покушеше уменьшить бо- 
гатство русскаго языка. По его словамъ „мы весьма бы ошиблись, 
еслибъ захотВли судить о богатств или бфдности языка по ко- 
личеству временъ глагола: ИзвЪстно, что Арабской языкъ имЗетъ 
также двз формы времени для глаголовъ:-—но какой языкъ мо- 
жетъ равняться съ нимъ въ богатствЪ? Если принятыя нами 
правила уменьшаютъ число формъ, то они въ то же время умно- 
жаютъ количество самыхъ глаголовъ; ибо они возвращаютъ намъ 
глаголы учащательные, однократные и множество сложныхъ, Бо- 
торые прежде были, такъ сказать, отняты у насъ Грамматикою. 
Такимъ образомъ то, что языкъ теряетъ въ формахъ, возваграж- 
дается глаголами“ (стр. 48—49). Вообще тонай и вдумчивый 
семасологичесый анализъ Болдырева, строгое и послфдовательное 
разграничен!е морфоломи отъ семае1оломи, формы отъ значеня. 
являются совсмъ новыми въ нашей научной литератур и д*- 
Ллаютъ его оба разсуждемя небезъинтересными и для современ- 
наго читателя-лингвиста, хотя идеи ихъ автора давно уже вошли 
въ общее: употреблеше. 

Слфдующая грамматическая статья въ „Трудахъ Моск. Общ. 
Люб. Русс. Слов.“ была уже посвящена не морфоломи, а фоне- 
тикф. Это были „Замфчашя о русекомъ ударени“ самого пред- 
сфдателя общества, А. Прокоповича-Антонскаго '), интересныя, 
какъ первый у. насъ отдфльный этюдъ, посвященный русской 


1) Тамъ же, часть [\. 1812 г., стр. 11—17. 


акцентоломи; и обращавший вниман!е на далектологичееюня ‘ея 
особенности. По объему (6 страницъ всего) и по содержаню, 
статья эта, впрочемъ, имЗла очень скромный характеръ, отнюдь не 
претендуя на рёшене какихъ-нибудь основныхъ вопросовъ акценто- 
лопи и ограничиваясь лишь указашемъ на важность ея изучения. 
Въ начал ея находимъ н%®сколько зам чан1й о неопред®ленности 
ударения въ русскомъ языкВ. Авторъ обращаетъ вниман!е на 
разноглае акцентуащи: выгода || выгода, д0быча || добыча, срдд- 
ство || сродство, старте || старъе, проклятъ || проклятъ, про- 
гналъ || прогналь и т. д. и ставитъ вопросъ, отчего разницы эти 
зависятъ: отъ того ли, что уклоняемся отъ Славенскаго языка, 
отъ вольности ли стихотворцевъ, отъ польскаго ли влян1я или 
отъ смвшеня русскихъ съ инородцами. Отм%чается, что „самые 
жители Росии, въ разныхъ странахъ ея, имфютъ разное нарф ше 
и разное ударене словъ. Суздальцы, Новгородцы, Архангело- 
городцы и жители‘ Пермской и Тобольской губерний совершенно 
отличаются оть Москвитянъ въ выговор и ударени словъ; даже 
въ самомъ центр Росси произносятъь многя слова съ разнымтъ 
ударешемъ“. За этими вводными замфчашями слфдуеть списокъ 
„однозначущихь словъ съ разнымъ ударетемъ по выговору цер-. 
ковному и гражданскому“, въ род: церк. висящь, гражд. висЯщь, 
8030) тъ—воздухъ, высбко—высокб, главнъйиий—главньйиии, г.ла- 
с0въ—сласовъ, дары —дары, доброта— доброта и т. д. Авторъ но- 
лагалъ, что „если къ такому Словарю прибавить Грамматическ!я 
замфчашя, въ какихъ словахъ правильно, и въ какихъ непра- 
Вильно мы отступаемъ отъ Славенскаго, почему въ изм нещяхъ 
именъ и глаголовъ переходить удареше съ одного слога на дру- 
гой; то это могло бы послужить самымъ легкимъ средствомъ къ 
тому, чтобъ исправить ударене н$которыхъ словъ и извлечь 
правила для нашей Прозоди“. Въ заключене предлагалось 
Обществу „обратить на сю часть Словеености особенное, свое 
вниман!е“, ибо „безъ правильнаго и однообразнаго ударешя въ 
словахъ однознаменательныхъ, не можеть быть ни соглася въ 
языкф, ни гармони въ поэзи“. Въ засфдаюи 28 окт. 1812 г., 
когда читалась эта записка, поручено было членамъ М. Г. Гаври- 
лову и П. В. Побфдоноецеву составить зам чаюя, первому ‘отно- 
ентельно отетуплешя отъ Слав. языка, а второму объ удареншяхъ 
вт измфнен!и именъ и глаголовъ '). Замфчаня эти, впрочемъ, 
повидимому, никогда и не были составлены. 

Къ 1813 году относится первая у насъ печатная работа „О 


— 


*) Тамъ же, стр. 199. 
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личныхъ собственныхъ именахъ у Славяиоруесовъ“, принадле- 
жавшая арх1епископу вологодскому Евгеню Болховитинову ‘). 
Линтвистическимь содержанемъ, впрочемъ, она не богата, и 
большую ея часть составляеть описате разныхъ обычаевъ при 
наречени имени и употребления т%хъ или другихъ именъ на 
разныхъ ступеняхъ общественной хфетницы у насъ въ старину. 
Авторъ устанавливаетъь существеннымъ признакомъ „коренныхъ, 
несем шавшихся еще съ другими народовъ“ — „собственныя 
имена личныя, заиметвованныя изъ своего природнаго языка“. 
Нодобныя имена имфются у всёхЪ „первобытныхъ“ народовъ, въ 
томъ числ и у славянъ. Какъ образчики такихъ коренныхъ 
славянскихъ именъ, приводятся (изъ Штриттера „Метог!ае рори- 
1югат“, т. П, стр. 5, 126) имена Пирогостя, Межемира, Бори- 
слава, Родислава, Властемира, Прибыслава, Примыелава. упо- 
минаемыя визант!йекими и другими писателями. „Чужеязычныя 
именован1я“ появились у Славянъ только тогда, когда они стали 
„мфшаться съ другими народами“. Такъ, „по соединени Руссовъ 
еъ Новогородскими Славянами, вошли къ нимъ Варяго-Руссыя 
имена Рюрика, Пгоря, Олега, Осколда и пр.“. Евтевй согла- 
шается съ тми, кто считаетъ германскими и имена Влади.мгра 
(изъ Валдемаръ), Ярополка и Ярослава (отъ скандин. Ярлъ, т. е. 
старшина, правитель, предводитель, намьстникъ-- слав. полкъ 
и слава), и приводитъ изъ лфтописей (по Татищеву, Росс. Ието- 
рая, ч. Г, 581) „примфры, что Славяне и христансюя имена ела- 
гали со Славянскими. напр. //етромёръ, Павлославъ, Андреесвять, 
юбомарья и пр.“. Далфе отмфчается вмяте христанства, вы- 
звавшее зам$ну природныхъ именъ чужими, христ1анскими, но, 
у с$верныхъ народовъ, однако, особой силы не имфвшее. Скан- 
динавы долго сохраняли свои древюшя имена, а наши князьн до 
Ху в. часто еще назывались Рюрихамы, Олегами, Владимирами, 
Ярославами, тогда какъ бояры и знатные люди почти до ХУШ в. 
носили славянещя имена, въ родз /Вдана,. Богдана, Истомы, 
Невьжи, Замятни — (придворные царя Алекеёя Михайловича). 
Евген!й устанавливаеть у древнихъ славянъ употреблеше только 
одного личнаго имени, къ которому „иногда прибавляли отеческое 
еъ окончатемъ на ичь, такъ какъ Греки на 1013“ *). Съ приня- 


') Въстникь Европы, 1813 г., ч. 70, № 13, пюдь, стр. 16—28. Черезъ 
13 аЪтъ статья ‘эта почты буквально (съ однимъ стилистическихь исправле- 
н1емъ, но въ тоже время съ новыми опечатками) была перепечатана авто- 
ромъ въ «Трудахъ и Запискахъ Общества Ист. и Древн. Росс,, ч. Ш, 1826 т., 
стр. 65—70. 

2) 'Гакое отеческое имя Василичь Евген!й цитвруеть изъ Кедрина, похъ 
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пемъ хриетанства явилось три имени: первое—славянское иля 
варяго-русское, данное при рожден родителями, второе —- хри- 
стаинское, полученяое при крещен, и третье— отеческое: `Влади- 
мирз, Васил Святоелавовичь. Инотда прибавлялось и четвер- 
тое имя-—народное прозвище: Владимир-Оеодоръ Вееволодовичь 
Мономатъ. НЪскольно именъ имфли только князья, бояре, посад- 
няки и друме зматяые хюди., ирбстолюдины же довольствовались 
однимъ— христанскимъ, или прозвищемъ. „Для прочихъ нижнихъ 
чиновъ и для черни употреблялись изъ собственныхъ ихъ именъ 
уменьшительныя, или Такъ называвиияся полуйменья, ‘наприм. 
Петряй, Ивашко, Инюта, Степёнко, и тому подобныя. Многя 
изъ такихъ именъ столько перетюрчены, что иногда трудно отга- 
дать ихъ начало. А отечесмя имена придавались имъ оконча- 
немъ не на вичь, а на въ“. Прочая часть статьи занята обзоромъ 
разныхъ употреблен!й именъ, а также обычаевъ при ихъ наре- 
чени, и мало имфетъ отношеюшя къ языку. Отм%чаются обычаи 
(въ ХП’—ХУП вв.) давать два христланекихъ имени: одно при 
рождени, другое при‘крёещенти, причемъ послзднее тщательно 
скрывалось, а также — мфнять имена уже въ зрфломъ возраст, 
чему приводятся примфры и т. д. Статья Евгенйя долго остава- 
лась у насъ единственной работой, посвященной вопробу о лич- 
ныхЪ именахъ. 

Провинщальныя ученыя и литературныя общества, возникиия 
незадолго передъ этимъ (см. выше, стр. 740—746) тоже интере- 
совались грамматическими вопросами. Такъ есть извЪфете, что въ 
„Общество наукъ“ при Харьковскомъ университет, учрежденное 
въ 1812 г., въ 1814 г. поступило на разсмотр® ше сочиненше учн- 
теля Харьковекой гимназии Любовскаго: „О правилахъ право- 
писаня буквъ ы и и, съ присовокуплешемъ таблицы первообраз- 
‘ныхъ словъ, въ которыхъ буква ы всегда употребляется“ '›. Ра- 
бота эта, лишенная, конечно, какого бы то ни было научнаго 
характера, повидимому, не была одобрена, потому что въ „Тру- 
дахъ“ общества ея не появлялось. 

Казанское общество любителей отечественной словесноети, 
кромф ифсколькихъ докладовъ но модной тогда синонимик® рус- 
скаго языка (о нихъ скажемъ ниже въ своемъ м%стз), заснушало 
докладъ инспектора и учителя Казанской гимназии Н. Ибраги- 


911 г. (по Штриттеру, «Метопа рореютит», т. И, 102), ведоумЪвая при 
этомъ какъ подобное окончаше на &чъ «зашло и къ Португальцамъ (!), у 
коихЪ въ Исторш упоманается Генрихенчь (!?) и тому подобн.». 

1) «Груды» назв. общества, т. Г (\ единстя.), 1817 г., стр. Х\. 


мова „О многознаменательности и общемъ измфнени словъ“. ко 
торый и былъ напечатанъ въ „Трудахъ“ общества '). О сема- 
сологической сторонё этого доклада мы скажемъ ниже при обзорЪ 
трудовъ по синонимик®, здфсь же коснемся только фонетическихъ 
и морфологическихъ предетавлеюйй автора доклада, учителя стар- 
шихъ классовъ по русскому языку ин математиЕЪ *). На измфне- 
ня внфшней формы слова, происходяния „по продояженю ноко- 
лЪй, по размноженю племенъ, и ло степени образованности“ 
народа, авторъ смотритъ такъ: „а) реченя измзняются въ со- 
ставЪ буквъ: богъ, бигь (очевидно, малорусск.), бугъ (очевидно, 
польск.) бусацъ (2); носдри,. низдры (малор. $), носове джеры (? 
польск. ?), дирки до носу; азъ, язъ, я; кждо, каждый (очевидео, 
авторъ полагаетъ, что здфсь $ перешло въ а!); студъ, стыдь; 
усер$зь, серга; яремъ, ярмо; здо, зидъ. Вообще вводятся новыя 
буквы (наприм. &), по крайней мёр$ слоги (хорошо, ужо), или 
напротивъ выходятъ изъ употреблеюмя прежня. 6) Речетя замф- 
няются другими; око, глазъ; котва, якорь; десный, правый; куръ, 
пфтухъ, кочеть. Особливо вводятся новыя реченмя для новыхъ 
понят!й, или напротивъ выходятъь изъ употреблемя и совер- 
шенно забываются прежня: седмица, крееити, бавлю, изу, стру... 
г) Речешя измёняются и въ составЪ, и въ знаменовати: 
теперво, топрве (3). (только лилиь). въ нашемъ языкф теперь 
(нынь, вь настоящее время)“ (стр. 123—24, прим3ч.). Фонети- 
чесыя изм$немя и чередован1я предетавляются автору въ ся$- 
дующемъ видЪ: „ПеремЗна буквъ и екладовъ для произведен ни 
сложеня речен!й обыкновенно бываетъ въ концф (иногда въ на- 
чалЪ) первообразныхъ и простыхъ еловъ, и состоить большею 
част1ю въ приращен!и ‘складовъ; слёдовательно характеръ корня 
надлежитъ узнавать всегда въ предконечныхъ согласныхъ’` заим- 
ственныхъ (такъ!) отъ него словъ, наприм. коренного слова ‚мру 
согласныя м-р находятся во всфхъ заимствованныхъ отъь него 
словахъ: морю, умираю, смерть, безсмертный, умертвить“ (стр. 
126). Въ прим®чани къ этому месту авторъ говоритъ о свой- 
ственной „Славено-Росейскому“ языку и „другимъ сроднымъ ему 
нар ч1ямъ“. „перестановкЪ коренныхъ согласныхъ“, которую ви- 
дитъ въ слздующихь случаяхъ: „два (дворый, творый) вторый, 


СА, -_— — —--— —— 


') „Груды Каз. общества любителей. отечественной словесности“. Книга 
первая. Казань, въ Увиверсит.. типограф!и, '1815, стр. 120—130 (выпущена 
въ концВ 1817 г.). 

*) См. Списокъ членовъ общества въ началь 1817 г. «Грудыь обще ства, 
ч. |, «Горжество общества», стр. 109 ит. д. 
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длань ладонь, цвлю (чфлю) лъьчу, цвлебный лльчебный, печаль 
я.лачь, въно невъети, толмъ (пойт) могила, творогь ватружьа, 
‚иракъ хмара (малорос. туча). постилаю полеть, валяю войлокъ, 
зябну зноблю (гр. выше, стр. 655 и: прим.), медвтедь малорос. вт0-- 
„мефь, медлю меледа, снадобье снабдъваю, прощеголять прощелыга, 
жеребая дережая, трезвый тверезый. Но здфеь особенно надле- 
житъ строго держаться близостя смысла, и мало уважать наруж- 
ное сходетво въ составЪ буквъ, которыхъ какъ стимй или час- 
тей слова нераздЪльныхъ ‘во всВхъ языкахъ не много; равно и 
коренныя согласныя, наприм. упомянутыя м-р могутъ находиться 
въ разныхь коренныхъ словахъ мёръ, море, итора“ (стр. 126— 
27, прим.). 

Ибрагимовъ не прочь и отъ этимологизащй въ обычномъ вкусф 
того времени; нетопырь онъ производить отъ нетъ и перо, пра- 
щцурз—отъ про ‘и чуръ; законъ; искони, князь (съ $, впрочемъ)— 
отъ конь: струя, стръла, стремя ($гот), (быстрый, острый, 
‘стровъ-—отъ стру; богъ, гр. #20, нфм. бой отъ бЪгу, ве», вевеп 
(велвдъ за Ломоносовымъ: „Риторика“), „медведь и человткъ дЪ- 
лиТЪ: „мед. втедъ, чело-въкъ (понимая, вфроятно, чело==лобъ, въкъ== 
промежутокъ времени, жизнь) и т. д. 

Въ вопрос о слогВ, неологизмахъ и варваризмахъ онъ яв- 
ляется представителемъ умЗренныхъ взглядовъ и находитъ, что 
новизны, въ родё промыиленность—т4дизИче, уставъ—зу\ета, 
на обумъ ех ргот\ (!), „вводятся въ употреблене общимъ со- 
гласемъ, иначе останутся прим$рами неудачныхъ порывовъ любви 
къ отечественному языку и см8шнаго умничанья: ед078#е—-соба, 
]1773201—глазоемъ; по крайней м?ЪрЪ не должно при семзъ рабо- 
лфоствовать чуждымъ особенностямъ; тедфийоп перевороть, апй- 
хооиноп  противопереворотъ, сзойззайоп гражданственность, 
[цегфите письменность, айфода возсловте!” (стр. 1929). 

Въ 1815 году явились также „Правила о употреблени въ 
письмф буквы №, съ присовокупленемъ полной, азбучнымъ по- 
рядкомъ расположенной, росписи всфмъ словамъ, съ сею буквою 
питемымъ въ слогахъ, никакимъ перем®намъ неводверженныхъ, 
также вс$мъ глаголамъ, кончащимея въ неокончательномъ накло- 
неши на ть съ предыдущею буквою %, собранныя П. С. (Соколо- 
вымъ). Санктпетербургь. При Ими. акад. н. 1815. Печатано по 
опред%ленню Имп. Росс. академи“. Правила эти, обычнаго школь- 
но-граиматическаго типа, представляли немало ошибокъ и непо- 
сл%довательностей, которыя вызвали замфчаня на нихъ члена 
Росс. академи И. И. Мартынова, присланныя имъ президенту 
академия Шишкову 20 янв. 1816 г. Зам чаня Мартынова; напи- 
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санныя въ общемъ очень сдержанно, по ховодамъ и общему ха- 
рактеру тоже не имЪли научнаго значеюмя и прибфгали больше 
къ свидфтельствамъь здразаго смысла и общей логики, ч6мЪ къ 
научнымъ фактамъ и доказательствамъ. Упрекая составителя пра- 
вилЪ, ЧТО ОНЪ „несовсфмъ удачно выполнилъ“ свое „похвальное 
намзрен!е“, Мартыновъ по временамъ самъ внадалъ въ тамя же 
ошибки, свидфтельствовавийя объ отеутетыи у него ме только 
солидныхъ научныхъ знащй, но подчасъ даже обыкиовеннаго зна- 
н!я родного языка. Такъ онъ упрекалъ составителя правилъ, за 
то что тотъ совфтовалъ писать Яредметь вм. предиють, малзьть 
(Мартыновъ смЬшалъ это съ шалить), ввкша, вм. вемша, за приве- 
дене въ спискЪ формы звтрокъ, вм. звтърекъ и т. д. Рядомъ, впро- 
чемъ, Мартыновъ отм$фтилъ рядъ несомнфыно грубыхъ ошибоьъ 
составителя, рекомендовавшаго писать дтълена, вовст (вм. вовсе), 
втунь, дебъильть, золотошвтйка; льстный (отъ лесть), „мелжьть, 
рядомъ съ мюлмй, неизрьченный, орудюьнить, оспюлдбьнльзть, 
отбтьздть.ловать, преръкане и т.д. '). Зам$чашя Мартынова под- 
няли цфлую бурю въ академи, съ Шишковымъ во главЪ. Вырз- 
жене его, что похвальное намфреше академи „выполнено не 
сове$мъ удачно“, было признано въ высшей степени оскорбитель- 
нымъ и непристойнымъ. Шишковъ написалъ р%зкое возражение, 
которое, вмфетЪ съ самими зам чашямии Мартынова, было пре- 
провождено къ министру народнаго просвзщеюня. Въ возражешин 
говорилось: „чденъ акздеми, потому что онъ служить в% канце- 
ляр!и министра просв женя считаеть себя обязанны.мь по служ- 
бъ *) воепретить академ!и въ словахъ дюьлена, анръль и пр. пи- 
сать букву ю! Но почему же ни министра своего, ни президента 
экадем1и, ии членовъ ея, между коими многе находятся, и служ- 
бою, и.саномъ, и познашями несравненно превосходн®йиие его, 
не почитаеть онъ обязанными по служб“... Дальше говорилось, 
что академя съ удовольствемъ принимаетъь отъ членовъ своихъ 
и даже постороннихъ „всякаго рода разсужденя о языкЪ и сло- 
Весности“, но не желаетъ выслушивать одобрительныхъ наи нве- 
одобрительныхъ суждений о ея дВйстняхъ и изданяхъ. „Гавовыя 
изречения отъ члена своего: наитьренае похвально, но ю миюнею 


1) Замъчан!я Мартынова’ налечатаны у Сухомлинова: „Истор!я Росе. Ака- 
деми“, вып. УП. 1885, стр. 291—300. 

3) Въ свонхъ замвчан|яхъ Мартыновь говорилъ, что «какъ членъ ака- 
дем1и, и какъ обязанный по службЪ предварять распространене въ публякЪ 
сочинен, могущихъ быть руководствомъ къ заблужденю›, считает себя въ 
правь высказать свое. мнвне о книг и посль ея напечаташя, тфигь бодЪе, 
что не участвовадъ въ собращи, решившемъ мадать се. Тамъ же. стр. 291. 
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моему не совсъ.мъ удачно выполнемо почитаетъ она престунаю- 
щими предёлы должной вфжливости и пристойности“ '). Имблъ 
ли этотъ случай камя нибудь посл%детвя для Мартынова, мы не 
зиземъ, но онъ не хишенъ интереса, свидфтельествуя краснор$- 
чиво, къ какимъ послёдетнямъ могла въ тв времена приводить 
У насъ ученая критика даже въ области грамматики. 

Между т№мъ разсужденя Болдырева о формахъ руескаго гла- 
гола, казавиияся нашимъ тогдашнимъ читателямъ ихъ совершен- 
ной новизной, вызвали анонимныя „Зам чая на новую Теорю 
Русскихъ глаголовъ“, присланныя изъ Петербурга въ Общеетво 
Люб. Росс. Слов. въ конц 1815 г. и читанныя въ засфдан!и его 
3 дек. Возражеше это было отдано Болдыреву для` „соображен1й 
и зам чай“, а 29 января 1816 г. въ засфдани общества онъ 
уже читалъ свой отвфтъ на него *). Въ томъ же 1816г. и „Зам$- 
чаня“, и отвфтъ Болдырева были напечатаны рядомъ въ „Грудахъ“_ 
общества *). 

Возраженя нензвЪстнаго автора противъ твори Болдырева не 
были серьезны. Самъ авторъ ихъ относилъ Болдыревекое „Раз- 
суждете о Русскихъ глаголахъ“ къ числу „многихъ прекрасныхъ 
сочиненй и переводовъ“ Общества и признаваль „неимов8рную“ 
трудность грамматическихь изслвдованй, требующихъ многихъ 
наблюден!й и размышлен. Имъ руководило только „благородное 
желане достигнуть истины“ и получить „поясненя на новую 
теор глаголовъ“. Прежде всего оппонентъ Болдырева обращалъ 
внимане на то, что „подобную же мысль имфлъ н-мецый ученый 
Фатеръ, издатель Русской грамматики“, и, стало быть, идеи Бол- 
дырева не принадлежать ему вполиЪф. О степени серьезности 
самихъ возражен!й свидфтельствуетъ, напр., признане аноним- 
нымЪ ихъ авторомъ четырехъ временъ въ неопред. наклоненяхъ: 

- дуть настоящее, сдуть-—-прошедшее, дунуть--будущее, дувать— 
греч. аористъ (!!). Времена изъявительнаго наклонешя онъ про- 
изводить оть неопред$леннаго наклонения (стр. 104) и возражаетъ 
противъ опред®леня Болдырева, что колоть есть глаголъ перво- 
начальный, а хольнуть — производный. Нашъ критикь думаетъ, 
что скорзе слЗдуетъ сказать наоборотъ („чтобъ колоть изсколько 
разъ, должно кольнуть одинъ разъ“), и между данными глаголами 
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') Тамъ же, стр. 300. 

*) См. Труды Общ. Люб. Росс. Слов. часть УШ. 1817 г. Льтопиеи, стр. 
7 и 21. Препроводительное письмо автора «Замвчан!Й» помЪчено 6 ноября. 
См. Труды, ч. УЁ 1316 г., стр. 102. 

3) Чветь УГ, 1816 г., стр. 101—111 и 112—130. 


такая же разница, какъ между лат. рипоеге и рапсигит еззе, 
которое, однако, никто не производитъ отъ рипсигаге. Раздфлете 
глаголовъ на пять классовъ ему кажется сомнительнымъ, и въ 
глаголахь хиопать— хлопнуть, дерзать- -дерануть, рубить— сру- 
бить онъ ‘видитъ „такую же постепенность дЪйстыя“, какъ Въ 
степеняхъ „уравнен1я“: двлъ, дъленекъ, бълехонекъ. ДалВе отстаи- 
вается Ломоносовское изобиле временъ, имВющееся еще только 
въ греческомъ; глаголы ложиться и становиться называются не 
возвратными, а общими, потому что ифтъ будто бы дВйствит. гла- 
головъ ложить и становыть; обращается внимате, что Ломоно- 
совъ „не слегка написалъ правила для языка своего, какъ Фатеръ 
или Модрю“, а трудился надъ ними всю свою жизнь; нашъ кри- 
тикъ не хочетъ также согласиться съ Болдыревымъ, что формы 
толкну, построю, поднесу суть формы настоящ. времени. По его 
словамъ провожу. дни (наст.) и провожу тебя въ город -— два 
разные глагола: первый проиеходитъ отъ веду или провожу. а 
другой оть ировожаю. Замфчаюше Болдырева, что есмь ‘по корию 
ничего общаго не имфетъ съ быть, прямо не понятно его опло- 
нентомъ, который упрекаетъ его въ томъ, что онъ производить 
ее.мь отъ малорусск. „будть“. 

РазумЗется, отразить подобныя возражешя не составило ни 
малЪйшаго труда Болдыреву, разбивающему своего противника н 
освъщающему его недомысл!е по пунктамъ. Наиболфе интереснымъ 
въ отвзтЪ Болдырева является указане на отношеше его“теоря 
къ идеямъ Фатера. Болдыревъ устанавливаеть свою независимость 
отъ нфмепкаго ученаго: „въ бытность мою въ Германии, Г. Фатеръ, 
трудясь надъ сочиненемъ Русской Грамматики, очень часто отно- 
сился ко мн% письменно и просилъ меня разр%шить мнопя труд- 
ности, которыя встр$фчались ему вообще въ нашей ГрамматиЕЪ. 
и особливо въ разсуждейи глаголовъ. Я предлагалъ ему свои 
мн$зн1я; и признаюсь, что переписка моя съ нимъ заставила меня 
обратить особенное внимаше мое на глаголы. Я тогда же напи- 
салъ разсужденше объ этомъ, и прежде ножели появилась Фатерова 
грамматика (1808 г.), имзлъ щасте представить оное Ея Имп. 
Высочеству Вел. Княгин® Мар!и Павловн® въ Веймар ‘). И такъ, 
есть ли находится какое нибудь сходство въ моей теор!и глаго- 
ловъ съ Грамматикою Г. Фатера, то это могло произойти или отъ 
моей переписки съ нимъ, или еще боле отъ того, что мы оба, 
стараясь открыть истину, открыли ее въ одно время“. По сло- 
вамъ Болдырева, онъ не видалъ грамматики Фатера. Мы не имфемъ 


1) Разсуждеше это. конечно, врядъ ли сохранилось. 
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никакого основашя не довфрять правдивости' этихъ словъ и во 
всякомъ случаЪ$ должны признать, что новая теор1я русскаго гла- 
тола столько же принадлежитъ Болдыреву, вполнЪ самостоятельно 
ни прекрасно доказавшему ея вфрность и преимущество передъ 
старой въ своихъ двухъ разсужденяхъ, сколько и его предше- 
ственникамъ Фатеру и Тапшпе, у которыхъ мы несомнЁнно не най- 
демъ такого тонкаго и блестящаго по тогдашнему анализа рус- 
скихъ глагольныхЪ формъ съ морфологической и семаслологической 
стороны, какой даетъ Болдыревъ въ своихъ статьяхъ. 

Споръ Болдырева съ неизвВстнымъ критикомъ его теори 
ннтересовалъ не только самихъ спорящихъ. „Взетникъь Европы“, 
сообщая о чтещи Болдыревскаго отвфта „на письмо неизв$стной 
особы, предложившей свои возраженя на его новую систему спря- 
женя“, писалъ: „посл прилежныхъ соображевй, мысль господина 
Болдырева покажется гораздо важнфе, нежели какою иные себъ 
ее представляютъ. Правда, что новая система его требуетъ еще 
долговременныхъ изыскан!й, чтобы явиться совсмъ окончанною; 
но по крайней мЪрф г. Болдыревъ открылъ, что наши сочинители 
Грамматикъ ощибались, принимая мнопя времена и смзшивая 
разные глаголы въ’ спряжени одного и того же примЗра“ '). 

Престарфлый Капнистъ выразилъ свов сочувств1е систем Бол- 
дырева особымъ письмомъ, читаннымъ въ засздани Общества 
Люб. Росс. Слов. 10 апр. 1817. Онъ писалъ: „Мнфне почтеннаго 
Г-на Болдырева о глаголахъ, неосновательно оспариваемое защит- 
никомъ весьма неисправной Академической Грамматики, почти 
совершенно согласно съ моими мыслями, уже болВе 20 лЬтъ бро- 
дящими въ головф моей. Прятно бы4о мн® остепенить оныя 
благоразсудительными умозаключен!ями почтеннаго Г-на Болды- 
рева. Нужно. кажется, составить Русскую Грамматику на собствен- 
ныхъ нашего языка, а не какого либо чужеземнаго, правилахъ 
основанную“ °). 

Такимъ образомъ сочувстве по крайней м5рЪф извЪстной части 
нашего образованнаго общества, въ т времена больше интере- 
совавшагося грамматическими вопросами, чБмъ нынЪ, было на 
сторон Болдырева, и побфда его взглядовъ являлась только 
вопросомъ времени. | 

Въ 1816 же году Росейская академя, „обращаясь ко всёмъ 
любителямъ языка своего и Словесности“, предложила „къ раз- 
рьшеню слёдующ!ия заданмя или вопросы: „Задане [.`О предло- 


1) Часть 85, 1816 г., стр. 149. 
*) «Труды» Общества, ч. УШ, стр. 184. 
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гахъ. П. Облия свойства предлоговъ. О силЪ и значен преддло- 
говъ (безъ, вы, изъ)“. Въ той же книжкЗ академическихь „Изв$- 
сти“, въ которой эти „заданя“ были объявлены, непосредственно 
за ними напечатаны были статьи Шишкова, служивийя не то 
образчиками, какъ надо „разр®шать“ „задашя“, не то прямо уже 
отвФтами на нихъ *). Мы встрёчаемъ здфесь обычныя для Шияш- 
кова разсужден1я о корняхъ словъ и ихЪ вЪтвяхъ, образуемыхъ 
при помощи окончанй, предлоговъ и изм®неюй самого корня. 
Такъ оть „корня“ бит при помощи окончаний ь, ый, %, ва по- 
лучаются формы бить, битый, бить, битва, а при помощи 
предлоговъ — вбить, прибить, отбить, разбить, убить и пр-: 
вбитый, прибитый, отбитый и т. д.; вбить, забить, набитъ, 
и т. п. Отбросивъ отъ корня дит „букву т, и употребляя тьжъ 
средства, т. е. перемЗняя окончаня и приставляя предлоги“, умъ 
челов ческий „сдфлалъ слова“: билъ, били, убилъ, убили, бленае, 
ублиство, убйца и т. д. ГДЪ вездф имЗется только корень ды. 
„Но и сего примнен!я“ уму челов$ческому показалось „мало: 
для того измзняя еще боле корень, т. е. отнявъ отъ него и 
другую букву м, и оставя только начальную 0, произвелъь онъ 
слова: бью, бьешь, бъетъ, бъемъ, бъете, бьютъ; прибью, прибьешь, 
убью, убьешь, & также: дой, придой, пробой, отбой, убой, подбой 
и пр.“ (стр. 2—4). Относительно предлоговъ находимъ безеодер- 
жательныя и наивныя выражен!я удивления тому, „что человъкъ изо- 
бр$темемъ толь малочисленныхъ я краткихъ частицу... могъ по- 
лучить Такую удобность объяснять и разнообразить свой мысли! 
Сколько новыхъ понят произвель онъ помощю предлоговъ! 
_Какъ обогатилъ слово!“ Если отнять ихъ, весь языкъ „оскудфетъ, 
разрушится“. Безъ нихъ. наивно утверждаеть Шишковъ, были бы 
только простые глаголы ять или стать, и не было бы сложныхъ: 
взять, занять, нанять, отнять и Т. д., или достать, застать, 
настать, отстать и т. п. Сами предлоги опредфляются, вакъ 
части р%фчи, „которыя сами по себф, отд®льно отъ имени, не 
имзютъ существеннаго значеня, т. е. не показываютьъ никакого 
опредфленнаго предмета“, но зато у нихь есть „нфкоторое, свое 
собственное значенйе, независимое отъ имени, къ которому при- 
лагаются“, а именно они „означаютъ обстоятельство многимъ ве- 
щамъ общее“. Такъ предлогь на „означаетъ верхъ... вещи, ка- 
кая-бъ она ни была. Равнымъ образомъ предлоги: в5, за, яодъ. 
означаютъ: одинъ внутренность, другой сторону или бокъ, тре- 
тй низъ всякой вещи“. Значене это Шишковъ называетъь отно- 


1) «Извъет!я Росс. академ!и», кн. 2, 1816 г., стр. 1—29. 
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сительны.мъ, „поелику оно относится къ яфкоторому обстоятель- 
ству той вещи, о которой упомянется“. У веёхъ словъ предлогъ 
„непремфнно показываетъ тожъ самое значеше, какое и при дру- 
гихъ словахъ, хотя бы се и сокрывалось отъ нашего поняття“, 
ибо умъ человЪфческй „не могь составлять слова такъ, чтобъ 
одинНЪ и ТоТЪ же предлогь имфлъ при одномъ словЪф такое отно- 
сительное значене, а при другомъ другое“ (стр. 5—8). Въ за- 
ключен!е первой статьи Шишковъ высказываетъ увзренность, что 
„изсяфдоване и объяснен!е предлоговъ“ должно принести „но- 
выя и полезныя откровеня, могуш1я послужить къ основа ю 
грамматическихъ правилъ“. Поэтому и Россйская академя „же-‘ 
лаетъ, чтобъ предлоги, яко важныя въ состав языка орудя, раз- 
смотрфны и разобраны были, дабы въ каждомъ изъ нихъ видВТЬ, 
какое общее поняте предназначенъ онъ изъявлять, и какую со: 
гласно съ симъ понятемъ, отдфльно и въ соединен!и съ именами 
и глаголами, сообщаетъь онъ имъ перемЗну, значен!е, силу и важ- 
ность. Для образца тому“ прилагались опыты разсужден1я о пред- 
логахъ 0езъ, вы, изъ. Желающе „потрудиться надъ разсмотрз- 
н1емъ прочихъ предлоговъ, или же и о сихъ самыхъ (т. е. дезъ, 
вы, изъ) распространить примфчан1я свои“, приглашались „сооб- 
щать труды свои въ Академию для помфщеня въ ея Извзетяхъ“ 
(стр. 8—9). 

„Общя свойства предлоговъ“ Шишковъ видВлЪ въ томъ, что 
присоединеше ихъ къ глаголамъ, означающимъ „единократное“ и 
„неокончательное“ дЪйстве, превращаетъ это. послфднее въ „окон- 
чательное“ или „совершившееся“: ить, но выпить, запить, про- 
пить и т. д, просить, но выпросить, упросить и т. п. Другое 
общее свойство предлоговъ заключается, по мн-мю нашего кор- 
неслова, въ томъ, что они „позволяютъ (!) иногда приставляе- 
мымЪ къ нимъ словамъ такъ сокращаться (!), что безъ нихъ не 
могутъ онф оставаться въ томъ видф, въ какомъ бываютъ соедн- 
ненныя съ ними“. Такъ, отъ глаголовъ несу, жгу, сосу невоз- 
можны имена существ. носъ, жига, сосъ, тогда какъ эти же имена 
съ предлогами „получаютъ опредзленный смыслъ и становятся 
употребительными: выносъ, вижига, насос“ ит. д. (стр. 10-—11). 

РазумФется, наука ничего не выигрывала отъ такой доморо- 
щенной грамматики, разсуждавшей не на основан!и точныхъ фак- 
ТОВЪ И ЗаКОНОвЪ, а „ОТЬ ума своего“. Такъ же безплодны были 
и присоединенныя разсужденя „о силё и значен!и предлоговъ“ 
дезъ. вы, изъ, въ которыхъ  Встами чувствуется даже тупость 
природнаго, естественнаго чутья языка. Такъ Шишковъ совер- 
шенно приравниваетъ другь другу формы неденежный,. и, безде- 
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нежный, неснъжный и безсньжный, утверждая, что между вы- 
ражен1ями: человъкъ неденежный и человтькъ безденежный, зи.ма 
неснъьжная и безснъжная н%тъ разницы (стр. 15). Для подоб- 
ныхъ разсужден!, очевидно, не требовалось никакихъ особыхъ 
научныхъ знанй или запаса фактовъ. Добрая воля, ходячий 
„здравый смыслъ“ и н%®который досугь—замфняли все и, разу- 
мфется, оказывались безсильными и безплодными... 

Ничего замфчательнаго по содержаню не представлялъ собой 
довольно обширный „Опытъ о порядк® словъ“ И. И. Давыдова, 
читавпийся въ засфдаюмяхь Московекаго Общества „Гюб. Росс. Сл. 
(29 апр$ля, 25 ноября 1816 г. и 24 февр. 1817) '), и пезатав- 
пийся въ течен!е ряда лЪтъ въ „Грудахъ“ общества *). Авторъ, 
конечно, не могъ да и не хот$ль выбиться изъ условныхъ ра- 
мокъ тогдашняго школьнаго синтаксиса, отдавая въ тоже времх 
щедрую дань риторической шумях$ въ отношении вифшней формы 
. своего разсужден1я. Исторический интересъ имфетъ только сама 
тема разсужденя, являющагося первымъ у насъ образчикомъ 
отдвльной монографли по одному изъ синтактическихъ вопросовъ, 
притомъ дотолз ни разу не подымавшемуся. Если отбросить без- 
содержательныя риторичесыя фразы, которыми уснащено все раз- 
суждене Давыдова, то основныя положення его окажутся весьма 
элементарными и немногочисленными. „Всякой языкъ долженъ 
имфть свой порядокъ словъ“, правила `котораго надо извлекать 
ИЗЪ „употреблен1я и лучшихъ Писателей“. НФкоторыя изъ этихь 
правилъ: „1) ставить лицо прежде дфйств1я и предмета; 2) слова 
не столько опредфлительныя впереди словъ опредфлительныхъ; 
3) въ сложныхъ предложен!яхъ слова и члены управляемые возлЪ 
управляющихъ (ч. \', ст. 114—115); 4) въ вопросахъ и въ пове- 
лительномъ наклонени именительный или звательный пахежъ 
слфдуетъ за глаголомъ; также иногда въ предложеняхъ, вото- 
рые начинаются союзами: хогда, если; 5) при глагол$, управляю- 
щемъ двумя падежами, позади ставится тотъ, который показы- 
ваетъ предметъ дфйств!я глагола. будетъь ли предъ нимъ датель- 
ный, или другой какой либо... 6) предметъ лица или сказуемое 
тогда только ставится прежде, когда подлежащее имфетъ вета- 
вочное предложене“ (стр. 121) и т. д. Въ этомъ родВ и осталь- 
ныя „правила“ Давыдова, изложенныя столь же догматично и 
голословно. Въ н$фкоторыхъ случаяхъ тотъ или другой порядокъ 

® 


') См. „Труды“ Общества, ч. УШ, 1817 г., стр. 68, 109 и 168. 
*) Часть \, 1816 г., стр. 113—127; ч. УЦ, 1817 г., етр. 80—93; ч. 1Х 
1817 г., стр. 47—61: ч. Х[\, 1819 г., стр. 5—27. ( 
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словъ объяеняется требован!ями логики: „мысли зависятъ и ро- 
ждаются одна за другой: также и слова должны находиться въ 
связи одно съ другимъ. И такъ хотя наставленя Логики и не- 
праятны для иныхъ; однако послЗдуемъ за ними для пользы языка 
своего“ (стр. 120), или, въ другомъ м%ст$: „Всякое предложение, 
какъ и цзлое сочинеше, имФетъ начало, средину и конецъ, или 
нредметъ, дьйсте его и намфреше. Надо прежде существовать, 
чтобъ дфйствовать; разумъ постепенно переходитъ отъ одного по- 
нят!я къ. другому. Отсюда правило: ставить прежде всего лице, 
или вещь, потомъ дёйствя ихъ, и наконецъ предметь дфйствя“ 
(ч. УП, стр. 81) и т. д. Изложивъ въ этомъ вкус въ первыхъ 
двухъ статьяхъ (Части У и УП) „зам чаня о порядЕЗ словъ 
2росто.мъ, который предписывается самимъ разсудкомъ“ (ч. УП, 
стр. 93), Давыдовъ посвящаетъ предпосл8днюю главу (ч. [Х) „по- 
рядку украшенному“, который основывается „на пламенномъ во- 
ображени“ и „движеняхъ сердца“ (ч. [Х, етр. 47 и 60), а по- 
сл$днюю (ч. ХГУ) „порядку естественному и самому простому, 
сходному съ первыми движенями души человфческой“ (стр. 5). 
Историческаго освфщеня разематриваемыхъ отношенй, конечно, 
нфть и въ помин8. Сравнен1е съ другими языками очень р$дко 
и ограничивается лишь латинскимъ, н%®8мецкимъ и англ!йскимъ 
(„языкъ нашъ въ порядкф словъ сходенъ съ языкомъ философ- 
скимМъЪ—АнглЙскимъ“, ч. У, стр. 116). Отм$чается также сход- 
ство славянскаго порядка словъ съ греческимъ въ церковныхъ 
книгахъ, перевед. съ греческаго (тамъ же, стр. 117): „аи книги 
всегда составляли главное чтене предковъ нашихъ, и отъ того 
вфроятно свойство Греческаго языка стало свойствомъ Рускаго“. 
Изъ грамматическихъ и риторическихъ авторитетовъ цитируются: 
Дюниай Галикарнассмй, Квинтилланъ, Цицеронъ, Блеръ, Воль- 
теръ. Заслуживаетъ вниманя довольно р$зкая выходка противъ 
„ложныхъ и суевфрныхъ почитателей всякой старины“, которые 
могутъ счесть святотатствомъ ссылки автора на новфйшихъ пи- 
сателей“ и полагаютъ древшй „Славянской языкъ“ корнемъ и 
началомъ „РосеЙскаго языка“ (авторъ очевидно м%титъ въ Шиш- 
кова съ братей). По словамъ Давыдова, сами защитники и по- 
борники этого языка и искореняютъ „сей корень“: „Будто раз- 
брасывать кой-глЪ Славянск1я слова значитъ любить Славянсай 
языкъ! Напротивъ — это показываеть страшную ненависть къ 
нему“ (ч. \, стр, 125). „Естественный порядокъ“ словъ авторъ 
ищетъ въ „законахь мыслей нашихь, въ законатъь наблюдений 
разума и движенай сердца; потому что языкъ есть выражен!е 
ума, образъ души“ (ч. ХТУ, стр. 7). По его словамъ, „естествен- 
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ное расположен!е понят не соглаено съ ораторекимъ и совер- 
шенно противно порядку логическому“, какъ это и „должно быть 
по ходу и развито человфческихъ способностей“. Первые ора- 
торы и поэты „не любили правильнаго расположеня словъ; по- 
тому что оно производить ясность“, а имъ нужно было прежде 
всего „произвести удовольствие и удивлене... Первое понятие, 
а 65 нимъ и слово должно быть то, которое въ порядкь поня- 
т прежде другихъ представляется в5 умъ, понятие началь- 
ное, отъ котораго всъ прочля происходятл“ (стр. 7—-8). Такимъ 
словомъ должно быть подлежащее: „первый предметъ, опредю- 
ляемый дъйствемь, будетъ первымь понятмемъь—съ него начи- 
нается Естественный порядокъ словъ; за нимь слъдуетъ двй- 
стве и потомъ уже предметь дъйствующи“ и т. д. (стр. 17). 
Разсужден!е заключается доказательствомъ положеня, что опре- 
дъленный порядокъ словъ долженъ имфть благотворное влляще 
„на развит!е способностей ума человфческаго“ (стр. 18), пручая 
его къ порядку мыслей, оть расположевя которыхъ „зависитъ и 
расположене воли и нравственныхъ поступковъ“ (стр. :28). 
Извфстное отношене къ языку имфетъ „Отвфтъ на Греческую 
и Рускую Просодю“ того же автора (тамъ же, ч. ХТ, 1818 г., 
стр. 71—86), въ которомъ онъ исходить изъ положетя, что 
„буквы наши и звуки языка, какъ извфетно, почти вс$ Гречесыя, 
столько приятныя, какъ утверждаютъ ученые“ (стр. 72). По сло- 
вамъ Давыдова, „произношене сихъ буквъ подобно произношению 
Греческому: звукъ а требуетъ самаго большого отверстя—и по- 
тому (!) онъ самой долгой. За нимъ постепенное уменьшеше 
отверст1я слёдуетъ въ такомъ порядк$: ы, о, у, иие(?!), самой ко- 
роткой звукъ“ (стр. 73). Въ связи съ этими основными положе- 
нями доказывается, что и русск языкъ, подобно греческому. 
имфеть доле и кратюе слоги, причемъ первые „большею частю 


— — 
состоять изъ глаеныхъ а, ы, о, и дифтонговъ я (1а), 10“, а вторые 


„ИЗЪ у, и, е, и дифтонтовъ ю (ту), № (е), ИЗЪ НИХЪ О и и, чаще 
другихъ перемфняютъ свойство свое и бываютъ то долгими, то 
короткими“ и т. д. (стр. 76). Отеюда елфдуетъ выводъ, что рус- 
скому языку должны быть свойственны всЪ особенности древней 
просоди, въ томъ числ и стопы изъ однихъ долгихъ слоговъ, 
спондей и молоссъ. 

Грамматическе вопросы интересовали у насъ въ то время 
даже такихъ далекихъ отъ научныхъ занят лицъ, какъ кн. П.И. 
Шаликовъ, читавпий въ ОбществЪ Люб. Росс. Слов. (30 марта 1818г.) 


докладъ „Объ уравнительныхъ степеняхъ въ Рускомъ язык$“ (ч.ХП, 
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1818 г., стр. 39, 42—46). Русская грамматика представляется 
автору богиней Изидой, съ которой никто не могъ снять покры- 
вала. Какъ объяснить, наприм8ръ, употреблене ед. числа въ вы- 
раженяхъ, въ род$ два корабля, два человъна, въ которыхъ 
имени существительному слфдовало бы стоять во множ. чиелЪф. 
Какъ объяснить „иностранцу различе въ выраженяхъ: послать, 
прислать и т. д.“. Въ своей статьф Шаликовъ обращаетъ вни- 
ман!е на неправильное, по его мн%8н!ю, употреблеме сравнит. 
степени нарфчй, вм$сто сравнит. степени прилагательныхъ, въ 
выраженяхъ въ родф: „я не видалъ м%фстъ красивфе“, вм$ето 
болфе де правильнаго: „я не видалъ мЪстъ красивёйшихъ“ ит. д. 
Статейка Шаликова кончается жалобой: „въ то время, когда вс 
Европейске языки очищены, обработаны, установлены,—мы не 
имфемъ вовсе философической Грамматики, не сладимъ до сихъ 
поръ съ своими глаголами, начинаемъ Грамматичесме термины 
свои находить, по всей справедливости, варварскими, безсмыслен- 
ными, и даже говоримъ—и можеть быть столь же справедливо — 
что у насъ нётъ еще и азбуки совершенной“ (стр. 45). Авторъ 
полагаетъ, что усп®хи нашихъ писателей, въ произведеняхъ ко- 
торыхъ указанные „недостатки“ почти или совс$мъ не примЪтны, 
были бы неимовфрны, если бы они писали на язык, уже вполн® 
готовомъ, не возбуждающемъ никакихъ сомнзн! (стр. 46). 

Разсмотрфн!ю значен1я предлоговъ посвященъ докладъ С. Г. 
Саларева „О сил$ предлоговъ въ зназеши словъ“, читанный въ 
засфдан!и того же общества 26-го янв. 1818 г. !) и напечатанный 
въ томъ же году въ „Грудахъ“ общества *). Содержане его, ко- 
нечно, весьма элементарно и сводится къ опредфленямъ, въ родё . 
„подь означаетъ дЪйетв!е внизу, подъ какою-нибудь вещю, над-—- 
вверху, предъ— впереди. Надтись, надръзать, подписать, пред- 
водить, предтеча, и т. п.“ (стр. 27). Наивны заключительныя 
разсужден1я автора о невозможности соединен!я нзкоторыхъ пред- 
логовъ съ извфстными глаголами. Напр., нельзя образовать гла- 
головъ разузить и сиирить, „ибо т$ло, дфлаясь уже, умень- 
шается, а предлогь разъ показываетъь разширенае; такъ равно и 
разширяемая вещь увеличивается, а предлогъ с% означзетъ умень- 
шеше въ окружности или дфйств!е отъ поверхности къ средото- 
ч1ю“ (стр. 33). 

Несмотря на свою наивность и элементарность, подобныя раз- 
сужден1я свидфтельствовали о наличности грамматическихъ инте- 


) См. «Труды» общества, ч. ХП, 1818 г., стр. 20. 
*) Тамъ же, стр» 24—33. 


1032 _ 


ресовъ въ нашемъ образованномъ обществ, объ извфстныхъ за- 
просахъ его, которымъ они отвфчали и которыхъ школьныя грам- 
матики наши, охарактеризованныя выше, совс&мъ не удовлетворяли. 
Востоковъ, занимавпийся въ это время грамматическими изыска- 
нями и обфщавшй въ благодарственномъ письмВ своемъ къ 
Преде$дателю Московскаго Общ. Люб. Росс. Сл. !) выпустить въ 
скоромъ времени грамматику церковно-славянскаго и русскаго 
языковъ по древиёйшимъ письменнымъ памятникамъ, могъь оеу- 
ществить это обфщан!е лишь много лфтъь спустя. Понятно, что 
за неимфшемъ лучшаго, приходилось довольствоваться и грамма- 
тическими упражненями „Любителей Росс. Словесности“, которыя 
все же поддерживали интересъ къ извЪстнымъ вопросамъ грамма- 
тики и стилистики и давали на нихъ посильные отвфты. 

Къ раземотрённымъ выше статьямъ этого рода въ 1819 г. 
прибавилось пространное письмо Николая Кошанекаго къ предсф- 
дателю общества, озаглавленное „О рускомъ синтаксисВ“ и со- 
державшее вь себф критическ1й разборъ отдфла о синтаксис въ 
третьемъ издани грамматики Росойской Академ, вышедшему 
какъ разъ въ этомъ же году *). Авторъ сначала намфревался 
представить свои собственныя мысли о русскомъ синтаксис$. но 
выходъ ВЪ свётъ новаго изданйя академической грамматики за- 
ставилъ его видоизм®нить характеръ своей работы и придать ей 
критическй отт$нокъ. Разборъ Кошанскаго не безъ остроум1я н 
язвительности отмфчаеть рядъ ошибокъ, неточностей и прома- 
ховъ акадомическаго изданя. Не выходя изъ рамокъ школьной 
грамматики, авторъ разбора обнаруживаетт,, однако, значительное 
превосходство свое надъ противникомъ, въ отношен1и логической 
послфдовательности, обдуманности и точности предлагаемыхъ имъ 
правилъ и поправокъ. Н®которыя синтактическя. замфчаня Ко- 
шанскаго, напр. объ одинаковомъ управлени падежами у разныхъ 
частей рфчи одного этимологическаго происхождешя, являются въ 
нашей грамматической литературз впервые. Письмо его закяю- 
чалось обфщамемъ представить обществу собственный планъ 
русскаго синтаксиса въ сравнени съ расположемемъ академиче- 
скаго, объщан1емъ, которое такъ и осталось невыполненнымъ. 

Кром статьи Кошанскаго, ХУ часть „Трудовъ Моск. Общ. 


') Сборникъ статей, чит. въ отд. р. яз. и слов. т. У, вып. П, стр. ХХХ. 

з) «Труды Общ. Люб. Росе. Сл. при Моск. унив.›, ч. ХУ, 1819, стр. 86— 
118. Сатья эта была перепечатана Кошанскимъ (съ незначительными чисто 
стилистяческими измЪненями) въ «СынЪ Отечества» 1820 г., ч. 59, стр. 115— 
23. 145—559. 
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Люб. Росс. Сл.“ содержала еще двф грамматическихь статьи: 
1) А. М. Б., „Прим$чаня на н%которыя статьи о глаголахъ, по- 
мфщенныя во 2-й, въ 3-Й и 6-й книг Трудовъ О. Л. Р. Сл., при 
Имп. Моск. Унив.“ (стр. 119—141) и 2) А. Болдырева, „Нчто 
о сравнительной степени“ (стр. 150—58). Первая изъ нихъ пред- 
ставляеть возражен!я противъ новой системы русскаго глагола, 
предложенной Болдыревымъ (см. выше, стр. 1013—16). Неизвестный 
критикъ (изъ Петербурга), подписави!йся буквами А. М. Б.., 
стоитъ здфсь въ значительной м№рЪ на почв% старой теор!и и не 
можетъ примириться съ новшествами Болдырева, который, по его 
словамъ, „желая -разпутать глаголы, не раздфляетъ ихъ, но раз- 
дробляетъ: раздробляетъ и дфйствя“, причемъ „неправильно отни- 
маетъ у однихъ глаголовъ настоящее, а у другихъ прошедшее и 
будущее время“ (стр. 121). Соглашаясь съ Болдыревымъ, что гла- 
голы дуть и сдуть—два разныхъ глагола, а не одинъ, какъ 
прежде думали, нашъ критикъ всетаки полагаетъ, что Болдыревъ 
„впадаетъ въ заблуждене, разд$ляя между собою дуть и дунуть, 
которые служатъ къ изображен!ю одного дфйствя и составляютъ 
одинъ глаголъ“ (стр. 120). Предлагаемая имъ система русекаго 
спряжен1я является шагомъ назадъ, возвращенемъ къ старинф$, и 
составлена подъ очевиднымъ влляемъ французекихъ схемъ спря- 
женя. Мы находимъ въ ней два неопред. наклоненя (настоящее, 
прошедшее), два повелительныхъ (настоящее и будущее), по два 
прошедшихъ и будущихъ временъ (прошедшее несовершенное и 
просто прошедшее; будупия настоящее и прошедшее) и т. д. Вре- 
мена дфлятся на совершенныя и несовершенныя и т. д. 
Цннзе была статья самого Болдырева о сравнительной сте- 
пени, устанавливающая правильную точку ‘зр®н1я на формы съ 
суффиксами -юйинй -айиий, которыя онъ называлъ сравнитель- 
ной степенью, & не превосходной, какъ это было принято въ 
тогдашнихъ грамматикахъ. Въ своей статьф Боддыревъ отправ- 
лялея изъ сравненя русскаго языка съ „иностранными“ языками, 
въ которыхъ имфются настояцая сравнительныя степени прила- 
гательныхъ, „перем няюпияся въ родф, числ и падежахъ“, тогда 
какъ по нашимъ грамматикамъ сравн. степень кончится на те, 
а превосходная на %йинй или айиий. Не выходя изъ рамокъ 
школьной и описательной грамматики, Болдыревъ тёмъ не мензе 
обнаруживаетъь здфсь большую по тому времени научную точ- 
ность и строгость взгляда и несоминфнно ближе къ истинф, чфмъ 
его современники. И тутъ онъ проявляетъ ту же логическую точ- 
ность въ разграничен!и формальной стороны р%ёчи отъ семасоло- 
гической, которой выгодно отличаются его разсуждеюя о системЪ 
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русскаго глагола. Употреблеше сравнит. степени нарфчия. вместо 
сравнит. степени прилагательныхъ (въ родф „люди знатнтее тебя“ 
и т. п.), которое ставило въ тупикь Шаликова (см. выше, стр. 
1031), онъ объяесняетъ эллипеомъ: „также правильныя, но состав- 
ляютъ неполныя выражен!я; надобно было бы сказать...: люди, 
которые знатн%е тебя“ и т. д. Употреблее формъ на -юйшая и 
-айили въ значенши превосходной степени даеть ему поводъ БЪ 
небольшому семасологическому анализу подобныхъ случаевъ, ко- 
торому нельзя отказать въ тонкости и остроуми, рёдкихъ у насъ 
въ То время въ данной области. 

Въ томъ же 1819 году въ „СынВ Отечества“ явился про- 
странный и строй критичесюяй разборъ третьяго издатя грам- 
матики Росайской Академ!и '), вызвавпий горяч! отпоръ со сто- 
роны академи. Критикъ (самъ Гречъ, подписавпийся буквою Г.) 
заявлялъ, что приступилъ къ чтеню новаго издан!я съ большими 
ожидан!ями, разсчитывая найти въ немъ много изм%нений, сравни- 
тельно съ прежними издашями, но обманулся въ нихъ. Оказалось, 
что изм$ненй почти не было сд$лано, кромф двухъ-трехъ мЪсть, 
перед$ланныхъ не къ лучшему. Это изумило критика, слраши- 
вавшаго, „неужели въ продолжеше семнадцати лътъ нельзя 
было приискать ничего новаго, хорошаго для исправлеюмя и по- 
полнен!я столь важной книги, какова Грамматика? Неужели въ 
си 17 лётъ Русюый языкъ, ни въ теори своей, ни въ практик, 
не сдфлалъ ни малфйшаго шагу“ (стр. 210). Далфе критикъ на- 
ходилъ, что академаческая грамматика совс$мъ не содержитъ въ 
себЪ „полнаго и подробнаго систематическаго изложемя вефхъ 
законовъ и правилъ“ русскаго языка „еъ показанемъ источни- 
ковъ и причинъ симъ законамъ и правиламъ и съ критическими 
о нихъ суждешями“ (стр. 212), а является простымъ учебникомъ. 
вдобавокъ довольно плохимъ. Онъ не ветр$тилъ въ ней ни систе- 
матичности, ни ясности и точности изложеня, на вфрнаго пони- 
маня излагаемаго предмета, и не безъ язвительности отм$чалъ 
неопред%ленность, ошибочность и сбивчивость предлагаемыхъ ею 
правилъ, а также и устарфлость примфровъ, выдававшихея за 
образцы употреблен!я языка. Чуть не каждое правило академи- 
ческой грамматики подвергалось имъ справедливому осм$янию. 
Приводимъ н$еколько примфровъ. О предлог вообще грамматива 
утверждала, что онъ „есть часть рёчи несклоняемая и напереди 
преф другими частями р%$чи раздфльно или слитно поставляемая“ 


1} „Сынъ Отечества“, ч. 55, № ХХИУ, стр. 132; № ХХХГ, стр. 209—228; 
№ ХХХИ, стр. 241—256; № ХХХШ, стр. 306—325. 
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(стр. 215). Критикь „Сына Отечества“ замфчалъ на это: „надле- 
жало бы прибавить: и неспрягаемая, ибо если опасаются, что 
кому-нибудь вздумается склонять: #35, иза, изу, то также можно 
бояться и спряженя: между, междишь, междить. Слово напе- 
реди совсфмъ лишнее: можно ли что-либо поставить предь вещю 
назади оной?“ (стр. 218). Букву $ академическая грамматика отно- 
сила къ гласнымъ, а и къ двугласнымъ, потому что начертане 
ея составлено изъ двухъ $ вмЪстЬ соединенныхъ. Критикъ нахо- 
дилъ, что тогда и 7 надо считать двуглаеной буквой, а ти ш 
даже тригласными (стр. 219). Къ двугласнымъ буквамъ причисля- 
лись и слоги ай, ей, 1й ит. д. (стр. 219). Утверждалось, что 
посл согласныхъ ж, ч, щ, щ въ нюкототыхь словахть гласныя 
е, и, 3, %, ю, я получаютъ „произношен!е дебелое“, съ чфмъ кри- 
тикъ правильно не соглашался, указывая, что, несмотря на „волю 
академии“, грубые органы его слуха „никакъ не слышать раз- 
ницы въ буквахъ е, ®, и, послЪ какихъ бы соглаесныхъ онф ни 
стояли: слень, сердце, синтй, чинъ, свътло, чтъмъ: вездЪ (не сов- 
сЪмъ то!) слышимъ одно и то же е или и!“ (стр. 222). 

Критикъ указываль также (стр. 223), что новое издане, го- 
воря о выговорф буквы е какъ ё&, не приняло совсёмъ во внима- 
не новыхъ „истинныхъ иправилъ“ этого вытговора, установлен- 
ныхъ Востоковымъ въ 1808 г., въ „Краткомъ РуководетвЪ къ 
Росс. Словесности“ Борна (см. выше, стр. 718). 

Не лучше были и друпя части грамматики. Таюе же недо- 
статки („сбивчивость, неосновательность и излишнюю подроб- 
ность“, стр. 250) критикъ отм$чалъ и въ отдфлВ о словопроизве- 
дени, не пропуская случая посмфяться надъ неудачными прави- 
лами академическаго труда. 

На правило: „неокончательное однократное наклонене имютъ 
зпольхо глаголы, кончапеся на дать, гать, кать, пать, хать“, 
критикъ замфчалъ: „слфдовательно можно сказать: ДКолебнуть, 
Искнуть, Спнуть, /Тгнуть?“ (стр, 313). 

Согласно академической грамматикВ, дфйствит. глаголы озна- 
чаютъ дфйств1е одной вещи на другую, и требуютъ падежа ви- 
нительнаго, напримфръ: Читать книгу: Писать письмо; Почи- 
тать родителей“. По поводу этого правила критикъ ядовито 
спрашивалъ, „можетъ ли вещь читать книгу, писать письмо, по- 
читать родителей“ (стр. 306) и т. д. Критикъ отм$Фчаль также 
крайнюю устарфлость представленй объ употребительности тфхъ 
или другихъ словъ и выражешй, рекомендуемыхъ въ грамматикЬ 
за современныя, въ родф первыйнадесять и вторыйнадесять и 
т. д. вмфето одиннадцатый и двънадцатый, для того что вм. 
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потому что ит. д. (стр. 258—54 и 215—216). О н$ёкоторыхъ 
примЗрахъ критикъ высказался, что они „гораздо старфе и пер- 
ваго изданя сей грамматики“ (стр. 228), находя также, что 
влогь грамматики „тяжелъ, во многихъ м$фетахъь теменъ и даже 
неправиленъ“ (стр. 320). 

Рецензля „Сына Отечества“ задфла за живое членовъ Росе. 
Академи, очутившихся въ затруднительномъ положеши. Возра- 
жать дерзкому зоилу они не отваживались, онасаясь новых его 
нападокъ, а промолчать—значило признать, что онъ правъ. Во- 
просу о томъ, какъ быть, посвящены были цфлыхъ два засБдан!я 
(16 и 23 авг. 1819 г.), причемъ академики пришли къ заключен!ю, 
что „Росойская Императорская Академя, учрежденная Великою 
Екатериною, и облагод%тельствованная Александромъ Первымъ... 
изъ 60 избранныхъ членовъ состоящая, не можетъ безъ униже- 
н1я достоинства своего входить въ состязан1е съ издателемъ жур- 
нала“, имфющимъь „при недостаткахъ знан1я въ языкВ, дерзнове- 
не судить академю и говорить о ней презрительно“. Молчать 
также не представлялось возможнымъ академ!и, ибо „естьли по- 
добные о ней толки и укоризны отъ всяЕаго, кто захочеть ихъ 
писать, будутъ публиковаться,—то едва ли можетъ она имя свое 
носить съ честю: положеше ея будетъь весьма затруднительно; 
ибо и отвЗтами своими и молчашемъ она равному подвергнется 
уничижен!ю“. , 

Но достойный выходъ былъ всетаки найденъ. Собран!е рЪшизло, 
что „цфлая академ!я не можеть быть безграмотною; журналистъь 
же легко можеть быть безграмотенъ; ибо всякой можетъ быть 
журналистомъ. Въ цфлой академ1и предполагается больше знания. 
нежели въ одномъ журналист$. Академя можетъ погрёшать, но 
журналисть еще больше“. Исходя изъ этихъ соображенй, ава- 
дем1я пришла къ заключеню, что „по здравому разсудку нЪтъ 
никакой пользы ни для нравовъ, ни для просвзщен1я и словес- 
ности, чтобъ изданныя оть академи и слфдовательно оцфниенныя 
уже ею сочинен1я были вновь переоц®ниваемы журналистами“, 
тфмъ болЪе, что въ „государственныхъ постановлешяхъ также 
нигдф не сказано“ о правЪф журналистовъ „публиковать и оцёни- 
вать академическя книги, какъ имъ угодно“. Отсюда академ1я 
заключала, что издатель Сына Отечества „присвоилъ самъ себъ 
с1е право“, и „поступокъ его подлежить не суду академ, но 
суду правительства“. Собране поэтому постановило просить своего 
президента записать происходивиия въ зас$датяхъ сужденя въ 
академическя записки и кошю протокола препроводить въ ми- 
нистру духовныхъ дфлъ и нар. просвфщеня. 
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Министръ въ свою очередь поручилъ разсмотрфть это д%ло 
Главному Правленю Училищуъ, которое нашло, что „дёлане при- 
мфчан! на всякую издаваемую въ свфтъ книгу, а тфмъ паче на 
грамматику, никакими узаконенями не воспрещается; а потому не 
можетъ вообще никому быть возбранено“; въ случа$ же „неосно- 
вательности таковыхъ прим$чанй, критикъ подвергается самъ 
стыду передъ публикою и удобному на нихъ опроверженю тфиъ 
же способомъ, какимъ и его примфчаня доведены до всеобщаго 
свфдфшя“. Министръ съ своей стороны, находя, что оскорбитель- 
ныя для академи выражения и отзывы статьи противны уставу 
о цензурВ, „приказалъ учинить... надлежащий выговоръ цензору, 
дозволившему напечатать т замфчаня, и поставиль несовмЪст- 
ность сего поступка на видъ и автору, который осмФлился упо- 
требить столь неприличные отзывы на счеть Академ!и; а при- 
томъ предписалъ цензур%, чтобы впредь. никакихъ подобно сему 
оскорбительныхъ отзывовъ ни на чей счетъ въ печать не было 
издаваемо“. 

РЬшевшемъ этимъ академя осталась недовольна. Въ отвВть 
на бумагу министра было занесено въ академическя записки, что 
академ1я и не думала воспрещать „дфлать разсмотр®ийя или кри- 
тики на издаваемыя ею книги“, но даже сама неоднократно „при- 
глашала просвфщенныхъ любителей росс1Йскаго языка и словес- 
ности сообщать“ ей свои замЗчаня, что не помф$шало ей, однако, 
жаловаться, когда тамя замфчаня задФли ее за живое. Что ка- 
сается „журналиста Греча“, то „общимъ согладемъ положено и 
записано было“ его во время публичныхъ академическихъ собра- 
НЙ „въ академю не приглашать, и ежели кфмъ изъ членовъ 
приглащенъ будетъ, то не впускать, и члену тому, отъ кого онъ 
получить билетъ, впредь для приглашеня билетовъ не давать“. 

Шишковъ занесъ всю эту исторю въ свои записки '), при- 
совокупивъ оть себя заключен!е, гд® сфтовалъ на поведене ми- 
нистра, лодвергшаго академю неприличному для нея суду Прав- 
ления училищъ и не съумфвшаго обуздать дерзкаго журналиста, 
который вскорф посл преподаннаго ему внушеная снова выету- 
ПИлЪ СЪ „дерзкими и невфжественными бранями“ противъ. Рос- 
йской академ!и, хотя ему грозили даже закрытемъ журнала за 
нацечатан1е новыхъ нападокъ. 

Таковы были посл$детвя, которыя имла неосторожная кри- 


1) „Записки, мнъшя и переписка адмирала А. С. Шишкова. Изл. Н. Ки- 
селева и Ю. Самарина“, т. П (Берлинъ, 1870), стр. 102—109. См. объ этомъ 
же Сухомлинова, „Ист. Росс. Академии“, вып. УШ (Спб. 1887), стр. 200—205. 
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тика, отнесшаяся безъ должнаго решпекта къ грамматических 
упражненямъ Россйской акадеши. 

„Сынъ Отечества“, однако, не угомонился и посл$ этой исто- 
р1и и снова выступилъь въ походъ противъ Росайской академ, 
помфетивъ на своихъ страницахъ (часть 58, 1819 г., стр. 65—80 
и 117—125) статью: „Мои сомнфия при зтенши шестой книжки 
Академическихь Извфстй“, заключавшую въ себф разборъ одного 
изъ знакомыхъ уже намъ (см. выше, стр. 675—77) экскурсовъ 
Шишкова въ область корнеслов!я, а именно о корн® пин. Серьез- 
ныхь возражен!й разборъ этотъ яе выставлялъ, напротивъ, авторъ 
его по методу и знаюямъ стоялъ вполнф на уровнф своего про- 
тивника, утверждая, напримфръ, что звено происходитъ отъ корня 
вью, сложеннаго съ предлогомъ со, и такимъ образомъ = совено, 
т.е. „предметъ, который одинъ совокупно съ другимъ сливается“: 
что въ корнф дин скрывается предлогь по, явственно обнаружи- 
вающ!Йся въ словахъ опона, попона, запона, перепона: что слово 
тона, входящее въ составъ только что приведенныхъ сложныхъ 
словъ, само состоитъ изъ преллоговъ то —- на, подобно тому, какъ 
и друйя мнопя слова состоять изъ предлоговъ, въ родё: 
пе-ре-до — перед», за-до — зад%, по-до == под», до-на —= дно и т. д. 
РазумЪется, такими аргументами нельзя было побФдить даже 
Шишкова, хотя авторъ ихъ и утверждалъ, что они разрушаютъ 
все громадное здаше, возведенное адмираломъ-корнесловомъ. По- 
видимому и Шишковъ не былъ особенно задЪтъ этой новой вы- 
лазкой противъ него, потому что молчалъ цфлыхъ четыре года и 
лишь въ 1823 г. отвфтилъ своему критику, отстаивая вЗрность 
своихъ этимологй, тёмъ заподозрнныхъ '). Чего нибудь новаго 
отвЪтъ его не даетъ, велерЪчиво .повторяя знакомыя уже намъ 
мысли и положення. Интересно лишь непроизвольное признаше 
безплодности всЪхъ усил!й Росс. академи насадить у насъ излюб- 
ленное ею корнеслове. По словамъ Шишкова, „Росс. Академя, 
прилагая попеченте о польз$ не только своего, но и вс$хъ вообще 
языковъ, по справедливости, и согласно со вс$ми разсуждавшими 
о семъ учеными людьми, почитаетъ главнЪйтимъ руководствую- 
щимъ къ тому средствомъ отыскан!е корней словъ, яко начала, 
отъ котораго вс языки проистекаютъ. Упражняясь въ сихъ 
трудныхъ изслфдовавяхъ, часто требующихъ не малаго внимания, 
проницан!я, осторожности и здраваго разсудка, неоднократно 


') «Замвчан1я на статью, напечатанную въ журналь, называющемея Сы 
Отечества (часть 58, годь 1819), подъ заглавемъ: Мон сомнимя мри чтеми 
шестой книжки А повичеенаы Извьстий>: «Извъетя Росс. Акадеши», кн. №1, 
1323 г., стр. 77—121. 
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приглашала она любителей словесности соучаствовать въ сихъ 
общеполезныхъ трудахъ, присылкою въ нее своихъ открыт! или 
замфчан!й, изъ коихъ основательными и дфльными могла бы она 
съ благодарност!ю воспользоваться. Десять книжекъ подъ назва- 
н1емъ Ахадемическихь Извъетлй издано ею въ ожидаюши сего 
пособ1я; но по <е время никто ме сообщиль въ нее никакихб 
свошхь примъчаний; ни кого изъ множества писателей и лю- 
бителей языка своего не привлекла она къ соучаствованзю (кур- 
сивъ нашъ), выключая одного безъимяннаго !), которой не въ Ака- 
демю прислалъ, не къ ней, какъ она приглашала, отнесся; но 
напечаталь сомнфюя свои въ вышеупомянутомъ ЖурналЪ“ °). 
Бздный Шишковъ повидимому и не подозр$валъ, кто былъ виною 
этой холодности „множества писателей и любителей языка своего“ 
къ успмямъ Российской академи!.. , 

Впрочемъ академя, рядомъ со своими заботами о насаждени 
т насъ настоящаго (по ея понят1ямъ) корнееловя и составлен 
<ловопроизводнаго словаря (см. выше, стр. 960—965 и 989—990), 
помышляла и о составлеи „основательной грамматики“, какъ 
товорилъь объ этомъ Шишковъ въ своемъ предложеви, внесен- 
номъ въ засфданши 18 сентября 1820 г. *). Характеризуя труд- 
ность подобныхъ трудовъ *), Шишковъ находилъ, что „сочинен!е 
Грамматики есть дфло, не меньше трудное, какъ и Словоироиз- 
водный Словарь. Академя въ вобрашяхъ своихъ никогда не мо- 
жетъ ее сочинить. Грамматику долженъ составить одинъ кто- 
нибудь, имВющЙ глубокое въ языкВ знаше. Академя токмо про- 
слушиваеть его, разсуждаетъ, взвфшиваетъ доказательства, по- 
даетъ ему совЪты, но дВло совершаетъ онъ“ “). Впрочемъ, пока 
дфло не шло дальше платоническихъ мечтанй, и знатоки и лю- 
бители отечественнаго языка продолжали игнорировать РосоЙскую 
академ!ю, въ собственной же ея средь не находилось ни одного 
желающаго послфдовать указамямъ Шишкова, относительно со- 
ставлен1я „основательной Грамматики“. 


`) Этимъ «безъимяннымъ» авторомъ былъ проф. Петербургскаго универ- 
ситета Я, В. Толмачевъ (см. выше, стр. 748), раскрывш!й свое инкогнито 
лишь много льть спустя въ своей «Аналитической филологи 0 составЪ и 
образованш русскаго языка» (Спб. 1859, стр. 318). 

3) См. Изввст!я Росс. Академ!и, кн. 9, 1821 г., стр. 15—26, или «Сынъ 
Отечества», 1820 г., ч. 64, стр. 278—280. 

3) По словамъ Шишкова так1е труды «требують долговременныхъ упраж- 
нен!Й, многихъ размышлен!, трудолюбиваго, строгаго и осмотрительнаго ума, 
такожъ и выслушиван!я совфтовъ съ выборомъ однакожъ оныхъ, и словомъ 
крайняго рачен1я»: «Изв. Росс. Акад.», кн. 9, стр. 18—19. 

*) См. цитир. книжку «Изв. Росс. Акад.», стр. 18—19. 
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Зато Московское Общество Люб. Росс. Слов. продолжало по 
прежнему свою посильную разработку грамматическихъ вопро- 
совъ. Такъ въ засфдан!и его 31 янв. 1820 г. читались „замфча- 
ня о нар5аяхъ“ кн. Шаликова, въ томъ же году и напечатан- 
ныя '). Замфчан!я эти одного достоинства съ другимъ его грам- 
матическими этюдомъ, разсмотр$ннымъ выше (стр. 1030). Заявивъ. 
въ началЪ своей статейки, что въ русской научной латературъ 
все еще нётъ „Грамматики, во всфхъ частяхъ совертенной,—... 
Грамматики философической (@гаттаге га1зоппёе)“, а есть только 
„Грамматика, объясняющая по крайней м$рЪ свойство главныхъ 
частей рфчи“, кн. Шаликовъ предлагаетъ „нфчто о наречзи, или, 
справедлив$е, объ ореограф!и сего слова“. Его удивляетъ, что 
мнопе наши авторы пишутъ есложныя съ предлогами нарфчи: 
„вразсужденти, вслутъ,, вмигъ, втайнт, вдалекь, отнынзь, на- 
хонець, подконець, вконецъ, напримтръ, навсегда, навтъкъ, на- 
върное, начасъ, тотчасъ, подчасъ, кстати, поутру, поруски, 
пофранцузски и пр.“ не вм$стЪ, а разд$льно, превращая такимъ 
образомъ несклоняемое нарзч1е „въ имя существительное съ 
предлогомъ“, причемъ „въ такомъ случа по одному только 
смыслу можно знать, та ли должна быть часть р®чи, или другая”. 
По мн®ню Шаликова, отъ этого происходить „и неправильное 
произношен!1е нзкоторыхъ нарфчШ“, подъ которымъ онъ разумфетъь 
разницы въ акцентуаци тотчась: и тотчасъ, поутру и поутру, 
возникаюця будто бы отъ того, что „пишемъ безъ разбору тот- 
часъ и тотъ часъ, поутру и по утру, когда имемъ въ мысляхъ 
нарЪ че“. Въ заключене высказывается надежда, что „будущий 
сочинитель Грамматики Русской безъ сомнфн!я воспользуется тфми 
замфчанмями по части грамматической, которыя отъ времени до 
времени являются въ Трудахъ Общ. Люб. Росс. Слов.“. 

Не менфе, если не болфе наивно читанное въ засфданш 
28 февр. 1820 г. и напечатанное рядомъ *) письмо къ членамъ 
общества отъ неизвЪстнаго автора, скрывшаго свое имя подь 
шифромъ 2.90 (В. Ч.3). Письмо это датировано 20 февр. 1820 г. 
и писано изъ села Архангельскаго Воронежской губ., очевидно, 
какимъ-то захолустнымъ обывателемъ, ‘размышлявшимъ въ часы 
досуга надъ разными грамматическими вопросами. Восхваляя въ 
начал» своего письма дфятельность общества, авторъ проситъ по- 
слфднее разрёшить ему нЪсколько грамматическихъь недоумфнй, 


') «Замвчаня о нарьчи»: «Труды Общ. Люб. Росс. Слов. при Имп. Моск. 
Унив.», ч. ХУП, 1820 г., стр. 145—147, и ч. ХХ, стр. 61. 
*) Тамъ же, ч. ХУИ, 1820 г.,. стр. 148—154, и ч. ХХ, стр. 82. 
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объясненя которымъ онъ не могъ найти. ни.у` кого; 1) „почему 
при числахъ два, три и четыре, имена существительныя ста- 
вятея въ единственномъ (три человзка, четыре корабля), а не 
во множественномъ числ$, какъ во всЪхъ языкахъ иностранных“... 
2) „Почему въ разговорахъ часто вмфето прошедшихъ временъ 
употребляется наклонен!е повелительное? напр. „Я отдаю ему 
трость, а ОНЪ в036миы и урони ее“. Авторъ находитъ, что эта 
черта принадлежитъь „къ достоинствамъ языка Русскаго“, ибо 
„придаетъ разсказу болфе силы и быстроты“; 3) авторъ не до- 
воленъ („ибо не знаетъ причины“) тмЪъ, что „сослагат. накло- 
нене въ нашемъ языкЪ всегда ставится въ прошедшемъ, въ ка- 
комъ бы наклонени и времени управляющЙ имъ тлаголъ по- 
ставленъ ни былЪъ“, напр. я хочу, хотлелъ, захочу, хотьль бы, 
чтоды онъ шелъ; 4) автора удивляетъ, что вмФето добродъянае 
употребляютъ добродетель, хотя слова съ подобнымъ окончащемъ 
„обыкновенно означаютъ не самое дЗйств!е, но дфйствующее лице; 
напр. благодътель, владътель“; 5) не менфе странно въ глазахъ 
автора, что имена прилагательныя ср. рода въ единств. числ 
слфдуютъ мужскому склонен!ю: „”рекраснаго платья, прекрасному 
платью“, а во множественномъ— женскому: „прехрасныя платья“. 
Отчего бы „не сказать (сл$довало бы „написать“): прекрасные 
платья? произношен!е вее то же“. Въ пунктахъ 6, 7 и 8 авторъ 
недоумфваетъ, почему всЪ имена существительвыя ргаЙа дащим 
только женскаго рода (острыя ножницы, легкая сани); въ какомъ 
падеж стоять титулы Ваше Сзятельство или Превосходи- 
тельство, находясь въ началЪ рфчи „и безъ всякой связи съ 
другими словами“, а также, откуда происходить выраженше 00:хо- 
биться на короткой ногъ. Въ заключенше неизвестный корреспон- 
дентъ указываетъ, что „подобныхъ случаевъ въ нашемъ языкЪ 
встр®чается множество;—но мы такъ уже къ нимъ привыкли, что 
и не примфчаемъ ихъ странности“. По мн$фн!ю его, „весьма 
было бы полезно, если бы кто-нибудь изъ ученыхъ и образован- 
ныхъ людей собралъ и объяснилъ ихъ“. Съ перваго взгляда мо- 
жеть быть и нельзя „предвидЪть всей важности“ послфдетвий 
такого занятя, „но онЪ раскрываются, когда съ большимъ вни- 
манемъ его раземотримъ. Изелфдовать ген1й языка не значитъ ли 
изслфдовать ген народа’—ибо языкъ есть ничто иное, какъ 
вфрный отпечатокъ и его мыслей, и его чуветвъ. Подвигъ, по 
истин®, трудный: но онъ не можеть быть для васъ (членовъ 
общества) чуждымт по своей прекрасной ц$ли“. 

Кэакъ бы наивны ни казались намъ недоум$н1я автора письма, 
но они всетаки свидфтельствуютъь о томъ, что и въ глухихъ 


БУЛИЧЪ, 66 
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уголкахъ Росои въ это время начиналъ все боле и боле про- 
буждаться интересъ къ вопросамъ языка; мысль, хотя бы и не- 
подготовленная, останавливалась на тфхъ или другихъ особенно- 
стяхъ р%$чи и искала имъ объяснеюмя. НФкоторые вопросы (напр., 
первый) рисуютъ вм$стВ съ тфмъ состояще грамматическаго знан!я 
въ то время. Не лишена н%которой трогательности и вфра пи- 
савшаго въ то, что среди членовъ общества найдется кто-нибудь, 
кто разъяснить ему его недоум8 я, а прекрасныя заключитель- 
ныя слова письма свидзтельствуютъ, что, несмотря на отсутствие 
научныхъ знаюй, нашъ провинщальный любитель грамматвче- 
скихъ вопросовъ имЪлъ ясный и вЪрный взглядъ на значене 
научныхъ изслфдован!й въ области языка. 

Рфдкимъ, особенно въ то время, образчикомъ семасюлогиче- 
скаго этюда является статья П. ©. Калайдовича: „О сховахъ 
изм$нившихъ свое значен!16“, читанная въ засфдами Общ. Люб. 
Росс. Слов. 5 юня 1820 г. !) и напечатанная въ томъ же году 
въ ХУШ части „Трудовъ“ названнаго общества (стр. 83—93). 
Въ началЪ статьи высказывается несколько общихъ мыслей, слу- 
жащихь маленькимъ введешемъ къ самому перечню словъ. По 
словамъ автора, „наблюдене хода и изм$нен1я языка представ- 
ляютъ любопытныя явлен1я. Одни слова выходять изъ унотреб- 
леня, друпя заступаютъ ихъ м$ето: такимъ образомъ языкъ без- 
престанно старфетъ и безпрестанно обновляется, такъ какъ и 
родъ человфческй... Исторйя словъ есть предметъ, достойный 
вниман!я Филологовъ. Одни. слова неизмфнно проходятъ чрезъ 
мног!е вЪки, и въ живомъ языкф удерживаютъ древнее свое зна- 
менован!е: онЪф, кажется, никогда не старфютъ; друпмя, не при- 
надлежа уже къ языку народному, составляютъ богатфйний за- 
пасъ языка книжнаго; третьи, перешедъ чрезъ многе в%ки, боле 
или менфе измфнили древнее свое значеше“. Въ качествЪ образ- 
чиковЪ послфднихъ, приводятся слова: горница (прежде—-кровля), 
гривна (прежде— ожерелье), драхлый (прежде—печальный), изряд- 
ный, измфна, истощить,. наказане, напрасно, недфля, область. 
опасный, пиво, празднолюб1е, прелесть, столъ, странный, страсть, 
строго, трудъ, хитрость. Въ кони авторъ обфщалъ, въ случа$ 
`благосклоннаго према этой своей статьи, представить обществу 
еще „подобный словарь словъ, измфнившихъ древнее свое знаме- 
нован1с“, 

Къ 1820 г. относится также р%Ъчь о „словорасположени“, чи- 
танная В. О—нымъ (Олинымъ) въ Собрав!и Сиб. Вольнаго обще- 


1) См. ‹Труды: Общества, ч. ХХ, 1820 г., стр. 181 
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ства Любителей Словесности, Наукъ и Художествъ 18 ноября 
1820 г. и напечатанная въ „СынЪ Отечества“ того же года 
(ч. [ХУГ 175—182). Въ сравнен!и съ конкретнымъ характеромъ 
подобныхъ докладовъ въ Моск. Общ. Люб. Росс. Сл., рёчь Олина 
кишитъ риторическими фразами. По его словамъ, .цзль петербург- 
скаго общества—„утвердить и передать потомкамъ въ состояви 
превосходномъ и цвфтущемъ языкъ, с1е общее и драгоцфнное до- 
стояще, полученное нами отъ нашихъ предковъ... Богатства языка 
Россо йскаго неисчерпаемы“... онъ—„исполинЪ между языками но- 
вфйшими, чудесный Протей, способный принимать безчисленныя 
изм нен1я видовъ... не связанъ узами рабекнми, подобно нарф- 
чямъ новзйшимъ, онъ свободенъ“ и т. д. Размышляя „о преиму- 
ществахъ“ русскаго языка, нашъ ораторъ остановился на его 
„словорасположен1и“, т. е. выбралъ тему, уже раньше тракто- 
ванную въ Моск. Общ. Люб. Росс. Сл. И. И. Давыдовымъ. Какъ 
ни слаба была работа послЗдняго, но она безусловно много выше 
разсматриваемой р%чи. По словамъ Олина, словорасположене 
„бываетъ двоякое—...механическое и свободное“. Языкъ, обладаю- 
щй словорасположемемъ перваго рода, „хотя неспособенъ къ 
выражен!ю мыслей въ томъ же самомъ порядЕЬ“, какъ он рож- 
даются въ умф, „однако для изучен1я и легкости сочиненя имфетъ 
велимя удобности“ {а именно, „составъ р$чи и м$сто, на кото- 
ромъ такая-то идея неусловно должна находиться, неизмфнны и 
опредфлительны“). Но зато въ такомъ языкф не можеть быть 
превосходныхъь и вфрныхъ переводовъ древнихъ классическихъ 
’ писателей. Поэтому французсюке филологи жалуются на меха- 
низмъ своего языка. Руссюый же языкъ обладаетъ словорасполо- 
женемъ свободнымъ, имфющимъ столько же преимуществъ пе- 
редъ механическимъ, „сколько исполинъ передъ пигмеемъ“. Отъ 
этого по-русски можно передавать мысли въ томъ порядкЪ, какъ 
онф рождаются въ ум, „разнообразить слогь очаровательной 
прелестью гармони“, „посредствомъ пер1одицизма доставлять... 
правильность логическую“, а также переводить буквально клас- 
сическихъ писателей. Исходя изъ этихъ соображен1й, ораторъ 
обратился къ сочленамъ, прося ихъ „устремить... внимавше, 
сверхъ занят! филологическихъ, которыя существенно необхо- 
димы, по причинф почти совершеннаго недостатка ясной и осно- 
вательной грамматической системы“, также и „на прозаичесяе 
переводы древнихъ и новф$йшихъ Классиковъ“. 

Какъ смотрёлъ Шишковъ около этого же времени на цфли рус- 
ской грамматики, видно изъ его предложеня, внесеннаго въ Росей- 
скую Академю въ засфдани 21 янв. 1822 г. Перечисляя задачи 


66* 
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академи, Шишковъ дфлаеть слфдующее примфчан!е къ пункту 
УШ своего предложеня („Грамматика“): „ВеЁ нати Грамматики. 
начиная отъ нервой до послфдней, суть списки, или подражания 
Грамматикаиъ чужихъ языковъ, и слфдетвенно должны заключать 
въ себ мномя недостатки, а можетъ быть и погрёшноети: ибо. 
какъ уже выше замфчено, всякой языкъ имфетъ свой свойства я 
свои правила, различныя съ другимъ. Но сей причинф нужно бы 
было, не увлекаясь чужими Грамматиками, заняться подробными 
изслёдованями языка своего, дабы на нихъ основать и составить 
тоть вЪрный чертежъь онаго, какой Грамматика представлять 
долженствуетъ. Сравнимъ наш языкъ, напримфръ, съ Францус- 
кимъ: въ нашемъ находимъ мнопе корни, пустивпие отъ себя до 
двухъ тысячъ вфтвей и болфе, тогда такъ во Францускомъ едвали 
найдется корень съ пятьюдесятью вЪтвями; въ составлени нз- 
шего языка предлоги имфютъ великое, во Францускомъ напро- 
тивъ малое участ!е; нашъ языкъ управляется падежами, а ихъ 
Членами; нашъ въ расположен!и словъ свободенъ, а ихъ связанъ; 
нашъ изобилуетъ увеличительными, уменьшительными, усфчен- 
ными именами, а Француской почти совсфмъ ихъ не имФетъ. 
Однимъ словомъ, составы сихъ двухъ языковъ во многомъ весьма 
различны: какимъ же образомъ чертежи ихъ (т. е. Грамматики) 
могутъ быть сходны и снимаемы одинъ съ другаго“ '). Нельзя 
не согласиться съ вёрностью общей мыели, проводимой зд$сь 
Шишковымъ. Другое дфло, однако. былъ ли бы онъ въ силахъ 
осуществить свой идеалъ русской грамматики, который, конечно, 
имъ только смутно чувствовался, но не сознавалея отчетливо. 

Въ томъ же 1822 году въ РосеЙскую академю поступило 
рукописное разсуждене „московскато купца Николая Полеваго 
подъ названемъ „Новый способъ спряжен1я Рускихъ глаголовъ“ *), 
вызванное, очевидно, тфмъ интересомъ къ данному вопросу, ко- 
торый былъ пробужденъ у насъ статьями Болдырева. Академия 
поручила разсмотрфе его своему члену И. И. Мартынову. От- 
зывъ послфдняго (отъ 26 мая 1822 г.) былъ доложенъ въ зас$- 
дан!и академ!и 9-го сент. 1822 г. и сохранился въ ея архив® *). 
По словамъ Мартынова, „Способъ“ Полевого „содержитъ въ себЪ 
предноложен!я о приведещи въ лучшую систему спряженй, въ 
нын®шнемъ состояни росс1Йскаго языка. Предположеня с1и осно- 


— 


') «Иввъетя Росс. Академ», кн. Х, 1822 г., стр. 45—46. 

?) См. Предложенае Президента академ А. С. Шяшкова, внесенное виъ 
въ засъдан!е 9 сент. 1822 г. въ рукописныхъ «Запискахъ засъданй, академ1и 
за 1822 г. № 60 и въ ‹Извъетяхъ Росс. Академш», кн. 11, 1823 г., стр. 7. 

3) См. «Записки засвдан! Имп. Росс. Ак. за 1822 г.›, №61. 
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ваны на изслЗдоващяхъ и наблюденяхъ предшественниковъ и 
собственныхъ сочинителя, изв$стныхъ уже и новыхъ. Умозрфя, 
уклоняюиия автора отъ обыкновеннаго плана въ расположени 
глаголовъ и ихъ измфненй, весьма уважительны, доказываютъь не 
поверхнее (такъ!) познане свойства русскаго языка, въ особен- 
ностн же, глаголовъ, столь важное м%ето въ ономъ занимающихъ, 
и подаютъ надежду, что и прочя части р%чи, а, можетъ быть, и 
всю грамматическую науку представилъ бы онъ въ новомъ видз 
съ успфхомъ и пользою очевидною“. Критикъ находилъ, что ра- 
боту Подевого слЖдовало бы напечатать, такъ какъ она, „можеть 
быть, подастъ случай и другимъ заняться симъ предметомъ“, са- 
мого же автора—принять въ покровительство академи и поощрить 
какой нибудь наградой. Согласно отзыву Мартынова, Шишковъ 
нашелъ, „что подобиое упражнен!е“ Полевого, „показывающее 
особенную склонность и способность въ человЪкВ обязанномъ 
должностями торговли, заслуживаетъ, къ вящшему его поощреню 
быть одобрено Академею“, и предложилъ наградить его серебря- 
ною медалью '). Разсуждене Полевого, однако, напечатано не 
было и до насъ ве дошло. 

Въ этой же сери работь о глагол относится разсуждеше 
„О раздфлени глаголовъ“ А. Чаплина, напечатанное въ первой 
части „Сочиненй въ прозЪ и стихахъ“ Общества Любителей Росс. 
Слов. (—=Труды, ч. ХХТ, 1822, стр. 37—44). По мнён!ю автора, 
„особенной принадлежностью“ русскаго глагола являются „три 
неокончательныя наклонен!я“, изображающая „различные образы 
самаго дЗйств1я, чего не льзя выразить глаголами другихъ язы- 
ковъ“. Эта особенность „н®которымъ образомъ замфняетъ недо- 
статокъ во временахъ“, свойственныхъ глаголамъ „другихъ из- 
вЪетныхъ намъ языковъ“. Другая черта русскаго глагола, что въ 
немъ „отъ одного глагола происходить множество другихъ, вы- 
ражающихъ главное поняте въ различныхъ изм$неняхъ; въ 
иностранныхъ же языкахъ гораздо менфе производныхъ“. Указавъ 
на сбивчивость системы спражевя въ грамматикЪ Росс. Академи, 
въ основу которой положены три формы неопред. наклонетя 
(одна изъ нихъ неупотребительная), и на работы ‘Болдырева, Фа- 
тера и др., раздфляюцая глаголъ на общие виды и опредфляюц1я 
формы спряжевя каждаго вида порознь, Чаплинъ предлагаетъ 
свою систему дфленая глагола, представляющую попытку прими- 
рить дфлене академической грамматики и Ломоносовекую систему 


') См. цитированное выше предложен1е Цишкова въ а«Запискахъ» засЪ- 
дан!Й Росс. Акад. 1822 г. и „Извъетя Росс. Академи“, кн. ХГ., 1823 гу, стр. 8. 
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временъ съ новымъ ученемъ о видахъ. По словамъ автора, „если 
принять неокончательное наклонен!е за корень глагола: то можно 
утвердительно сказать, что въ Русекомъ языкф число глаголовъ 
опредфляется числомъ неокончательныхъ наклонешй“. А такъ 
‘такъ какъ эти послёдня „выражаютъ разныя понят!я о самомъ 
дЪйств1и“, то, сообразно съ ихъ видами, можно раздЗлить и гяа- 
голы. Видовъ гаагола Чаплинъ признаетъ столько же, скольБо и 
„неокончательныхъ наклонен!й“, т. е. только три: 1) неопред$- 
ленные, 2) многократные или учащательные и 3) однократные. 
или вообще совершенные, которые вс вмфетЪ являютея „въ 
общемъ смысл опредфленными (?)“, Въ систем® нашего автора 
видное мфсто отводится еще „давнопрошедшему“ „многократному“ 
времени, служащему „къ составленю разновидныхъ учзащатель- 
ныхЪ глаголовъ черезъ перемфну своего окончан1я и прибавление 
частицы (т. е. предлога), безъ которой, кажется (!), нфтъ у насъ 
глаголовъ многократныхъ, выключая (!} бывать, видють и очень 
немногихъ“. Въ качеств примфровъ такого производетва, приво- 
дятея формы, въ родф сиживалъ-—подсиживать, писывалъ—под- 
писывать, говаривалъ—разговаривалъ и т. д. По словамъ автора, 
всЪ подобные глаголы, произведенные отъ „давнопрошелиаго“, 
„уже не имфютъ онаго“. Это же свойство имфютъ глаголы, слож- 
ные съ предлогами, происшедиие тоже отъ давнопрошедшихъ вре- 
менъ. самихъ по себЪ не употребительныхъ, въ родф превышать, по- 
лагать, раздродлять, размызилять— отъ вышалъ, лагалъ, дробля.ль, 
мышляль (!). Нрочля времена одинаковы для неопредфленныхъ и 
учащательныхъ глаголовъ. На этихъ основашяхъ предлагается я$- 
лен!е всфхъ глаголовъ на два главныхъ класса: [. Глаголы, им$ю- 
пе настоящее, прошедлиее, давнопрошедиее (!), будущее со вепо- 
могательными быть или стать, повелительное наклоненше, двз 
причастя и два дфепричаст!я, напр. быть, забывать; вить, обви- 
вать: говорить, разговаривать и т. д. П. Глаголы совершенные, 
имфюще прошедшее, будущее, повелительное наклонене (кото- 
раго будто бы иностраннымъ языкамъ недостаетъ), и по одному 
причастю и дфепричаетию, напр. забыть, обуть, слетъть, рас- 
крыть и т. д. Въ концф статьи авторъ самъ даетъ вфрную оцфн- 
ку своей системы. называя ее „незрфлыми и безъ порядка през- 
ставленными размышленями“. Желая угодить вефмъ, онъ, ко- 
нечно, не угодилъ никому и несомнфнно пошелъ назадъ, сравни- 
тельно съ Болдыревымъ. Статья Чаплина была послёднимъ при- 
знакомъ жизни старой теорли глагола, посл$днимъ слабымъ голо- 
сомъ изъ лагеря ея сторонниковъ. 

О томъ, что: Н. И. Гречъ работалъ уже въ это’ время надъ 
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своей руеской грамматикой, узнаемъ изтъь „Соревнователя просв%- 
неня и благотвореня“ (ч. ХУП, 1822 г., стр. 239-—40), сообщаю- 
щаго, что дфйств. членъ Гречъ изъявилъ Вольному Обществу Лю-' 
бителей Росс. Словесности „желаме представлять въ оное на 
раземотр%н!е, по частямъ, Росейекую Грамматику, надъ состав- 
лен1емъ коей` трудится онъ постоянно въ течете 17 лфтъ, съ 
тфмъ, чтобы с1е сочинение Обществомъ разсмотр®нное, посвятить 
сему же сословю и сверхъ того, по напечатан, отдфлить въ 
пользу благотворной цфли онаго 300 экземпзяровъ“. Общество, ко- 
нечно, съ готовностью приняло сдфланное ему предложене. 

Въ томъ же 1822 г. во П части „Сочиненй“ Общества Люб. 
Росе. Слов. (=„Труды“, ч. ХХП, стр, 72 —134) явилось простран- 
ное разсуждене издателя „Украинскаго В$Зстника“ Евграфа Фи- 
ломзеитскаго: «О знакахъ препинаня вообще и въ особенности 
для росейской словесности“. Изложивъ истор!ю знаковъ препи- 
наня, начало которыхъ онъ относитъ къ ср. вв., особенно же къ 
концу „1-го тысящелт!я по Р. Х." ($1), и опредфливъ приноси- 
мую ими пользу (болЪе легкое чтеше чужихъ сочинений и точ- 
ное понимаше ихъ смысла), авторъ говоритъ объ ихъ употребле- 
ви и даетъ рядъ правилъ въ обычномъ школьномъ догматиче- 
скомъ духз, приводя рядъ примфровъ изъ нашихъ писателей. 

Вопросы праводисаня служили у насъ въ это время предме- 
томъ заботь не только со стороны педагоговъ и ученыхъ, но и 
администращи. Въ томъ же 1822 году, по случаю изданя въ 
Вильнф нёМимъ Згерскимъ оды „Богъ“, напечатанной безъ буквы 
*, предписано было цензорамъ наблюдать строго, чтобы впредь 
подобнаго уклонен1я отъ общепринятаго правописан1я никоимъ 
образомъ не допускалось !'). 

Къ слфдующему 1823 г. относится статья Ив. 9. Калайдовича: 
„О степеняхъ прилагательныхь и нарфч!Й качественныхъ“ ?). 
Авторъ начинаетъ свою статью заявленемъ, что „позволительно 
заимствовать у иностранцевъ полезное“. Къ числу такихъ пред- 
метовъ, которыми можно воспользоваться, „принадлежитъ и Фран- 
пузская Грамматика, обработанная ученфйшими мужами Францщи“, 
Поэтому авторъ и осм$ливается предложить „правила о степеняхъ 
Русскихъ прилагательныхъ, по образцамъ Французскихъ Грамма- 
тиковъ“, прилагая „правила языка Русскаго къ правиламъ Все- 


`) См. Сухомлиновъ, «Матералы для истори просвъщеня въ Рос@и въ 
царствован!е Императора Александра [›. Спб. 1866, стр. 47 и 95. 

*} „Сочинен!я въ прозВ и стихахъ. Труды Моск. Общ. Люб. Росе. Сдов.“, 
ч. Ш (оть вачала 23-я), 1823 г., стр. 107—132. 
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общей Грамматики“. По словамъ автора, изъ его правихъ „можно 
будетъ усмотрзть, что языкъ нашъ точно имфетъ вею полноту и 
чрезвычайную разнообразность выражен!Й, которыми онъ превос- 
ходить многме новфйпе языки, и которыя, ежели смфю такъ ска- 
зать, несправедливо у него похищаются скудными правилами, 
предлагаемыми въ нашихъ Грамматикахъ“. Говоря о различени 
въ обычныхъ грамматикахъ трехъ степеней сравнения, И. Калай- 
довичъ замфчаетъ, что оно смёшиваетъ „два вида степеней, со- 
вершенно между собою различные, именно: степени значензя и 
степени сравнензя“. Понят1я эти и термины почерпнуты нашимъ 
авторомъ изъ французской литературы, и именно изъ указывае- 
мыхъ имъ „Е етшеп1$ де вгатталге вепёгайе аррИчиее & 13 1априе 
Егапсо1зе раг В. А. сага“ (1799—1808, 2 т.), передзланныхЪ для 
русскихъ учениковъ Блемеромъ. ДалЪе выясняются эти понятмя, 
со ссылками на французскую грамматическую литературу. Цити- 
руются: Левизака ({ 1813 г.), „№/’атф 4е рахг]ег её 4`6епге соггес- 
{етеш 1а |апбае Егапсове“ (7-е Парижск. издаше), „@гаттталте 
4ез встатта/гез еж. раг @талй Опумег“ (Парижъ, 4 изд.), 
грамматики Оитаг$а1з (р. 1676, + 1756), Шапеаля (р. 1788, 1 
1858) ') и др. 

Сообразно своимъ пособямъ, Калайдовичъ устанавливаетъь 
три главныхъ степени значеня: низкую, положительную, или 
обыкновенную, и превосходную, или высокую, и столько же 
степеней сравнензя: высшую, низиую и равенства, или равную. 
У самихъ прилагательныхъ Калайдовичъ различаеть двЪ формы: 
соименную (т. е. сложную, напр. прекрасный цвфтокъ) и согла- 
гольную (т. е. простую: цв®токъ прекрасенъ). Ниже описывается 
образован!е разныхъ степеней значенгя и сравненая, причемъ 
авторъ нигдф не выходитъ изъ рамокъ обычной практической, 
школьной грамматики. Превосходная степень значення, по его 
словамъ, образуется „или чрезъ сложее прилагательнаго и на- 
рфщя съ частицами пре, все, или чрезъ прибавлеше нар®ч!Й очехь, 
весьма; низкая же степень-—при помощи суффикса атый (напр., 
синеватый) и т. д. Подъ равной степенью еравнешя Калайдо- 
вичъ разумфеть обороты, при помощи выражен! равно какъ, 
также какъ, столько сколько и т. д. Положетя статьи иляюстри- 
руются примфрами изъ современныхъ и боле раннихъ писателей 
(Мерзлякова, Дмитр1ева, Жуковскаго, Карамзина, кн. Долгорукова, 


——— дд ————-—ы— 


1) Здвеь очевидно имъются въ виду: 4и Магва1в, „Ргтерез 4е Сгаштайге, 
оп ез сапвез 4е 1в рагое“ (см. полное собраше сочинёя1й, 1797 г., 7 т.) и 
СВарза|, „Мопуе\е ргатшта!ге #гаоса1ве“ (2 т., 1823). 
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Державина, Хераскова, Ломоносова) и даже изъ народныхъ пЪс- 
ней (всего одна цитата). Болдыревсюя замфчаюмя относительно 
сравнительной степени (см. выще, стр. 1033) принимаются и Ка- 
лайдовичемъ, называющимъ статью своего предшественника „пре- 
красной“. Въ общемъ этюдъ Калайдовича долженъ быть признанъ 
неудачной попыткой рабскаго перенесен1я къ намъ схемъ, выра- 
ботанннхъ французской школьной и всеобщей грамматикой, однимъ 
изъ плодовъ того подражательнаго направлен!я нашей грамматики, 
которое справедливо осуждаль Шишковъ за годъ передъ этимъ, 
въ своемъ планф ученыхъ работь Росс. Академ1и (см. выше, 
стр. 1044). 

ДвВЪ грамматическихь статьи въ этомъ же году помфетилъ и 
„В$етникъ Европы“. Первая изъ нихъ, „Начальныя правила Грам- 
матики“ '), принадлежала самому издателю журнала М. Т. Каче- 
новскому (подпись: М. К-—Ш) и представляла собой извлечене 
изъ грамматики извфстнаго польскаго грамматика Копчинскаго, 
принаровленной къ русскому и латинскому языкамъ. Составитель 
„вилЪлъ съ удивленемъ, какъ охотно и легко дитя малолЪтное 
посредствомъ сей методы приобрфтало основныя свЪдфв1я о двухъ 
языкахъ въ одно время, и даже, можно сказать, получало понят1е 
о состав слова челов ческаго“. Убфдившись въ польз№ „своей 
тетрадки“, онъ ршился напечатать ее „почти въ такомъ видф, 
какъ была она писана для одного, любезнаго ему, дитяти“, тфмъ 
болфе, что „н®которые наставники посл брали ее“ у него „и 
переписывали для своего употребленя“. Каченовсмй полагалъ, 
что напечатане методы Копчинскаго расширитъ кругъь ея дЗй- 
стыя и доставитъ удовольств!е многимъ читателямъ „какъ но- 
вост своею, такъ и обдуманнымъ изложещемъ“. Извлечене его 
содержало сжатый очеркъ обычной школьной „этимологи“ рус- 
скаго и латинскаго языковъ. изложенный параллельно и начи- 
наюпшйся прямо съ опредфленя восьми чаетей рфчи. Научнаго 
характера оно соверщенно не им$ло. 

Вторая статья касалась излюбленнаго тогда вопроса о рус- 
скомъ и славянскомъ глагол и принадлежала знакомому уже 
намъ Ив. ©. Калайдовичу. Она озаглавлена: „НФчто о прошед- 
шихъ временахъ глаголовъ и вообще о формахъ временъ въ язы- 
кахъ Церковно-Славянскомъ и Русскомъ“ *) и не лишена иите- 
реса въ историческомъ отношени. Калайдовичъ отправляется отъ 
одного изъ положенй Болдыревскаго „Разсуждешя о средетвахъ 


1) „Въетникъ Европы“, 1823 г. (ч. 129), № 11, стр. ИВ 
*)  Тамъ же (ч. 130), № 13—14, стр. 65—73. 
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исправить ошибки въ глаголахъ Русскихъ“ (см. выше, стр. 1015— 
1016), согласно которому русск языкъ имфетъ дв$ особенныхъ формы 
временныхъ окончаний, а перковнославянскй— три (настоящее иля 
будущее, „прошедшее на х5“ и „прошедшее на .15“). Къ этимъ 
положен!ямъ нашъ авторъ присоединяетъ евои замфчаня, иите- 
ресныя. для того времени. „Первыя дв формы“ (очевидно, из- 
стоящаго и „прошедшаго на т5“) онъ считаетъ „составными изъ 
корня глагола и изъ глагола есмь“. Остатки этого глагола Ка- 
лайдовичъ видитъ въ окончаняхъ перваго лица наст. вр. въ поль- 
скомъ (ет, ат, е) и сербекомъ (ам, ем, им) языкахъ, сближая 
ихъ съ польск. ]еет и серб. зесам, сам. Окончамя прочихъ 
лицъ также, по его мизн!ю, „явно происходять отъ соотв тетвую- 
щихъ окончан!Й. существительнаго глагола (еши— еси, етъ — есть, 
емъ-—есмы, ете—есте, уть—-суть)“. Идея эта является у васъ 
здесь впервые. На запад она не была новостью въ это времяи 
излагалась Бонпомъ еще въ 1816 г., въ его „СопуиеаИотззуз ет“ 
(см. выше, стр. 6—9). Авторъ почерпнулъ ее, впрочемъ, изъ дру- 
гого источника, а именно изъ книги Сикара „Е етепз 4е стат- 
шаге сеёпёгае ес.“, имъ и указываемой. Не столь очевидно, по 
его словамъ, присутстые глагола есмь во вторей формЪ (т. е. 
аористЪ или имперфект%), но и тутъ онъ открываетъ его: 3 лицо 
ед. ч. на е сходно съ сербек. де (есть), а формы изъ Слова о П. 
ИгоревЪ, въ родЪ растекашеться, растяшеть, погибашеть и т.д., 
сходны съ есть; кромф того 1 л. множ. ч. оканчивается на ы (). 
какт, И есмы, 2 л. множ. ч. на сте весьма сходно съ есть. & 
третье на уть (напр. въ Кенигсбергекой л$Фтописи: мосятуть и 
въ Слов% о П. Игор. говоряхуть, граятуть) сходно съ суть. 
Сербское смо въ 1 л. мн. ч. отожествляется имъ съ 7есмо—на- 
шему есмы. Третью форму прош. времени на лъ Калайдовичъ 
ршительно отдЪзляетъ отъ прочихъ временъ и называетъ ее 
(ссылаясь на „Разсужден!е“ Востокова) усъченнымъ или простым. 
несложнымъ причастемъ. Въ пользу этого говорить изм%неню 
данной формы по родамъ, употреблен!е ея, наряду’ съ другими 
причастиями, въ описательныхъ формахъ съ вепомогат. глаголомъ 
есмь, зат8мъ—въ церковнославянскомъ сослагат. наклонени (да 
бы.гъ транилъ) и въ польскомъ сложномъ будущемъ (Ъеде пипиай. 
а также присутств!е въ русскомъ полныхь или сложныхъь фориъ 
этого причастя, превративитихся уже въ прилагательныя, въ род+ 
горюлый, погорелый, стоялый, постоялый и т. д. 

Въ заключене Калайдовичъ указываетъ, что посл$днее его 
мнфн!е (о причастномъ происхождени нашего такъ называемаго 
прош. времени) принадлежитъ покойному г. Сампсонову (?), сеы- 
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лавшемуся въ подтверждене его также на перифрастическя формы 
и прилагательныя въ родЪ горълый. КромЪ того, это же мнфше 
Калайдовичъ нашелъ и у Крижанича, котораго называетъ „уче- 
нымъ Кроатомъ“, жившимъ „боле нежели за 150 лфтъ предъ 
симъ“ и составившимъ „у насъ въ Росеи сводную Грамматику 
Славянскихъ нарфч!, о которой подробныя свфдЪшя сообщены 
будуть публикЪ при другомъ случа“ '!). Въ пространныхъ при- 
мфчаняхъ къ стать подробнфе выясняются извфстныя уже намъ 
положен!я автора. Такъ во 2-мъ примфчаюи обращается вниман!е 
на свойственную новому церковнославянскому языку замЗну 2-го 
л. ед. ч. аориста посредствомъ сложнаго прошедшаго (съ прича- 
стемъ на 15), примЗръ которой авторъ видзлъ въ лфтописи Не- 
стора, Слов$ о П. Игоря и въ небольшомъ извфетномъ ему от- 
рывкф Остромирова евангеля. Сербемй языкъ, по словамъ Калай- 
довича, не знаетъ этой замЗны, и въ немъ „лице се кончится 
всегда сходно съ третьимъ (на ше, или а, или а0: играше, игра, 
играо)“ *). Объяснеще этой замфны уже почти тожественно съ 
современнымъ взглядомъ на нее: „первые переводчики церков- 
ныхъ книгь нашихъ не были природные Славяне: одинакое окон- 
чанте двухъ лицъ могло показаться имъ сбивчивымъ, и для того 
они разсудили употребить другую форму (на л5), уже существо- 
вавшую... которая совершенно замфняла первую; послвдующе же 
писатели, сообразуяеь съ языкомъ Библ!и, навсегда утвердили ея 
употреблеште“. Зд$сь неправильно только отнесене данной замфны 
въ эпох первоучителей, которымъ она и приписывается; самая же 
зам$на объяснена вЪрно. 

Въ примфчани 5-мъ Калайдовичъ находитъ глаголъ ес.нь въ 
формахъ 3 л. аориста и настоящаго времени, въ родф бысть, дасть, 
дастъ, а въ 6-мъ указываетъ на дфйствительно сложный составъ 
польскаго прош. вр., въ род ппает, ип!айат-{от: 1е$, 1а$, 105... 
ие $ту,—13ее и т. д. Въ 7 примфчан!и приводятся изъ Русской 
Правды руссымя образованя, параллельныя польскому сложному 
прошедшему, въ родЪ ее ипиа!: а кто ли будетъ началь, зане 
не знаеть у кого будеть купиль и т. д. РазумЪется, рядомъ съ 
удачными и новыми по тогдашнему объясненями и взглядами, 
мы встрёчаемъ у Калайдовича и грубыя ошибки, не лишенныя 


д ——дА——__ 


}) Ив. 9. Калайдовичъь развумзлъ здесь, повидвмому, извъетную книгу 
своего старшаго брата К. 09.: «[оаннъ,Ексархъ Болгарскй» и т. д. (М. 1824), 
въ одномъ изъ примфчан! которой дЪйствительно были потомъ сообщены 
болве подробныя свВдЬн1я о КрижаничЪ (см. выше, стр. 912). 

*) Калайдовичъ, очевидно, и не подозрьвалъ, что сербское шрао тоже- 
ственно съ русск. игра.1з! 
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историческаго интереса. Таково, напр., смфшевше имъ сербек. 
формы сложнаго прошедшаго играо съ аористомъ игра и имперфек- 
томъ играше, отм$ченное нами выше, или понимаше причаст!я 
прош. вр. расточивъ, какъ сложнаго прошедшаго (одинаковаго съ 
малорусскими формами дувъ, дула, ло, лы!), въ такой фразф, какъ 
и сбираеши, яже не расточивь (Остром. Ев. Мате. гл. 25) и т. д. 

Несмотря на подобные промахи, статья Ив. 9. Калайдовича 
представляетъ историчесвЙ интересъ, какъ одна изъ первыхъ у 
насъ попытокъ основать объясненя русскихъ грамматическихъ 
формъ на сравнении ихъ съ формами другихъ славянскихъ языковъ. 
Ссылки на древе памятники языка (лФтопиеь Нестора, Слово о 
Полку Игоря, Остромирово еванг., Русская Правда) придають 
работ историческ!й характеръ. Заслуживзаетъ упоминаня и зна- 
комство автора съ трудами его предшественниковъ и совремевни- 
ковъ (статьи Болдырева, Разсуждене Востокова, на которое онъ 
ссылается нфсколько разъ, статья проф. Фатера и т. д.). 

Востоковъ тфмъ временемъ все продолжалъ трудиться налъ 
своей славянской грамматикой. 19-го 1юля 1823 г. онъ писалъь 
К. 9. Калайдовичу: „Я теперь принялся за отработку начисто со- 
бираемыхъ мною давно уже матераловъ къ Словенской Грамма- 
тикЪ. Съ нетери8емъ ожидаю я появлешя въ свфтъ вашего 
Ексарха, изъ коего почерину важныя пособя въ предстоящемъ 
мнЪ трудЪ, такъ кавъь уже и прежья изсл8довавя и открыт 
ваши по археолоши служать мн большою помощью... Вы миф 
позволито... прибфгать къ вамъ и особенно для разр шеня сомиф- 
НЙ, кая мнф въ продолжен!и труда моего встр®чатьея могутъ. 
Я уже и теперь, при обработывани 1-хъ 3$ моей Граммативи, 
имфю до васъ двЪ таковыя просьбицы“ (проситъ еписать начало и 
конецъ сказашя о яисменехь Черноризца Храбра, нужнаго „аля 
н®которыхъ соображен!й при составлени... Грамматики“, и со0б- 
щить свфдфн!я относительно письменнаго знака для 900) !). Со- 
ставлен!е этой грамматики, однако, затянулось у Востокова на 
многе годы. 

Въ этомъ же году явилась „Полная росс1йекая грамматика съ 
присовокуплешемъ краткой истори славяноросойскаго языка, со- 
ставленная въ пользу юношества Константиномъ Меморекимъ“ 
(Москва. Въ типогр. Августа Семена, при Имп. Медико-Хирург. 
акад. 1823. 8°, 180 — Ш етр.). Грамматика эта, однако, не даетъ 
ничего новаго, представляя обыкновенное школьное руководство, 


') Сборникъ статей, чит. въ отд. рус. яз. и слов., т. У, вып. П, етр. 
83—64. 
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скомпилированное изъ другихъ ходячихъ учебниковъ. Можно лишь 
отмфтить въ ней довольно обширный отд®лъ „о слогоударени или 
произношен!и словъ“ (стр. 114—134), трактованный, однако, въ 
томъ же родв, какъ, напр., у Орнатовскаго (см. выше, стр. 731) 
и другихъ .предшественниковъ автора. Такъ же мало самостоя- 
тельна и приложенная къ грамматик® „Краткая истор1я Славяно- 
Росайскаго языка“ (стр. 167—80), представляющая компилящю 
изъ аналогичныхъ очерковъ Фатера, Орнатовскаго, Тимковскаго и 
др. Конкретныхъ фактовъ искать здфсь было бы напрасно; вну- 
тренняя истор1я самого языка не затрогивается, и все содержан!е 
сводится къ чисто внЪшнему очерку общихъ историческихъ усло- 
вШ, въ которыхъ приходилось развиваться русскому языку (хри- 
станство, монгольское иго, западное вмян!е и т. д.). 

Къ 1824 г. относится. новая статья Ив. 0. Калайдовича, обна- 
руживавшаго въ это время довольно оживленную дфятельность въ 
области грамматичеекихъ вопросовъ: „О залогахъ глаголовъ рус- 
скихъ“ („Сочинен1я въ проз$ и стихахъ. Труды Моск. Общ. Люб. 
Росс. Слов.“ 1824 г., ч. [\ [24], стр. 70—101). Появлеше своей 
статьи онъ оправдываетъ слфдующимъ образомъ: „въ наше время 
много занимаются Грамматикою языка Русскаго: предметъ по- 
истин достойный занятя, хотя, для нфкоторыхъ, можеть онъ 
казаться сухимъ, безплоднымъ, или даже дфтскимъ“. Важность 
грамматическихъ занят й Калайдовичъ доказываетъ цитатой изъ 
Квинтил1ана (по „Сопгз де ВЫбюгдие её дез БеПез 1еЙтез“ Блера) 
и указатемъ на то, что руссюй языкъ „богатъ и силенъ, какъ 
народъ, который говорить имъ; а Грамматика еще во младен- 
честв$“. Поэтому непростительно было бы намъ, „им$я алмазъ 
въ корф, оставить его въ натуральной дикости“, ибо „языкъ есть 
собственность народа.... которая должна... постоянно обработн- 
ваться... улучшаться и приносить отчасу больний доходъ“. Отно- 
сительно залоговъ русскаго глагола нашъ авторъ ставить слф- 
дупе три вопроса, которые и пытается разр$шить въ своей 
статьф: 1) „спосодбствуютьъ ли залоги наши къ познанзю знаме- 
нованля глаголовь? 9) нужно ли разбъъленле глаголовъ Русскихь 
на залоги, для показаня разлиий ихъ въ спряжензи? и 3) спо- 
содбствуетъ ли раздъьлене наше на залоги къ познанлю правиль 
сочиненя глаголовь? 

Отвфты на эти вопросы даются отрицательные. Такъ по пер- 
вому пункту устанавливается, что дфлен!е на „залоги мало по- 
лезно для познан1я знаменован!я самихъ глаголовъ“; по второму, 
что „оно вовсе безполезно для изучемя спряженй“, и по третьему, 
что оно „мало способствуетъ познаню правилъ сочиневня ‚глаго- 
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ловъ“. Анализъ самихъ фактовъ, изъ котораго дзлаются эти вы- 
воды, не выходитъ, впрочемъ, почти изъ рамокъ школьной грам- 
матики, имфеть вообще элементарный характеръь и не вездь 
свободенъ отъ ошибокъ. Такъ авторъ считаетъ глаголы тру- 
диться и стараться дфйствительными (по смыслу), а не общими, 
„ибо трудиться над чъмъ нибудь не означаетъ ли дфйствя 
переходящаго?“ Къ сравненю съ другими языками (франпцуз- 
скимъ, латинскимъ и церковнославянскимъ) Калайдовичъь пря- 
бфгаеть р%дко, а о его знамяхъ въ области церковнославянскаго 
языка краснорзчиво говоритъ прим чане на стр. 89, въ которомъ 
библейсме случаи, въ родф „всади мужа на конь“ (4 Цар. 1Х, 17) 
И „приведоша къ нему дети“ (Мате. ХХ, 13), приравниваются 
народнымъ оборотамъ: труда закрыть, хвашня замфсить и Т. х. 
И туть, и тамъ Калайдовичъ видитъ употреблеше именит. пз- 
дежа, вмфсто винительнаго. Относясь отрицательно къ теор\и за- 
логовъ русскаго глагола, которую онъ характеризуетъ какъ „хаосъ“, 
нашъ авторъ все же не находить возможнымъ выбросить залогя 
изъ грамматики, утверждая, что „знаменован!е глаголовъ, или 
раздфлене на залоги, проистекаетъ изъ натуры глагола“. 

Несмотря на свою элементарность и незначительность резуль- 
татовъ, достигнутыхъ анализомъ залоговъ русскаго глагола, статья 
И. Калайдовича (первая по этому вопросу) всетаки свидфтель- 
ствовала о нарождени у насъ критическаго отношешя къ исти- 
намъ традищонной грамматики, стремленя къ ихъ пересмотру и 
установленю болфе правильныхъ и вёрныхъ взглядовъ на тЪ или 
друя особенности языка. Нфтъ сомнзня, что такое стремлене 
являлось залогомъ будущаго уже чисто научнаго развит!я въ дан- 
ной области знамя. 

За этой статьей явилась другая, того же автора: „Замфчаня 
о родахъ Грамматическихъ въ языкВ Русскомъ“ („Сочинен!я въ 
проз$ и стихахъ. Труды Моск. Общ. Люб. Росс. Сл., ч. \У = ХХ\, 
1824, стр. 171—205). Вопросъ, разематривавпийся въ ней, также 
впервые поднимался въ нашей литературф. На происхождене 
категор1и рода И. Калайдовичъ смотритъ согласно съ тогдашними 
взглядами европейской „всеобщей грамматики“, ссылаясь на книги 
Блера (Сопгз 4е гвеюг!чие её 4е ЪеПез-еИгез раг Выг, 1ес. ПГ 
и Лювивье („Статтаге 4ез Сгапитагез“, стр. 872): „различе 
половъ въ животныхъ и очевидное несходство ихъ съ неодушев- 
ленными вещами произвело различ1е въ наименоватяхъ ихъ; 
отсюда произошли правильные Грамматическе роды: для именъ 
животныхъ мужескй и женск, для бездушныхъ вещей средний. 
Но когда произвольное употреблене, или друпя_неизв$стныя 
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причины нарушили се коренное правило, такъ что’по роду 
имени не только нельзя узнать пола, имъ означаемаго (напр. въ 
словахъ: соловей, лошадь), но и самыя назватя не имфющихъ 
пола вещей стали причислять къ тому или другому роду, смотря 
по сходству ихъ окончан1я и склоненя съ именами половъ; то 
теперь Грамматическе роды служатъ только къ различеню 
треть способов согласовать прилагательное съ существитель- 
ны.иъ, принимая первое слово въ обширномъ его значении“ (стр. 
171—72). Въ связи съ этимъ общимъ взглядомъ на современное 
значен!е граммат. родовъ, Калайдовичъь дзлитъ всЪф части р$чи 
на „родовыя, или имфюпия роды частию по натурф означаемыхъ 
ими понят, частю по этимологическому сходству съ первыми, 
каковы имена; не согласующяся, или имфющая роды по отноше- 
ню къ первымъ, таковы прилагательныя, числительныя, м%ето- 
имен1я и глаголы; и на безродныя, не имфющ1я родовъ и несо- 
гласующяея съ именами, таковы нарфчя, предлоги и междуметя„ 
(стр. 172). ДалЪе даются правила (въ обычномъ школьно-грамма- 
тическомъ вкусЪф) для опредфленн рода по окончамямъ и т. д. 
Въ приложеняхъ (ст. 191—-205) приводятся цфлые списки имэнъ 
вефхъ граммат. родовъ, а также рядъ ореографическихъ и грам- 
матическихъь „правилъь“ и предложенй, которыя, по мифню 
автора, оказывались слишкомъ подробными для помфщеня ихъ 
въ основномъ текстф или требовали еще обсужденая и ближай- 
шаго разсмотрфя. 

Статья Калайдовича вызвала обстоятельный разборъ ея, по- 
явившйся въ „СынЪ Отечества“ 1825 г. (ч. 100, № 5, стр. 36—56). 
Критикъ прежде всего не соглашается съ общимъ положещемъ 
Калайдовича, что въ современномъ языкф грамматический родъ 
является лишь средествомъ „къ различеню трехъ способовъ со- 
гласовать прилагательное съ существительнымъ“. Для нашего 
критика это положене „не слишкомъ понятно“. По его мн$фию, 
„существительныя имена произошли гораздо ранфе прилагатель- 
ныхъ, слфдетвенно, придавая первымъ значен!е пола, челов къ 
не могь думать о сиособз совокунлешя съ ними посл$днихъ“. 
Значен!е родовъ кажется критику не столь случайнымъ, какъ 
Калайдовичу: „младенчествующ!й человфкъ, составляя языкъ, оду- 
шевлялъ всю природу; находя въ предметахъ одушевленныхъ 
различ1!е половъ, онъ переносилъ с1е свойство и на неодушевлен- 
ные; больние, сильные, грозные предметы получали значене рода 
мужескаго; малые, слабые, праятные женскаго“. Какъ примЪръ, 
приводятся звукоподражательныя слова муж. рода: хрикъ, вопль, 
вой, свистъ, визгь, 00й; отвлеченныя имена женскаго: жизнь, 
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сладость, горечь, печаль; отглагольныя —средняго: дъяне, унынее, 
бытае и т. д. Критикъ не можетъ согласиться и съ рутиннымъ. 
школьно-грамматическимъ отношенемъ Калайдовича къ предмету 
его статьи. Смотрёть на грамматику „только какъ на собране 
правилъ употреблен!я языка, приведенныхъ въ извфстный поря- 
`Докъ“, значить „ограничивать и даже унижать сю благородную 
Науку“. Несомнфнно нашъ критикъ смотр%лъ шире на задачн 
грамматики, устанавливая слёдующ!я „три главныя отрасли“ ея: 
„1) Изсльдоване законовь мыслящей силы и средствъ, упо- 
требляемыхъ ею для изображен!я своихъ представлен! произ- 
вольными знаками, голосомъ, письмомъ, тёлодвиженями и пр. 
2) Изелльдованле строеная и дъйствий органовъ голоса человзьче- 
скаго, какъ главнъйшитъь оруфй къ выражено словъ, эмнаковъ 
‚ныслей (курсивъ нашъ), и 3) ИзеяЪдоване, какимъ образомъ 
отдфльный народъ (языкъ) совокупляетъь первыя двф отрасли“. 
По мн8ню критика, „если мы ограничимся одною только по- 
слЗднею отрасю, то вс наши знамя и уроки будутъ неоснова- 
тельны, сбивчивы, темны, и Наука языка превратится въ сборъ 
правилъ, болфе или менфе основательныхъ. Между первою и по- 
слзднимъЪ такая же разница, какъ, наприм$ръ, между Естествен- 
ною Исторлею и Технолопею...“. Далфе указываются разныя не- 
точности и пропуски въ правилахъ Калайдовича, которыя кври- 
тикъ находить неосновательными, недостаточными, основанными 
на случайныхъ признакахъ и т. д., упрекая автора въ томъ, что 
онъ нерфдко смфшиваетъ чисто семас1ологическй вопросъ о родё 
съ вопросами морфологическими (образоване словъ, склонеше 
и т. д.). Большая часть замфчан!й критика должна быть признана 
вполнф основательной, хотя и онъ не выходилъ изъ предфловъ 
обыкновенной практической или школьной грамматики. 
Калайдовичъ не остался въ долгу и отвфчалъ пространнымъ и 
многор%чивымъ возражешемъ (также въ „СынЪ Отечества“ 1325 г. 
101, стр. 51---66, 155—177, 267—76), которое, однако, не устра- 
няло большинства возражен! его критика '). Впосл$детв!и, оче- 
видно, подъ вллящемъ указанной полемики, онъ снова вернулся 
къ своимъ „Замф$чашямъ о родахъ Грамматическихъ“, напечатавъ 
рядъ поправокъ къ нимъ (въ ХХУТ ч. Трудовъ Моск. Общ. Люб. 


') НБкоторыя м®Ъста антикритики Калайдовича зато любопытны въ др;- 
гихъ отношешяхъ и до сихъ поръ еще могутъ представлять научный инте- 
ресъ въ глазахъ современнаго фонетика. 'Таковы, цапр., его разсужденыя о 
произношен!и звука е (стр. 159—164), или о неясности неударенныхъ глас- 
чыхъ въ русскомъ языкЪ (стр. 162—63, примъч.) и т. д. 
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Росс. Сл. = Сочинешя въ прозЪ и стихахъ, т. УТ, 1826 г. 
стр. 351—359). | 

Разсмотр$нныя статьи и монографии по разнымъ вопросамъ 
русекой грамматики, появлявнияся главнымъ образомъ въ „Гру- 
дахъ“ Моск. Общ. Люб. Росс. Сл. за время отъ 1810 по 1825 г.., 
несомнзнно свидфтельствуютъ о нарождени въ русскомъ обществЪ 
грамматической любознательности и, конечно, съиграли извфетную 
историческую роль въ развит!и нашего языкознаня. Вытекая изъ 
безкорыетнаго научнаго интереса, хотя бы покуда еще очень 
нанвнаго и неглубокаго, он въ свою очередь пробуждали этотъ 
интересъ въ болВе широкихъ кругахъ общества и подготовляли 
почву для появлевя болЪфе серьезныхъ научныхъ работъ. Имя 
большею частью вполнЪф эмпиричесый харэктеръ, онф несомн$нно 
оказали извфстную пользу систематизащи, критик8 и разра- 
боткф грамматическаго матерала, хотя бы уже тмЪъ, что впервые 
ставили рядъ спещальныхъ вопросовъ и возбуждали ихъ обсу- 
жден1е, какъ, напримфръ, въ только что описанной полемикз о 
грамматическомъ ролф$. 

Изъ другихъ проявлен грамматическаго интереса у насъ въ 
концф первой четверти ХХ в. отмфтимъ любопытное место въ 
письмЪ гр. Румянцова Востокову отъ 28 окт. 1824 г., въ кото- 
ромъ канцлеръ, препровождая своему петербургскому сотруднику 
рукопись ЛЪетвичника ХПИ в., просилъ сличить ее съ другимъ 
спискомъ своей библютеки (писаннымъ на цфлый вЪкъ позже), 
„дабы опредфлить ту перемзну Славано-русскаго языка, которой 
онъ подвергнулся въ течен!и 100 лЪть“ '). 

Не лишено историческаго интереса и предпраяте митрополита 
Евген!я Болховитивова, который въ 1825 г. сообщилъ Имп. Росс. 
Академ!и свой „письменный переводъ н%которыхъ статей изъ 
Ш/иецеровой грамматики Росс Йской“ *). Евген давно уже булъ 
знакомъ съ этой грамматикой и еще въ 1815 году находилъ, что 
въ ней собраиъ „довольно достаточный этимологичееюй словарь 
для сличешя нашего языка съ другими“ °). Академ1я охотно при- 
няла трудъ Евгеня и посвятила его чтешю рядъ засфданй. Въ 
первомъ же изъ нихъ, 4-го !юля 1825 года, было прочтено „н$- 
сколько статей, выписанныхъ изъ вступленя въ Грамматику, въ 


') Сборникъ статей, чит. въ отд. р. яз. и елов.,т. У, вып. П, стр. 144. 

3) См. подлинныя «Записки засфданй ИМмиер. Росс. Акад.» за 1825 г., 
храняцйяся въ рукописномъ отдьдЪ Г отдфленя библлотекя Ими. академи 
наукъ, протоколъ № 22, 4-го юля 1825 г. 

3) См. письмо Евгемшя къ казанск. проф. Городчанинову отъ 29 сент. 
1815 г., въ Сборн. статей, чит. въ отд. р. яв. и слов., т. \, вып. Ё, стр. 53. 
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коихъ между прочимъ доказывается многими примЗрами сходство 
языковъ Греческаго, Латинскаго, Н%мецкаго и Славянскаго“ ‘). 
Въ слфдующихъ засфдаюшяхъ (11-го, 18-го и 25-го 1юля; 1-го. 
8-го и 22-го авг., 12-го и 19-го сентября, 3-го, 24-го и 31 окт, 
7-го, 14-го и 28-го ноября, 5-го и 12-го декабря) читалось по 
нфекольку словъ изъ этимологическаго перечвя Шлецера, „съ 
приложенными къ нимъ разными созвучными и единозначущими 
иностранными словами“ *). Переводъ Евгеня, впрочемъ, остался 
вЪ рукописи и въ архив РоссШской Академ!и не сохранилея. 
Въ 1825 году явилась у насъ новая грамматика старославян- 
скаго языка, составленная, какъ гласило заглаве (см. выше. 
стр. 1005. прим$ч.), по поручению начальства старшимъ учите- 
лемъ С.-Цетербургской гимназии Иваномъ Пенинскимъ и „заич- 
ствованная преимущественно изъ Грамматики г. Добровскаго“ („Сиб. 
Въ типографли департамента народнаго просвзщешя 1825 г.“ 8%, 2 
ненум. - ХХ! -- 2 ненум. -- 219 стр.). Грамматика эта надолго стала 
общепринятымъ руководствомъ въ нашей школ& и продолжала 
выходить повторными издан1ями вплоть до 1856 г. включительно. 
Несомнфнно она стояла выше предшествующихъ аналогичныхъ 
трамматикъ М. Смотрицкаго и передфлокъ ея 9едорова (1721 г.) 
ин Максимова (1723 г.) (вышедшихъ въ ХУП-—ХУШ вв.) и осно- 
ванныхъ на нихъ же учебника Розанова (см. выше, стр. 732) и 
передфлки послФдняго, изданной П. Виноградовымъ (см. выше, 
стр. 1003, прим.), постольку, поскольку основывалась на „ШзИи- 
{{101е5“ ЛТобровекаго. Своего составитель вложилъ въ нее немного. 
и это свое никоимъ образомъ не содзйствовало ея украшеню. Въ 
„Предувфдомлени“ (стр. 1—ХХГ) Ненинсюмй такъ опредВляеть 
отношен1е своей книги къ труду Добровскаго: „въ ней почти все 
заимствовано изъ Грамматики г. Добровекаго, исключая обыкно- 
венныхъ связей, состоящихъ въ опредфлевяхъ, и тому подоб- 
номъ, и нфкоторыхъ правилъ Ореографя и Синтаксиса. взятыхт.... 
изъ Грамматики Мелетя Смиотрицкаго. Принявъ, подобно г. До- 
бровскому, основащемъ Славянскаго языка древнее его нарч1е, 
или языкъ Священныхъ писан“, составитель „не упускалъ нн- 
ГВ случая показывать въ примчаняхъ ходъ и употреблевн!е его 
у насъ въ связи съ общенароднымъ языкомъ; прочихъ же далеб- 
товъ его (т. с., очевидно, прочихъ славянскихъ языковъ) Басался 
тогда только, когда чрезъь се лучше объяснялось главное пра- 
вило“. Ореографю Пенинсый старался „представить въ такомъ 


') См. цитир. «Записки» Имп. Рос. Ак. 1325 г. протоколъ № 22. 
") См. тамъ-же, соотвфтетвующие протокозы. 
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вид, дабы съ помощю оной можно было бы читать не одни свя- 
щенныя книги новЪйшихъ издан!й, но и всякую древнюю Славян- 
скую книгу и рукопись. Въ ней должно было помфетить многое, 
кажущееся при первомъ взгляд излишнимъ, но безъ чего трудно 
уразумЪть надлежащимъ образомъ самыя Склонен1я и Спряжен1я“. 
Необходимо это было еще потому, „что Славянсюй языкъ и въ 
наружномъ устроени словъ и изм$нени ихъ весьма еходенъ съ 
Греческимь (?!)“. Въ этимологии составитель „расположилъ пред- 
меты ближайшимъ къ понятю воспитанниковъ образомъ, и умно- 
жилъ число таблицъ, оставивъ, впрочемъ, разд$лен1е частей р$чи 
и изложеше ихъ въ томъ же видЪ“, какъ у Добровскаго, а изъ 
синтаксиса „ничего не выпустилъ, но еще пополнилъ оный“. Глав- 
ной цфлью при этомъ было „составить Грамматику, могущую слу- 
жить руководетвомъ къ преподаваню правилъ Славянскаго языка 
въ среднихъ и даже высшихъ учебныхъ заведешяхъ“. Съ пропус- 
камин же она могла служить для преподаваня и въ у$фздныхъ учи- 
лищахъ и паноонахъ. Составитель счелъ долгомъ указать также 
„что въ примфрахъ, заимствованных изъ старинныхъ киигъ и 
рукописей, удержана съ намфретемъ самая Ореографя оныхъ“ 
(стр. ХУШ-ХХИ. 

Разум$ется, грамматика Пенинскаго представляла рядъ уста- 
р$лыхъ и ошибочныхъ взглядовъ, хотя бы и почерпнутыхъ у До- 
бровскаго, но тфмъ не менфе продержалась въ употреблени боле 
30 лётъ. Изобрётен!е глаголицы въ ней относится къ началу 
Х Ш в. и приписывается „одному изъ служителей Римско-Като 
лической Далматской церкви“, который сократилъ азбуку Кирилла, 
„измфнивъ образъ начертан!я“ ея буквъ по своему произволу 

стр. 5); лию, А считаются тожественными, и этимъ смфшешемъ 
объясняется сербское вса вм. Кьелл (стр. 9 ин 22); язь считается 
боле древнимъ, чЪмъ азь (стр. 9-—10); А приравнивается оу или $ 
(стр. 12 и 21); Фи ь считаются знаками, служащими „для ум$- 
ренмя звука согласныхъ, оканчивающихъ складъ (т. е. слогъ) или 
слово“ (стр. 14--15): изъ написаюй съмьрть. испълнь, пльть, 
кръвь, дъ.лго и т. д. дЪлаетсея выводъ, что „ъ дебелое не р%дко 
замфняло встарину гласную 0, а мягкое 5-е или м“ (стр. 17— 
18); „помощю ъ различали встарину слова сложныя отъ простыхъ; 
какъ напр., свьть и съвътъ (совфтъ)“ (стр. 18); -Ш замфнялось 
иногда въ рукописяхъ буквами ШТ“ (стр. 28); формы волна, злоть, 
желчь, слеза, вергу, тореь и имъ подобныя считаются за древня 
и выводятся изъ влна, плть, жлчь, слза, вргу, треь и т. д. (стр. 
38 —38) и т. д. Въ склоневяхъ также постоянно ветр8чаются но- 
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выя формы, рядомъ съ древними, въ родЪф род. ед. сына, преял. 
сынть, зват. сыне, винит. множ. сымове, предл. сыновьхтъ, творит. 
сыны и сыновы и т. п. Тоже наблюдается и въ области глагола 
и т. д. Открытя Востокова въ его „Разсуждени“ (1820 г.) про- 
шли такимъ образомъ для Пенинскаго безсяВдно и, повидимому. 
остались ему совсфмъ ноизвЪстны. Тфмъ не менфе, всетаки грам- 
матика его представляла нфкоторый шагъ впередъ, хотя бы по 
обилию матер1ала, почерпнутаго Добровскимъ изъ подлинныхъ 
намятниковъ. 

Перечисленными работами ограничивается все сдфланное у 
насъ въ области собственной грамматики русскаго и староелавян- 
скаго языка по 1825 г. включительно. Огромное большинство раз- 
смотр%нныхъ трудовъ не выходило изъ рамокъ школьной грам- 
матики, Но несмотря на это все же имфло извзетное ПОДГОТоОВи- 
тельное значене, хотя бы въ смысл вниёшней систематизащи 
матерлала. 

Рядомъ съ чисто грамматическими работами, широкое мфсто у 
насъ за это время отводилось синонимикв русскаго языка. Невы- 
работанность литературнаго языка и шаткость его употреблентя, 
вмЪетф съ примфромъ западныхъ боле культурныхъ народовъ (060- 
бенно французовъ), невольно вызывали попытки „твердо установить“ 
или „опредфлить“ значене тфхъ или другихъ словъ, къ чему у 
насъ стремились еще въ ХУШ в. (см. выше, стр. 284, 295, 302. 
308). Стремлене это еще въ послфдней четверти ХУШ в. при- 
вело къ первымъ опытамъ этого рода, каковы, наприм$ръ, статья 
фонъ Визина въ „Собес$дникВ Росс. Слова“ за 1783 г. (Ч. 1, 
126—34; ч. Ц, 113—14; ч. Ш, 121—26; ч. Г\, 143—157: ч. Х, 
137-—144) '). Довольно много статей по синонимикВ явилось въ 
') Здвеь разсматривались синонимы: 1) старый, давный, старинный, вет- 
хШ, древнЙ, заматерьзый: 2) чувство, чувствоваше, чувственность, чувстви- 
тельность, ощущен!е; 3) робкй, трусливый; 4) основать, учредить, установать, 
устроить; 5) понят!е, мысль, мнЪн!е; 6) обида, притбенен!е; 7) сумасбролъ, 
шаль, невЪжда, глупецъ, дуракъ; 8) несчаете, напасть, бЪда, бъдств!е; 9) полно, 
довольно; 10) проступокъ, вина, преступлен1е, злодъяве, грёхъ; 11} чизкй, 
подлый; 12) пособлять, помогать, вспомоществовать, давать помощь; 13) без- 
порочность, добродвтель, честь; 14) льнявый. праздный; 15) запамятовать, за- 
быть, предать забвен!ю; 16) совершить, окончить, прекратить; 17) зваше, чинъ, 
санъ; 18) правота, правосуд!е; 19) суеввръ, ханжа, пустосвятъ, святоша. лаце- 
мвръ; 20) въ, во, на; 21) умъ, разумъ, разумьшШе, смыеслъ, разсудокъ, разсу- 
ждеше, дароваше, поняте, воображене, толкъ; 22) всегда, непрестанно; 23) пи- 
сецъ, писатезь, сочинител», творецъ; 24) намърен!е, предприят!е; 25) замыселъ, 
умыселъ; 26) письмо, грамота, послан1е; 27) влюбленный, любитель; 28) жи- 
вотное, скотъ; 29) милый, любезный; 30) ревность, ревнован!е; 81) домъ, 
дворъ; 32) миръ, тишина, покой. 
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начал ХХ в. Таковы: переводныя съ франц. статьи изъ „Энци- 
клопеди“ въ [Х части журнала „Иппокрена или ут%хи любо- 
слов1я“ (Москва, 1801 г., стр. 805—312, № 39: горееть, печаль, 
неприятность, и стр. 379—380, № 49: чистосердеще, откровен- 
ность, искренность, простосердеч!е. Переводчицами были, очевидно, 
родетвенницы: Ел...а Н.... и К... Н...ва, обитавпИя въ сел Желень), 
цитированныя уже нами статьи Анастасевича въ „СЗверномъ В%ст- 
ник“ 1804—1805 (см. выше, стр. 701—702), анонимная статейка 
въ „Журнал Росоыйской Словесности“ Брусилова за 1805 годъ. 
(Ч. НП, 53—55; синонимы: чувство, чувствован!е), упоминавшаяся 
уже статья Шишкова „О сословахъ“ („Сочинен!я и переводы 
Имп. Росс. Акад.“ 1806 г., ч. П, см. выше, стр. 710), переводная 
съ франц. яз. статейка въ „Цвфтник®“ 1810 г. (ч. УП, стр. 215— 
226; см. выше, стр. 739) и статья „О синонимахъ“ въ сборник® 
трудовъ воспитанниковъ Московскаго Университ. Благороднаго 
пансона „Въ удовольстые и пользу“ (Москва, ч. П, 1811 г., 
стр. 264—275). Въ атой посл$дней находимъ краткое опред$лен1е 
синонимовъ или „соименныхъ“ словъ, за которымъ слЪдуетъ рядъ 
примфровъ, въ родЪ холебаться— нервиниться, постоянный — твер- 
дый, цьль—видъ—намтърене и т. д. Авторъ статья утверждаетъ, 
что синонимы показываютъ „главное качество или принадлежность 
какой-нибудь вещи, но не частное ея свойство“, велдетв!е чего 
„какъ бы сходство ни было велико, но никогда одно слово не 
можетъ обнять значен1я другаго во всей его сил и полнот8“. 
Мн$н!е это подкр$пляется рядомъ примфровъ и ссылкой на анз- 
логичный взглядъ французскаго грамматика Дюмарсе. Въ заключе- 
не статьи выясняется значен!е синонимовъ. По словамъ автора, 
они доставляютъ языку „надлежащую и точную опред®ленность,... 
ясность и правильность“. Вполнф понятно поэтому, что уже въ 
древности занимались синонимикой Гезих!й, Цицеронъ, Квинти- 
лланъ, Варронъ, Фестй, Авлъ Гелл!й, оставившие рядъ трудовъ 
въ этой области. Изъ европейскихъ спещалистовъ по синонимикЪ 
первое м%сто отводится французамь (Жирардъ '), Дидеротъ, 
д‹Аламбертъ, Дюмарсе *), Жокуръ °) и др.). Ангмя и Гермашя 
также давно ужо имфють словари синонимовъ. Росея же „кото- 
рой языкъ столь обиленъ и богать, оставляеть въ небрежени 
свои сокровища, которыя до т$хъ поръ не получать цфны своей, 
пока будуть“ чужды обработки. 


1) См. выше, стр. 701, примфч. 1. 
?) См. выше, стр. 1048. 
3) юз Уапсойгь (1704—1779), французскй литераторъ. 
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КромВ того, о „сселовахъ“ было прочтено ифсколько докладовъ 
въ Казанскомъ обществ любителей отечественной словесности. 
Такъ въ 1809 и 1810 тг. въ немъ читалъ доклады подобнаго со- 
держания Д. М. Княжевичъ (1788—1844), а въ 1811 г. прислаль 
свои „сословы“ (на букву Б) директоръ оренбургскихъ училищъ, 
‚ впослёдетв!и (съ 1815 г.) профессоръ философ въ Казани, А. С. 
Лубкинъ (1 1816). Доклады Княжевича, впрочемъ, вмфетЪ съ иф- 
которыми другими статьями и литературными опытами, читавии- 
мися въ обществф, не были одобрены къ напечатан1ю Казанекихъ 
попечителемъ Румовскимъ „по не русскому слогу и натянутому 
толкован!ю“ '). Тёмъ не менфе, надо думать, что они все-таки 
увидфли свфтъ, войдя въ составъ статей Княжевича: „Опытъ раз- 
бора русскихъ синонимъ“, напечатанныхъ имъ (за подписью К.) 
въ журнал „Санктпетербургемй В%стникъ“, издававшемся Обще- 
ствомъ Любителей наукъ, Словесности и Художествъ (1812 г., ч.1. 
янв. № 1, стр. 84-- -88: „щаст1е—благополуче“; февр. № 2, стр. 
150—158: „надменный, гордый, спесивый; полно. довольно“; март». 
№ 3, стр. 277—80: „подавать помощь, помогать, вспомощество- 
вать; тщетно, напрасно, вотще“. Статьямъ этимъ были предио- 
сланы вводныя „Зам чан!я о значени словъ и о синонимахъ“, 
подписанныя инищалами К. Ф. *) (тамъ же, ч. [, янв. № 1, пр. 
65 —83). Авторъ этой статьи въ начал выясняеть значеше дара 
слова для человфка, указывая на причины, подрывающия это зиа- 
чен1е: 1) плохое знан!е языка и 2) „невникане въ истинныя я 
точныя значеня словъ“. Знае „в$са и силы каждаго слова“. 
умфнье изъ тысячи словъ выбрать „приличнЪйшее“ выраженте для 
извфетной мысли есть, по словамъ автора, „наука, труднфИшая 
многнхъ другихъ“. Желая сод®йствовать ея усПфху и „оказать 
неоцфненную услугу нашему языку“, авторъ и предлагаетъ свои 
замфчан!я. „Чтобы знать совершенно истинное знаменоваше Баж- 
даго слова, нужно умфть различать въ немъ главное его значене 
отъ постороннихъ“. При этомъ возможно, что „одно и то же слово 
можеть имзть н8околько главныхъ значенй“, напр. ревноеть—= 
усердге и ревнивость. На вопросъ, нфтъ ли словъ, „которыя, ву 
одно главное или общее имъ знаменован!е, не имфютъ никакихъь 


— 


') См. Н. Буличъ, «Изъ первыхъ льтъ Казанскаго универевтета». Ч. 1. 
Казань, 188%, стр. 604, 609, 612 и 617—618. 

2) Казанск! профессоръ П. Кондыревь въ своихъ «Замфчаншяхъ о раз- 
борЪ сослововъ» («Труды Казанскаго Общества Любителей Отечественной С30- 
весности», книга первая, стр. 142) приписываетъ эту статыюо также. какъ и 
«развборъ сословъ», напечатанный рядомъ съ нею и въ ствхующихъ книжкахъ 
журнала, —Д. М. Княжевичу. 
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постороннихъ?“, или „н®тъ ли словъ совершенно между собою 
однозначущихъ“, ршаемый отрицательно Цицерономъ, Жираромъ 
и Дюмарсе, авторъ смотритъ иначе. По его миБю, въ языкахъ 
уже „образованныхъ“ такихъ словъ нфтЪ, но въ первобытныхъ 
языкахъ очи были, какъ это утверждалъ еще Тьебо '). Различе 
между значенями словъ, хотя бы и весьма сходныхъ между со- 
бою, развивается лишь впослфдетв!и. Авторъ находитъ, что одно- 
значзущими могутъ быть лишь назван1я предметовъ, въ родф окно— 
окошко (въ сущности это лишь разныя формы одного слова, чтоб 
авторъ упускаетъ изъ виду), тогда какъ назван1я отвлеченныхъ 
понят!Й всегда имЗютъ различные оттёнки (въ родф страх, 
боязнь, ужас). Впрочемъ, и названя конкретныхъ предметовъ 
различаются между собою употребленемъ: 1) „въ разныхъ слогахъ 
(т. е. „штиляхъ“) и между разными классами народа“ (очи— 
глаза—буркалы; кровь—руда); 2) „въ разныхъ нарфч1яхъ одного 
и того же языка“ (заборъ—заплотъ; чердакъ—вышка); 3) проис- 
хождешемъ (одни „взяты изъ чужихъ языковъ, а друпя собствен- 
ныя наши“, напр. базаръ—рынокъ *); лошадь—конь; шандаль— 
подевъчникъ}; 4) тёмъ, что одни уже устар$ли и вышли изъ упо- 
треблемя, а друтя введены вновь (жлуди—кресты); 5) обозна- 
ченемъ разныхъ степеней одного свойства или качества (мракъ, 
тьма, темнота, потемки). 

Подобныя слова, „различаюпияся между собою посторонними 
значен!ями и имфющия одно главное“, авторъ называетъ синони- 
мами, высказываясь при этомъ противъ Фонъ-Визинскаго и Шиш- 
ковскаго неологизма соеловъ, который находитъ не русскимъ. По 
его словамъ, „великую выгоду имфетъ тотъ, кто научился усматри- 
вать самыя непримфтныя отлич1я въ весьма близкихъ другь къ 
другу по значенямъ своимъ синонимахъ“, & сочинеше, „въ кото- 
ромъ бы находилея полный и подробный разборъ всфхъ синонимъ, 
съ яснымъ показащемъ самомал$йшихъ между ними различй,“ 
можетъ принести языку „великую пользу“. 

Статья заключается перечислеемъ и краткой оцфнкой раз- 


——ы—_ —--- а ч- 


`) Пеадовоё ТыеБаи! (1733—1807). авторъ нЪеколькихъ сочиненй по 
общей грамматикь: ‹Езза1 зушбфеЙдце зиг Гогоше её | ГогтаЦоп 4ез ]апрпез› 
(1771); «Тгаце да <уе»-=‹ Кава зиг ]е яуйе» (1774); «Сгаюшташге рЬ|озо- 
рЫ1аие» (1802. 2 т.); «Ргте!рев 4е 1есфите её 4е ргопопоаЯов. (1802). Въ 
1765 получилъ каведру всеобщей грамматики въ военной школВ въ Берлицв, 
тдв прожизъ до 1184 г., помогая Фрвдриху Великому въ его литературныхъ 
трудахъ. Въ ПарижЬ также преподавалъ всеобщую грамматику (въ Централь- 
ной школЪ улицы Сентъ-Антуанъ, директоромъ которой сдЪлался въ 1199г). 

*) Авторъ, очевидно, считаеть рынокъ природнымъ русскимъ_ссловомъ! 
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ныхъ древнихъ ин новыхъ писателей, признававшихъ „необходи- 
мость подобнаго собирамя синонимъ“. Изъ древнихъ авторовъ 
упоминаются: „Продимъ Цеосскй“ (т. е., очевидно, Нродикъ Кеос- 
ск), Цицеронъ, Варронъ, Квинтимланъ и Сенека; изъ новыхъ-— 
французы Бугуръ '), Менежъ *). Андри (3), Буарегаръ (2), Лз- 
Брюйеръ (знаменитый моралистъ?), опыты которыхъ были еще 
весьма несовершенны; аббать Жираръ *), Дидеротъ, Даламберъ. 
Мармонтель *), Дюмарсе, Жокуръ 5), Дюкло °), оставившие „многе 
драгоцфнные для Французовъ отрывки“, и, наконецъ, Бозе. *) и 
Рубо °), составивше обширныя и образцовыя собраня синонимовтъ. 
Изъ прочихъ европейскихъ ученыхъ, занимавшихся синоними- 
кой, указываются: англичанинъ Блеръ, н8мець Ебергардъ, датча- 
нинъ Споронъ. Авторъ посвящаетъ нфеколько словъ и русскимъ 
опытамъ этого рода (въ „Собесфдник$ любит. Росс. слова“, „Мур- 
налЪ Росс. словесности“ и „С$верномъ В$етник®“, см. выше), 
которые онъ пазываетъ „весьма краткими, недостаточными и боль- 
шею часто переведенными съ иностранныхъ языковъ“. 
Слфдуюпий за статьею В. Ф. „Опытъ разбора Русскихъ снно- 
нимъ“ не имфетъ научнаго характера и сводится къ разсужден!ямъ 
въ родф слфдующихъ: подъ словами счастие и благополуще „раз- 
умЪется соединене обстоятельствъ, которыя дфлаютъ челов$ка 
довольнымъ своимъ положенемъ. Но смыелъ слова ‘цастие заклю- 
чаетъ въ себЪ соединен!е тфхъ изъ сихъ обстоятельствъ, которыя 


— 


--— 


') оп! п1дще Воифоогв (1628—1702 `, ученый и литераторъ, авторъ «Пошез 
виг 1а ]апрце {гапсо1ве ргорозёв & М. М. 4е ГАсадёт!1е» (1673), ‹ МоиуеПез 
тетагЧие8 виг 1а ]аоруе гапсове» (1675) и развыхъ другихъ трудовъ. 

*) См. выше, стр. 642, примзч. 

*) См. выше, стр. 701, примЪч. 1. 
- %) Извъетный энциклопедисть, Жанъ Франсуа Мармовтель (1723—1799), 
кромв ряда статей въ Энциклопещи, переизданныхъ впослёдстны въ его 
«РоеёИцие {гапса13е», былъ авторомъ грамматическаго труда «1ес00з 4’ав реге 
& ве8 епГао{$ зиг ]а 1априе гаиса1зе» (1806, 4 т. 8°). 

5) См. выше, стр. 1061, прим. 3. 

®) СБагез Ршези Оис1оз (1704—1772), писатель и моралисть. принимав- 
пий большое участ!е въ подготовительныхъ работахъ къ «ОсИооввате 4е 
1’Асайбпие Ййглосв15е» (1762), авторъ «Ветагдиев впг ]а рташтайе рёоёга]е 
её га1лвопоёе 4е Ро-Воуа!» и ряда рабстъ о кельтскомт языкЪ, провсхождени 
франц. языка и т. д. ь 

7) №Мсо]ав Везц2бе (1717—1789), извъстный «всеобщий грамматикъ», авторъ 
«Сташтаете рёпёга!е оц ехробМоп га1вопаёе 4ез 6]ететиз песеззалгев да ]а0- 
ваве роиг вегуг 4е юЮпдетеш & Гёа4е де 1ющев 1ез 1апрцег» (2 т. 1761). 
издалъ съ дополнен!ями франц. синонимы аббата Жирара (Парижъ, 1780, 2 т.) 
и рядъ статей изъ Энциклопедии (вмЪстВ съ Мармонтелемъ) подъ заглавшенъ 
‹ уеНопоате 4е птатшалге её де \\А6габаге» (Льежъ, 1789, 3 т.). 
*) См. выше, стр. 701, примзч. 1. 
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зависятъ единственно отъ случая, между тфмъ какъ длагополуче, 
совокупляя въ значен!и своемъ вс прощя обстоятельства, д®лаю- 
ия челов$ка довольнымъ своимъ жребемъ, совершенно исклю- 
чаетъ т, которыя происходятъ отъ одного случая. Благополуще 
зависитъ отъ насъ самихъ; мы можемъ споспфществовать или вре- 
дить ему. /Даспяе внф нашей воли и силъ; щастливы или нЪтъ 
мы бываемъ. Благополущемъ наслаждаются; щастемь пользуются“ 
и Т. д. 

Въ этомъ же родф разематриваются и проч1е синонимы. Такой 
же характеръ имфетъ и статья о синонимахъ (слЗдовать, подра- 
жать, со всфхъ сторонъ, отвсюду). подписанная буквой С. ') и 
напечатанная также въ „Санктпетербургскомъ ВФстникВ“ (1812 г., 
ч. ПЦ. апрфль, № 4, стр. 28—31). Прим чае къ стать гласитъ: 
„Разборъ сихъ синонимъ взятъ съ Французскаго“. 

Въ томъ же году явилось „Разсужден1е о синонимахъ“ П. ©. 
Калайдовича („Груды Общ. Люб. Росс. Слов.“, ч. П, 1812 г., 
3—32). содержащее, по словамъ Кондырева (ср. выше, стр. 1062 
прим. 2), „много мыслей французскихъ писателей, но между тфмъ 
‚и собственныя хорошая замфчаня“, и соприкасающееся часто съ 
разсмотрфннымъ выше „разсуждещшемъ“ К. Ф. (см. стр. 1062). 
Въ началЪ разсужденя выясняется самое понят!е синонима. Ка- 
лайдовичъ утверждаетъ, что всякую вещь „можно разсматривать 
со вефхъ оторонъ въ отношеши и связи ея съ другими вещами“, 
отсюда „и понятя о ней могутъ имфть разные образы выражения, 
а выраженя си разныя степени знаменованя, равно какъ одинъ 
и тотъ же цвфть можеть имфть многоразличные оттфики. Оть 
сего разсматривав1я вещей произошли въ каждомъ языкЪ сино- 
нимы“, опредвляемые далЪе, какъ „слова, которыя, различествуя 
только своимъ выговоромъ и наружнымъ сложешемъ, сходствуютьъ, 
или, какъ говорить Г. Шишковъ, сословятъ въ понятии“, выра- 
жаемомъ ими. Какъ и въ статьф К. Ф.; ставится вопросъ, суще- 
ствують ли дйствительно вполн® однозначания слова, р-шаемый 
Калайдовичемъ отрицательно, со ссылками на Цицерона (та же 
цитата, что и у КВ. Ф.), Квинтимана, Дюмарсе (одна изъ цитатъ 
изъ послфдняго автора приводится уже у К. Ф.). По словамъ 
Калайдовича, синонимы похожи на. людей, „подобныхъ другъ 
другу въ свонхъ характерахъ“, но въ то же время имвющихъ 
„какую нибудь собственную принадлежность, которой нзтъ у дру- 
гаго“. Такъ и синонимы, „заключая въ себф общее знаменован!е, 


') Кондыревъ въ цитиров. уже статьБ (см. выше, стр. 1062, примзч. 2) 
приписываетъ и эту статью Д. М. Княжевичу. 
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имфють частное, которое отличаетъ ихъ отъ прочихъ, словъ со- 
именныхъ“. | 

Къ аргументамъ Дюмарсе Калайдовичъ прибавляеть и два 
собственныхъ: а) „если бы существовали синонимы однозначаше, 
тогда бы языкъ, первое средство сообщать мысли другому, былъ 
затруднителенъ для памяти; ибо одвнъ только елухъ чуветво- 
валъ бы разность въ словахъ соименныхъ, а разумъ не могь бы 
видфть ни силы выраженя, ни связи многихъ знаменовай, ии 
разнообразныхъ степеней одного и того же повятя“; Ъ) синонимы 
вполнф однозначаще должны были бы скоро выйти изъ употреб- 
лен1я, но тёмъ не менфе употребляются. Если и встрёчаются 
однозначания слова, въ родф око—г.лазъ, глаголю—говорю, ськира— 
топоръ, то онн все-таки „различествуютъ м$фетами, которыя они 
въ рфчи занимаютъ“ (въ высокомъ стилф—0охо, глаголю, съкира, 
въ простомъ же и среднемъ—глазъ, говорю, топор и т. д.). Слова, 
взятыя изъ чужихъ языковъ и равносильныя отечественнымъ, 
„также не могутъ назваться синонимами (натура-—природа, -ма- 
терзя— вещество, руины— развалины)*; ©) „одно и то же понят!е 
въ разныхъ языкахъь нерфдко выражается разнымъ образомъ, 
смотря по тому, съ какой стороны глазамъ одного народа пред- 
ставляется вещь, и съ какой точки зрфюя другой смотрить на 
оную“ (напр., русск. острый [о человЪк$]—лат. $81505, русск. 
въжливость—лат. играпйа$з). 

Синонимы такимъ образомъ „изображаютъ одну вещь и 32- 
ключаютъ въ себфЪ одно и то же поняте, почему имють общее 
значене.... но они представляютъ намъ вещь`въ нёкоторыхъ ея 
измфненяхъ и показываютъ ее съ разныхъ сторонъ, почему им ютъ 
частное значене, по которому и различаются“. Пользу синони- 
мовъ Калайдовичъ видитъ въ томЪ, „что въ вихъ заключается 
богатетво языка, изобил1е мыслей въ словахъ и разнообраз!е выра- 
жен!й“, причемъ они „или обширн%е представляютъ намъ понят 
о какой-нибудь вещи, или показываютъ ее съ другой точки, или, 
наконецъ, одно понят!е соединяютъ съ другимъ ностороннимъ“. 
Критическй разборъ синонимовъ предохраняетъ отъ заблуждетя, 
„когда мы одно слово принимаемъ вм$ето другаго“, и показываеть 
„намъ частное ихъ знаменован!е“. „Другая польза синонимовъ 
та, что правильное употреблене словъ соименныхЪъ, при хорошемъ 
познан!и языка иностраннаго, научаетъ... точнфе и ближе въ пере- 
водахъ (особенно древнихъ авторовъ) выражать авторемя мысли“. 
Подобно К. Ф., Калайдовичъ даетъь также очеркь литературы по 
синонимикф, упоминая изъ древнихъ авторовъ Гезих1я, Варрона, 
Авла Геллия, Феста („Пе уегфогиш зет!ЙсаНопе“) и Ношя Мар- 
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целла („Ое уага затийсаЙопе зегтопит“), а изъ новыхъ—1езуита 
П. Вавассера ') („Ветагацез зиг Ла 1априе Га\те“), Сщошя *), 
Генриха отьева, т. е. Стефана °) („Бе ГайиИме #50 зизреща“), 
авторовъ словарей синонимовт: греческихъ--Аммон!я *) и латин- 
скихъ—Попма °). При этомъ въ качеств образчика приводится 
изъ Цицерона разсуждене о сивонимахъ 4010г и }афог, которымъ 
противопоставяяются русскмя параллели трудь и страда. Изъ 
новфйшихъ писателей идетъ рфчь объ аббат „МЖирардЬ“, „его 
собран1н французскихъ синонимовъ и его продолжателяхъ: „Дид- 
ротБ, д’Аламберт$, Дюмарсе. ЖокурЪ“, а также о Бозе и аббатЪ 
Рубо (см. выше), н8ёмцахъ Аделунг% и Эшенбург$ °) и англича- 
нинЪ Джонсон® (изв. англ Вскомъ романистф и лексикографЪ, 
1709—1784). Изъ русскихъ опытовъ упоминаются статьи: Фонтъ- 
Визина, „СЪвернаго Вфстника“, сборника „Въ удовольсте и 
пользу“. и Шишкова въ „Сочиненяхъ и переводахъ Росс. Ака- 
деми“ (по словамъ Калайдовича, „прекрасное и тдовлетворитель - 
ное разсуждене“). Авторъ думаетъ, что „пока не будутъ у насъ 
критически разобраны Русые синонимы, пока ученые Грамма- 
тики не покажутъ существенной въ нихъ разности и не опредф- 
лятъ собственнаго ихъ знаменованя общаго и частнаго, и пока 
не предпишутъ намъ вфрныхъ правилъ расположеня синонамовъ 
въ приличныхъ мзстахъ; до тёхъ поръ мы не можемъ сравниться 
съ древними въ точности выражен! каждой мысли“. 

Далфе слдуетъ „кратюЙ опытъ критическаго разбора н%ко- 


1) Франсуа Вавассёръ или Вавассоръ, богословъ и физологъ (1605 -- 1681), 
отзично владьвцИй дат. языкомъ, авторъ «АпИБатЬатат» (Лпц. 1722 г. 8) и 
друг. трудовъ. Полное собран! ихъ вышло въ Амстердам въ.1709 г.: «Егапс. 
Уау2580г18 Орега отш1а аг(е Вас е4На, Твео]од1са её РыПоортса». 

*) Сцюпшй ((5е1орра, Каспаръ Шоппъ), знаменитый ввмецк Я фидоло:ъ 
ни грамматикъ (1576—1649), превосходный знатокъ лат. языка, авторъ много- 
численныхъ трудовъ (всего 104), вьтомь числ® «Сгатшайса ри Повор са» (1628). 

3) Генрихъ Стефапъ или Стефани, зваменитый ученый филологъ-#лассикъ 
и издатель (1528—1598), составитель знаменитаго словаря: ‹ТНезацгит Побиае 
Сгаесае› (1572) и авторъ многихъ физологическихъ трактатовъ (главнымъ 
образомъ о греч. и зат. языкахъ и литературахъ). 

*) АмимонЙ, греч. грамматикъ, родомъ изъ Египта, жавиий во второй поло- 
вин Т\в. по Р. Х. 

5) АвзовЙ Попма. голл. юристъ и филологъ (1563—1613), авторъ разныхъ 
юридическихъ и филологическихъ трудовъ, въ томъ числ и о лат. синони- 
махъ: «Пе дШегепи!в уегрогат» (Марбургь, 1635) и «Ое изи апИдиае |осп- 
Иошв» (Лейденъ, 1606). 

8) [оганнъ-ЮюЮзхимъ Эшенбургъ (1743—1820), известный нЪмецк! писа- 
тезь-критикъ, библ1ографъ, переводчикъ Шекспира и друг. англ Йскихъ писа- 
телей, 
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торыхъ Рускихъ словъ соименныхъ“ !), причемъ указываются 
правила, могуп!я „служить надежнымъ руководствомъ въ раз- 
‚ематриван!и синонймовъ“: 1) надо „собрать всВ возможные прн- 
м$фры, основанные на древнемъ въ церковныхъ книгахъ употреб- 
леши и настоящемъ въ разговорахъ и лучшихъ Писателяхъ, въ 
которыхъ примфрахъ синонимы, имфюшШе общее знаменоваше, 
заключаютъ въ себЪ частное ближайшее къ главному и перво- 
начальному понят!ю—-и тогда разность синонимовъ окажется яснымъ 
образомъ“. 2) ....нужно и должно обращать внимане на коренныя 
или первообразныя слова, отъ которыхъ“ синонимы происходятъ. 
„Знаменован!е корня согласивши съ общимъ ихъ смысломъ по 
вс$ми принятому употреблению, можно легко усмотр%ть частное 
значен1е синонимовъ“. Впрочемъ, Калайдовичъ находитъ, что при 
разбор синонимовъ „этимологя полезна только въ такихъ сло- 
вахъ, гдф она возможна, что и тутъ должно поступать съ вели- 
кою осторожностю, основываясь не на предположеши, а на досто- 
взрныхъ доказательствахъ“. 

Самый „разборъ“ сивонимовъ у Калайдовича ничфмъ не отхи- 
чается отъ другихъ подобныхъ же современныхъ опытовъ, образ- 
чикъ которыхъ приведенъ выше (стр. 1064—65). 

Подобный же общий характеръ имЗетъ статья „О синонимахъ“ 
учителя Казанской гимназ!и Н. Ибр.(эгимова), напечатанная въ 
„Сын Отечества“ за 1814 г. (ч. ХГ, №`ГУ, стр. 137—143). Она, 
очевидно, отв чала потребностямъ времени, о чемъ свид$тельствуетъь 
и примфчане къ ней редакщи: „Предполагая впредь помфщать въ 
нашемь ЖурналЪ разборъ Синонимъ или подобозначащихъ словъ, 
неизлишнимъ щитаемъ ‘сообщить сначала с1е общее о нихъ мниф- 
не“. Авторъ опредфляетъ синонимы, какъ „названя одной и той 
же вещи въ различныхъ ея отношеняхъ, ...слова. имфюш1я зна- 
чен!е между собою общее и собственное каждому порознь“. По 
его словамъ, истор1я какого-нибудь языка имфетъ три пер1ода, 
„не включая повреждеюя его и такъ называемаго мертваго со- 
стоян!я“. Сначала языкъ „составился по глухому чувству внутрен- 
нему“. Внушев!я этого чувства потомъ разбирались и приводи- 
лись въ ясность: „во многомъ данъ вфрный отчетъ, многое выве- 
дено изъ предположеншя и почти все приписано употреблен!ю“. 


') Мы находимъ здВеь слвдуюц!е синонимы: 1) Образецьъ—примьръ, 
2) Дароване— способность, 3) Горе! б%да! увы! 4) Средство—способъ, 5) На- 
добно—должно-надлежитъ, 6) Свойство—качество, 7) Неустройство—безпоря- 
докъ—разстройка, 8) Смълость-—дерзость, 9) Конецъ—окончаше, 10) Польза— 
выгода, 
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Затёмъ выступили „ученая разборчивость, и точность“, ‹ кото- 
рыя „хитро примфняясь къ своенрав!1ю сего употреблен1я, извле- 
кали изъ него новыя, нужныя слова и обороты, исправляли 
прежн1я, или давали имъ новый смыслъ“ и такимъ обра- 
зомъ образовали „искусственный языкъ, не совсЁЗмъ или мало 
понятный простому народу“. Такъ же возникло и различенте си- 
ноннимовъ. Въ первобытномъ состоянии языка ихъ не могло „быть, 
ибо не хватало выраженй для вещей самонужн®Ишихъ“, а от- 
тфнки значений были слишкомъ тонки для полудикихъ тогдаш- 
нихъ людей. Употреблен1е однозначащихъ словъ встр$фчалось, но 
это не были настояще синонимы: „новЪйция изъ нихъ были пере- 
шедпйя изъ нарфчя въ нарЗя, напр. зижду—строю, око—глазъ, 
и даже изъ языка въ языкъ, напр. хонь-— лошадь, попасть— по- 
трафить, по смфшен!ю или какой-нибудь связи народовъ“. Позже 
употреблене „подобозначащихъ р$ёченй“, въ род сивлый—от- 
важный, разборчивый— разсмотрительный—разсудительный и 
т. д. дфлалось безъ различ1я для разнообраз1я слога. Только во 
времена „посл$дней зр$Злости и совершенства языка“ стали упо- 
треблять синонимы какъ слфдуетъ. Усматривая въ наружномъ, 
грубомъ сходствЪ вещей внутреннее существенное ихъ разлише*, 
люди „представили“ синонимы знаками этого различя. „Распре- 
дфлене синонимъ было изыскиваемо и характеръ каждой заимство- 
ванъ: или отъ кореннаго ея слова (свобода отъ свой буду [!, 
вольность отъ воля), или отъ древняго ея значешя (напрасно 
прежде значило внезапно), или отъ связи другихъ словъ“, съ ко- 
торыми соединяется, и, наконецъ, „оть различя слога высокаго 
и даже подлаго“ (гортань, горло, глотка). Только тамъ, гдз не 
было „свхъ источниковъ философическаго правдоподобя“, было 
„дано словамъ различ!е произвольное, но безъ явнаго насил1я 
употребленю“. Мало по малу общее значеще синонимъ исчезало, 
& различе ихъ становилось болфе и Эолфе ощутительнымъ, пока, 
наконецъ, „сравнене ихъ остается только для сильнфйшаго про- 
тивоположеня“. Въ заключен1е Ибрагимовъ говоритъ о разныхъ 
трудахъ по синонимик$, перечисляя почти тфхъ же древнихъ и’ 
новыхъ писателей по этому предмету, которыхъ называли Калай- 
довичъ и К. Ф. Указавъ, что Англмя и Гермашя также давно 
нмфютъ словари синонимовъ, Ибрагимовъ замфчаетъь о скудности 
нашей литературы по этой части: „Росая... которой языкъ столь 
обиленъ и богатъ, оставляетъ въ небрежен1и свои сокровища, ко- 
торыя до тфхъ поръ не получатъ цфны своей, пока будутъ“ сво- 
бодны отъ обработки. 

Вел$дъ за этой статьей явилась замфтка К. (Княжевича? ): 
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„Сиябнимы“, вняснявшая въ знакомомъ уже намъ духЪ разницу 
значен!я у словъ с70с0бъ-средетво *). 

Общимъ вопросамъ семаслологи отчасти посвящена знакомая 
уже намъ статья Николая Ибрагимова „О многознаменательности 
и общемъ измфнени словЪ“, напечатанная въ „Грудахъ Казан- 
екаго Общества Любителей Отечественной Словесности“ (1815 г. 
[на дЪлЪ 1817], кн. Ё. стр. 120—129). И здфеь въ самомъ же наз- 
чалЪ статьи идетъ р$чь о синонимахъ и многозначащихь словахъ. 
Говоря объ обогащен языка „новыми реченями“, Ибрагимовъ 
устанавливаетъ два источника таковаго обогащеня: 1) „Сообра- 
жаемы были новыя понятя съ понятями уже извфстными, и симъ 
словамъ для нареченмя оныхъ даваемо ‘было множайшее знамено- 
ван!е“. Въ примзръ приводится слово рука, обозначающее часть 
тфла, сторону, помощь, защиту, власть, управу, почеркъ, вели- 
чину и т. д. „Многознаменательность словъ, по явной и близкой 
между значен1ями связи, принадлежитъ ко внутреинему достовн- 
ству языка“ и „въ каждомъ язык$ имфетъ свои особенности, какъ 
въ разсуждени числа образуемыхъ понят, такъ и въ разсуж- 
дени самыхъ понят, наипаче въ пословицахъ и поговоркахъ”“. 
Каждый „живой языкъ, по продолжению поколфн!й, по размноже- 
ню племенъ, и по степени образованности говорящаго имъ на- 
рода, подлежитъь между прочимъ также измфнен1ю въ распроетра- 
нени или стфенеюни круга словознаменательности“, являющемуся 
однимъ изъ средетвъ ко „взаимному уклоненю отродныхъ оть 
него языковъ и нарф ий“. Образуемыя значешя и объясняющя 
ихъ собственныя: руха, сторона; языкь, оговорщикъ; тъонь, мечта: 
зеленый, незрьлый; дбълый, чистый, обогатили языкъ многими 
сословами (синонимами), разлизч1е которыхъ состоитъ въ томъ. 
что послфдн!я вмфсто первыхъ всегда, а первыя вместо послЪд- 
нихъ только въ опредФленной связи съ другими словами, употреб- 
лены быть могутъ“. 2) „Другимъ источникомъ обогащеня язы- 
ковъ служило опредфлене или описане новыхъ понят чрезъ 
признаки понят!й извфетныхъ, и отъ назван1я сихъ, съ ифкото- 
рою перемфною буквъ и складовъ, заимствовались названя для 
оныхъ: черная жидкость (употредляемая на писанме или печа- 
танле кнлегъ)—Чернило. Земле-дЪлецъ-——кто землю воздьлываеть“. 
По словамъ автора, только „грубая нужда и слВпое невфжество 
употребляютъ таюя слова одно вмЪето другаго безъ разбору“. 
напротивъ „тонкой вкусъ и наблюдательный разумъ, отвергая 
столь безполезное изобиле языка, простираются къ началу, гд® 


1) „Сынъ Отечества“ 1814 г., ч. ХП, стр. 53—62. 
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и когда какой сословъ составился: пустой, порожнай; иной—дру- 
гой, по достоинству источника ощущаютъ степень силы и благо- 
родетва знаменован!я: дерзаю, смъю, отваживаюсь; влеку, тащу, 
и предписываютъ законы употреблению“. 

Другой Казансый ученый, профессоръ П. Кондыревъ, высту- 
пилъ также со своими „Зам чанями о разборЪ сослововъ“ („Тру- 
ды Ваз. Общ. Люб. Отеч. Слов.“, ч. Г, стр. 130—144), ‘служащими 
введемемъ къ собранмю синонимовъ его покойнаго товарища, 
проф. А. Лубкина. Возражая ` противъ т$хъ, кто полагаетъ, что 
для разбора русскихъ синонимовъ еще не пришло время, ибо рус- 
ская словесность еще очень б$фдна, какъ оригинальными, такъ и 
переводвыми сочинетями, Кондыревъ полагаетъ, что именно та- 
кое „состояне нашей словесности требуетъ разбора сослововъ“. 
Разборъ атотъ облегчается де рядомъ лексикографическихъ трудовъ, 
въ родф словаря Академ Росейской, Церковнаго словаря Але- 
кефева, Словотолкователя Яновскаго и статей Шишкова. Употреб- 
лене синонимовъ „безъ точнфйшаго опредфлевя может» быть 
весьма збивчиво и разнообразно. Сихъ то словъ преимущественно 
надлежитъь опредфлить вЪфсъ и силу, представить выражаемыя 
ими разные отт$нки понятй въ разныхъ отношевшяхъ, вещи и 
свойства ихъ съ разныхъ сторонъ, д8йстня предметовъ и на 
предметы въ различныхъ степеняхъ силы; показать, когда раз- 
ныя слова, выражая одно главное поняте, не выражаютъ при 
тохъ разныхъ отт®нковъ онаго, а только одинъ имъ собствен- 
ной“. По мнфню Кондырева, особыя услуги объясненю сосло- 
вовъ должно оказать „употреблен1е низшаго класса народа“, ко- 
торый „часто менфе самопроизволенъ въ перемфн% значен!я словъ; 
иногда и чрезъ тысячу лЪтъ слова простого народа употребляются 
въ одномъ значени, между тфмъ коликимъ превратностямъ под- 
вергаются он и отъ высшаго класса и отъ писателей“. Предла- 
гается пользоваться также и пословицами, священнымн книгами 
и лучшими прозаическими сочинен!ями. Если подобное раземо- 
трфне сослововъ и „не будетъь имфть надлежащей полноты, под- 
вергнетсея критикЪ, тфмъ лучше для успфховъ языка“. ПослЪ 
еще н$фсколькихъ общихъ замфчан, въ значительной степени 
повторяющихъ мысли его предшественниковъ, Кондыревъ даетъ 
довольно обетоятельное „историческое обозрфше разбора Росей- 
СКИХЪ СОСлОвВОВЪ“, упоминая сначала знакомыя уже намъ имена 
древнихъ и новыхт, писателей по синонимикЪ, а затфмъ подробно 
указывая почти всф статьи о синонимахъ, явивиияея въ разныхъ 
нашихъ журналахъ до 1815 года. Изъ этого очерка дВлается 
справедливый выводъ, „что разбору Росайскихъ сослововъ доселз 
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у насъ положено одно только начало, н®которыя немногя черты. 
Но трудъ сей еще предлежитъ истиннымъ знатокамъ отечествея- 
наго языка. ДФло ©1е не легко и не всякой съ хорошимъ уса$- 
хомъ въ состоян!и симъ заняться, потребно глубокое, а при томъ 
и опытомъ пробрЪтенное знаше языка, что бы должнымъ обра- 
зомъ объяснять слова онаго. Знане Славянскаго ‘языка при 
семъ необходимо (курсивъ нашт)... Разбирая сословъ, надлежитъ 
во-первыхъ объяснить самое слово, значен!е его въ разныхъ слу- 
чаяхъ разное, а не только въ отношении къ другому его сослову. 
При чемъ необходимо смотрзть на значеше и употреблеще слова 
въ древн!1я, средя и новфйпшия времена языка нашего, употреб- 
ден!е его людьми разнаго состоямя, въ книгахъ церковныхъ и 
свътекихъ, въ нарфяхъ не только русскихъ, но и славянских. 
Въ послфднемъ случа весьма полезно употреблять въ помощь 
словарь славянскихъ нарфч! Г. Линде. Такимъ образомъ каждаго 
слова будетъ исторя, а вмЪстЪ и точнЪйшее раземотр те онаго*. 

Дальше этихъ платоническихъ разсужден!й Кондыревъ, однако, 
не пошелъ и своего образчика разбора синонимовъ не далъ. Тре- 
боваямъ его не отвЪчалъ, впрочемъ, и тоть „Опытъ разбора 
росс Йскихъ сослововъ“ А. Лубкина '), введенемъ къ которому 
имфли служить „Зам$ чая“ Кондырева. По словамъ посл®лнаго 
(„Труды Каз. общества любит. отечеств. словесности“, ч.1, кн. 1, 
стр. 130), Лубкинъ „имфлъ намЗреше составить полный сослов- 
никъ. Въ семъ намфрен! и разобралъ довольное количество 
ветрфтившихся подобозначущихъ словъ“. Окончить свой трудъ и 
исправить написанное Лубкину помЪшала внезапная смерть, в 
отъ его труда сохранилось лишь собрате н%еколькихъ синони- 
мовъ на букву Б *), очевидно то самое, которое онъ прислаль 
обществу въ 1811 г. (см. выше, стр. 1062). По еловамъ Конды- 
рева, собравше это „надобно принять за отрывокъ, уцёлёвпий изъ 
прочихъ отъ пожара 3-го сентября 1815 года въ Казани“. По 
своему содержатю „сословы“ Лубкина не отличаются отъ дру- 


') „Труды Каз. Общ. Дюб. отеч. Слов.“ ч. 1. 1815. Вн. 1, стр. 144—166. 

?) Здвсь были напечатаны синонимы: 1) Баловать—потакать— потвор- 
ствовать или потворить; 2) Барыш —прибытокё—прибыль; 3) Барыш- 
ник5— лихоимець;: 4) Баснь—сказка—повесть; 5) Бдють—не спать— 
бодрствовать; 6) Бездна—пропасть; 7) Безвременно—не длаговременно— 
не в5 пору—не во время; 8) Беззаконле—порокз—законопреступлени — 
грьх; 9) Безмьрный—дбезпредвльный —неизмъримый; 10) Беззадотный— 
безпечный; 11) Безмолвеле — молчане; 12) Безобразный — неуклюже: 
13) Безпокойство — забота; 14) Безпрестанно — непрерывно — всегда: 
15) Безпримърный—единственный; 16) Безразсудный — неразсудитель- 
ный-— неосторожный—опрометчивый; 17) Безславе—дезчестяе; 18) Без- 
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гихъ современныхъ имъ опытовъ этого рода и научнаго значе- 
н1я также не имфютъ. О степени филологической компетентности 
автора свидфтельствуеть, наприм$ръ, производство лихоимецъ 
отъ лихва и емлю, хотя вообще онъ благоразумно въ этимологи- 
чесце экскурсы не пускается. 

Довольно широкое м%сто было отведено одно время русской 
синонимик® въ „Грудахь Моск. Общ. Люб. Росс. Слов.“. Такъ въ 
1816 г. (ч. {Х, стр. 112—134) здесь было напечатано собран!е 
сеинонимовъ, составленное П. 9. Калайдовичемъ '). Продолжене 
его читалось въ засвлан1яхъ общества 27-го окт. 1817г. и 28-го 
февр. 1820 *) и появилось въ частяхъ ХУП (1819 г., стр. 134— 
144) и ХХШ (1823 г., стр. 43-—50) „Трудовъ“ общества *). За 
нимъ послфдовало аналогичное собраме синонимовъ С. Г. Сала- 
рева, читанное въ засфданяхъ общества 27 янв., 30 ноября 
1817 г. ид пня 1820 г. *). Напечатано оно было въ частяхъ 
"НП (817 г., етр. 124—134), Х (1818 г., стр. 54—61), ХИ’ 
(1819 г., стр. 29—35) и ХУШ (1820 г., стр. 54—=63) „Трудовъ“ 
общества °). 


страине—неодузданность; 19) Безстраиие—неустрашимость; 20) Без- 
студный — дезстыдный; 21) Безумный — сумазбродный — безразсудный: 
22) Безтолковый—непонятливый или дезпонятный— тупый; 23) Береж- 
ливо—расчетливо— хозяйственно; 24) Блаженство — благополуче—ща- 
епие—благоденствче; 25) Благонраве—добронравле; 26) Благообразе— 
красота — льпота; 27) Благолтиле— убранство великолтьте. 
') Оно содержало синонимы: 1) Храбрость, неустрашимость, мужество; 
2) Умъ, разумъ, разсудокъ; 3) Пропадать, изчезать; 4) Произшеств!е, приклю- 
чен1е; 5) Удивлеше, изумлене; 6) Восторгъ, восхищен!е, изступлене; 7) Ближ- 
в1Йй, искренн!; 8) Правда, истина; 9) Ваглядъ, взоръ. 
` 3) Сы. „Трузы Моск. Общ. Люб. Росс. Слоз.“, ч. ХИ, стр. 7; ч. ХХ, 
стр. 82. . 
3) Оно заключало въ себЪ синонимы: 1) Единственный, чрезвычайный; 
2) Хочу, желаю; 3) Жизнь, животъ, жит{е, вЪкъ; 4) Слабость, безсише 5) По- 
хвала, хвала (ч. ХУП) и 1) Учтивость, вЪжливость; 2) Благополуче, счаст!е, 
блаженство; 3) Невинность, непорочность; 4) Перемвна, измВнен1е (ч. ХХИГ. 
*) См. „Труды Общества“, ч. УШ, стр. 138; ХИП, стр. 14 и ХХ, стр. 182. 
5) Здьеь явились синонимы: ч. УП: 1) Выговоръ, произношен!е; 2) Про- 
ницательность, прозорливость; 3} Положене, состоян!е; 4) Вовстановить, во- 
зобновить, исправить; 5) Робость, боязнь, страхъ, испугъ, ужасъ, изступлен:е, 
оцфпенвн!е; 6) Способность, дарован!е; 7) Счасте, благополуче; 8) Покорить, 
подчинить, овхадвть; 9) Признательность, благодарность; ч. Х: 1) Искренность, 
откровенность; 2) Вявуть, блекнуть; 3) Найти, сыскать; 4) Скромность, стыд- 
ливость, застЪичивость; 5) Древний, старинный, старый, ветмЙ, давниши!й; 
6) Привязапность, привержевность, пристраст!е; 7) Увеселен!е, забава; 8) Ввр- 
ный, постоянный; ч. ХПУ: 1) Спокойстве, миръ, тишина; 2) Избавить, осво- 
бодить; 3) Цослушный, покорный; 4) Скрывать, таить; 5) Защищаться; 0бо- 
роняться; 6) Перестать, кончить; 7) Сносить, терпвть; 8) Принудить, прине- 
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Въ 1817 г. П. 9. Калайдовичь началъ собирать „разефянные 
по разнымъ Жхурналамъ. до сихъ поръ объясненные Русые сино- 
нимы“, съ тёмъ, чтобы издать ихъ въ 0с0бой книг '), которая 
и явилась въ слёдующемъ году подъ загланемъ: „Опытъь сло- 
варя русскихъ синонимовъ, изданъ Московскихъ Обществъ: Ието- 
ри и Древностей Россйскихъ Соревнователемь и Любителей 
Россо йской Словесности Сотрудникомъ Нетромъ Калайдовичемт. 
Часть Г. Москва, 1818. Въ Унив. Типографии“ (12°, 157 стр.). 
Книжка эта, посвященная тогдашнему министру нарохнаго про- 
свзщеня кн. А. Н. Голицыну, не заслуживала громкаго именп 
„словаря“, ни по количеству матер!ала (всето 77 отдЁльныхъ 
синонимическихъь группъ), ни по его расположеню. Въ начал 
(стр. 7—26) находимъ „введене“, представляющее собой пере- 
печатку (съ незначительными пропусками) упомянутаго уже выше 
(стр. 1065) разеужденя П. 9. Калайдовича „О синонимахъ“. а 
зат8мъ сл$дуютъ въ хронологическомъ порядкЪ статьи о синони- 
махъ изъ нашихъ журналовъ и сборниковъ до 1815 г. („Собе- 
сфдника Люб. Росс. Слова“, 1783, „Иппокрены“ 1801 г., „Свер- 
наго. ВЪстника“ 1804—1805, „Сочинен! и переводовъ Росс. Ака- 
демли“ 1806 г., „Любителя Росейскаго слова“, сборника „Въ удо- 
волъств1е и пользу“ 1811 г. и „Сына Отечества“ 1814 г.). Съ 
62 № начинаются новые синонимы Саларева (Св), дотол® въ 
печати не появлявшеся *), а далфе рядъ передфлокъ съ фран- 
пузскаго, принадлежащихъ самому составителю` 3). 

Книжка Калайдовича вызвала враткую критическую оцфнку 
неизв$стнаго автора (Греча?), появившуюся въ „СынЪ Отечества" 
1819 г., ч. 53, стр. 324—25. Критикъ въ общемъ остался очень 


волить; 9) Бъдность, убожество, скудность, недостатокъ. нищета: 10) Граянцы, 
предблы; 11) Тьма, мракъ: ч. ХУШ: 1) Путь, дорога; 2) Робый. застъичиавый; 
3) Возвратить, отдать; 4) Внушить, возбудить, подвагнуть, поощрить, ободрить; . 
5) Лишеше, утрата, потеря, уронъ; 6) Наружность, внЪшность; 7) Кидать. бре- 
сать; 8) Праздность, лВность, досугъ. 

1) См. ‹«Груды Моск. Общ. Люб. Росс. Слов.», т. 1Х, 134 и ‹Въстиикъ 
Европы» 1817 г., ч. 95, стр. 309 («Московскмя Замьтки»). 

*) 62) Находка, обрЬтене, открыте, изобрвтеше; 63) Глупость, дураче- 
ство, шалость; 64) Вина, причина; 65) Возмущен!е, смятене, мятежъь, буить: 
66) Смерть, кончина, конецъ, издыхане, преставлене, успене; 67) Потреб- 
ность, надобность, нужда, необходимость, треба; 68) Добрый, хоброжьтельный. 

3) 69) Красть. похищать. воровать; 70) Должность, обязанность; 71) Пре 
шествовать. предварять, предупреждать, предуекорять; 72) Постоянство, вЪр- 
ность (х’Аламберта изъ «Мопуеаи @41сНоппате ишуегвзе! дез вупопитез» Гизох 
73) Постоянный, твердый, непоколебимый, непреклонный; 74) Заключен, 
сявястве (передвлки синонимовъ Бозе); 75) Рана, язва; 76) Ругать, бранить, 
журить; 77) Прекрасный, прелестный. 
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доволенъ трудомъ Калайдовича („Преполезное предпряте, кото- 
рому желаемъ хорошаго усп}ха!“), но въ то же время сдфлалъ 
и ифсколько основательныхъ зам чан. По. его словамъ, въ этомъ 
словарз собраны „почти всъ опредзленя и разборы Синонимовъ, 
напечатанные донын® яа Рускомъ языЕкЪ и разсвянные по раз- 
нымъ Журналамъ—-отъ древняго Собесвдника до юнаго Сына 
Отечества“, къ которымъ прибавлены „и новые своего сочине- 
н1я“. Составителю, однако, ставится на видхь пропускъ синони- 
мовъ изъ Санктпетерб. Вестника, которыя, по словамъ критика, 
„достойны особеннаго уважентя“. КромЪ того, критикъ осуждаетъ 
„весьма нехоропий обычай“ Калайдовича и н8которыхъ его пред- 
шеетвенвиковъ— переводить синонимы съ французскаго языка: 
„это вовсе безполезно и даже можетъ быть вредно“. Надо замз- 
чать, „кая средства употребляли ихъ авторы, чтобы различить 
и обозначить смыслъ схожихъ между собою словъ; но отнюдь не 
должно переводить ихъ и примЗиять къ Рускому языку; ибо съ 
трудомъ можно найти слово, означающее предметъ отвлеченный“, 
для котораго имфлась бы полная параллель на другомъ язык$. 
„Отъ этого происходятъ натяжки и темноты въ разбор“. „Сино- 
нимы должно сочинять для каждаго языка особые“; отличать, 
„вЪ употребленми какихъ словъ у насъ чаще ошибаются, въ ка- 
комъ значени должно принимать @и слова по ихъ происхожде- 
ню и какимъ образомъ принимаются они лучшими писателями“. 
Заключеня, выведенныя отсюла, „будуть самыми ясными, самыми 
Рускими и самыми полезными толкованями синонимовъ“. 
Толковашя синонимовъ продолжаютъ встрфчаться въ нашихъ 
журналахъ до самаго конца первой четверти ХХ в. Такъ въ 
„Грудахъ вольнаго Общества Любителей Росс. Словесности“ 
({—„Соревнователь просвзщеня и благотвореня“) 1821 г. (ч. ХУ, 
етр. 65—-70) явилея „Опытъ разбора Рускихъ синонимъ“ (ждать, 
ожидать, дожидаться, выжидать), подписанный буквою К. !) и 
представлявший собою отрывокъ „изъ вновь составляемаго Сло- 
варя синонимъ“. Другой такой же „Опытъ разбора Руекихъ си- 
нонимъ“ (признательность, благодарность), подписанный также 
букною В., былъ нанечатанъ въ „Сын$ Отечества“ 1822 г. (ч. 82, 
стр. 169—72). Въ томъ же году, въ „Соревновател® проев%ще- 
шя и благотвореня“ (ч. 17, 1822 г., етр. 55—61 и 184—194) 
вышли двз статьи этого рода: „Разборъ синонимъ (въ памятную 


——ы=—ы—-"ыы——ы"——.—— 


') Подъ нею во всякомъ случа не скрывались ни Княжевичъ, ни одинъ 
изъ Калайдовичей, а очевидно какой то начинающ!й авторъ, говоряпИЙ о 
своей статьф, какъ о первомъ небольшомъ опытв въ данномъ направлении. 
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книгу А. Е. Измайлова)“, принадлежавний нееомн®нно Вняжевичу 
(нодпись К—-ж—ь), и „Опыть разбора русскихъ синонимъ“, под- 
писанный буквою К. ‘). 

Въ этой, пока еще внолнф примитивной, разработкЬ русской 
синонимики принялъ участе и трет! изъ братьевь Кахайдови- 
чей, Иванъ Оедоровичъ, помфстивний свои „Синонимы“ въ 24-й 
части „Грудовъ Моск. Общ. Люб. Росс. Слов.“ (=„Сочинемя въ 
ипрозв и стихахъ“, ч. Г’, 1824 г., стр. 149—163) *). Въ непосред- 
ственномт, ‘сосфдетвЪ съ ними напечатаны были и „Синонимы“ 
Н. Коха 3). Вея эта литература не обнаруживала почти никакого 
шага виередъ, сравнительно съ первыми опытами этого рода 
конца ХУШ или начала ХХ в., и сводилась къ самымъ обыкно- 
веннымъ и въ значительной степени наивнымъ, лишеннымъ ка- 
кого-то бы ни было научнаго значеня выясненямъ разныхъ от- 
тънковъ значеня, свойственныхъ тфмъ или другимъ синонимамъ. 
Насколько были шатки основаня этой синонимики, имф вшей слу- 
жить прежде всего посомемъ при сочинении, можно видфть изъ 
толкованАй слова признательность въ вышеупомянутыхъ: „Опыть 
словаря синонимовъ“ Калайдовича (стр. 111—12) и „ОпытЪЬ раз- 
бора Рускихъ синонимовъ“ въ „Сынф Отечеетва“ 1822 г. По ми$- 
ню Калайдовича, „//ризнательность, однажды оказанная, не по- 
вторяется боле; но чувство благодарности иметь человёБЪ 
иногда до самой смерти. Напримръ: за спасете жизни моей я 
обязанъ ему вчною дблагодарносимю; онъ оказаль мн чризна- 
тельность за одолжеше, которое я ему сдфлалъ!“ Напротивъ, но 
словамъ статьи въ „СынВ Отечества“, „маловажныя услуги за- 
служиваютъ небольшую длагодарность, посл чего ихъ забывають; 
слёдовательно благодарность можетъ и отблагодарить. Лризна- 
тельность, таясь всегда во глубин сердца, платить однимт только 
безпрерывнымъ воспоминашемъ о сдфланной услуг. Она, какъ 
сказалъ прекрасно Дюкло, есть память сердца. — Благодарность, 
если позволятъ мн употребить это слово, расквитывается, при- 
знательность всегда въ долгу“. 

Какъ видно, оба толкователя смотрзли на значее данныхъ 


— — —-—— — 


') Въ первой статьБ шла рЪфчь о сипонимахъ: хотьть-—желать, а во вто- 
рой разсматривались параллели: 1) Правда, истина и 2) Общество, сослоше. 

*) У Ив. 9. Калайдовича приводились синонимы: 1) Усм®шка, улыбка; 
2) Радость, весеже; 3) Изъяснять, объяснять, поясвять; 4) Предпраят)е, нам$- 
рен1е; 5) Свобода, вольность; 6) Ровный, равный; 7) Одпнаюй, одинок; 
8) Приличный, пристойный. 

3) 9) Тайный, таинственный, скрытный; тайна, таинство. тзинственвость, 
скрытность; 10) Изыскаше, изслЪдоване, испыташе. 
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синонимовъ совершенно различно. Немудрено, что подобныя упраж- 
нешя въ синонимик®, посл недолгаго расцвфта въ первой чет- 
верти ХХ в., мало-по-малу потеряли всяк кредитъ, стали по- 
являться р$ёже и р%же и, наконецъ, вполнё у насъ вывелись. 

О состоями грамматическихъ знан!й въ Росёи ‚въ течеше пер- 
вой четверти ХХ в. краснорфчиво свидфтельствуютъ и этимологи- 
ческе экскурсы нашихъ историковъ, археологовъ и филологовъ, 
частью уже разсмотрфиные выше. Мы видфли уже образчики по- 
добныхъ упражнен!: Шишкова—въ его „Разсуждени о старомъ и 
новому слогв“ (1808 г., см. выше, стр. 695), Примчаняхъ къ 
Слову о п. ИгоревЪ (1805 г., см. выше, стр. 709—10), „Разсуж- 
дени о краснорз и Св. Писаня“ (1811 г.. см. выше, стр. 749— 
50), „Прибавлени къ разговорамъ о словесности“ (1812 г., ем. 
выше, стр. 762), „Н$которыхъ зам чатяхъ на предлагаемое вновь 
сочинене Росс. словаря“ (1815 г., см. выше, стр. 674), „Опыт 
разсуждемя о первоначали, единств$ и разности языковъ“ (1817 г., 
см. выше, стр. 585—87 и 675—78) и письмЁ кь Востокову 
(5 1юня 1820 г., см. выше, стр. 784); Востокова—въ его первона- 
чальномъ опыт этимологическаго словаря (1802—1808, см. выше, 
стр. 654—57), примф$чаюяхъ къ „Ифвисладу и ЗорВ“ (1804, см. 
выше, стр. 705), второй редакщи этимологическаго словаря (1808— 
1811 г.. см. выше, стр. 662, 664-—65), рукописныхъ примфчатяхьъ къ 
брошюр Аделунга „О сходств санбкр. языка съ русекимъ“ 
(1811 г., см. выше, стр. 666), въ стать „Задача любителямъ эти- 
моломи“ (1812 г., см. выше, стр. 668); деритекихъ профессоровъ 
Глинки и Кайсарова—въ ихъ трактатахъ по славянской миеологи 
(1804 г., выше, стр. 706 и 739); Г. С. Лебедева— въ его „Без- 
пристрастномъ созерцами системъ восточной Инди брамгеновъ“ 
(1805 г., см. выше, стр. 623); анонимныхъ авторовъ статей: въ 
„СЗверномъ ВЪстникВ“ 1804 г. (см. выше, стр. 704) и „ВЗстникЪ 
Европы“ 1805 и 1807 гг. (см. выше, стр. 707 и 713); Оленина— 
въ его „Письм® о камнф Тмутороканскомъ“ (1806 г., см. выше, 
стр. 711); И. И. Татищева—въ его рукописныхъ этимологическихъ 
упражненяхъ (1808 г., см. выше, стр. 721—22); генерала Ахвер- 
дова— въ его рукопиеныхъ санскрито-русскихъ этимоломяхъ (1809 г., 
см. выше, стр. 626—29); анонимнаго автора (Головкина?)— въ ана- 
логичной статьф въ „Рипдегифеп 4ез Огепт!з“ 1809 г. (см. выше, 
стр. 630—332); Орнатовекаго—въ его русской грамматикЪ (1810 г., 
см. выше, стр. 554-—55); 9. П. Аделунга и анонимнаго автора 
прим$чанй— въ брошюрЪ „О сходств санекр. яз. съ русскимъ“ 
(Слб. 1811 г., см. выше, стр. 637—40); члена Росс. академш Ле- 
ванды— въ его „Разсуждени“ о брошюрЪ Аделунга (1812 ‘т., см, 
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‚выше, стр. 648—44); харьковскаго проф. Рейта-—въ его актовой 
р%чи (1812 г., см. выше, стр. 646—47); Сестренцевича-Богуша—- 
‚въ его „Веосвеогсвез №15юг9иез“ (1812 г., ем. выше, стр. 679); 
Н. М. Карамзина—въ первыхъ томахъ его „Иетори Государетва 
Росс йскаго“ (1816 г., см. выше, стр. 670—74) '); №ММ-—въ его 
„Разсуждени объ опасности и вред, польз и выгодахъ франц. 
языка“ (1817 г., см. выше, стр. 581—82); „Любослова“— въ его 
статьВ „Корни и изм®нен1я словъ“ (1819 г., см. выше, стр. 682— 
86); Я. О. Пожарскаго—въ его примфчашяхъ къ „Слову о П. Иго- 
рев“ (1819 г., см. выше, стр. 844); П. И. Кепнена—въ рецензи 
на „Обег!свф зМег Бекаптеп ЗргасВеп“ 0. Аделунга (1820 г., см. 
выше, стр. 597—98); виленскаго профессора И. Н. Лобойка— въ 
его скандинаво-русскихъ сближетяхъ (1821 г., см. выше, стр. 
887—88); П..Буткова—въ его примфчашяхъ къ Слову о П. Иго- 
ревз (1821 г., см. выше, стр. 859); А. Р.— въ его скандинаво-рус- 
скихъ сопоставленяхъ (1822 г., см. выше, стр. 688); Н. 9. Грам- 
матина—въ его прим$чаняхъ къ Сл. о П. Игорев® (1823 г., см. 
выше, стр. 885—86) и въ словопроизводномъ словарз Моск. Общ. 
Люб. Росс. Слов. (начала 20-хъ гг. ХХ в., см. выше, стр. 976). 

Кром8 этихъ работъ, большею частю’ имзющихь характеръ 
сравнительно-этимологическй, можно указать еще н$ёсколько экс- 
курсовъ въ область этимоломи русскаго языка, или характерныхъ 
мнён1Й по ея вопросамъ, рисующихъ состояне этой отрасли зиз- 
ня у насъ за это время. Пристрасте къ фантастическимъ этимо- 
лопямъ, унаслфдованное изъ ХУШ вЗка, продолжало долго дер- 
жаться среди нашихъ доморощенныхъь филологовъ и историковъ. 
хотя еще Шлецеръ возставалъ . противъ этой мани въ своемъ 
„Нестор®“. Въ русскомъ переводЪ этого труда, изданномъ Д. Язы- 
ковымъ (т. 1. Спб. 1809, стр. 428—29) и, конечно, получившемъ 
у насъ широкое распространен!е, сравнительно съ нфмецкимъ 
оригиналомъ, находимъ такое обращен!е къ „н$которымъ“ ието- 
рикамъ: „Пусть отетанутъь ови отъ словопроизводства, какъ они 
еще и по сю пору почти всЪф безъ изключен1я пристращены въ 
оному: оно слишкомъ презрительно для нашихъ яеныхъ истори- 
ческихъ дней! Пусть не потфютъ болфе надъ т%мЪ, что значить 
-Славенинъ, Русъ, взятое за имя нарицательное, а и того мсифе 


1) Къ разсмотрЬннымъ уже выше этимоломямъ можно прибавить: прояз- 
водство имени «славянт» оть славы (т. Г, стр. 19); «слово князь едва ли не 
оть коня, хотя мноме ученые производятъ его отъ вост. имени Казан» (таит 
же, стр. 75); крали или короли по мнВы!ю нЪкоторыхъ—нахазатели преступ- 
никовъ, отъь хара или наказане (тамъ же, стр. 76—77); фантастическая бо- 
‚гиня Сива-=«можеть быть» Жива (тамъ же, стр. 85) ит. д. 
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пусть отъискиваютъ при Рускихъ имянахъ равнозвучные слова 
въ Венгерскомъ, Персидскомъ, Арабскомъ и пр. языкахъ, и вы- 
водять изъ нихъ слфдетв1я, отъ которыхъ можно изпугаться, какъ 
напр..... при имени „Гыбедь (Шлецеръ имЪетъ здфеь въ виду эти- 
мологи ки. Щербатова, см. выше, стр. 268). Если дадутъь мн 
сотню Рускихъ именъ и словъ, то съ помошию извфстнаго Руд- 
бековскаго искуства, возьмусь я отъискать столько же подобныхъ 
звуковъ въ Малайскомъ, Перуанскомъ и Японскомъ языкахь. Но 
къ чему ето? Делзусь говоритъ, что ни какая исторя не можетъ 
представить такого бреда ученой фантази, какъ Шведская; но 
въ Руской царствуеть еще неученая фантазя, которая есте- 
ственно бредить еще см%ши$е“. Предостережене Шлецера, 
однако, не имфло дзйетвя, да и самъ онъ не всегда былъ сво- 
боденъ отъь увлеченй „этимологическими бреднями“, производя, 
напр., имя Пермь отъ финнскаго Уцогипа==гористая земля (т. Ь 
стр. 74), Дорогобужь отъ Дреговичей (тамъ же, стр. 188), имя 
Радимъ отъ города Радома (стр. 214) и т. д. 

Н%еколько этимологЙ въ обычномъ вкус ХУШ в. находимъ въ 
книгф харьк. проф. Успенскаго, „Опытъ повфетвованя о древно- 
стяхъ рускихъ“ (1811—12 г., стр. 765 и сл$д.). Авторъ отвергаетъ, 
какъ нелЪпое, мнёше, будто назван1я Словаки, Словяне происхо- 
дятъ отъ ©1060, или отъ имени князя Словена (жившаго за 2415 л. 
до Р. Х.), а Ньюмцы отъь нюмые (стр. 5). Онъ ся5дуетъ Сестренце- 
вичу-Богушу, производившему имя словенъ отъ греч. слова „Скла- 
вой“. По ман Успенскаго, монахи (?!) выбросили отсюда „букву 
Е“ и такимъ образомъ произвели имя славян (стр. 6). Имя 
Норици, по его мн®вю, испорчено изъ Нагорцы или Нагорные, 
ибо морсые берега, на которыхъ они жили, были весьма гориеты 
(стр. 7). Въ толковащи имени Русь Успенскй слдуетъь Струбе 
де Пирмонту, производивщему имя Руси и Руссовь отъ „сВвер- 
ныхъ Готескихъ назван! Е1заг, Куззеп, ед. ч. В, Вузз“, страна 
же, гдЪ они жили, называлась Рисаландей (стр. 12—13). Въ при- 
м$фчан!и на стр. 13 объяеняются эти слова „Рисъ“ и „Росъ“. По 
словамъ Успенскаго, они „не только на нарЗияхъ Цельтовъ, Ту- 
десковъ и Скандинавлянъ, но еще и на н%которыхъ восточныхъ 
языкахъ означали высоту, возвышене, гору, человфка высокаго 
роста: а потому взроятно, что и глаголы ризенъ рости, расти, 
возвышаться въ Тудескомъ и Славенскомъ языкахъ произходили 
оть упомянутыхъ словъ. Итакъ слово Ризи или Риссъ могло 
означать равно и горнаго жителя“, и великана. 

Имена Рисаландя и Роксаланы приводятся въ связь на стр. 17: 
„ланъ здфеь окончан!е, какъ въ словахъ Сз{а]ап, А]апиз, А]ат и 
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значить гору отъ слова @ высоый, возвышенный по Целтскому 
нарЪч1ю и отъ слова 1ап и 1а14-—земля, а Вузз, Во0$ или Коиза 
похожи на имена Кохеп, ВКоха]ап“ и т. д. Какъ видно изъ этяхъ 
образчиковъ, этимологизатореме пр1емы Успенскаго находятся 
въ ближайшемъ родств$ съ методомъ нашихъ этимологизаторовъ 
ХУШ в.—Тредьяковскаго, Сумарокова, кн. Щербатова и пр. Ка- 
кого-нибудь прогресса, сравнительно съ ними, Успенсый не обна- 
руживаетъ. 

Шишковъ, кромЪз упомянутыхъ выше (стр. 1077), печатныхъ 
трудовъ, посвятилъ и рядъ своихъ частныхъ писемъ выяснению 
основан. излюбленнаго имъ „словопроизводства“. Такъ письмо 
къ Я. Е. Бардовскому отъ 20’ 1юня 1811 г. занято почти все этямо- 
лотей слова иметво. Шишковъ въ начал признается, что „очень 
любить толковане словъ — науку самую важную, необходимую 
для процвзтамя языка и словесности, но, по нещаст!ю, такъ 
мало намъ извфетную, что по ме время никто о ней не думалъ 
и не думаетъ“. ДалЗе слЗдуетъ толковане слова имство. которое 
авторъ выписываетъ изъ своего тогда еще ненапечатаннаго „Сла- 
венскаго словаря“, явившагося позже въ „Изв®етяхъ Росс. Ака- 
деми“ (1817 г., кн. 4). При этомъ данное слово сближается со 
словами чиъвть, именье, имущество и т. д., и предлагается 
какъ замфна иностраннаго слова характер '). Въ другомъ письмф 
къ Бардовскому отъ 19-го 1юля 1811 г. Шишковъ, говоря о возра- 
женяхь Каченовскаго на его „Разговоры о словесности“, отстаи- 
ваетъ @ёвои пресловутыя этимоломи: широко = чиирь-охо и вы- 
соко — высь-око *). 

Этимологизировашемъ занимался игр. С.П. Румянцовъ, брать 
государственнаго канцлера, производивиий въ 1814 г. въ бесфдахь 
съ Калайдовичемъ съверянъ и древлянъ отъ р®къ Сфверы и Дравн, 
русскихь отъ рзки Русы въ Швейцарш, древне-русск. кума отъ 
лат. ресаша, вевврица оть какого-то неназваннаго латинсваг» 
слова, а припфвъ ой дидъ ладо отъ древне-греч. (:!) ой ти тидлло 
ит. д. 3). Не лучше были и этимолочи Р. 09. Тимковекаго. ко- 


') См. Записки Шишкова, Берл. изд., ч. И, стр. 312—318. 

3) Тамъ же, стр. 319. | 

3) См. «Записки» Калайдовяча въ «Льтописяхъ» Тихонравова, 1859—60 г. 
отд. Г, кн. 6, стр. 81—82. Лангвистическя познашя графа изображаетъ и К. (. 
Сербиновичъ въ своихъ воспоминашяхъ («Русск. Старина». т. ХГ, стр. 60} 
Въ бесьдъ съ нимъ графъ «сообщалъ любопытныя свёдёшя о нашемъ, ви 
лучше сказать, греческомъ писатель Гульянов®, правильнзе Гудьянось, кото- 
рый препирается съ Шамполюномъ о египетскихъ 1ерогдафахъ. Отсюда пере 
шли къ разсужденню о всеобщей грамматикВ и о происхождены языковъ, 
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торый также въ 1814 г. и въ бес$дахъ съ Калайдовичемъ выво- 
дилъ паломникь изъ по или па--ломоть, толкуя это слово, какъ 
„челов къ, питающийся мрекимъ подаяемъ, ломтями“. Въ томъ 
же родЪ объяснялъ Тимковекй и названя рёкъ: Днепрь==„прю- 
щее дно“, Двина—отъ „двинуть“, Деена вм. „десная“, т. е. ле- 
жащая вправо оть Юева и т. д. '). Нкоторыя изъ этихъ этимо- 
лог! повторялись послЪ и другими, напр. Грамматинымъ— объ- 
яенене имени Днзпръ (см. выше, стр. 887). 

Въ этомъ же вкус, взроятно, этимологизировалъь Капвистъ, 
доказывавш!й въ своемъ чтен!и 8-го декабря 1814 г. въ Бесёдь 
любителей Россйскаго слова: „Изыскаше о Гипербореанахъ ио 
коренномъ Рускомъ стихотворени“, что гипербореи были славяне, 
отъ которыхъ греки взяли свой языкъ и стихотворство *). По 
этому поводу въ „Сынф Отечества“ была напечатана замЪтка съ 
инсьмомъ С. Р. (Степана Руссова?) о томъ же. Въ письм% этомъ 
говорилось: „гречесяй языкъ есть не иное что, какъ испорчен- 
ный древний Славянсый... слова 70эз3я, поэтъ, поэма очевидно 
произходятъ отъ Славянскаго глагола пъть. пою, поетъ; эпопея 
отъ сложнаго глагола поптъть“, а ода отъ восклицайя „восхи- 
шенныхъ“ слушателей: о да' Омиръ отъ о миръ, а Пиндаръ отъ 
горы Иин —- суффиксъ аръ въ словахъ столяръ, гончаръ, 0о- 
чаръ. Отсюда слфдовалъь выводъ, что Омиръ „получилъ воспита- 
не въ ныншней Малоросаи“ ит. д. *). Замфтка эта вызвала 
слф$дующее суждеше Евгеня Болховитинова, писавшаго гр. Хво- 
стову въ янв. 1815 г.: „Въ журнал Сыню Отечества читалъ я 
критическое замфчане объ Иперборейцахъ. ДЬйствительно, это 
феноменъ въ нашей словесности. Но онъ не новой. Ибо еще 
'Гредьяковсый въ книгв8 своей о трехъь Рускихъь древностяхь до- 
казывалъ происхождене Греческаго языка отъ Славянскаго. Тогда 
почли это славеномангею, а теперь какъ почтутъ, не знаю“ “). 
Редакщя „Сына Отечества“ была, однако. другого мня и на- 
ходила доводы С. Р. „еильными и основательными“. 


ее - ———_——— 


Графъ, между прочииъ, утверждалъ, что нашъ вепомогат. глаголъ есмь уча- 
ствуетъ не только въ страдат. залогь другихъ глаголовъ, но и въ дёйствит. 
и въ среднемъ; напр. двигаяй есмь == двигаю (1яй перемвняется на ю, а есмь 
опускается), двигаяй еси--двигаеши, двигаяй есть = двигаетъ; двигаяй есмы= 
двигаемъ, двигаяй есте—двигаете, двигаяй суть—двагаютъ» и т. д. 

7’) Тамъ же, стр. 89 и 108. 

3) См. <«Въстникъ Европы» 1815 г., ч. 79, № 2. стр. 103. 

3) «Сынъ Отечества» 1814 г., № Ш, стр. 229—232. 

*) См. «Сборникъ статей, чит. въ отд. русск. яз. и слов.», т. \У, вып. [. 
стр. 159. 
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Трезвый отзывъ скептика-Евгеня свидВтельствуеть, что не 
вс8 у насъ въ это время увлекались подобными этимологическими 
фантазями. Евгемя можно, впрочемъ, упрекнуть въ томъ, что 
скеоптицизмъ его заходилъ уже слишкомъ далеко, распространяясь 
и на первыя попытки сближенй русскихъ формъ съ санекритомт. 
Признавая справедливымъ рфзай отзывъ Евгеня о знакомой уже 
намъ книжечкВ Леванды (см. выше, стр. 641—145), которую онъ 
называлъ „анатоло-галиматьей“ и „испанскими замками“ '), мы 
не можемъ, однако, слЗдовать за нимъ, когда онъ пишетъ Анва- 
стасевичу 16 марта 1817 г.: „изъ вывезенныхъ Англичанами въ 
Европу остъ-индекихъь книгь Санскритскихъ, слишкомъ ентуз!а- 
стически Европейцами величаемыхъ, видно, что въ самой Индн 
много различныхь сектъ... Подлинныхъ книгь Браминыхъ нЪтЪ 
уже и у Индфйцевъ, а только разныя толкованя на нихъ... Все 
чему осталось Европейцамъ учиться у восточныхъ заключается 
только въ лингвистикБ и геологи. Первая ничего болфе не пред- 
ставить кромВ этимологическихъ доказательствъ, въ коихъ и умъ 
можетъ потеряться“ *). Это недовёр1е къ санскриту и этимоломн 
Евген сохранялъ и гораздо позже, въ то время, когда западное 
языкознане уже нам$тило себЪ вполиз опредзленный и правиль- 
ный путь, приведиий его впослфдетвыи къ блестящимъ результа- 
тамъ. Даже въ 1824 г., говоря объ одной этимологи Френа, к- 
торую онъ называеть см8шною, Евгешй писалъ Анастасевичу 
(16-го марта): „Толкуйте жъь вы теперь какъ хотите съ нёмец- 
каго или арабскаго, и не лучше ли съ санекритскаго, помтутив- 
шаго нынф всёмЪ чудакамъ головы! Во вовхъ языкахъ можно 
найти сходство: таз 1а сотрагалзоп п’ез\ раз газо“ 3). 

Нётъ никакого соинфея, что и скептицизмъ Евгешя, н эти- 
мологическя увлечения его современниковъ вытекали изъ олног 
источника, а именно-—отсутств1я научнаго метода и необходимыхъ 
знан!й. Ни Леванда, ни Евген! не знали санскрита и судили 0 
немъ по наслышк$, То или другое отношен1е къ названному языБ! 
диктовалось такимъ образомъ просто личными вкусами и общимъ 
умственнымъ складомъ того или другого лица. Если скептицизуъ 
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') См. письмо Евгевшя къ Анастасевичу (15 1юля 1814 г.) въ «Древней в 
Нов. Росси» 1880 г., т. 18, стр. 349. Въ этомъ письмв Евген! также отио- 
силъ теор!ю давно уже проповвдуемаго «первороднаго языка» къ такому же 
роду шарлатанства, какъ анеугасимую лампаду и горюч!е газы для освЪъщеяя 
улицъя. По его словамъ, аизобр®татели ихъ имзютъ свою выгоду, & саушз- 
тели ихъ тратятъ и умъ и деньги за легковЪр!е имъ»о. 

?) Тамъ же, стр. 624. 

3) Тамъ же, 1881 г., февраль, стр. 311. 


Евгешя и гарантировалъ его отъ грубыхъ ошибокъ, то все же. 
онъ оставался безплоднымъ въ научномъ отношени, вытекая не 
изъ сознательной критики. научныхъ построенй, а изъ недов®р- 
чивости ума, все равно врожденной или благопр!обрфтенной (въ 
другой области знашя, разумФется). 

Выше только что упомянутыхь упражнен!й гр. Румянцова, 
проф. Р. ©. Тимковскаго, Капниста и С. Р. стояла явившаяся въ 
1815 г. брошюра нашего знаменитаго оренталиста, казанскаго 
профессора К. М. Френа, трактовавшая о происхождени русскаго 
слова деньги '). Френъ предлагаетъ здесь двф этимологи даннаго 
слова, возводя его или 1) къ татарскому танга, тенга == боле 
древнему тамга, или 2) къ тат. данг, ден?, заиметвованному изъ 
перс. 4ая9. Первая этимологя, конечно, должна быть отброшена. 
хотя повторяется и въ наши времена *), зато вторая безусловно 
заслуживаетъь вниман!я и является единственно допустимой при 
современномъ состоями науки. По своимъ научнымъ пр1емамъ 
разсуждеше Френа, конечно, стояло вполнф на уровиВ тогдашней 
европейской науки, плодомъ которой оно въ сущности и было. 

Этимологи другихъ древнерусскихъ назван! монетъ находимъ 
въ относящейся къ 1817 г. стать К. (Каченовскаго): „НЪчто для 
древней Русской нумизматики“ °). ЗдЪеь идетъ р8чь о терминахъ 
скотъ, хуны, щшелеги, скотница и т. д., причемъ н8которые объ- 
яеняются. Схотъ Каченовсый сравниваетъ съ лат. 5с0й, 8с0418— 
'/за часть гривны, и въ подтверждене германскаго происхожден!я 
лат. слова ссылается на словарь Дюканжа. Слово шелеги пра- 
Вильно сближается имъ съ польск. $2е1аР1 и нм. ЭВ тЕ. 

Однимъ изъ первыхъ трудовъ, посвященныхъь восточнымъ 
лексическимъ элементамъ въ состав русскато языка, былъ руко- 
пнсный „Опыть собрамя и объясненя словъ Арабскихъ, Турец- 
кихъ, Персидскихъь и Татарекихъ, употребляемыхъ въ Росай- 
скомъ языкЬ“, составлевный казанскимъ профессоромъ И. Яков- 
кинымъ и доставленный имъ члену Росс. Академи гр. Д. И. 
Хвоестову. ПослёдюЙ, въ засдаши 20 янв. 1817 г., сообщилъ 
этоть трудъ собраюмю своихъ сочленовъ, принявшихъь его съ 
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') «Бе опоше уосаБиЙ говв1сй Деньги 2ст1рф С.М. Ртаено К.080с1е08. 
(‘азап!. Ех Ошуегз Кай: обеша фурортар са аФоге Ег. Воскетаоп рго814 
ВКозоеВИ ариё С. Сьг. З&Цег ЫЪИоро]ат». 1815. 4°, 42 стр. 

*) Напр. у Миклошича въ его . Муто]обаснев Убщеграеь 4ег зах. 
ЗргасЪеп» (Въна, 1886) и у Горяева въ оСравнительномъ этимологическомъ 
саоварЪ русскаго языка», изд. 2 (‘Гифлисъ, 1896). 

3) «Въстникъ Европы, 1817 г., ч. 91,. № 1. стр. 44—51. 
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благодарностью '). Въ письм$ Яковкина къ Хвостову (отъ 18 дек. 
1816 г.), сохранившемся въ архивЪ Росс. Академн (1817 г., №1. 
авторъ такъ говорилъ о своей работ$: „Удостойте простить веляко- 
душно медлфнность труда сего, хотя и небольшаго: соображене 
и обрабатыван!е требовало немалаго времени. Да даруетъ Господь. 
чтобы начало с1е возбудило въ любящихъ Отечественный языЕъ 
большее рвеше къ изсяВдован!ю того, какъ мы объясияемъ своя 
мысли: рглера 3014 аг4иа“. Гд® находится рукопись Яковкина, 
` неизвфетно. По крайней м$рЪ въ архив Росс. Академии ея вфтъ. 
Въ томъ же году, въ засздани Росс. Академи 19 дек. Н. Я. 
Озерецковскй читалъ записку „о происхождени имени Самофлъ, 
даннаго Росаянами многочисленному СВверному народу“, до насъ, 
однако не дошедшую *). 

ЭтимолоЧей имени „славяне“ занимался въ 1818 г. известные 
В. Н. Каразинъ, доказывавш!й въ своей стать „О имени слз- 
вянъ“ °) одно изъ мньвШ Карамзина, согласно которому имя (С‘л3- 
вянъ должно производить отъ слово, такъ какъ Нееторъ вез 
пишетъь словене. Напротивъ, имена Святославъ, Изьяславт, Гремы- 
слава (такъ!) происходять отъ слава. Каразинъ повторяетъ при 
этомъ старинное объяснене имени словенъ, означающаго де 2ю- 
дей, обладающихъ словомъ или р$Вчью, въ противоположность #$- 
мымъ н®мцамь. Производство слова нюмець отъ имени народа 
неметовъ (ср. выше, стр. 707) Каразинъ называетъ неоснователъ- 
нымъ, указывая, что имя нюмець не могло явиться въ первона- 
чальномъ языкЪ безъ противоположнаго ему по смыслу имени 
словенинъ. 

Миеологичесыя этимологи фантастическаго свойства во вкус 
ХУП--ХУШ вв. содержитъ статья Волкова „Н%что о Велес“, 
явившаяся въ 1819 г. *). Авторъ приводить имя Велеса, Волося. 
Влася въ связь съ герм. Беленусомъ или Веленосомъ (солнце)—= 
Веелъ--Еносъ (т. е. древый Еносъ), вавилонскимъ Веломъ или 
Вееломъ, финивйскимъ Вааломъ, Белусомъ, Велосомъ ит.д. Изъ 
этихъ сближен! вытекаетъ, что Велесъ, Белъ, Вехъ, Белусъ, Ве- 
лосъ, Беленусъ, Веленосъ или Виленосъ, въ сущности является 
русскимъ Аполлономъ, или богомъ солнца. Скотьимъ богомъ онъ 
оталъ по вол переписчиковъ, измнившихъ Велоса въ Велеса, 


1) См. Записки о засвданяхъ Имп. Росс. Акад. за 1817 г., № 1, 20 яв, 

1) Тамъ же, № 46, 19 дек. 

3) «Труды Моск. Общ. Любит. Росс. Словеености», 1818 г., ч. ХП, стр. 
19—86. 

*) «Вветникъ Европы» 1819 г., ч. 107, № 19, стр. 114—183. 


1085 


& затЪмъ въ Волоса '). Велфдстве сходства этой посл дней формы 
съ словомъ волосъ (шерсть), богь Велесъ сдфлалея у славянъ 
скотьимъ богомъ. Въ числ цитируемыхъ сочиненй Волковъ ссы- 
лается на Восая (У0зз118), „Ое Огаше 19о]т.“, т. е. очевидно 
на сочинене подъ заглашемъ „Ое Треоора реп! её руузоорла, 
сьгзНапа 1... {Х уе 4е опеше ас рговгеззи 40]0]а91ае“ (Ам- 
стердамъ, 1641, въ 2 т., изд. 2, 1668 въ 3 том.); Могем, „Ге 
Сгара П!ебоппаге Езюгщие“ (18-е изд., Амстердамъ, 1740, 1-е 
изд. вышло въ Лонф, въ 1614 г.) и ЕНаз Зефедй „Опа мог 4е Оз 
Сегтатз, уе уфег Сегтапогаш, баЙогот, ВгИзппогит её Уап- 
да1огот Вейюпе зупеташшаит розбитогит“ (Амстерд. 1648) и 
обнаруживаетъь такнмъ образомъ настоящ источникъ своей ми- 
волого-этимологической учености, далеко не первой свЪжести. 

Статья Волкова вызвала „Замфчаня на статью: Н%Фчто о Ве- 
леев“ *), подписанную инищалами Н. П-й (Полевой?). Авторъ 
ея возражалъ противъ положен1й Волкова, резонно указывая, что 
миеологи германская и славянская оригинальны, а потому и на- 
зван1я ихъ божествъ вовсе.не должны быть греческаго происхож- 
деншя. Превращене Велоса въ Волоса и сближенте поелЪфдней 
формы съ им. существ. волосъ == шерсть Н. П—й считаетъ не- 
вфроятнымъ. По его мнфн!ю, Велесовъ внукъ Слова о Полку Иго- 
рев вовсе не сынъ Аполлона, какъ это думалъ Волковъ, а скор%е 
представляетъ указаше на какого-пибудь знаменитаго родствен- 
ника. Въ заключеще зам тки правдоподобно указывается, что про- 
исшедшая при введени христанства замвна скотьято бога Во- 
лоса св. Влатемъ дЪйствительно основана на сходств данныхъ 
именъ, причем изъ современныхъ функшй Св. Влася слфдуетъ, 
что Волосъ былъ скотьимъ богомъ. 

Къ 1819 г. относится и критическая статья знакомаго уже 
намъ професеора С.-Цетербургскаго университета Я. В. Толма- 
чева (см. выше, стр. 748), содержащая разборъ раземотр$нныхъ 
выше (стр. 675—78) этимоломй Шишкова по корнямъ мал и пин 
и озаглавленная „Мои сомнфня при чтени шестой книжки Ака- 
демическихь Известий“. Статья эта явилась въ „Сын$ Отечества“ 
(ч. 58, 1819 г.) безъ подписи Толмачева, который раскрылъ свое 
авторство лишь много лфтъ спустя въ своей „Аналитической фи- 


1) Каченовск!й снабдилъ, одпако, это мЪсто примфчашемъ. въ которомъ 
указывать, что переписчики не вивоваты пъ даняыхъ измфнешяхъ, и ссы- 
лелся на примфръ абогемцевъ», т. е. чеховъ, знавшихъ нЪкогда Велеса даже 
въ ХУ! в., но теперь его совеъмиъ забывшихъ (на основашн Добровскаго $]а- 
эт, стр. 415). См. тамъ же, стр. 183. 

3) Тамъ же, ч. 108, стр. 38—48. 


1086 


лоломи о состав$ и образован русскаго языка“ (Спб. 1859, 
стр. 378). По своему методу и знашямъ нашъ критикъ стозлъ не 
выше Шишкова, и образчики его дикихъ этимологй, соперничаю- 
щихъ въ нелвпости съ словопроизводствами послёдняго, а нод- 
часъ и превосходящихъ ихъ, мы уже видёли выше (стр. 1088). 
Толмачевъ до конца дней своихъ былъ убёжденъ въ вфрности 
своихъ возражен!й и, сообщая въ цитированной нами книг о 
своей статьф, прибавлялъ, что Росс. Академ1я отвфчала на нее, 
но не опровергла. 

Разныя этнографическя этимоломи содержитъ статья поль- 
скаго антикваря и этнографа Зорана Доленти - Ходаковекаго 
(Адама Чарноцкаго): „Разыскашя касательно Русской Иеторш“. 
явившаяся также въ 1819 г. '). Большинство назван!й древнятъ 
русскихъ и славянскихъ племенъ Ходаковскй выводить изъ именъ 
р%®къ, на которыхъ они поселились. По его мизню, чехи назва- 
лись Цфхами —- „именемъ, близкимъ къ утюга“; имя кривичей 
выводится изъ латышекаго назвашя русскихъ кревы; древляне по- 
лучили свое имя не отъ лфсовъ, а отъ р%фки Древли (нынь 
Сдривли), радимичи отъ Радомли, суличи отъ р. Сулы, сфверяне 
отъ р. С8верецъ, тиверцы, однако, не оть Тиравы, & отъ и$- 
стечка Тиврова, Русь отъ русаго цвЪта волосъ и т. д, Повлфяняя 
наивная этимологя повторялась и впослВдетвьи не только Грам- 
матинымъ въ 1823 г. (см. выше, стр. 887), но даже въ наши 
дни-—А. И. Соболевскимъ *). Праемы Доленги-Ходаковскаго вос- 
кресли въ наши времена въ потамологическихъ и прочихъ ге- 
графическихъ этимологяхъ гг. Филевича и Погодина. 

Евген! Болховитиновъ, не смотря на свое нерасположенее въ 
этимологи, всетаки принужденъ былъ по временамъ имфть (съ 
ней д%ло. Такъ 31 марта 1819 г. онъ писахлъ гр. Хвостовт: „Корея 
слова говънае и я не знаю: но не вфрю, чтобъ отъ говядины. № 
ренное значене говензя убпёгаМоп, гбубгепсе, а переносное уже 
эзипепсе, }ейте“ 3). 

Этимологи географическихъ именъ встрёчаемъ также въ дру- 
гой стать 3. Лоденги-Ходаковскаго (Адама Чарвоцкаго): „Про- 
эктъ ученаго Путешествия по Росеш, для объясненмя древвев 
Славянской Истори“, вышедшей въ 1820 г. *). Мы находим 


') См. «Въстникъ Европых, 1819 г., ч. 107, № 20. стр. 277—303. 
*) См. его «Археологаческ!я замъткию. Г. Русь, въ УГ книгБ «Чтешй въ 
Историческомъ Обществв Нестора „ТЬтописца». 

3) См. «Сборникъ статей, чит. въ отд. русск. яз. и слов. Имп. акад, наукъ», 
т. У, вып. Г, стр. 115. 

+) «Сынъ Отечества», 1820 г., ч. 63, стр. 289—312, ч. 64. стр. &—И. 
49—66, 115—125, 193—205, 241—254 и 289—299. 
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здфеь русскую терминоломю растевй (ч. 63, стр. 295), созвфздй 
(стр. 295—96), именъ разныхъ урочищъ (стр. 311—312), при- 
чемъ приводится списокъ коренныхъ словъ, лежащихъ въ ихъ 
основЪф (стр. 297—310); списокъ русекихъ и славянскихъ геогра- 
фическихъ именъ, происходящихъ отъ имени существ. слава (ч..64, 
стр. 50—63), такой же списокъ именъ отъ слова Русь (стр. 119— 
123), списокъ географич. именъ. произведенныхь отъ Голядь, 
„Даждьбогь, Лель, Радость (стр. 198—205), отъ слова туръ 
(стр. 241—246) ит. д. Е 

Статья Ходаковскаго явилась извфетнаго рода событемъ въ 
нашей тогдашней научной литератур®. Извлечен!е изъ нея было 
напечатано въ томъ же году и въ „ВЪфстник® Европы“ *), помф- 
стившемъ волфдъ за симъ и вызванное ею „Письмо къ Редак- 
тору“ извЪстнаго уже намъ Мих. Макарова,  трактовавшее о гео- 
графическихъ именахъ Рязанской губернии *). Наблюдеюмя Хода- 
ковскаго въ самомъ дёл$ были новинкою въ нашей наук}. Такого 
полнаго и систематическаго обзора народной, главнымъ образомъ 
географической, терминоломи не предпринималь еще никто до 
него, и потому усп®хъ его былъ вполнф заслуженъ, несмотря на 
отсутетв!е строгаго научнаго метода и лингвистическаго образо- 
ван1я. Ограничиваясь преимущественно перечнями извфетныхъ 
именъ, вполнз ясныхъ по этимологическому составу, Ходаковсе!й, 
впрочемъ, мало пускалея здфсь въ фантастическое этимологизи- 
роване своего времени и потому не дфлалъ такихъ грубыхъ оши- 
бокъ, какъ мног!е его современники. Въ другихъ своихъ рабо- 
тахъ, какъ увидимъ ниже, онъ былъ, къ сожалфн!ю, менЪе осто- 
роженъ. 

Упомянутое только что письмо Макарова содержало перечень 
географическихъ назван!й Рязанской губерн!н, аналогичныхъ тер- 
минамъ Ходаковскаго, съ наивными этимоломями, въ род® произ- 
веденя названй деревень Переколъь и Недостоева отъ жерехо- 
лоть и недостоять (указаюме на битвы, когда-то будто бы про- 
исходивиия около этихъ деревень). 

Фантастическя этимолоти даеть П. Бутковъ въ своей ста- 
тейк$ „О Спорахъ и Норикахъ, древнихъ именахъ Славянъ“, 
явившейся также въ 1820 г. *). Авторъ доказываетъ, что имена 
Споры и Соспиры тожественны и происходятъ отъ армянскаго 


') «Извлечене изъ плана путешеств!я по Росси для отыскан!я древно- 
стей Славянскихъ»: «ВБетникъ Европыю, 1820 г., ч. 113, стр. 30—56, 99 -- 118. 

*) Тамъ же. ч. 113, стр. 306 - 310. 

3) «Въстникъ Европы», 1820 г., ч. 110, № 8, стр. 275—295. 
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поръ—=брюхо (рвог), яири==ротъ (груз.!) и т. д., которыми ( 
названы „различные виды кавказекихъ горныхъ ущелй“; им; 
Норики дано славянамъ потому, что они жили въ нора 
Здфеь же торомы и глаголъ хоронить приводятся въ связь 
арм. хоръ (яма); сербское кутя, (такъ!) луж. и малорусс. хая 
русское хуть съ перс. хяули (дворъ) (*), хаутъ (глубина), ку] 
хута (низко) ') и т. д. Въ связь съ этими словами приводят 
глаголы ховать, кутать. Алтарь возводится къ ассирйск. 
ала (Богъ)--тоира (гора) и т. д. 

Въ томъ же 1820г. „Сынъ Отечества“ (ч. 59, стр. 141) 0 
щалъ вниман!е своихъ читателей на рефератъ директора ! 
Императорскаго Минералогическаго Общества, проф. Л. И. П 
нера, приводя изъ него списокъ назван драгоцфиныхъ кал 
и минераловъ, заимствованныхъ изъ восточныхъ языковъ. 
этотъ перечонь вошли слфдующия названя: алмазъ, яхонтъ, 1 
вениса, бирюза, сердоликъ, сурьма, изумрудъ, аметистъ, я1 
лазурикъ, талькъ, сандаракъ и даже греч. киноварь, извес’ 
аоВтсо$ (такъ!). 

Гр. Румянцова также интересовали слова, заимствованныя 
восточныхъ языковъ. 23 дек. 1820 г. онъ писалъ своему сот 
нику Малиновскому: „О словахъ, которыя находятся въ Со 
скомъ лфтописи$ и которыя судите, что принадлежать воеточн 
языкамъ, я точно писать буду къ г. Френу и В. - му Пр--ву 
отвфтъ доставлю“ *). Осуществилъ ли свое намфревше графъ, 
нЪтъ, изъ изданной переписки его съ Малиновскимъ нельзя су; 

Богатое собрайе русескихъ этимологй содержало явивш 
ВЪ томъ же 1820 г. *) „Продолжеше изсл$дован1я корней“ : 
Шишкова. Въ то время, какъ прежня статьи Шишкова, носи! 
это заглав1е (см. выше, стр. 675 и сл.), заключали въ себф | 
сравнен!Й съ другими (европейскими) языками, названное 
должене ихъ не выходило изъ предзловъ одного русекаго яз 
Кромф небольшого ветупленя, содержавшаго выписку изъ ак 
мическаго изданя „Деревья словъ“ о цфли такихъ „деревье 
о состав$ корней и т. д., мы находимъ зд%еь нЪсколько этим 
гическихъь семействъ, или, по терминоломи Шишкова, „ко: 
дерева“. Сначала идетъ „Объяснене колЁнъ дерева, коего ко] 
есть МР“ (стр. 87—95), зат$мъ аналогичное „Объяенене коз 


1) Восточныя слова приводятся нами въ неточномъ и подчасъ ошибоч 
написан!и Буткова, бравшаго ихъ изъ сравнит. словарей Екатерины 
Палласа, которымъ онъ вполн® довЪрялъ. 

*) Чтемя въ Моск. Общ. Ист. и Др. Росс. 1888, т. |, стр. 191. 

3) «Извветя Росс. Акад.» 1801, кн. [Х, стр. 83— 146. 
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дерева, коего корень есть КР, ГР, ХР“ (стр. 95--139) и, нако- 
нецъ, такое же „объяснеше“ корня ТР (стр. 140—176). Въ 
корню МР Шишковымъ относятся: мру, мерлуха, мерлушичй 
{потому что „мВхи с1и составляются изъ умершихъ или уморен- 
ныхъ ягнятъ, прежде нежели они родятся“), смрадъ, смородина, 
©мердъ, мерзость, мракъ, смерше, морщу, морошка („потому что 
ягода ©я выпуклыми частицами своими показываетъ н$%которое 
сходство съ морщинами“!), смурый, хмурю, мравй или муравей 
(по темному цвфту), мурава, мурлычу или мурнычу („всВ вЪтви 
сего колфна показываютъ нЪкое суровое или ненрлятное ворчанье“, 
з потому „должны проистекать отъ того же корня мр“, означаю- 
щаго мрачность), маргаю, мараю, морковь („багряный сокъ“, ко- 
торый „можетъ, особливо на одежд$ бфлаго цвфта, дВлать крас- 
ныя пятна, марать оное“), мразъ, море, моржъ („можеть быть 
сперва морежъ“, т. е. морской звЪрь), мрежа или мережа (бро- 
сается въ море), мръ, миръ. Въ этомъ же вкусВ и прощя эти- 
мологическ!я семейства. Такъ къ корню кр относятся: крякаю, 
кряква, каркаю, кряхчу, кречетъ, курлычу или курлыкаю, кро- 
ночу или кропчу, кричу, скребу. скрежещу, скрыплю, кора (сухая 
кора трещитъ), скора, скорлупа (отъ скора и лупить), кожа 
(вм. хоржа), корь, короста, корысть (послЪ битвы снимаютъ все 
съ убитыхъ, какъ съ дерева кору), корень, кряжъ (вм. хоряжь), 
крыжъ (вм. корыжъь), крестъ (вм. корестъ), кругъ,... кружево (отъ 
кр/говь, дДВласмыхъ при илетен!и), кружка (всегда бываетъ хкруг- 
лая),... кротость. кроть, край, крою, кайма (вм. крайма),... кудри.... . 
<кромный.... гремлю... грошъ (брошенный грохочетз, гремит»)... 
жиръ, жерновъ, зерно, гора, городъ... хребетъ... грубый и т. д. 
все въ томъ же вкусВ. Доводы, приводимые въ пользу той или 
другой этимологи, почерпаются, конечно, „отъ ума своего“. Такъ, 
напр., связь „норе съ корнемъ „ир (мру) устанавливается при по- 
мощи слфдующаго разсуждетя: „человфкъ не однихъ сопряжен- 
нымъ съ отвращенемъ ужасомъ поражается. Его изумляютъ и 
смущають Также велимя разстоян1я, неизмЪримыя пространства. 
Видъ смерти ужаснулъ и потрясъ чувство его; но видъ необъят- 
чаго взорами разлияня водъ привелъ въ толикое же душу его 
удивлене. Итакъ, взирая на морсюмя бездны, на сю безпред$ль- 
ную пучину, по тому ли, что столько удивлевъ былъ ею, сколько 
и образомъ смерти. или по тому, что не полагалъ на семъ про- 
странствЪф водъ никакого обиташя и жизни, назвалъ оное, моремз, 
отьъ понятя, заключающагося въ корнф моръ, мру, умираю“ 
(стр. 94). Подобнымъ же образомъ доказывается родство торока, 
троки со строка: `„вфроятно изъ острочить, сперва прибавле- 


ВУЛИЧЪ. МХ) 
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немъ буквы о растянули въ осторочить, а потомъ вынуекомъ 
буквы с сократили въ оторочить, откуда пошли уже торока, 
трбки и пр.“... Кром того, „подъ словами торок@ё и троки ра- 
зум ются ремни и тесьмы, т. е. тамя вещи, которыя прости- 
раются или струтся, и слЗдовательно суть строки“ (стр. 165—66. 
Въ такомъ, обычномъ для Шишкова, дух и большинство этимо- 
лонй разсматриваемой статьи, не обнаруживающихъ ниБакБого 
успфха, сравнительно съ болЪе ранними его опытами этого рода. 

Рядъ этимологй м$стныхъ назван! находимъ у Ходаковскаго 
и въ его оффищальныхъ отчетахъ о путешестви 1821 и 1822 г.. 
напечатанныхь уже много лфтъ. спустя М. П. Погодинымъ въ 
„Русскомъ Историческомъ СборникЪ, издав. Моск. Общ. Ист. и 
Др. Росс.“. Въ отчет$ 1821 г. (см. цит. изд., т. Ш, ки. 2, 1839) онъ 
производить нфмецкое назване Медвфдки—Берко отъ „Ъеег“ (Ваг 
—=медвфль? стр. 133), сближаетъ имя озера Ладога съ фамижей 
Ладыгиныхъь (!), и др. именами (Ладевы, Ладыманы, Ладомеры, 
Ладеревы, Ладоховы и т. д.), а также съ назвамтями рЪБъ и уро- 
чищъ, въ родф Вадога, Надога, Ондога, Вардуга, Радога, Равдуга 
и т. д., которыя, по его словамъ, показываютъ „древнее свойство 
нашего языка“, хотя „сей сложности, сихъ окончанй, не замф- 
тилъ ни одинъ нашъ граматикъ, и ни одинъ издатель Славян- 
скихъ Лексиконовъ; потому неудивительно, что мы, не имфя на 
чемъ утвердиться, вфрили даже ошибкамъ инострандевъ и отре- 
кались собственныхъ достоян!й“ (стр. 141—42); имя Вадимъ про- 
_ изводится отъ глагола вадити (стр. 151), жальникъ—отъь жаль, 
жалтью (стр. 154); названя: Грузино, оз. Грузинецъ, Гружа въ 
Серби, Грузька во Владим. повфть, бга2ка въ Галищи н т. д. 
отъ грузить, польск. „6гайуб, ровтгафуб“ (стр. 156—57), вазвавя: 
Волотово, Волотъ, Волотья, Волотково и т. д., Велетья, Велетиха, 
Велетово, и т. д. сближаются съ употребительнымъ „въ Ятвезской 
землЪ, около БЪлостока“ назващшемъ „рослаго плечистаго челов ка“ — 
Велеть, велетный, которыя, по мнфн!о Ходаковскаго, „одно и 
то же, какъ Волосъ и Велесъ“ (стр. 174—175); имя урочища 
Перино или Перынь, однако, признается не имфющимъ связи съ 
Перунъ (стр. 175—176) ит. д. 

Подобныя же этимологии встр$чаемъ въ антикритикЪ Ходаков- 
скаго на отзывъ Калайдовича о его теорли городищъ. Антикри- 
тика эта, относящаяся къ 1822 г. была напечатана впослфдетв!я 
также Погодинымъ („Русскй Историч. Сборнакъ“, т. Е ки. 8. 
1838, стр. 3—109) подъ заглашемъ „Историческая система Хо- 
даковскаго“. 

Знаменитый въ свое время археологъ-этнографъ утверждаетъ 
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здфеь (стр. 14 —16), что, „разсматривая всю нашу номенклатуру, 
найдемъ однЪ слова, безъ всякой сложности съ другими, съ ихъ 
родами, числомъ, со всфми предлогами, въ увеличенномъ и умень- 
шенномъ видф, вовсе не по теперешнимт, формамъ. Иныя слова 
удивятъ насъ безконечною сложност!ю однфхъ съ другими и пе- 
рестановкою тфхъ же самыхъ на оборотъ, такъ же удвоенемъ 
одного и того же елова“ (слфдують примфры на „безконечную 
«ложность“: Б%лыс-боги. БЪлые-гости, Б%логоловы, Бфлославы и 
т. д, Черные боги, Черные гости, Черныя головы и т. д.; на 
„нерестановку“: Бысть-гость-—Гости-бычи, БЪло-миръ-—Миробфлы, 
Радъ-гость—-Гостерады и т. д.; на „удвоеше“: БЪлобзлъ, Черно- 
чернь, Холохоль, Хорохорь и т. д.). ДалЪе приводятся имена „ве- 
липтя въ уменьшительномъ, и малыя въ увеличительномъ видф, 
напр. Грубица“ и т. д. 

„У однихъ племенъ--продолжаетъ Ходаковеюй— найдемъ сей 
словарь въ первобытной простотЪф, являющий боле гласныхъ 
буквъ; у другихъ сокращеннымъ образомъ, т.е. съ промолчатемъ 
нфкоторыхъ. въ особенности однозвучныхъ. Увидимъ, какъ глас- 
ныя и полугласныя замфняются однф другими, что составляетъ 
разницу далектовъ. -— По свойству же всф$хъ нарЪч увидимъ, 
что нфть вовсе словъ, которыя начинались бы съ буквы а. е (3), 
ф, (Г). ПоеслВдняя даже не находится внутри еловъ, разв по не- 
знан!ю употреблена вмЪсто хв (с№\). Наконецъ увЗримся, что три 
Русеюмя нарфчя, (за исключешемъ примфси церковнаго языка, 
или подражаня оному), суть памятникъ первобытнаго, древнЪй- 
шаго языка Словенъ '). С1я словесная Кабалистика на землЪ на- 
шей есть одинъ изъ важнфйшихъ предметовъ для Историка и 
филолога, ибо въ ней скрывается первое учреждене нашихъ 
предковъ и первое начало нашей Лингвистики“. 

Ниже Ходаковеюмй усердно прибзгаетъ къ своей „словесной 
КабалистикЪ“, доказывая, напримфръ, что гора, родъ, горь (?). гарь. 
гортьть и городь родня между собою, и гороб% въ сущности озна- 
чаетъ „горе, сожигае, народомъ производимое“ (стр. 66). Въ 
связь СЪ этими словами приводятся: гораздъ, малор. гарный, гар- 
нуться, надгорный (у чеховъ—зреп@4и$), игра, польск. ста и 
контрасты: горе, горевать, горький, гръъхъ (тамъ же, прим$ч.). По 
словамъ Ходаковекаго, „этимологическя замфчан!я гг. Линде и 
Шишкова открываютъ пространныя идеи о нашемъ языкЪ; но 


_---—Ш————ы——— 


1) Въ подстрочной выноскВ находимъ такое примЪчан!е редактора (Пого- 
дина): «Великое замф чаше! Жаль, что Ходаковск!й не усп8лъ нигдв развить и 
доказать оное подробно. Ред.». 


< 
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если увидимъ (и дерева, съ корнями, колЁнами и вЪтвями, чи 
2т641а словъ, произходящими отъ Словянской эпохи, если утвер- 
димъ оныя историческимъ образомъ на понятяхъ и обычаяхь 
предковъ, тогда будетъ сей трудъ дёйствительнымъ и опредвляю- 
щимъ в$еъ каждаго слова“. Какъ образчики такихъ „деревъ“, 
приводятся группы словъ, сродство которыхъ нельзя де отгадать, 
„не имя въ мысляхъ первой эпохи“: р$ка, рект, изрфчене, ревъ, 
пророкъ; вода, водить, вождь; гадъ, гадать: гуели, гуеляръ; вЪеть, 
въщать, в$щба, вЪщунъ, откуда звфзда (польск. ом1а24а, 2\1аз- 
40ма6); волъ, волхвъ; богъ, божить, забаглося; судъ, судно, суда, 
посуда; пчи, тци (?), обчй, общий, моъес, пчела (стр. 67 прим.)- 
ДалБе находимъ этимологичесыя соображеня о словахъ киязь, 
Кз1а42, Кяеш, Кз7е и т. д. (стр. 81—89), о которыхъ Ходаковсый 
позже напечаталъ особую статью въ „Св. Архив“ (см. ниже); 
попъ, иллир. (сербск.) попейка=п\вецъ, пЪвица (?!), не имфющихт, 
де ничего общаго съ римек. рара, хака$ (слфдовало бы хакка:). 
Раз и т. д. (стр. 89--90) *). 

Въ 1822 г. П. Бутковъ снова выетупиль съ этимолочей имени 
Козакъ *), не обнаруживъ йри этомъ никакого успёха, сравни- 
тельно со своей болфе ранней статьей „О Спорахъ и Норикахъ-. 
По мифн!ю Буткова, слово хозахъ происходить отъ имени народа 
Касахи—Касоги==Казази и значить сторожъ. Доказывается это 
путемъ разложен1я слова на двЪ части, указываемыя въ общемъ 
язык „Могуловъ и Калмыковъ“ (!): хо- (латы, броня)—сакуль, за- 
кикчи, кицаучи (сторожь), или заха, захь (межа, рубежъ). Такяиъ 
образомъ козакъ=ко-захички или ко-зать, т. е. крпый охрани- 
тель границы, военный сторожъ... *). 

Не лишено историческаго интереса мн8 ше осторожнаго и скеп- 
тическаго Евгеня Болховитинова, которымъ онъ, при всемъ сво- 
емъ недовЪфр!и къ воздушным замкамъ современныхъ этимоло- 
говъ, обмолвилея случайно въ перепискв съ гр. Хвостовымъ. 
7 мая 1822 г. нашъ ученый 1ерархъ писалъ названному шиту: 
„Какъ ни судите вы о корнесловахъ; но я думаю, что какъ Грам- 
матики основою есть словопроизведен1е, такъ и вообще словесно- 
сти. Не можно дождаться очищеншя и усовершевя языка безь 
остепененя значешя словъ (?). А сего то мы еще и не имЗемъ 


') Ходаковск!Й очевидно иметь здвсь въ виду сербск. попевка вли повн- 
Левъа (не попейка!), значащее просто «пъеня» (р. поптьвка). 

2?) «Въстникъ Европы», 1823 г., ч. 126, № 33, стр. 182—204: «0 пмени 
Козакъэ. | 

*) И здьсь Бутковъ черпать изъ ‘сравнит.. словаря Екатераны П, относясь 
къ нему съ полнымъ довфр!емъ. а 


_ 1093 


и Потому то всякой по своему толку пишетъ. Тредьяковсый пра- 
Вильно началъ съ этимологи, но не дошелъ до реторики. Сума- 
роковъ началъ вит!ствовать, не научась этимозопи. Ломоносовъ 
зналъ этимологию, но не оставилъ намъ руководства къ оной Въ 
грамматик® своей, ни въ реторикЪ. Итакъ правильно нынф на- 
чали съ Тредьяковскаго начала“ !'). 

Н%Ъть сомнфня, что этимологическе опыты этого времени вы- 
текали изъ ощущавшейся уже потребности объяснить факты языка, 
являлись симптомами этой потребности. Подвизавшимся на этомъ 
понрищф въ большинствВ случаевъ не хватало знан!й и метода, 
но ихъ у насъ и негдВ было получить въ то время. Евген, оче- 
видно, сознавалъ историческую законность помянутыхъ опытовъ 
и въ концф концовъ, какъ мы сейчась увидимъ, и самъ разд$- 
лилъ всеобщее увлеченме этимологизированемъ, хотя и продол- 
жалъ по прежнему относиться недовзрчиво къ прославленному 
на западВ и у насъ санскриту (ср. выше, стр. 1082). Въ письм8 
своемъ къ гр. Румянцову, оть 6 февр. 1824 г., говоря о пред- 
принятомъ канцлеромъ издаи „Финляндокаго Словаря“, Евген! 
писалъ, что словарь этотъ „безъ сомн® я откроеть намъ много рус- 
скихъ словъ такихъ, какъ Бармы. Нужно бы выписку сдфлать 
сходныхъ съ нашими словъ и изъ Свеоготскаго словаря, который 
ближе къ Рюриковымъ временамъ *). Н%когда читавши Швед- 
скую историю Локцена и Лалина, я выписалъ н%еколько такихЪ 
Шведскихъ словъ, коихъ представляю при семъ небольшой образ- 
чикъ“ °). Въ отвфтномъ письмф своемъ оть 23 февр. 1824 г. 


канцлеръь благодариль Евгеня за „выписку Шведскихъ словъ,' 


сходныхь съ нашими“, которую прочелъ „съ большимъ любопыт- 
ствомъ“, а 29-го марта 1824 г. препроводилъ ему первый томъ 
„Финляндекаго Словаря“. Евген! отвфчалъ графу 13 апр., бла- 
годаря за присылку названной книги и извфщая, что собирается 
читать её „для замвчаня сходныхь словъ съ русскими“ *). 
Очевидно, недовзр1е Евгеня къ санскриту не распространя- 
лось на финнске языки, въ которыхъ онъ хотёль даже самъ 
искать ключа къ русскому словопроизводству. 


')} См. «Сборвикъ статей, читанныхъ въ отдёл. русск. яз. и слов. Имп. 
ак. н.ю, т. \, вып. [, стр. 195. 

*) Евген, очевидно, имЪфетъ здЪсь въ виду известную въ свое время 
книгу Ире (1707—1780): «С1овзагат БшороЙеишт» (1769 г.). ю 

*) См. Переписку митрополита Евген!я съ канцлеромъ Гр. Румянцовымъ, 
вып. 11 (Воронежъ, 1872 г.), стр. 99. Выписка эта, повидимому, окончательно 
утрачена. | 

“) Тамъ же, стр. 100, 102, 103. 
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Каковы оказались бы собственныя этимоломи Евгеня, трудно 
сказать, но къ чужимъ въ это время онъ относилея критически 
и но безъ основан!й. Такъ 19 марта 1824 г. онъ писалъ Анаета- 
севичу: „Смзшно толковаще Френово назватя ЮМева Хатда“тк 
сама мать и производство веси отъ \е138. А въ славянскомъ пе- 
реводф Нов. Завфта Кирилла и Мееодя еще прежде Рюрика, есть 
уже слово весь въ нарицательномъ общемъ смыелф. Толкуйте же 
вы теперь какъ хотите и т. д.“ '). 

Собраше дикихъ этимоломй во вкусф ху Ш в. содержить не- 
большая книжечка Степана Руссова: „Опытъ о идолахъ, Владим!- 
ромъ въ Кевф поставленныхъ во время язычества и т. д.“ (Спб., 
въ тип. Н. Греча, 1824, 8°, 17 стр.). Авторъ объясняетъ зАЬеь 
имена слав. божествъ, среди которыхъ фигурируеть и Зимцерла. 
Имя этой послфдней выводится изъ словъ эяю и мерцаю, кото- 
рыя, по мнзню Руссова, „какъ то гораздо сильнфе выражаютъ 
Зимцерлу“, чЁёмъ болфе похожя зима и стираю (стр. 3); назва- 
н1я Перкуна и Перуна производятся отъ рег4о, регсийо и пру 
(стр. 2, прим.); настоящее начало имени Стрибогь есть Стрибъ 
или Стребь римской миеоломи (стр. 6); римская Семела, или 
„Семел1я“, въ сущности есть взятая римлянами у славянъ и испор- 
ченная Зимцерла (стр. 8). Иеточникомъ Корса или Хорса, а тавже 
и слова харчь, является эпитеть Вакха Согиабег (стр. 9), а 
настоящая форма имени Дажьдогь— Дажва или Дашуба, кото- 
рая “есть не что иное, какъ Эллино-Римская Тетисъ“ (стр. 10). 
Мокошь—=Макоша, т.-е. уменьшительное оть Макарай, подобно 
тому, какъ Микоша—=Никифоръ (стр. 12---13). Вообще же въ рих- 
ской миеологи много славянскихъ именъ, въ родф: Таумаеь. 
Матута, Телеето (!) и пр. 

Къ числу этимологическихъ статей этого времени относится ни 
„Опытъ объяснения слова: князь, Кз1а47“ Зорана Долуги-Ходаков- 
скаго (Адама Чарноцкаго), явивш!йся въ томъ же 1824 году * 
Авторъ ведетъ слова князь, княгиня отъ русскаго конъ, т. е. оть 
„начала, основашя“, какъ Ргшсерз оть ргшаршит, Р@гзЕ оть 
англосакс. @г5. Въ связь съ этими словами онъ приводить и 
польское Кзеса, Кака, книжка, которую князья держали „Въ 
другой рукЪ“. Польсюя формы хсендзъ (К$1а@7), кслонжъ (оче- 
видно К31ае), кше (уос. зтя. К2е) и ксени (КЯет!) онъ, однако. 
не берется объяснять и предоставляетъь эту задачу „Варшавекихт 
филологамъ“. | 


3) См. ‘Древняя и Нов. Росс я», 1881 г., февр.. стр. 311. 
з) См. «Съверный Архивъ», 1824 г., т. Х, стр. 219—249 (стр. 241—24% 
примВчан!я). 
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Заиметвоваюя изъ тюркскихъ языковъ въ. русеюй перечисля- 
ются въ статьф А. Р. „ИзелВдоваюмя о вмяни Монголо-Татаръ 
на Росою“, напечатанной въ 1895 г. '). ЗдЪеь указываются слф- 
дующя слова тюркекаго и якобы тюркскаго происхожденя: ка- 
бакъ (стр. 346), калачъ (? стр. 847), сакма, казанъ, майданъ, ен- 
дова (!), ясырка (стр. 350—-51, прим.), 'козакъ (стр. 851), тара- 
ханныя грамоты (стр. 367). танга=—деньга, пула—=Нолушка, ал- 
тынъ, атаманъ (!), аманатъ, артель, алый, армякъ, базаръ, багоръ 
{2), бирючъ (2), баранта, балиня (?), булатъ, бунчугъ, балахонъ, 
барышъ, башка, башмакъ, бобыль (3),` буза, бузунъ, бурда, ватага, 
гетманъ (21), епанча, есаулъ, ерлыкъ, изюмъ, караулъ, кинжалъ, 
кушакъ, колпакъ, кар!й, кибитка. кошевой, коши, кремень (?!), 
кутасы, кафтанъ, караванъ, каланча, кокошникъ ($), лошадь, ме- 
четь. маякъ, орда, орканъ, паекъ, сапоги, сарай, сайдакъ, табунъ, 
толмачъ, улусъ, уланъ, ура, ханжа, халатъ, чемоданъ, шатеръ, 
шашка, шишакъ, шляпа (?), юрта, ясакъ, ямъ. Кром того, при- 
водятся назватя драгоцфнныхъ камней, напечатанныя еще раньше 
въ „СынЪ Отечества“ за 1820 г. (см. выше, стр. 1088). 

Къ лингвистическимъ доказательствамъ скандинавскаго. проис- 
хожден!я древнихъ руссовъ прибфгаеть молодой московскй исто- 
рикъ М. П. Погодинъ въ своей магистерской диссертащи „О про- 
исхождени Руси“ (Москва. Въ Университетской Типографии. 1825. 
8°. 176 стр.--1 невум.). Въ своихъ пир!емахъ онъ несомнфино сто- 
ить уже на гораздо болфе высокой научной ступени, чёмъ всф 
его предшественники, прибфгавиие въ своихъ трудахъ къ физло- 
логическимъ доводамъ. Въ фактахъ языка Погодинъ видить „силь- 
нЪйиия доказательства“ того, что варяги были скандинавами (стр. 
50), и подвергаетъ разбору во-первыхъ имена варяжскихъ князей 
и ихъ пословъ (стр. 51—55); а во-вторыхъ—„русемя“, т. е. ва- 
ряжеюя названшя семи днфпровскихъ пороговъ, сообщенныя Кон- 
стантиномъ Багрянороднымъ въ его труд объ управлени Визан- 
тйской имперей (стр. 56—69), т. е. повторяетъ отчасти работу, 
сдфланную за 33 года до него кн. Щербатовымъ (см. выше, стр. 
269—171). Какъ и Щербатовъ, Погодинъ съ еще большой увфрен- 
ностью и доказательностью устанавливаеть чисто скандинавсый 
характеръ варяжекихъ именъ и назван! дизпровскихъ пороговъ, 
опираясь при этомъ на труды Байера, Шлецера, Струбе Же Пир- 


1) См. ‹Отечественныя Записки», 1825 г., ч. ХХИ, стр. 334—371. Самый 
списокъ словъ и разсуждеше о нихъ см. стр. 361—366. Авторомъ этой статьи 
былъ А. Рихтеръ, какъ свидвтельствуетъь отдвльный ея оттискъ (Спб. 1855, 
8°, 93 стр.), рецензированный въ «Бибжографаческихь листахъ, Кеппена 
(1825, № 23, столб. 329—30). 
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монта, Эверса, Тунмана, Лерберга и др. Но методъ его безусловно 
иного совершенн$е и научн$е, чЗмЪъ у его предшественника, формы, 
приводимыя для сравненя изъ разныхъ германскихъ языковъ (хотя 
бы и изъ вторыхъ рукъ), точнЗе и удачн%е выбраны, самый кругъ язн- 
ковъ шире (цитируются аигло-саксонсмя и анг/йсюя, исландекя, 
древне-и ново-шведсв1я, даТекя, аллемансщя, верхне-нёмецкйя, гол- 
ландоыя и нижне-саксонсмя формы); въ разнор$чивыхъ и разно- 
образныхъ мнёшяхъ своихъ прочихъ предшественниковъ ояъ разби- 
рается довольно удачно, отдавая предпочтене боле правхоподоб- 
нымъ конъектурамъ и вообще значительно уже приближаясь къ тол- 
ковашямъ, установленнымъ современными германистами, въ част- 
ности Томсеномъ, въ его извЗетномъ труд$ о руеско-скандинав- 
скихъ отношеншяхъ и происхожден!и русскаго государства '). 
Кром указанныхъ географическихь и собственныхъ нменъ, 
по словамъ Погодина, не сохранилось „никакихъ важныхъ остат- 
ковъ древняго языка Русскаго, который исчезь въ Славянекомъ 
точно также, какъ Франксый (Н®мецкой) въ нынф такъ называе- 
момъ Французскомъ, и Булгарской между Дунайскими Славянами. 
Къ сожалзню, до насъ не дошло также никакихъ памятниковъ 
гражданскаго языка Славянскаго изъ того перюда, въ продолже- 
н1и коего вмяше Русскаго языка могло быть ощутительнымъ, отъ 
девятаго до двфнадцатаго столЗтя, отъ пришестя Рюрика ж 
Нестора“ (цит. сочинене, стр. 72--73). Тфыъ не менфе Пого- 
динъ указываетъь рядъ „скандинавскихъ“ словъ въ Русской 
Правдф и у Нестора: тфунъ („Тваевт, ТШапет, О!аКп“), вара 
(\№егее]9, шв. ора), вервь (норм. или швед. Вмаг, суда—ифм. 
‚ зундь, нетим (=нЪм. №йе!), дуд5= „герм. Рип“, грузъ, безменъ, 
утьжь изъ отрубей, пшеницы и овса=„герм. Де“ (!). Большия- 
ство этихъ сопоставлен! уже имЗется у Карамзина, Круга и дру- 
гихъ историковъ, но этимолойя нетии повидимому принадлежит 
самому Погодину. Повторяется у него и Карамзинская этимоло- 
ня слова корабль, происходящаго-де отъ хоробить, хоробъ, а не изъ 
греч. языка. Какь бы то ни было, широкое м$фето, отведенное т 
Погодина этимологическимъ доводамъ, въ общемъ довольно удач- 
нымъ (особенно для того времени), свидзтельствуетъь о важномъ 
значен1и, которое онъ придавалъ этому научному прАему, выра- 


') ‹Гье теайоп8 Бебуееп впоет Виза ап Зсап@ тата, ап@ Ше оголо 
ог {пе габаи ве. 'ГЬгее ]есбитев 4е\}\уегей а ве Тау]ог 1озШшоп, Ох- 
Гог, 10 Мау, 1876, ш ассогдапее уИ\ \е цегиаз о? юга Повежег‘а гедиев {о 
Фе ип{тегзНу. Ох юга ап@ ].опфоп. 1877». Имъются боле позднйя обработки: 
ньмецкая (Гота, 1879) и шведская (Стокгольмъ, 1882). 
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зивъ свой взглядъ въ слёдующихъ любонытныхъ словахъ: „Для 
Филологи прочяваетъ нынЪ новый свфтЪъ, и словопроизводство 
по кореннымъ звукамъ представляетъ новое и высоковажное по- 
соб1е для Исторической критики“ (стр. 74, прим. 171). 

Современная критика, впрочемъ, осталась недовольна этимо- 
логическими доводами Погодина, и рецензентъ его труда (0. Б.!) 
въ „Свверной ПчелЪ“ (1825, № 87) писалъ: „Намъ кажется еще, 
что Г. Погодинъ излишне распространился въ этимологическихъ 
доказательствахъ, ибо кто намъ поручится, чтобы слова, дошед- 
пя до насъ чрезъ посредство множества невфжественныхъ пере- 
пищиковъ, сохранилисъ въ первобытномъ своемъ видЪ? Не взи- 
рая на все это, результатъ его Разсуждешя справедливъ... Руссы 
были племя Норманское. Въ этомъ мы не сомн$ваемся“. 

Болфе скептически къ этимолог!и, какъ вспомогательному методу 
истори, относился деритемй проф. русек. истори Тоганнъ Фи- 
липпъ Густавъ Эверсъ '), руссюый переводъ книги котораго *) вы- 
шелъ въ томъ же 1825 г. Говоря о происхождеми варяговъ 
(стр. 18—19), онъ называетъ его „покрытымъ густымъ мракомъ“, 
который не могъ быть разсБянъ „свфтомъ произвольной этимоло- 
ни“. Скандинавское происхождение ихъ, основанное на этимоло- 
пи ихъ именъ и географич. назван, кажется ему, именно въ 
силу этимологическаго обосновамя, ииуфющимъ не болБе доказа- 
тельной силы, ЧФмъ разныя друмя гипотезы о ихъ началф. Па 
стр. 71 Эверсъ смфется надъ сопоставленями извфетныхъ орен- 
талистовь ХУШ в. Михаелиса, Бютнера и Форстера, которые 
видфли въ „обыкновенномъ окончани Халдейскихъ именъ на 
Царь“ славянское слово и объясняли имя МеБиса4пегаг, какъ 
№еБе-са42епи1-12ат (2?) = „небомъ поставленный Царь“ (Бютнеръ), 
или №ери-содпе-2аг=„небу годный Царь“ (Форстеръ). По его ело- 
вамъ, „Плецеръ настоящимъ Иеторическимъ изсл$довамемъ кон- 
чилъ и Этимологичосках забавы“ (здфсь разумфетея мнфн!е Шле- 
цера, что „Мошта ргорма для такого сравневшя [языковъ] не го- 
дятся. Ибо часто бываютъ онф даже чужя..,“ См. Верегюгиил 
Шлецера для Библейской и Восточной Литературы, У, 168). 
Эверсъ рфшительно возстаетъ противъ сближенй, основанныхъ 


1) Род. 1781 + 1830, учился въ Геттингенскомъ унив., съ 1810 профес- 
соръ русской встор въ Дерптф. 

2) «Предварительныя критыческ!я изслЪфдован1я Густава Еверса для рос- 
с1йской истори. Переводъ съ Нфмецкаго. ИМадано Московскимъ Обществомъ 
Любителей Истор!и и Древностей Росайскихъ. Москва. Въ Универс. Типогра- 
фи». ДвЬ части, 1825—1826 г. (8°, 356). НвмецюЙ ориганалъ ея: «Кг зе 
УогатЬеНеп гиг Сезс се дег Казвеш?, вышель въ Дерпть еще въ 1814 г. 
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на звуковомъ сходствф: „Мы видимъ только сходство звука, но 
самое величайшее сходство не предохраняетъ отъ заблуждения. 
Въ самыхь далекихъ между собою странахъ звуки по одному слу- 
чаю часто бываютъ разительно сходны:-—кто не почелъ бы именъ 
Лохмана и Свенванга за Германсмя и Скандинавеюя, если бы 
си имена не были ему извфстны прежде? И между тёмъ то при- 
‘надлежитъ Арабу, а че Китайцу. Черкесской Князь Иналъ и 
Скандинавь Итщальдъ, Инмальдъ, сходетвуютъ именами иного.— 
Руссый Игорь у Константина Багряноролнаго называется, известно. 
Гуор (Ингоръ), и никакъ не сомиваются, чтобъ с1е имя не было 
одно съ Скандинавскимъ именемъ Ингварь. Ето кажегся очень 
вфроятнымъ; но бабку сего вЗнчаннаго писателя, супругу Васижщя 
Македонянина, Евдовмю, всВ Византйцы нзазываютъ дочерью бла- 
городнаго Ингера (141=роз). Не ужели етотъ Ингеръ, которой, по 
сказаню Кедрина, происходилъ изъ Мартинакскаго рода, быль 
также Скандинавъ? По такому праву можно бы и Римскаго Пол- 
ководца Рурищя Помпейяна, которой въ 312 г. сражался съ 
Константиномъ за Максент1я, завербовать въ Норманны! Еще ме- 
нфе рёшають имена Русскихъ Посланниковъ, которые при Игоръ 
и Олег заключили миръ съ Греками. По причин великихъ раз- 
нор, не рёшено еще, какъ они назывались собственно: ибо 
кто знаетъ, какое чтеме правильнфе: Каларъ или Карла, Фар- 
лофа или Вархова, Велмудръ или Велмида, Фуевасть или Ибуе- 
хатъ? Если бы Скандинавское происхождене Руссовъ было дока- 
зано другими доказательствами, то слфдовало бы признать пра- 
вильнзйшими тв, кои звучать наияснзе по Скандинавски. Если 
же станемъ разсматривать си имена въ самихъ себЪ, независимо 
оть всего прочаго, то намъ покажется вЗроятнымъ, что иной Скан- 
динавской звукъ произошелъ отъ описки или недоразумф я, отъ 
коихъ дЪфйствительно происходитъ иногда очень странное и т. д.“ 
(стр. 71—72). | 

Методологическому вопросу о роли этимоломи при историче- 
скомъ изслфдована Эверсъ посвятилъ цёлую ХШ главу („Этим- 
логя“, стр. 133—147), въ которой исходитъ изъ давно, по его 
словамъ, признаннаго правила, „что этимологя н®которыхъ словъ 
порознь можетъ служить только къ подтвержден1!ю доказаннаго 
положен1я, а основашя истины должны быть гораздо прочн$е“. 
Подвергая критикЪ толкован1я назван! дизпровскихъ пороговъ, 
данныя предшествующими историками, особенно Тунманомъ, Эверсъ 
приходить къ отрицательному заключен!ю относительно ихъ скан- 
динавскаго начала. По его мнЪн!ю, если бы древше Руссы были 
Норманны, „то се должно бы быть видно не изъ семи названй 
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пороговъ, но изъ всего языка подвластнаго народа. Именно етого 
нельзя сказать о Словенахъ. Германскихъ словъ очень мало въ 
Русскомъ язык, и @и немногч столько же обиаруживаютъ 
верхне-Нфмецкое происхождене, какъ и Скандинавское“. Отъ 
норманновъ „Словены“ должны бы заимствовать мореюе термины, 
между ТЪмъ „древше Руссы заимствовали си имена у Грековъ, 
какъ: дромонъ, корабль, кувара, схедя, брошшу, хараВо‹, хоз За- 
рчоу, чуёба, исключая ладьи“ (138—139). Въ заключительномъ 
примфчани Эверсъ приводитъ въ подкрфилене своего скептиче- 
скаго отношемя къ этимологямъ, основаннымъ на виз шнемъ зву- 
ковомъ сходств, соотвфтетвующую цитату изъ Аделунгова Ми- 
тридата (т. Г, ХГШ), согласно которой „только изъ сравненя ко- 
ренныхъ слоговъ можно судить о родствё и различи языковъ. 
Изелздователи, судя, какъ обыкновенно случается, только по на- 
ружности, подвергаются безпрестанно опасности придти въ за- 
блуждене, и заблуждаются безпреставно. Самая Этимологя есть 
подозрительное мороченйе, если не имфетъ начала въ семъ оено- 
ван!и языковъ и Т. д.“ (стр. 146 и сл.). 

Такое скептическое отношенме къ этимоломи и филологяче- 
скимъ доводамъ въ пользу скандинавизма древнихъ руссовъ ни- 
сколько не мфшаетъ. однако, Эверсу производить имя народа во- 
лоховъ вли влаховъ отъ русск. влеку, волоку ит. д. (стр. 5—6), 
считать имя варягов (Варя, Уаегшелаг) переводомъ греческаго 
фоберати (отъ англосакс. У’аеге—=договоръ, мирное услов!е, стр. 
26—27), видфть древнфйние слфды имени руссовъ въ библей- 
скомъ народф Росъ и рокеоланахъ (194—95), въ назваши Волги— 
Рьх (стр. 196), въ имени притока Дн®пра—-Рось, Росса (етр. 212) 
и ждать „р$фшительнаго объясненя“ вопроса © происхождени 
руесовъ отъ „дтимологическаго Словаря Русскаго и Турецкаго 
языковъ, сочиняемаго, говорятъ, великимъ знатокомъ Востока, 
Г. Италинскимъ, которой, въ продолжен!и многихъ лфтъ, быль 
посланникомъ Русскимъ при Порт“. При семъ Эверсъ выра- 
жаеть желан!е, чтобы словарь этотъ „былъ напечатанъ поскорзе, 
дабы мы могли сдфлать шагъ впередъ въ основательномъ иозна- 
ни Русекаго языка“,.. почитаемаго „самымъ нечистымъ изъ веЪхъЪ 
Словенскихь нарфЧй“. О попыткахъ сравневя русскаго языка 
съ сансвритомъ (9. Аделунга и Виттенбертгскаго проф. Антона) 
Эверсъ отзывался безъ особаго уваженя. Первая, изъ нихъ, но 
его мн%н!ю, принесла пользу боле „Словенскому языку“, а вто- 
рой онъ и не читалъ (стр. 293). Ясно, что и скептицизмъ Эверса, 
и его легковзр!е вытекали изъ одного источника—отеутствая на- 
стоящаго знаня и метода. Погодинъ, конечно, былъ ближе къ 
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истинф, чЁмъ его нфмецюй собратъ по наук, находяний, однако, 
себЪ оправдане въ томъ, что книга его въ сущности на 11 16тъ 
старше книги Погодина, хотя и стала достояемъ русской изуч- 
ной литературы одновременно съ посл%днею. 

Какъ видно изъ этого обзора, для этимологи русскаго языка 

въ течени первой четверти ХХ в. было сд®лано очень немного. 
Правда, этимологизировали всЪф, кому только было не янь, но 
отсутстве знанйЙ и метода даже въ лучшихъ случаяхъь (у Вос 
токова, напр.) парализовали самыя добрыя намфрешя и дЬлали 
почти безплодными нер$дко очень долйе и напряженные труды. 
Только развите сравнительнаго языкознаня и знакомство съ 
санскритомъ могли бы помочь дфлу, но объ этихъ необходимыхъ 
усломяхъ плодотворной работы въ данномъ направлении поба 
еще нечего было у насъ и думать, и русскимъ университетамъ 
долго еще пришлось дожидаться каеедры санскрита и сравнит. 
языкознан!1я, учрежденныхъ во Франщи въ 1814, а въ Прусеш въ 
1819 гг. 
‚ Немного больше было сдфлано у насъ для далектологи рус- 
скаго языка, зародыши которой относятся еще къ ХУШ и даже 
ХУП в. '). Первыя замфчашя о разлищи произношещя тфхъ изя 
другихъ звуковъ въ разныхъ русскихъ нарёяхъ и говорахь 
находимъ у Тредьяковскаго въ его „Разговор$... объ ортографи 
старинной 1 новой“ (1748 г., см. выше, стр. 204). Здфеь идеть 
р%зчь о произношени ф и ® въ великорусскомъ и малорус- 
екомъ. нар чяхъ, о переход неудареннаго о въ а въ великорус- 
скихъ акающихъ говорахъ, напр. въ московскомъ, о переходь 
удареннаго е въ о (въ везетъь и т. д.), неудареннаго а посяЪ 
небныхъ согласныхъ въ е (въ родф чесы—часы), о новгородекомъ 
смзшени ч съ ч, народныхъ звуковыхъ измфнемяхъ, въ родь 
Микита, секлетарь, мтица, новгородскихъ падежвыхъ формахъ, 
въ родф в5 избы, вь старой Русы и т. д. *). 

Въ „Росс!ской грамматикЪь Ломоносова (1755 г.) также обра- 
щается вниман!е на „главные Росейске далекты“, которыхъ уста- 
навливается три: „Московской, Сфверной, Украинской“ (Наставл. П, 
Гл. 5, $ 112); дается извфетная характеристика московекому на- 
рёч1ю, которое, по словамъ Ломоносова, „не токмо для важности 


') Ср. напр. приведенныя у ИП. К. Симони (Извзетя отдьхл. русск. яз. и 
слов. Имп. Ак. Наукъ, т. [. 1896 г., стр. 121 прим.) выдержки изъ евангемя 
1506 г., алфавита ХУН в., Соловецкаго життя Зосимы и Савватя и т. д. 

?) Сы. выдержки изъ КНИГИ Тредьяковскаго, напечатавныя П. К. Симони 
въ только что цитироваиномъ академическомъ издащи (стр. 120—123). 
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столичнаго города, но и для своей отм№нной красоты протчимъ 
справедливо предпочитается; а особливо выговоръ буквы О безъ 
ударен1я, какъ А, много прятифе; но отъ того Московеме уро- 
женцы, а больше т, которые не много и невнимательно по церь- 
ковнымъ книгамъ. читать учились, въ правописани часто погр*- 
шають, пишучи А имфсто О: хачу, выФсто хочу, завари вм%ето 
говори. Но ежели положить, чтобы по сему выговору всфмъ пи- 
сать и печатать; то должно больпую часть Росси говорить и чи- 
тать снова переучить насильно“ (Наставлеше П, Гхава $5, 5 115). 
Въ 9$ 118 указывается, что малороссы „и въ просторзчи Е отъ 
Ъ явственно различаютъ“. Характеристику малорусскаго нарёч1я 
Ломоносовъ далъ въ своихъь „ПримЗчаняхъ на предхожене „О 
множественномъ окончени прилагательныхъ именъ“ '). По его 
словамъ, „сей длалекть съ нашимъ очень сходенъ. одвако, его 
ударене, произношене и оконченя реченй отъ сосфдетва съ По- 
ляками и отъ долговременной бытности подъ ихъ властю много 
отм%нились или прямо сказать попортились“. Поэтому Ломоносовъ 
думалъ, что оть малороссекаго „д1алекта для установлен1я Ве- 
ликороссйскихъь оковчеюй ничего жъ ие слФдуетъ“. Напротивъ, 
если сяфдовать малорусскому, „то Великоросейской языкъ тёмъ 
больше испортится, нежели исправится“. Въ его же черновыхъ 
„Филологическихъ исслздоватяхъ и показамяхъ къ дополненю 
Грамматики надлежащихь“ *) подъ 2 и4-мъ пунктами значились 
рубрики: „О еродныхъ языкахъ РосейЙскому и о нынё8шнихъ д!а- 
лектахъ“ и „О простонародныхъ словахъ“, матералы которыхт 
до насъ, однако, не дошли. Въ другихъ рукописныхъ замфткахъ 
Ломоносова, перечислявшихъ разные предметы изученя, имфв- 
пнеся имъ въ виду, находимъ отм®тки: „Длалекть СЗверной“ 3), 
„О далектахъ Росайскихъ... Въ общемъ рассуждети о перемфнЪ 
языковъ и оныхъ раздфлени [существовавшемъ, но до насъ не 
дошедшемъ], или въ присовокунлен!и о перемЗнахъ и далектахъ 
Росс!йскаго языка...“ “). О самомъ себз Ломоносовъ писалъ, что 
„ловольно знаетъ веЪ провинщальные д1алекты зд шней империя“ 5) 
и т. д. 

Шлецеръ въ своей неконченной „ВКизззейе Зргаееьге“ обра- 
щалъ также вниман!е и на Далектическя черты произношеня: 


——— 


') См. Полное собране сочинен!й Ломоносова, академич. издан!е подъ ре- 
дакщей М. И. Сухомлинова, т. ГУ, стр. 1—2. , | ‚. 
) Тамъ же, стр. 233. 

3) Тамъ же, приложен1я, стр. 250. 

4) Тамъ же, приложеня, стр. 254. 

°) БилярскЁ, „Матерзалы ‚дая б1ограф!и Ломойосова“, стр. 703. 
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на „провнищальное“ произношее щ какъ „двойного и“ (8 41; 
особое (?) произношеше е у украинцевъ, отличное отъ ф и по- 
добное греческому 8 (?, 8 6); на переходы неудареннаго о въ а 
„въ московскомъ нарфчи, господетвующемъ и въ Петербург+- 
($ 21); на разницу между е и » въ украинскомъ нарёи (8 23: 
первое шире, второе уже); указывалъ на важность областныхъ сховъ 
для этимологическихь изел$довавй, высказывая при этомъ увф- 
ренноеть, что ихъ „должно быть немало отъ Невы до Анадырки 
и оть Ледовитаго моря до Чернаго и до Байкала“ (8 44, прим. 19). 
` и устанавлизажь вслЗдъ за Ломоносовымъ три „довольно различ- 
ныхъ нарф\я“ „славянекаго“ языка въ самой Росси, а именно: 
„Московское, Архангельское и Украинское“ (тамъ же) '). 

О различяхъ между русскими говорами говорить и Татищевъ 
въ своей „Истории Росс!ской съ древнёйшихъ временъ“ (т. 1. 
Москва, 1768—69), обращаю вниман!е не только на фонетиче- 
свя и морфологическя, но и на лексичесыя ихъ особенности 
(см. выше, стр. 265). 

Сумароковъь въ своихъ писашяхъ также нерФ®дко касается 
длалектологическихъ вопросовъ. Въ стать „О правописаи“ (см. 
выше, стр. 209 — 210) онъ указывалъь на ошибки Ломоносова, 
вызванныя незнакомствомъ съ московскимъ произношешемъ, въ 
которомъ $ „во окончашяхъ... нЪеколько въ Е претворяется, каБъ 
еще больше литера О въ литеру А; ибо вездВ гдз надъ литерою 
О нётъ силы: то есть удареюя, претворяется она во произноше- 
н!н, между О и А, Вода, вбды; гора, гдры и проч.“. Вияюте род- 
ного говора Ломоносова Сумароковъ видёлъ въ неправильныхъ 
„провинщяльныхъ“ акцентуащяхъ: лёта, градовъ, вм. люта, гра- 
довъ. По его словамъ, „многя не размышляя, таковыя ево (.Ло- 
моносова) ошибки приняли украшеньемъ шШитяческимъ и употре- 
бляють оныя къ безобразшю нашего языка, что г. Ломоносову яко 
провинщяльному уроженцу простительно, какъ рожденному еще 
и не въ городф, и отъ поселянъ; но протчимъ, которыя рождены 
не во провинщяхъ и не отъ поселянъ, се извинено быть не мо- 
жетъ“. Тредьяковскому дфлается также упрекъ, что онъ „въ мо- 
лодости своей, старался наше правописане попортити простона- 
роднымъ нарфемъ“, по которому „располагалъ“ и свое право- 
писан!е (разумЗется, очевидно, правописае Тредьяковскаго „по 
звонамъ“, т. е. фонетическое). Сумароковъ указываетъ также на 
малорусское вмяне въ великорусскомъ нарфч!и, объясняя ето тфмъ, 


') См. академич. издаше грамматики Шлецера покойнаго А. А. Кувика, 
законченное пиигущимъ эти строки (Сиб. 1904), стр. 5, 16, 64—65. 
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что вс$ наши школы были н$когда наполнены малороссами: „такъ 
се провинщяльное произношеше (Ломоносовское льта вм. льта) 
и вкоренилося, яко Всигды, Теби, Мья, и протая Малороссйеюя 
испорченныя выговоры: а особливо пзвия многое преобразили: 
какъ многое преображаютъ и Великоросайеюнмя дьячки, подьяч!я 
и бабы. Малоросаянцы вмфсто Тебъ господи: теби господы и 
вуЪсто. Господи помилуй, поютъ иногда Господы помилуй: и такъ 
даляе. Но есть-ли иамъ писать по выговору МалоросейЙскому; 
такъ должны мы вместо лета, говорить лита, а вмФето Только, 
тилько и протч. или вм%ето однако, однахкъ, и протч. изъ чево 
многое уже и воспрято“. Сумароковъ отм$чаетъ и друмя особен- 
ности простонароднаго языка: „Мношя слова превращаемъ мы со- 
всфмъ во противное: Нирае, Елейсонь и Аллилуйа: претворила 
невЪжественная чернь въ Куралесу и въ Алелую, чему и бла- 
городныя слфдуютъ... такъ претворили мы прекрасныя и слуху 
прятныя многя имена собственныя въ дурныя и слуху против- 
ныя: Флоръ, Лавръ, Юлмяна, Меланля, Харитина и протч. стали 
Фролъ, „Лавьоръ, Ульяна, Маланья, Харитонья“. Какъ образчикъ 
неграмотнаго женскаго правописанья, „какъ ни попало“, отражаю- 
щаго живое произношене, приводится такая фраза: „Матушка 
мая залубушка пожалуй атпиши хамне душа мая где ты ку- 
пила вчерашнай градитуръ: а иногда и гарнипиуль“ ит. д.!'). 

Въ „ПримЗчаши о Правописани“ найдемъ также н®ёсколько 
относящихся сюда зам Зчанй. Опять дфлается упрекъ Ломоносову 
въ провиншализмЪ рфчи: „Грамматика г. Ломоносова ни какимъ 
Ученымъ Собращемъ не утверждена, и по причинЪ, что онъ Мо- 
сковское нарфче въ Колмогорское превратилъ, вошло въ нее мно- 
жество порчи языка. На прим. вместо лутше, лутчей“... Сума- 
роковъ отм8чаеть также, что ему „трудняе многихъ изучиться 
было отличать Ъ отъ Е; ибо въ прекрасномъ произношени Мо- 
сковекомъ, которое почти одни только приближенныя къ Москвъ 
крестьяня употребляютъ, не шпикуя языка своего чужими сло- 
вами, и не премфняя древняго произношен1я, мы находимъ то, 
что благородныя люди, наши предки, многя тупыя слова въ острыя 
премфнили“ ?). 

Въ „Наставлени ученикамъ“ обращается внимане на разницу 
въ произношени г въ книжномъ и простонародномъ языкахъ: „Г. 
во Славенскихъ речен1яхъ произносится какъ Латинское Н, а во 


— о —————-- 


`) Полное собраше сочинен!й Сумарокова, изд. Н. И. Новикова. Ч. Х. 
Москва, 1782 г., стр. 5, 14, 16, 24, 26, 29, 31. 
*) Тамъ же, стр. 40, $ 2, стр. 44, $ 16. 
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простонародныхь какъ Латинское ©.“ Познать эту разницу произ- 
ношен!я легко, „слыша и церковное служене и простонародныя 
р®чи“ ‘). | 

Довольно много м%ота отведено особенностямъ народной р8чн 
въ рукописной „Обстоятельной росе!йской грамматикё“ Москов- 
скаго профессора. А. А. Бареова, составлявшейся въ промежуткБ 
времени между 1784 и 1788. гг. т выше, стр. 232 и сл$д., 060- 
бенно 236). 

На важность изучен!я народнаго языка обращалъ въ 1787 г 
внимане и архангельск й купецъ А. И. доминъ въ своемъ письмЪ 
„Къ любителямъ Росейскаго языка“ („Новыя Ежем$е. Сочинения“. 
ч. ХГ. 17187 г. стр. 74 — 82), къ которому примыкала известная 
его „Роспись словъ и речей, изъ остатковъ рева Росая- 
скаго языка въ Двинской стран собранныхъ и т. д.” (ем. выше, 
стр. 296—298). 

Перзое по времени описаве особенностей бфлорусскаго нарф- 
ччя находимъ въ „Описани Вричевскаго графства“ Могилевской 
губ., составленномъ въ 1786 г. Андреемъ Мейеромъ и изя. Е. 
Романовымъ въ „Могилевск. Губ. Б%д.“ и сборник „Могилев- 
ская Старина“ (вып. ЦП, 1901 г., стр. 88—187). О язывЪ Кричев- 
скихъ и Хотимскихъ жителей Мейеръ говорилъь такъ: „веливбо- 
росейесюй языкъ между ими столь мало преобразенъ, что исклю- 
чая нзкоторыхъ занятыхъ отъ поляковъ нарёй, произношеня 
а и онаеи на я, прибавлеюя при вопрошевяхъ частицы чз н 
перем$ны с на з, другихъ существительныхъ перемфнъ въ немъ 
кажется и не прямтно“ (см. Е. 0. Кареый, „Бёлоруссы», т. [. 
Варшава, 1908, стр. 202—203). 

„Сравнительные словари’ всВхъ языковъ и нарзчи, собранные 
десницею Всевысочайшей особы“ и изданные подъ редакщей Пал- 
ласа въ 1787 и 1789 гг. (см. выше, стр. 226 и сл.) содержали въ 
себф въ небольшомъ количествЪ и областныя слова. Въ преди- 
слои къ Г части находимъ такую характеристику малорусекаго 
и „суздальскаго“ (офенскаго) нарЪч!й: „Между Славянскими на- 
пъиями, изъ коихъ Россйское первое занимзетъ мфето, оба по- 
слфдшя (11 и 12) требуютъ объяснешя. Ма-лороссиское нарьае 
мало отлично и само по себф часто есть не что иное, какъ Рос- 
с1йское на Польсый образецъ премЗненное, которое и въ употре- 
блен!и токмо въ УкрайнБ и Малой Росйи. Въ прочихъ етранахъ 
Росслйскаго государства случаются м$стами нифкоторымъ только 
провинщямъ собственныя назвашя и неболышя въ выговорЪ от- 


1) Тамъ же, стр. 52—53. 
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лия, но <е въ самомъ существ Росойскаго языка, коимъ столько 
милоновъ людей въ отдаленнЪйшихъ странахъ по городамъ и 
деревнямъ говорятъ, ничего не значитъ. 

Что касается до Суздальскаго нарфчя, то оное есть смфшан- 
ное частю изъ произвольныхъ словъ, частю изъ Греческихъ въ 
Росойсюя обращенныхъ, такъ какъ НЪмецкой языкъ, жидами 
употребляемый, Кврейскими словами изкаженный. Торги, кои отъ 
Суздаля производятся даже въ Грещи, могутъ измфненю сему 
быть причиною“. 

Приглатен!е къ собиранпйо областныхъ особенностей народной 
р%чи (преимущественно лексическихъ) содержало между прочимъ 
„Положене Собран!я университетскихъ питомцевъ (моск. унив.)“ 
1789 г. (см. выше, стр. 977—78). О попыткахъ собиран!я област- 
ныхъ лексическихъь матераловъ въ ХУШ в. мы уже говорили 
выше (стр. 977—978). | 

Н$которыя замфчатя о формальныхъ особенностяхт, мфетныхъ 
говоровъ содержатъ описан!я путешеств!й академика Н. Я. Озерец- 
ковекзго (см. выше, стр. 978), отм$ чающаго, напр., олонецая формы 
3-го л. ед. ч. безъ окончан!я -тъ: дуде, несе („Путешеств1е по 
озерамъ Ладожскому и Онежекому“. Спб. 1792, стр. 150, 2 изд. 
тамъ же, ч. [, стр. 168). 

Съ начала ХХ в. интересъ къ народнымъ говорамъ оживляется. 
Первое проявлеше этого интереса въ названномъ вЗк$ представляетъ 
„Ручной дорожникъ для употребленя на пути между Императорскими 
Всерос Яскими столицами, дающий о городахъ по оному лежащихъ 
извфстя Историчесмя, Географическя и Политическя; съ описа- 
н!емъ обывательскихъ обрядовъ, одфждъ, нарфчЙ и видовъ луч- 
шихъ. Раёгае . зцае её атиоз е34 4и]с1з. Спб. при Имп. Акад. 
Наукъ, 1801 г. (стран. 6 ненум. -- 111, 16°, 2 изд. исправленное 
и умноженное. Спб. 1802 въ Ими. Тип. съ указнаго дозволешя, 
188 стр.--1 габл. 16° съ эпиграфомъ изъ Державина: „Мила намъ 
добра вфеть объ нашей сторонз; Отечества и дымъ намъ сладокъ. 
и прятенъ!“ Дополнемя состояли въ прибавлеши „О разныхъ спо- 
собахъ Фзды и Т. Д.“, таблиц прогоновъ и большемъ числ$ ри- 
сунковъ). Мы находимъ здфсь довольно неожиданно рядъ характе- 
ристикъ м%стныхъ нарфч!, хотя и очень общихъ, но иллюстри- 
рованныхъ примфрами въ очень тщательной по тогдашнему тран- 
скрипщи: 1) „Нарзче Новогородское по особливому произноше- 
нию, а болфе по твердому выговору на О, отличительно отъ всфхъ 
другихъ, камя есть въ Росси ($) и простирается по всему древ- 
нему владфн!ю Новогородскаго Княжества. Новогородецъ скажетъ 
(0 должно выговаривать весьма твердо, чтобъ получить изъ того 
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Новогородекое нарзч!е): Наша Ндедгбрбцкая сторона бдгата чзюд- 
ными’ мбнастырями, не хотипйод ли и вы сударыня пожало- 
вать посътить ить, *бо Сырковь, ко Юрьдвекой. Москвичъ 
слиикбмъ баскб говорить, пд $0в0бы надд сказать харашо“ (изд. 1, 
стр. 48—44; изд. 2, стр. 76—77); 2) Валдайсямя крестьянки, по 
словамъ путеводителя, продавая баранки, поютъ: „Милинькой. 
чернобровинькой, барин5! да купижь у меня, хоть связочку, го- 
лубчикъ, красавчикъ мой! вотъ эту, што сатаръ бълую“ (изд. 1, 
стр. 55; изд. 2, стр. 93); 3) Вышневолоцкое „нарзе совсфмъ 
отм%нно отъ Новогородскаго и по выговору на А ближе подхо- 
дить къ Московскому, имфя въ отм%ну странные недостатки въ 
ударещи. Вышневолоцмя женщины почти поють си слова: жад- 
ная, жадобная, нявистушта, да покнушайжа.—Дядя Пантяиа 
нынъшная лита три путины схадиль—ахти кармилица, смя- 
ротушка мая’ Дивки!/ пайфоти ли вы на бясиду? (1 изд. 
стр. 68, 2 изд., стр. 112—113); 4) Новоторжекое нарфще характе- 
ризуетея, какъ „далеко отличное отъ правильнаго“, хотя торж- 
ковекя женщины и Уувфряютъ: ‘„нашей рицы, цыщи въ свици 
нить“. Въ качествЪ образчика приводится довольно длинный раз- 
говоръ двухъ дфвушекъ, Елеши и Паши: Е. Здорова, здорова Наша! 
гди ты была? П. На дивищшники недили дви какъ гощу. Е. Ва- 
хова невиста? П. И/ хороша матка! Е. Ходютъ ли робяты къ 
вамъ? П. Ходютъ, ходютъ — вчорась всю ночь шика да Ванька 
проиграли въ балалайку, а мы пили пиесни, да я видила и 
твово Василья—онъ мника говорилъ, что тебя давно не вида-тъ. 
думаить не наговориль ли на нё0во кто теби. Е. Нить, нить! 
кому наговорить, да онъ хочитъ мене обмануть — говорить по- 
люби мене-—я тебя людлю з0ворю я—да он проситцы в5 зости 
ха! ха’ ха! висна дила за чымъ— я говорю: инъ женись на мниха. 
такъ Ни в5 зостинку будить зось—нитъ, нитъ, мене ны обма- 
нитъ! П. Ну--прощай мника! пудра ипти-—9да ириди— такъ 
еще поговоримъ“ (1 изд. стр. 78 — 79, 2 изд. стр. 128 — 130): 
5) „Тверское нартечае чисто и особенно отъ другихъ прим тно по 
своей учтивой присловицф$ ста. Тверянки разговариваютъ: «7. 
Красная дъвица! домали ста матушка твоя? Д. Ньту— ста-—- 
ана ста ушла въ ряд съ подсадою--—Л. Чай вы ста взбогатъли 
отъ расады да огурцовъ, вить кажитца у васъ ста большой ого- 
р0д5? Д. Недрянна ста великъ — аднака ста Богъ послалъ но- 
нича рублей на сорокови ну ста, кой расады, кой ботвинья ста. 
Д. Да сколька ста васъ у матушки та? Д. Троичка ста. . 1. 
Ну прости ста—скажи ста матушки та, што Лукишна ко- 
кошница приходила. Д. Нештоста“ и т. д. (1 изд., стр. 100— 
101, 2 изд., стр. 162—168). 
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. Авторомъ этого путеводителя былъ тверской чиновникъ Иванъ 
ОЭомичъ Глушковъ '), какъ видно изъ посвященя императриц® 
ЕлизаветВ Алекс$евнЪ, подписаннаго его именемъ. 

Къ первымъ же годамъ ХХ вЗва относятся: первоначальная 
редакщя малорусской грамматики Павловекаго, переданная имъ Въ 
рукописи весною 1805 г. въ Росайскую академю (см. выше, 
стр. 716); „Ода, сочиненная на Малороссейскомъ нарзч!и, по слу- 
чаю временнаго ополченйя (1806 г.)“ въ Духовщин%, въ 1807 г. 
штабъ-лЪкаремъ Григомемъ Кошицъ-Квитницкимъ („Вфетникъ 
Европы“, 1807 г., ч. ХХХШ, 39—44) *) и второе и третье из- 
давщя (1808 и 1809 гг.) „Энеиды“ Котляревскаго съ приложешемъ 
малорусскихъ глоссарлевъ (см. выше, стр. 979). 

Къ 1805 году относится и начало собиран1я образцовъ б%ло- 
русскаго нарзч1я, если дфйствительно сборникъ бфлорусскихъ за- 
говоровъ, записанныхъ въ Метиславскомъ уфздВ помфщикомъ Да- 
лецкимъ, относится къ 1805—1819 гг., какъ это утверждаетъ 
издавний его г. Романовъ °). | 

Какъ смотр$фли на возникновее и дфлевше русскихъ нарзчий 
авторы нашихъ грамматикъ русскаго языка—Орнатовсюй (1810) 
и Тимковсюй (1811), мы видфли уже выше (стр. 729 и 1006). 
Посл днйЙ ученый совсёмъ даже игнорировалъ .существоваще 6%- 
лорусскаго нар$чия. 

О раннемъ знакомств Калайдовича съ особенностями новго- 
родскаго нарфч1я свидЗтельствуетъь его статья въ „Вестник 
Европы“ 1812 г. по поводу издан!я и объяснешя Шлецеромъ-сы- 
номъ двухъ древнихъ новогородскихъ грамотъ (см. выше, стр. 
811—12). 

Вопросы объ отношении малорусскаго нарфчя къ великорус- 
скому, о времени его возникновен!я, о связи съ польскимъ язы- 
комъ и т. д. дебатировались въ ряд статей „В$стника. Европы“ 
1810 —1812 гг., вызванныхъ появленемъ анонимнаго „ИвелЪдо- 
ван!я баннаго строеня, о которомъ повфствуетъ лЪтописецъ Не- 


—_—__ 


') Умеръ въ родномъ своемъ городь Твери 12 поня 1848 г., на 74 году 
отъ рожден!я, см. о немъ Н. Коншинъ, „Московемя Въдомости“ 1848 г., № 83. 

*) «Ода» эта была снабжена любопытнымъ подстрочнымъ примВчашемъ 
редакщи. извинявшейся предъ «н®которыми читателями» въ томъ, что, ‹ желая 
угодить Малороссянамъ», изъ которыхъь иное охотно читаютъ «Въетникъ 
Европы», отнимаетъ у нихъ 5 страницъ для означенной оды. Редакщя орибав- 
ляла, что правописан!е «оды» «наблюдено въ точности по выговору». Объ этомъ 
правописан1и могутъ дать поняте слфдующие образчики: зваты, дитей, совиту. 
всихъ. волокыту, вивкъ, 10го. 1ому, злэ, тэе деревцэ и т. п. 

3) См. «Могилевек1я Губ. Въд.» 1900 г. №№ 19, 20, 22; 39, 30 и Е. 0. 
Карскаго, «Бзлоруссы», т. [, Варшава, 1903, стр. 204 и 315 - 16. 
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сторъ“ (Спб., въ типографии И. Глазунова, 1809, 8°, 35 стр.). 
Авторъ этого труда, опираясь на лексическихъ данныхъ малорус- 
скаго нарзчя '), доказываетъ, что подъ „баннымт, строешемъ* 
Нестора (въ Кенигебергскомъ списк$, подъ 1089 г.), надо разумёть 
каменные церковные куполы, которыхъ раньше въ Росби никто 
не строилъ. 

Мн$ше это ветрфтило отноръ со стороны издателя и редактора 
„ВЪстника Европы“ М. Каченовскаго, напечатавшаго свою рецен- 
зю въ ч. 49 журнала (1810 г., № 1, стр. 60—70). ЗдБеь гово- 
рилось между прочимъ (стр. 65—66): „извфстно, что Малоросей- 
ское нарЪЧе занимаетъь средину между нашимъ Русекимъ язы- 
комъ и Польскимъ, изъ послфдняго вошло въ него множество 
словъ и оборотовъ въ продолжене того времени, когда Малорос- 
с1я находилась подъ польекимъ господетвомъ“. Опираясь на зна- 
чен!и польск. слова Баша = тыква, пузырь (водяной, стеклянный 
и малор. слова баньки = стеклянные шарики, употребляемые для 
игрушекъ, пузыри водяные и мыльные, Каченовсый находилзъ 
возможнымъ, что подъ баней разум$лись только церковныя главы, 
но не куполы, и толковалъ банное строенёе въ смыслЪ мфста для 
омовен1я или купели для крещен1я, какъ это раньше утверждаль 
и Болтинъ, мнфше котораго Каченовскй называетъ „благових- 
НЫМЪ. 

ОтвЗтомъ на рецензю Каченовскаго послужило новое ано- 
нимное „Изложен!е споровъ о банномъ строенши, о которомъ по- 
въствуеть Лфтописець Несторъ“ въ „ВЪетникЪ Европы“ 1811 
(ч. 60, стр. 116—139) и 1812 гг. (ч. 61, стр. 25—52). Авторъ 
этой статьи отетаивалъ свой взглядъ, согласно которому подь 
„баннымъ строешемъ“ надо разум$ть церковный куполъ, такъ какъ 
ВЪ „народномъ нар$ч ЮМевскаго округа, или Малороси, слово 
баня въ просторзчи употребляется въ смысл$ церковной главы 
или купола, откуда“ и прилагательное банный. По его словамъ, 
критикъ „ВЪетника Европы“, сличая ‚польск. ата съ малорусек. 
банька и заключая отсюда, что баня у Нестора „могло означать 
церковную главу, даетъ самъ прекрасное подтверждевще той мысли, 
что въ данномъ случаф баня значитъ „куполъ“. При этомъ ав- 
торъ высказываетъ мнфн!е, что данныя слова, „немогли получить 
знаменован!й таковыхъ отъ Поляковъ (такъ какъ польскаго языка 
во времена Нестора и вообще до ХПУ в. и не существовало, ем. 


') Малорусское баня == «высокой сводъ надъ церковнымъ здашемъ» (въ 
просторвч), банька == стеклянный сосудъ, водяной пузырь. (См. цит. «Изс2ъ- 
дован1е», стр. 15—16). 
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ч. 60, стр. 134—138), но Поляки присвоили оныя въ числ про- 
чихъ Русскихъ словъ и выражен“ (ч. 61, стр. 28). То обетоя- 
тельство, подчеркиваемое Каченовскимъ, что баня употребляется 
въ значен!и „купола, главы“ только „въ просторзчи“, по словамъ 
анонимнаго автора, не можетъ служить доводомъ противъ его 
толковашя. Многя слова, употребляемыя теперь въ просторъчи, 
нфкогда могли быть „благородн®йшими выраженями“. Несторъ не 
пренебрегалъ народными словами, въ род охабивь, „коего не 
всякой теперь и понять можетъ,... самые внаменитые писатели не 
пренебрегали простор чемъ, или нарфчемъ народнымъ... и при- 
бЪгали къ симъ... запаснымъ хранилищамъ, гдф находить можно 
самые корни великолфпныхъ словъ и громкихъ выражен. На- 
родныя нарфч!я составляютъ богатство языковъ и словарей“ (тамъ 
же, стр. 28—30). Основываясь на всфхъ этихъ соображеняхъ, ав- 
торъ антикритики продолжалъ настаявать на своемъ толкованши 
(банное строеше = куполъ). 

Каченовскй не остался въ долгу у своего противника и по- 
мфстилъ въ 65 ч. „Вфетника Европы“ (1812 г., № 17, стр. 38—56) 
„Еще нЪсколько словъ о банномъ строени“, въ которыхъ вполнЪ 
резонно возражалъ противъ мнфн1я, будто баня (= куполъ, глава) 
„перешло не изъ Польскаго языка въ Малорусское нарфче, но изъ 
Русскаго въ языкъ Польсмй, котораго будто бы совеЗмъ не было 
до ХГУ ет., которой будто бы только въ семъ вк началъ обра- 
зоватьея, и въ составъ коего вошли будто бы вс слова Русевя“. 
По словамъ Каченовскаго, „Польсме литераторы подивятся такой 
новости“ (стр. 43). 

Вопроса о возникновеши малорусскаго нарфч1я Каченовеюй 
коснулся и въ статьЪ своей „Взгляды на усп$хи росойекаго 
витйства въ первой половинф истекшаго столт1я“, явившейся 
въ [ч. „Трудовъ Моск. Общ. Люб. Росс. Слов.“ 1812 г. (см. выше, 
стр. 767—68). 

Полемика эта, рисующая тогдашн1я представленя о взаимныхъ 
отношеняхъ малорусскаго нарфчя и польскаго языка и вообще 
о происхождении славянскихъ языковъ, отразилась и въ перепискЪ 
Евген!я Болховитинова, тогда арх1епископа Калужекаго, съ В. Г. 
Анастасевичемъ. Ученый 1ерархъ писалъ своему корреспонденту 
11 окт. 1814 г.: „Во время Несторово не было еще ни малорос- 
С йскаго, ни польскаго языка“, и потому нельзя согласиться „съ 
толкомъ Несторовыхъ бань на церквахъ“ '). Въ письм$ 24 ноября 
1814 г. онъ снова возвращался къ этому вопросу: „мине о пар- 


т) См. «Древняя н Новая Росселя», 1380 г., октябрь, стр. 355. 
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ныхъ баняхъ основываю на древнзйшемъ употреблени бань въ 
монастыряхъ греческихъ и русскихъ, а не на Несторов® словф 
Главница. Не вЪфрю, чтобы Несторъ.писалъ на малороссййскомъ 
язык, котораго при немъ не было, а что у малоросаянъ оста- 
лось больше нежели у насъ словъ его, это не доказательство“ 
(въ подтвержден!е дфлается ссылка на употребленте у Нестора 
областныхъ словъ, существующихъь и нынф у великоруссовъ: 
ольно, нольно, у б$лозерцевъ, огнище, огнищане — въ Вологд$. 
одерень —въ Воронежз и т. д.) '). 

Лалектическя особенности русекаго ударен!1я, хотя и въ са- 
мыхъ общихъ чертахъ, были затронуты предс$дателемъ Москов- 
скаго Общ. Люб. Рос. Слов. А. А. Прокоповичемъ-Антонскимъ въ 
его „Зам чатяхъ о русскомъ ударени“ (1812 г., см. выше, стр. 
1016—17). 

Свои взгляды на малорусское нарзШе Каченовсюй высказалъ 
также въ примфчаюмяхъ къ переводу статьи польскаго ученаго 
Бандтке: „Замфчан!я о языкахъ Богемскомъ, Польскомъ и нынфш- 
немъ Росейскомъ“, напечатанному въ „ВфстникЪ Европы“ 1815 г. 
(ч. 84, стр. 23—35, 118---124). Въ началЪ статьи Бандтке опро- 
вергалъ общепринятое въ Германи и Франщи мнфюе, „что ны- 
нфшн! Роес. языкъ собственно принадлежитъ почти всфмъ Слз- 
‚ вянскимъ жителямъ Росеи, или лучше всей Росси Великой, Б$- 
лой, Чермной и Черной“, на которомъ „основаны см шныя заблю- 
ченя о первенств упомянутаго языка передъ Богемскимъ и 
Нольскимъ“. Другой основой этихъ заключенй, по словамъ 
Бандтке, служила увфренность въ чистот$ русскаго языка, кото- 
рый „происходя отъ древняго языка Славянскаго, не имфлъ въ 
себЪ словъ чужеязычныхъ, кромЗ принятыхъ изъ Греческаго, изъ 
котораго Славянсый изстари заимствовалъ новыя выраженя“. 
Ноэтому рецензенть Энеиды Котляревскаго въ „Геттинтенскихь 
ВЪдомостяхъ“ не могъ надивиться несходству малорусскихъ сзовЪ 
съ великорусскими и „не могъ себф представить, чтобы нарфще 
до такой степени было отличнымъ отъ своего языка“. Но мн 
Бандтке, „языкъ Малороссайсвй (котораго столица есть КЮевъ). 
‚какъ не уступающий въ старшинств$ Великоросс!Йскому, не можеть 
быть нар$чемъ сего посл$дняго“. УдостовЗриться же въ этомъ 
можно, „обративши вниман!е на происшествая временъ прежнихъ: 
и хотя нёмцы увфряютъ, яко бы Малоросейское нарфче есть 
нечто иное какъ Русской языкъ, испорченный примЪсью кЪ нему 
Польскаго; не смотря на то, Малоросе. нарфч1в старфе многихъ 


`) Тамъ же, стр. 361. 
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другихъ; ибо Клевъ процвфталъ уже въ то время, когда Москва 
не существовала, а Словянсвые Поляне еще прежде Рурика говорили 
не иначе какъ своимъ Славянскимъ языкомъ“ (стр. 23—25). Вз- 
ченовсый не соглашается съ этимъ взглядомъ Бандтке, утверж- 
-дая, что „ни Славянсме Поляне, при Дн®прЪ обитавшие, ни жи- 
тели Княжества Кевскаго и другихъ до присоединен!я ихъ сперва 
къ Литвф 1320 г., а потомъ къ ПольшВ 1569-го, не могли гово- 
рить нынёшнимъ Малоросойскимъ нарзчщемъ (?!), потому что и 
самое назван!е Малоросс1и тогда не существовало (!!). А что, во 
вторыхъ, Польской языкъ имфлъ весьма сильное вмяюте въ со- 
ставъ Малоросейскаго нар%чя, въ томъ никто изъ свздущихъ 
не сомиз вается“. Въ вид образчика такого вляютя Каченовскй 
приводитъ начало грамоты арх1епископа Лазаря Барановича на 
Архимандр!ю Черниговекаго Елецкаго монастыря, отм$чая въ ней 
рядъ полонизмовъ, въ родВ в5 обецъ, зъ особна, свЪзцкаго стану 
на преложенствахть вшелякихъ И посполитости зостаючимъ“ 
и т. д. (стр. 25—26). Такимъ образомъ былъ поставленъ вопросъ 
объ относительной древности обоихъ главныхъ русскихъ нар! й — 
великорусскаго и малорусскаго, вопросъ, волнующйй столькихъ и 
въ наше время. Поставивъ этоть чисто научный вопросъ, Каче- 
новекй р%шаетъ и другой вопросъ болфе практическаго характера, 
но не мене перваго до сихъ поръ животрепещупий а именно— 
о литературномъ употреблен!и малорусскаго нарфчя. Пожелане 
Бандтке: „дай Боже, чтобы и Малороссйскй языкъ сталь въ 
ряду ученыхь Славянскихь языковъ/“ Каченовсюй снабжаетъ 
такимъ подстрочнымъ примфчанемъ (стр. 123): „Г. Бандтке пред- 
полагаеть въ Малоросейскомъ язык, повидимому, богатую лите- 
ратуру; между тфмъ какъ онъ никогда не былъ подведенъ подъ 
грамматическая правила, и при нынфшнемъ своемъ состояти спо- 
собенъ только къ шуточнымъ сочиненмямъ, какова Енеида и двъ 
или три извЪстныя оды. ВеликоросойсвйЙ языкъ... еще далекъ 
отъ совершенства; когда же догонитъ его Малоросе!йской почти съ 
одною своею Енеидою, и къ чему бы послужило его возвышене иа 
степень ученаго языка, сопряженное съ непреодолимыми трудами?“ 
Какъ видно, Каченовскй долженъ быть признанъ первымъ въ ряду 
нашихъ ученыхъ и публициетовъ, отрицавшихъ возможность и 
резонность самостоятельной литературы на малоруескомъ нар$чии. 

На офенское „нарё че“ обратилъ` свое внимаше ©. Глинка, 
извфетный авторъ „Писемъ русскаго офицера“. Въ цитированной 
уже выше (стр. 979) книг „Письма къ другу“ (Спб. 1816 г.) ') 


1) Книжка эта не лишена историческаго интереса и въ другихъ отноше- | 
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Глинка указываетъ, что, „велушиваясь въ старинныя Руссыя пфени 
и разбирая разныя мъестныя наръчя можно найти много любо- 
пытнаго и для васъ теперь еще новаго“. Такъ въ г. ГаличЪ Бо- 
стромской губ. „существуеть и по нынф совсемъ особенное ма- 
ртьчзе, которое, вфроятно, въ смутныя для Роси времена, сзу- 
жило вфкоторымъ изъ тамошнихъ гражданъ для тайнаго разговора 
и переписки. Сохраненное и по нын$ въ нфкоторыхъ купеческитъь 
обществахь, оно доставляетъ имъ способъ, особливо тёмъ, кото- 
рые разъфзжаютъ по ярмаркамъ, объяснятся другь съ другомъ о 
ц$н$ товаровъ и о прочемъ такъ что никто изъ предстоящихъ 
разум$ть ихъ не можетъ.—С1е Галичекое нарЪче называютъ Гали- 
вонская Алеманы... Удивительно, что нарЪч1е Галичское имфетъ мноле 
отт$нки полнаго языка, котораго грамматичесяя правила во веемъ. 
олнакожъ, сходны съ нашими“ (ч. П, стр. 9—10). Даяфе. авторъ. 
опиравш!йся на свфдЪюя, доставленныя ему его сослуживцемъ 
Ив. Ае. Ладовскимъ, сообщалъ рядъ словъ даннаго нарфчя. 
предоставляя вопросъ о томъ, „какъ и когда оно составилось“, 
рёшен!ю „любителей и знатоковъ древности“ (стр. 13). 

Въ Ш части „Писемъ“ (стр. 73—74) обращается внимане из 
народный языкъ вообще: „въ простонародномъ нарфн, сколько 
въ протчемъ не пренебрегаютъ онымъ, встрфчаются необыкновен- 
ныя выраженя. —Простодушные поселяне безъ всякаго намфреня 
блистать умомъ, не р8дко изъясняютъ чувства и мысли свои весьма 
замысловато“. Приводятся примфры: „нынЪ въ народ не стало 
склью; у всякаго душа грудью закрыта; онъ (бЪглець) вездь 
чужой и везд$ страхомъ обгорожень“. 

Малорусскому нарфчю посвящено нфеколько словъ въ анало- 
гичномъ литературномъ произведен1и: „Письма изъ Малоросаи. 
писанныя Алексфемъ Левшинымъ '). Харьковъ, въ университет- 
ской типограф!и 1816“. (8°, 4 ненум. -- 206 стр.). По словамъ 
юнаго автора (ему тогда было всего 17 лфтъ), малоруссяй языкъ 
„произходитъ отъ древняго Славянскаго, но смфшанъ съ Нмец- 
кими, Латинскими, Польскими, перековерканными словами; отъ 
чего дфлается почти не понятнымъ Великороссянину. Шо множе- 
ству иностранныхъ выражен! и особенныхъ оборотовъ составляетъ 
самое отдаленнфйшее нарфче языка Росе!йскаго. Онъ хотя и не 


н!яхъ. Такъ въ | части ея (стр. 167—175) идеть рёчь о видьниыхъ Гдинкою 
въ Ригв древнихъ грамотахъ. 

') Алексьй Ираклевичъь Левшинъ (1799—1879), воспитанникъ Харьков- 
скаго университета, впослВдств1и товарищъ министра внутр. дваъ (1854—59) 
и одинъ изъ дьятелей по освобождению крестьянъ, см8ненный ча своемъ посту 
Н. А. Милютиныхъ, въ послВдн!е годы. жизни членъ государетвеннаго совъта. 
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имфеть правилъ, однакожъ немногме ученые Малоросе1яне употре- 
бляютъ его въ сочиненяхъ. Перелицованная Энеида, — прекрас- 
нфйшее въ своемъ родф произведеше, служитъ тому доказатель- 
сТвомЪ. 

При всемъ томъ, до сего времени онъ составляетъ языкъ нз- 
рода. Но ежели геми здфшней страны обратятъ на него внимане 
свое и образуютъ оный, ограничивъ положительными правилами 
грамматики; тогда Малороссяне въ славЪ ученыхъ произведений 
своихъ, можетъ быть, будуть состязаться съ просвфщенн йшими 
народами Европы!“ Авторъ находитъ, однако, что „тщетна на- 
дежда с1я; ибо нфтгъ побудительныхъ причинъ, и самая малая воз- 
можность къ составлению языка изъ нарфз1я, оставленнаго почти 
всфми образованными жителями здфшней страны“ (стр. 77—78). 

Далфе этихъ немногихъ общихъ фразъ Левшинъ не шелъ, дф- 
лая исключенше лишь для черниговскаго нарфч1я, отличительной 
чертой котораго считаетъ твердость, ощутительную „и у тЬхЪ, 
которые отвыкли отъ языка Малоросейскаго, но немогли изм$- 
нить произношеная“. По словамъ Левшина, „большая часть жите- 
лей зафшнихъ смфшана съ Литовцами, а потому ихъ и назы- 
ваютъ проче Малоросамяне „Литвинами“. Очевидно, Левшинъ 
имфетъ здесь въ виду городнянскихъ б%флоруссовъ (письмо это 
писано въ ГороднЪ), которыхъ относитъ безъ дальн®Ййшихъ око- 
личностей къ малороссамъ (стр. 147—148). 

Касается вопроса о русскихъ нарфчяхъ и Карамзинъ въ Г т. 
своей „Иетор!и Государства Росайскаго“ (1815—1816). По его 
словамъ (стр. 104), славянсюя племена, „разсфянныя по Европф, 
окруженныя другими народами, и нерфдко ими покоряемыя.... 
утратили единство языка, и въ течен!е временъ произошли раз- 
ныя его нарфя, изъ коихъ главныя: 1) Русское, болЪе веЪхъ 
образованное, и менфе всфхъ другихъ смфшенное съ чужеземными 
словами (240)“.—Въ примфчан1и же 240 (стр. 353—4) значится: 
„Въ чемъ всякой, развернувъ лексиконы языка нашего, Польскаго, 
Богемскаго, Иллирическаго, можетъ легко увЪфриться. — Кром 
общаго, мы имфемъ н$сколько особенныхъ нарфч!Й: Украинское, 
Суздальское, Новгородское. Въ Суздальскомъ много чуждыхъ, не- 
извзетныхъ словъ“ (приводится пять словъ, равносильныхъ рус- 
скимъ Богь, отецъ, сестра, жена, два, изъ „Сравнительныхъ 
Словарей всЪхъ языковъ“ Екатерины П и Палласа). 

О нар$ч1яхъ русскаго языка говорилось между прочимъ и въ 
рецензи М. Т. Ваченовскаго (К.): „О Росейской литературф, статья 
Самуила Богумила Линде, Ректора Варшавескаго Лицея“, явивтейся 
въ „ВЪетник® Европы“ 1816 г. (ч. ХС, стр. 110—136, 2380—44). 
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Статья Линде, въ свою очередь, представляла собой тоже рецензь 
на „Олытъ росойской бибмограф!и“ Сопикова и была напечатана 
въ польскомъ журналЪ „Рапйепик У’агзгамзк!“. Каченовсый пере- 
печаталъ ее въ своемъ журналф въ сокращени, снабдивъ радомъ 
критическихъ замфчан!й. Между прочимъ отм$чается опредфлете 
Линде б$лорусскаго нарфая (стр. 121), которое повторяется впо- 
слВдетыи и въ статьЪ В. 0. Калайдовича о томъ же нарфчщн (см. 
ниже). По словамъ Линде, „подъ именемъ Бфлорусскаго языка 
разум$ется нарфч!е жившихъ въ Бфлороси и въ Нольшф благо- 
честивыхъ Греческаго исповфдан1я людей. Монахи, въ тЬхъ стра- 
нахъ живие до исхода Х\УП ст., почти вс свои богословевя ив 
поучительныя сочинен1я писали симъ языкомъ. Онъ есть смЪсь. 
составленная изъ языковъ: Славенскаго, Русскаго, Польскаго, а 
часто и Латинекаго“. 

Самъ Каченовскй (стр. 122, прим$ч.), сл$дуя Линде и вообще 
полякамъ, различаетъь „Руськой“ языкъ (]е2ук газК!), на которомъ 
говорятъ въ Минской, ЮМевской, Волынской и Подольской губер- 
няхъ, т. е. малорусское и б$лорусское нарз че, отъ „Русскаго“ 
въ собственномъ смыслЪ слова, или великорусскаго (]е2уК го$$у]3К). 
Такъ Литовск!е статуты 1-й и 8-й, по словамъ Линде и Каченовскаго, 
вышли „на Руськомъ языкБ“. 

Сибирское „нарфте“ характеризуется въ извфстной книгф 
Семивскаго: „НовЪйпия повфетвованя о Восточной Сибири“ (Сиб. 
1817 т. 8°), по словамъ которой въ Сибири, „съ присовокупленемъ 
очень не многихъ простонародныхъ словъ, употребляемыхъь въ 
иъфкоторыхъ Сьверныхь Губернмяхтъ, особенно въ бывшей Велико- 
Устюжской Провинцзи, говорятъ чистымъ Россскимъ языкомъ, 
имфя произношен!е, или выговоръ всфхъ рфчей, близко подхоля- 
Пий къ Московскому“ (стр. 36). Въ примфчаши къ этому мфету 
(№ 10) сообщается довольно обширный списокъ областныхъ сибир- 
скихъ словъ, которыя попадаются въ разныхъ м$стахъ и въ текст 
книги (ср. выше, стр. 981). , 

Н$осколько незначительныхъ замфчан1й о м$фстныхъ говорахъ 
Осташковскаго уфзда (объ употреблен1и дат. п. вместо родитель- 
наго, какъ потеть кашкъ, и третьемъ лицф ед. числа безъ оБон- 
чан!я -тъ, въ род читае, хвали, сиди, спи, хольне, вылье) со- 
держало „Путешестве на озеро Селигеръ“ академика Н. Я. Озереп- 
ковскаго (Сиб. 1817 г., стр. 180, ср. выше, стр. 979—80). 

Какъ особенность „сибирскаго нарфчя“, К. 9. Калайдовичъ 
указываеть въ язык изданныхъ имъ „Древнихъ Россйскихъ 
Стихотворенй“ (1818 г., см. стр. 836) „преимущественное упо- 
. требленме имени существительнаго въ ед. ч. и падежь именитель- 
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номъ“, напр. въ выраженяхъ: „сииъна пройти, нога изломить, зима 
зимовать, въ Екатеринбург говорятъ труба закрыть, хвашня 
эамфсить“ и т. д. (стр. У—УН предислов1я, примзчан!е). Самый 
языкъ стихотворен! характеризуется (стр. ХХУ), какъ: „народной, 
сказочной, съ частыми повторен1ями однихъ и тёхъ же выражен, 
съ многосоюзями. Въ немъ встр%чаются кое-гд$ слова, вышедиия 
изъ употребленя“ (ср. выше, стр. 982). 

Сл$ды малорусскаго нарзия въ „Слов о полку ИгоревЪ“ 
отыскивалъ въ 1818 году тоть же К. 09. Калайдовичъ, отм чавшй, 
впрочемъ, въ язык названнаго памятника еще польские (!) и серб- 
све (!) элементы (см. выше, стр. 776—778). 

Образчики языка галицкихъ малоруссовъ, или русиновъ, и б%ло- 
руссовъ (послФднихъ впервые) находимъ въ статьяхъь „Взстника 
Европы“ 1818 г., заимствованныхъ изъ польскаго журнала „ОепиК 
Уейзку“: „ДвЪ народныя пёесни Славянъ Чермной Руси“ (ч. 102, 
стр. 47—53, подпись: К., т.е., вфроятно, Каченовсый) и „Остатки 
славянскаго басносломя въ БЪлорусаи“ (тамъ же, стр. 53—56, 
111—119. Подпись: М.). 

Къ 1818 году относится и первая у насъ печатная малорус- 
ская грамматика, составленная А. П. Павловскимъ ') и представ- 
ленная имъ въ рукописи Росс. академ!и еще въ 1805 г. (см. выше, 
стр. 716). Небольшая книжка эта, посвященная авторомъ „Люби- 
телямъ соотечественниковъ и словесности“, распадается на двз 
части. Въ первой, „О буквахъ и о произведени словъ“ (стр. 1—21), 
содержится сама грамматика (очень бФглая и поверхностная), вто- 
рая же, озаглавленная „О сочинеши и о стихотворств8 Малорос- 
ойскомъ“, въ сущности содержитъ: Глава [. „Кратый малоросей- 
ск словарь“, распадающийся на: а) Простыя слова (етр. 24—68); 
6) Слова принадлежаиия къ Натуральной Исторзи (стр. 68—74); 
в) Имена даемыя при крещени (стр. 75—18); г) Фразы, посло- 
вицы и приговорки Малоросстискя (стр. 78—86). Глава П: При- 
мфры на малоросейское сочинеше: а) /1ростые примтры, 5) Раз- 
говоръ, в) Шеня (гомнъ, гомъ по дубров!), г) Отрывокъ изъ 
истори нькотораго Малороссаянина, д) Вакула Чиыръ. Общая 
замфчаня. 


©<=——ы—=—3ц—3— 


') Грамматика малороссШскаго нарвчАя, или Грамматическое показане 
существеннзйшихъ отличй, отдалившихъ Малороссйское нарфче отъ чистаго 
Россскаго языка, сопровождаемое разными по сему предмъту замвчан!ями и 
сочиненями. Сочин. Ал. Павловскй. |[Эпиграфъ:] Еро рго зещепйа шез Вос 
сепзео. — Редиз 11 ВБапс зещепйат Киш 8\! белес. Арокоомт. Въ Санкт- 
петербургв. Въ типографии В. Плавильщикова, 1818 г. 89, 4 ненум. -- УТ-+- 
2 ненум. -- 114 -|- 1 ненум. стр. 
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Въ предислови, говоря о множеств любопытныхъ сторовъ 
„Малой Рос“, достойныхъ описаня, авторъ замфчаетъ, что во- 
добное описан!е составило бы „превеликую книгу“ и вообще по- 
требовало бы много лфтъ для своего осуществленя. Поэтому онъ 
находитъ, что для него „довольно будетъ положить на бумагу 
одну слабую т№нь исчезающаго нар чя сего близкаго по сосЪдству 
съ нимъ народа, сихъ любезныхъ его соотчичей“, пронсходящихъ 
отъ единой съ нимъ отрасли. 

Появлеше своей книжки онъ оправдываетъ такъ: „Ежели раз- 
бираше Артангельскаго, Новгородскаго. Полотскаго, Стародубскаго, 
Муромекаго и другихъ наръчй (неговорю Финскихь. Ордынскиль, 
Югорскихь, Сибирскитъ, Камчатскитхь языковъ), которыя отли- 
чаются только нфеколькими или нечистыми, или смфшными, или 
весьма странными словами, занимаетъ иногда любомудре и время 
многихъ знающихъ справедливую цфну вещи людей, и даже тЬхъ 
самыхъ, которые поставили себф за предметъ обогатить и вычи- 
стить Росесзискй Лексиконъ; то для чего жъ не заняться сколько 
нибудь и такимъ нарфчемъ, которое составляетъ почти настоящий 
языкъ?“ 

Въ концф предисловя авторъ заявляетъ, что будетъ „неизъ- 
яснимо“ утфшенъ и польщенъ, если „благомысляше любители сво- 
ихъ Соотечественниковъ и Словесности“ признаютъ его трудъ „несо- 
всфмъ безполезнымъ“ и способнымъ рано ихи поздно вдохнуть „усеря- 
нымъ сынамъ Росси желан!е къ сохраненю подобныхъ памятни- 
ковъ и протчимъ разефяннымъ по пространству толь обширныя 
Импер!я народамъ и языкамъ“. 

Сама грамматика очень поверхностна, но тёмъ не менфе впер- 
вые у насъ отм$чаеть рядъ звуковыхъ особенностей малоросс1й- 
скаго нарфчя и даетъ его краткую морфолопю. Изъ фонетическихъ 
чертъ отм$чены: мягкость у („буква А послф Ц въ конц$ рфчен!я 
произносится какъ Я“: царыця): двоякое произношеше г (каБъ 
спирантъ и какъ смычный : г || »г); сложные звуки дж и 03; пере- 
ходъ и въ „ы“ (сы и т. д.); въ „в“ (в06^ъ); 0 ВЪ г (пт) въ 
однихъ говорахъ, и въ у, или „ю“, у „ближайших къ [итвЪ мало- 
роесянъ“ (пугиь, дуггь = великорус. попъ, богъ); ф въ лв : Хвенна 
(Феня), хворый (!), тварба, хвыкза; 16 въ # (.11т0); произношетше 
я внутри и въ конц слова, какъ „ья“ (мьЯсо); произношеше в 
какъ хвт ($ ср., впрочемъ, учеше Шлецера, выше, стр. 1102): 
Хвтеологя (!) и т. д. Указанными замфчанями ограничивается 
вся фонетическая часть грамматики. НЪкоторый историчесый инте- 
ресъ представляетъ только примфчаюе общаго характера на стр. 
3—4. Авторъ утверждаетъ, что „различные тоны звуБовъ (рфчи) 
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проиеходятъь отъ различнаго возвышеня и пониженя голоса“, 
чиело которыхъ въ свою очередь зависить отъ „строеня голосо- 
выхъ орудй“. „Но всякая нашя имфетъ опредёленное число зву- 
ковъ, сколь бы въ протчемъ ни многоразлично было у каждаго 
члена оныя строеше горла, неба, языка, зубовъ и проч. Ч$ыъ 
сосфдетвеннфе между собою народы, тВмъ меньше они имфютъ 
таковыхъ между собою отличй. Оть сего и въ Малоросеи весьма 
мало существеннаго отличя въ произношени оть чистаго Росей- 
скаго языка, и главнфйшее есть — ощущаемая ухомъ грубость“ 
и т. д. 

Морфологическая часть книги (глава П) начинается очеркомъ 
нмиенного склонен1я. Авторъ устанавливаетъ пять склоненйй: 1) на 
а, я ж. р.; 2) на ъ, й, ь муж. р., е, о, % ср. р.; 3) на я ср. р.; 
4) наь ж.р. и 5) наз ж. р.; далЪе разематриваются прилагатель- 
ныя и ихъ степени „уравненя“ (сравненя), увеличительныя и 
уменьшительныя имена, числительныя, м$стоименя (существи- 
тельныя, прилагательныя), глаголъ (два спряжен!я: 1) спавать, 
спзваты, 2) ворушыть), причастя и „прочя части рфчи“, т. е. 
нар$ч1я, предлоги, союзы и междометя, которыя, по словамъ грам- 
матики, „суть тфже, что въ настоящемъ Росейскомъ язык“ (стр. 21). 
Веб эти отдфлы такъ же поверхностны, какъ и фонетика, иногда 
несвободны и отъ ошибокъ. 

Заканчивается книжка довольно курьезными подчасъ „Общими 
замфчан1ями“ (стр. 106—114). По словамъ автора, „превеликая... 
часть Малоросс. словъ, и наипаче крестныя и художественныя 
назван!я, суть не что иное, какъ длинные отпрыски отъ перво- 
начальнаго своего корня, но которыхъ первообразе отдаленность 
передфлала въ настояще выродки. Н%которые изъ нихъ тонкому 
Этимологу чванятся Татарскимъ, Турецкимъ, Польскимъ, Н®мец- 
кимъ и Фравцузскимъ своимъ происхожден1емъ; и наука дяй 
человЪфческихъ не ложиыми доказательствами подтверждаетъ ихъ 
справедливость“. Авторъ оставляетъ въ сторон® „слова м$стныя, 
случайныя, несобственныя (имфюпйяся въ небольшомъ числь 
и въ его словарф); которыя составляетъ то невфдеше, то особен- 
ное какое нибудь обстоятельство; которыя многолюднымъ городамъ 
почти несвойственны; и которыхъ во всякомъ языкВ находится 
безчисленное множество“. Онъ находитъ, что и безъ этихъ словъ 
богатство малоросе. нарфчя позволяетъ „легко изъяснять... про- 
стоту и невфжество.... естественно изображать страсти“ и „праятно 
шутить“ (стр. 106—107). 

По его словамъ, въ малорусскомъ нарзч1и много словъ, кото- 
рыя могли бы и великорусской „риторик®“ придать „немало важ- 
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ности, силы и хорошаго изображен1я вещи“. Въ примфръ приво- 
дятся слова: неддгарокъ, ослонъ, кресать, позонычз, которыя „лучше 
и короче именуютъ вещь, нежели“ соотв тетвующя великоруссмя 
озарокъ, скамья, огонь, вырубать, кучеръ. Малорусское „весельль“ —= 
свадьба тоже „съ перваго раза даетъ поняте, что свадьба есть 
такая минута въ человф$ ческой жизни, которая всеконечно должна 
быть сопровождаема веселлемъ“. Отсюда дфлается заключеше, что 
подобныя слова „стоило бы только обработать и ввесть въ уно- 
треблене“ (стр. 107—108). 

Впрочемъ, авторъ находитъ, что рядомъ въ малорусскомъ, каБЪ 
и во всякомъ другомъ языкф, „мнего и такихъ словъ, которыя 
составляютъ однз только. погриности челов$ческаго разума“. 
Таковы; упыръ, „означающее хвостатаго человзка“, который по 
ночамъ возитъ на себЪ вздьмъ, и представляющее „грубую ив 
смфшную идею“; таинственное 35 уздромъ '), которое „въ магв- 
ческомъ значеши (3) представляетъ идею страшную и для чело- 
взчества весьма обидную“ (!?); вс бранныя слова, свидфтельству- 
ЮШЯ 0 „твердомъ характерЪ“ малороссовъ и на столько сильныя, 
„Что не только естеетву, но даже слуху нетерпимы. Таковыя слова 
и р%®чи щаетливъ бы человЪфкъ былъ, еслибы Провидфте со всЪмъ 
изгладило въ Словарз душевныхъ понят И“ (стр. 108). Образчики 
такнихъ „браней, ужасное поняте“ дающихъ о характерф мало- 
росса, приводятся ниже, на стр. 109 („Ыажъ твоьму батьковё въ 
сердце; стонадцять чортывь твой матер“). Рядомъ имфются 
и н8жныя выраженя, но преимущественно у людей, „живущихъ 
въ городахъ, имфющихъ благородное обращенше со своими началь- 
никами, угощающихъ своихъ друзей и ведущихъ еъ другими на- 
родами тзеныя связи“; напротивъ, р$чь деревенскихъ жителей, 
обитающихъ вт глуши, „гдф, можно сказать, кром® управляющаго 
Скиптра, никто не имфетъ съ ними дфла“, преизобилуетъ „гру- 
бЪйшими, не только словами, но даже цфлыми фразами“ *). Въ при- 
мфръ таковой грубости приводится говоръ деревни Вырей въ Сло- 
бодекой-У краинекой губерн!и, въ которомъ, „кромф премногихъ 
грубыхъ коренныхъ словъ вмфсто чего, нельзя, ‚ножемъ, говорятъ 
чаго, ильга, могомъ“. Поэтому авторъ предлагаетъ прежде всего 
очистить „языкъ Малоросаянъ отъ вефхъ противныхъ, или не- 
сродныхъ ему, звуковъ“. и дать ему „существенный его видъ-, 
нослЪ чего явится возможность судить объ немъ безошибочно 
(стр. 109—110). 


1) Въ глоссари переведено просто: со всъмь приборомъ. 
*) Какъ чувствуется здЪсь духовное родство ‘автора съ Гоголевскими геро- 
ями. очевидно выхваченными изъ живни! 
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Несмотря на подобные курьезы, Павловсмй имфлъ уже довольно 
ясное понят1е о научномъ значен!и народныхъ д1алектовъ. Вопросъ, 
„къ чему пригодна можетъ быть предлагаемая“ имъ малорусская 
грамматика, онъ находить „тягостнымъ“. По его словамъ, „Фило- 
логъ, изм8ряюций великое поле Словесности, безъ сомнфшя можеть 
найти въ ней что нибудь такое, что займетъ его душу; даже если 
онъ захочеть въ нужномъ случаЪ употребить Малороссйское на- 
рфч1е къ разъисканю нфкоторыхъ историческихъ истинъ, то оное 
послужитъ. ему, по крайней м%р$ нфкоторымъ къ тому пособемъ“. 
Для пониманя многихъ мфеть лфтописи Нестора „надобно бы 
знать языкъ Малоросаянъ. Истор!я древнихъ народовъ между 
прочимъ отъ того намъ кажется неясною, что мы не имЗемъ по- 
добныхъ грамматикъ, писанныхъ въ ихъ времена.—Самое обстоя- 
тельное познаше урочищъ, упражнений (?), обрядовъ, нравовъ, 
какого бы то ни было народа, объясняется найлучше познашемъ 
его языка“. Истинный образъ нашихъ предковъ будетъ намъ не 
ясенъ, „если мы не сохранимъ настоящаго образа ихъ мыслей и 
нарзч1я“. Поэтому на вопросъ, „нужно ли сохранять различныя 
нартъчая, которыхь в0 всякомъ языкъ находится немалое коли- 
чество? или предать весть оныя забвентю?“, Павловсюй „рфши- 
тельно“ отвЗчаетъ: „нужно сохранять вс® нартъчая, скольхо бы 
ихъ ни нашлось, въ кахомъ бы то ни было, а ттьмъ болюе въ 
нашемь отечественномъ языжкь“ (стр. 112—114). 

Не будетъь преувеличешемъ, если мы скажемъ, что подобный 
вполн% опредфленный взглядь на важность д1алектологическихъ 
изыскан1й можеть быть поставленъ Павловскому въ несомн®нную 
заслугу и конечно искупаетъ недочеты его научныхъ знай и 
метода, породиви!е выше указанные курьезы его книжки. Слиш- 
комъ строгимъ судьямъ ея не слфдуетъ забывать, что въ то время 
уже самое появлене первой малорусской грамматики было важ- 
нымъ событемъ, каковы бы ни были ея недостатки, столь есте- 
ственные при полномъ отсутстви у насъ какой бы то ни было 
возможности получить научную подготовку въ данномъ направлен!и. 

Въ томъ же году явилась реценз1я книжки Павловскаго, при- 
надлежавшая кн. Цертелеву („Сынъ Отечества“ 1818 г., ч. 46, 
№ 23, стр. 147—151). Еритикъ заявлялъ, что прочелъ грамматику 
Павловскаго „безостановочно и съ удовольствемъ“. Ему кажется, 
„что она дфйствительно заслуживаетъ вниман!е любителей отече- 
ственной Словесности: ч$мъ болфе будемъ мы знать нар\Й языка 
Славянскаго, тфмъ удобнфе усовершенствовать языкъ Руской... 
МалоросеЙское же нарфче есть одна изъ ближайшихъ отраслей 
перваго“. Цертелевъ думаетъ даже, „что если бы возможно-было 
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очистить Малоросейское нарфч1е отъ словъ Татарскихъ, Латин- 
скихъ, Нфмецкихь и небольшаго числа такихъ, коихъ происхож- 
дене отгадать весьма трудно, наприм. стревай (подожди, ностой), 
мерший (скорфе), силькось (нфтъ нужды) и проч., то мы увидфли бы 
одно изъ чистфйшихъ нарфчЙ языка Славянскаго. и можетъ быть 
то самое, которое было господствующимъ языкомъ предковъ на- 
шихъ во времена Владим!ра“. По словамъ критика, „въ нарфчи 
семъ находится много словъ, помогающихъ объяснено Этимоломи 
словъ Рускихь (въ родЪф роска = розга, доказывающаго, что розга 
есть сокращен1е изъ ростха!), много такихъ, которыя выражаютъ 
мысль яснзе нежели нын$ нзми употребляемыя (напр. пугачь, вечеря, 
недогарокъ, ятки, болфе близмя къ понятямъ, ими означаемымъ, 
ч$мъ великорусск. филин», ужинъ, огарокъ, лабазы), есть даже 
такя, которыя, будучи введены въ языкь Росойсюмй, по вырази- 
тельности своей. могли бы служить къ обогащению онаго“ (доевю- 
токъ = время передъ разсвфтомъ, женихаться, „найка = шпан- 
ская муха, цчокотать — стучать зубами или чёмъ нибудь звеня- 
щимъ и проч.). 

Кром этихъ замфчан!й лексическаго свойства, Цертелевъ вы- 
ставилъ еще н%сколько возражен1й, направленныхъ противъ тфхъ 
или другихъ положен! грамматики Павловскаго. Возраженя эти, 
однако, большею частью основаны на недоразумВ ти, а то такъ 
и на недосмотр% или невфжеств самого критика, какъ это довольно 
удачно и показалъ самъ авторъ въ своей антикритик$, вышедшей 
четыре года спустя, въ 1822 г. (см. ниже). 

Такъ кн. Цертелевъь находилъ совсёмъ невфрнымъ правило 
Павловскаго объ образоваши превосходной степенн прилагателъ- 
ныхъ помощью прибавленя къ положительной степени „слога зре, 
а иногда и слога нам“, что, по мнзн!ю критика, „бываетъ совер- 
шенно наоборотъ“ (3). По поводу наивнаго замфчаня Павловскаго, 
что превосходная степень получается также, „прибавляя къ поло- 
жительной слова #35 чорта или изъ чортоваго, изъ. бисовозо сыма-, 
Цертелевъ резонно и не безъ язвительности сомифвался, „есть ли 
хотя одинъ языкъ, въ которомъ ‘бы превосходство одной вещи 
предъ другою означалось прибавленемъ слова чортъ или чортовъ 
сынъ“, и приводилъ параллельныя, хотя и не тожественныя велико- 
руссвя выражешя чортъ знаетъ какъ силенъ, чудо какъ хороша. 
На стр. 14 грамматики Павловскаго Цертелевь ошибочно прн- 
нялЪ „стяженную“ форму притяжательнаго м$стоимешя ж. р. ма 
за 3 л. ед. ч. глагола маю и упрекалъ Павловскаго въ незнащи 
этой формы. На стр. 16 и 19 его осуждевю подверглись много- 
кратныя глагольныя формы спивувавь, ворошувавъ, а на стр. 21— 
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зам$чане, что въ малорусскомъ не употребительны причаст!я 
прошедшаго и настоящаго времени, вм$сто которыхъ употребляются 
цфлыя предложетя. Цортелевъ возражалъ на это, что „Малорос- 
сяне имзютъ слова: писаный, украденый, стоящий, лежа“. 
Кром этихъ и немногихъ другихъ погр®шностей, частью мни- 
мыхЪ, частью сводившихся къ неудачнымъ выраженямъ крити- 
куемаго автора, Цертелевъ осуждалъ н$фкоторыя, по его мнфию, 
неправильныя написан1я, въ родв вечера, пайнатка, ныдить, 
хвостыкъ, Бисъ-дерево вмЪсто вечеря, паниматка, нудыть, хвас- 
тыкъ, Божь-дерево или Боже дерево, а также и невфрное толко- 
ван!е нфкоторыхъ словъ (всего 5), неправильно де переведенныхъ 
Павловскимъ. Не понравилось критику и зам чан!е Павловскаго 
о произношени % „по большей части“ какъ ы: по его мафню, 
нужно было указать „главные случаи“ такого произношеня, напр. 
„въ конц гласоловъ“ и „въ творительныхъ падежахъ именъ“ 
(сл$довало бы прибавать множ. числа) '). Недоволенъ остался 
Цертелевъ и правописатемъ Павловскаго, „безъ нужды“ затруд- 
няющимЪ читателя употреблетемъ хг вм$фето г == лат. в, и $ вм. 
% = и. Въ кониф концовъ критикъ все же признавалъ, что „книга 
(я, какъ первая въ своемъ родз, заслуживаетъ всякое уважен!е“, 
и остался доволенъ „общими замфчанямин въ конц книги“, по- 
казывающими будто бы, „что Сочинитель смотр$лъ на предметы, 
его окружави!е, со вниматемъ и съ надлежащей точки“. Какъ 
видно, критикъ оказался не сильнфе разбираемаго имъ автора, 
предъявляя иной разъ совсфыъ ошибочные или просто пустые 
упреки, и въ то же время одобряя т® стороны книги, которыя 
этого мало заслуживали. 

Малая компетентность кн. Цертелева въ данныхъ вопросахъ 
вполн% обнаруживается ни въ его собственныхъ замфчамяхъ о 
мэлоруескомъ нарзчи, находящихся въ его „ОпытЬ собравйя ста- 
ринныхъ малоросс!йскихъ пфсней“ (Сипб., въ типогр. Карла Крайя. 
1819, 8°, 8 ненум. -— 64 стр.). Въ разсужден1и „о старинныхъ мало- 
росе йскихъ пЪеняхъ“ *), открывающемъ книжку, встрфчаемъ слф- 
дующую общую характеристику малорусскаго варЪфчя: „Языкъ 
старинныхъ Малоросс. п®сней конечно далеко отошелъ отъ своего 
корня и еще далфе отъ языка Росейекаго, но елово есть одежда 
мыслей; оно измЗняется и временемъ и политическими переворо- 
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1) Въ своихъ собственныхъ заи%чаняхъ объ особенностяхъ малорусскаго 
нарз\я, въ упоминаемомъ ниже „ОпытЪ собрашя старинныхъ малоросе. пвс- 
ней“ Цертелевъ такъ и формулировалъ данное правило. 

*) Разсужден1е это было уже напечатано раньше въ «СынЪ Отечества» 
1818 г., ч. 45, № 16, стр. 122—386. 
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тами и самымъ образованемъ народа... НарЪч1е упомянутыхь 
стихотворенй для большей части Рускихъ покажется можеть 
быть страннымъ и непрятнымъ (оно устарфло для самыхъ Мало- 
росеянъ); но изъ того не слФдуетъ, что и самыя стихотвореня 
„странны и никуда не годны“. По словамъ собирателя, „нарфче 
Малороссйское, бывшее н$когда такъ сказать языкомЪъ отдфльнымь 
н господствующимъ въ южныхъ странахъ отечества нашего, не 
менфе другихъ языковъ способно къ поэзш. Выпущене и прибав- 
ленте въ речемяхъ н%$которыхъ слоговъ, соразмфрное суфшеше 
согласныхъ буквъ съ гласными весьма облегчаютъ стихосложене 
Малоросейское и способствуютъ гармови онаго“ (стр. 3—4). 

Слф$дующия за тёмъ „Предварительныя замфчан!я“ содержать 
главныя особенности малорусскаго нарфая, которыя „читатель 
не знающ!й его долженъ замфтить“ (стр. 19—20). ЗамЪчаюя эти 
формулированы нисколько не лучше, а иногда и хуже, чфмъ со 
огвфтствующля правила Павловскаго. Вм$ето правила Павлов 
скаго, что „и по большей части произносится какъ ы*, ух Цер- 
телева находимъ 4иаз1-ученый 8 1, гласяций, что „Малоросеяне 
во всфхъ глаголахъ наконц®, также въ творительномъ падеж, 
а часто и въ другихъ случаяхъ, употребляютъ ы вмфсто м“. Въ 
числЪ другихъ особенностей отм$чены: 2) переходъ № въи 
3) окончате 3 л. наст. вр. „на 2е, ае, яе, а въ усЪченномъ и 
а, я (богапие, але, гуля, а)ляе, чита, читае); 4) прош. вреня 
на въ (х0дывъ, будто бы только въ 3 1. ед. ч.); 5) окончане 
неопред. наклонешя возвратныхъ, взаимныхъ и общихъ глаголовЪ 
на тьця (бытьця); 6) дЪйств. и среднихъ на ты (читаты): 
7) „въ ифетоимемяхъ личныхъ и возвратныхъ наконцф вме 
буквы я употребляютъ е“ (тебе, мене вм. тебя, меня); 8) пред: 
ЛОГ 3% ВМ. изъ И 65; 9) 30 вм. с0 и 04% вм. оть; 10) у вм. ® 
и наоборотъ (у город, въ насъ); 11) д0 вм. къ (д0 вась. м 
ручки). 

Къ книжк® приложенъ былъ глоссарй словъ, встрчающихся 
въ пъеняхъ (немного боле 200), большею частью новыхъ 1 в 
глоссар1и Павловскаго отсутствующихъ. Впрочемъ, въ текстах 
найдутся и слова, въ словарикъ не попавиия (въ родЪ прик.мить, 
хвилыты, проквиляты, припола, волочай, ячаты и т. л.). 

Трудъ кн. Цертелева былъ замфченъ въ нашей пер!одической 
литературЪ. Такъ „Сынъ Отечества“ 1820 г. посвятилъ ему не 
большую реценз!ю (ч. 60, стр. 218—19). Неизвфетный авторъ п‹- 
слфдней (подпись: Е. Т-й) прочиталъ книгу Цертелева „съ уд 
вольств1емъ“, но порицаетъ издателя за то, что въ малорусскомъ 
нравописан!и онъ елфдовалъ „произношеню, а не Этимологи” 1, 


вифето „Изъ низу Днфпра тихШй вфтеръ вфе повзвае“, писалъ: 
„Изъ низу Дниира тих! витеръ в!е повивае“. По мифн!ю рецея- 
зента, издатель, конечно, этимъ даетъ поняте великороссамъ о 
маэлорусекомъ произношен!и, „но за то приводить въ затрудневще 
самихъ Малоросаянъ, которые, выговаривая обыкновенно букву 
И гораздо тверже, нежели Великоросцяне, при чтеми невольно 
останавливаются“. Поэтому критикъ предлагаетъ лучше сл$довать 
‘противописаню „Малоросайской Енеиды“ (съ сохраненемъ 3, 
напр. въ издани 1809 г.),`тфмъ болфе, что „въ самыхъ старин- 
ныхъ Малоросийскихъ бумагахъ не употреблялось И. вм. Б, хотя 
с1я послфдняя въ произношен!и всегда выговаривалась какъ И“. 
Зам чан!е издателя, будто малороссы произвосятъ и, какъ ы, 
критикъ находить „несове$мъ справедливымъ“ и даетъ болфе пра- 
вильное опредЗлене этого звука, свидфтельствующее о его тонкой 
фонетической наблюдательности: „Звукъ Малороссскаго И есть 
средн между Росайскимъ Ы и И. и точно такой, какъ Н$мец- 
каго $ въ словахъ Ниюп, Меп\ае, Нипте]“. 

О н5которыхъ лексическихъ особенностяхъ рязанскихъ м$ет- 
ныхЪъ говоровъ говорилъ Мих. Макаровъ въ своей „Краткой за- 
пискВ о н8которыхъ достопамятностяхъ Рязанскихъ и Пронскихъ“ 
(„Груды Моск. Общ. Люб. Росе. Слов.“, ч. ХУТЪ 1819, стр. 121— 
38), обращая внимане, напр., на „слова, для насъ Рускихъ почти 
непонятныя“, имфющаяся въ языкЪ „Мещоряковъ“, въ родВ гу- 
муть (ударить); овванало (?)=подлЪ, близко, въ окружности, ше- 
беръ (сосЪдъ), восей и проч. (стр. 131). 

На важности далектологическихъ изысканй настаивалъ и 
известный энтикварий - этнографъ Зоранъ Доленга-Ходаковсый 
{Адамъ Чарноцк), въ „Проект ученаго путешеств!я по Росеи“ !) 
котораго находимъ слБдующее предположен!е: „3) Обратить вни- 
мане на главныя нарфч1я провинщяльныя, какъ далече прости- 
раются, въ чемъ состоитъ ихъ разница, и что могло въ оныхъ 
уцфлфть изъ древнЪйшаго Славянскаго, чего письменный свЪтъ 
могъ еще не получить подобнымъ образомъ... 4) камя найдутся 
наименованя разнымъ звфздамъ и произведенямъ Природы, то- 
есть пресмыкающимся, насфкомымъ, грибамъ и зельямъ“ ?). 

Въ этомъ же проектВ онъ приводилъ малорусскя пфени-— 
одинъ изъ р$фдкихъ случаевъ, когда на страницахъ нашихъ жур- 
наловъ являлись образчики малорусскаго нар я 3). 


—— 


') См. о немъ выше, стр. 1086—1087. 

*} «Сынъ Отечества», 1820 г., ч. 64, № 40, стр. 298. 

3) Тамъ же, ч. 64, стр. 64—65, 242—44, и ‹Вветникъ Европы», 1820, ч. 
113, стр. 104—105. 
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Къ 1818—1820 гг. относится начало длалектологическихъ за- 
нятй ЦП. И. Кеппена, который, по собственному признан!ю *), на- 
чаль очень рано интересоваться д1алектолопей. Еще въ 1818 г., 
въ своемъ извлечен!и изъ книги Аделунга „Саегшепз 4ег Сгоз- 
зеп Уегеп$е ит Че уеге|. Зогасйепкий4е“ („Труды Высочайше 
утвержд. Общ. Люб. Росс. Слов.“= „Соревнователь проевъщеня и 
благотворен!я“. Ч. Т, стр. 279, прим.) ожь напечаталъ переводъ 
Аделунгова прим$чаня къ письму Лейбница къ Петру Великому 
о желани н$мецкаго философа издать лингвистичесюй атласъ 
Росийской импери. Въ 1820 г., въ рецензи на Аделунговъ же 
„Оъегасв аЦег Ъекаппеп Зргасвеп“ (см. выше, стр. 592 и сафя. 
и 596—599) онъ указывалъ на важность изученшя м$5стныхЪ низ- 
ра и говоровъ и тогда же переписывался съ Евгешемъ Болхо- 
витиновымъ, въ то время аржепископомъ Пековскимъ, о томъ. 
„какъ бы опредФлить число разныхъ росс скихъ нарфчй“ *). 

Евген!й отвфтилъь Кеппену пространнымъ письмомъ отъ 1-го 
октября 1820 г., сохранившимся (подъ № 22—24) въ {1 том 
„СвфдВюй о русскихъ нарфч1яхъ“ Кеппена (собственность Имп. 
Акад. наукъ) °). Изложеню своихъ взглядсвъ ученый 1ерархъ 
предпослалъ замфчане, что „никогда не занимался симъ изел$- 
дованемъ и потому на вфрно ничего отвфчать“ не можетъ. Тфмъ 
не менфе отв$тъ Евген!я для своего времени является замфча- 
тельнымъ. Впервые здесь устанавливаются извфетныя группы г\- 
воровъ, принимаемыя и послфдующими нашими учеными далек- 
тологами. Самымъ древнимъ д1алектомъ Евген считаетъ: 

„1) Новогородекий, оставпийся въ Русской ПравдЪ, Новогорох- 
ской Л®тописи и въ Новогородекихъ грамматахъ. Онъ былъ общия 
‚по всей сфверной полос отъ Пекова до Устюга и даже нын$ 
сходень. Новогородскя колони занесли его и въ Ярославль, и 
въ Кострому, и на Вятку, и въ Нижегородъ, и въ Казань, и въ 
Симбирскъ и въ Тобольскъ и въ н$которые сЪверные Сибиреые 
у%зды. Тамъ до сего времени вездв отзываются новогородское О 
и мномя собственно новогородеюя слова. 

2) Длалекть Ауевенй, коимъ писалъ Нееторъ, не похожй уже 


1) См. его письмо къ А. А. Кунику отъ 17 февр. 1861 г. въ «ВаПецо, 
Академи наукъ, т. Ш, стдб. 506—511 =Мёаорез Кивзев, т. 1У, вып. 2. стр. 
210—217. 

*) Письмо Евген1я къ Кеппену оть 1 окт. 1820 г., см. «Извъетя отдвл. 
русск. яз. и слов. Имп. акад. наукъ», 1896, стр. 397. 

3) Напечатано П. К. Симони въ «Извзет!яхъ отд. русск. яз. и слов. Ими. 
акад. н.», 1896. стр. 396—399. 
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ни на Рускую Нравду, ни на Новгородскмя ЛЪфтописи ни на соб- 
ственно-церковный языкъ. 

3) Владимеро-Суздальска, съ перенесенемъ столицы во Вла- 
дим!ръ измвнивиИйся и произведи!й нын®шнй языкъ Московскй, 
Рязанекй, Тульсюй, Калужсю!Ш и всей средней полосы РоссйЙской 
импер!и. Отличительной чертою сего далекта то, что онъ ново- 
городское о превратилъ въ а. 

4) Бълорусетй, съ ХУ в. образовавиийся въ ПолотскЪ и въ 
Смоленск изъ смфшеня славено-русскаго языка съ польскимъ и 
литовскимъ (!), по причин завладёня Смоленска и Полотска 
Литовскими великими князьями. Но начало сего языка стар%е въ 
Литв$ у поселившихся тамъ словеноруссовъ. 

5) И?ево-малороссёйектий со времени завладён1я Польскихъ ко- 
ролей по обф стороны Днепра изъ см$си польскаго языка съ рус- 
скимъ образовавшийся (обычное объяснене этого времени) и съ 
выходцами оттуда распроетраниви!йся по Губерн1ямъ: Курской, 
Орловской, Харьковской и Воронежской. Но Донсве козаки го- 
ворять Московскимъ или Владим!ро-Суздальскимъ языкомъ съ ма- 
лою примфсью малоросайскихъ словъ“. 

Въ томъ же письмЪ Евген! говоритъ о „Аурнивическомь дла- 
лект®“, который „долженъ быть не особенной какой, а Нового- 
родской. Ибо по всей вфроятности и новогородцы потомки криви- 
чей, изъ Прусаи и Литвы пришедшихъ къ Полотску, Смоленску 
и Пскову и отсюда уже далфе простершихся къ озеру Ильменю. 
Сходетво Исковскаго далекта съ Новогородскимъ се подтверж- 
даетъ донын®. Смольяне же частю склонилися къ Московскому, 
а Полочане больше къ Польско-Литовскому“. 

Кеппенъ былъ восхищенъ этимъ мн5-темъ Евгеня, дЪйстви- 
тельно для своего времени любопытнымъ, новымъ и единствен- 
нымЪъ по полнотЪ и обстоятельности, и просилъ автора письма 
дозволить ему напечатать это посл$днее, или по крайней м$рз 
дать своимъ друзьямъ коши съ него. Но осторожный Евгенй 
отвфтилъ на эту просьбу рфшительнымъ отказомъ, ссылаясь на 
то, что „никогда не занимался симъ розыскаемъ и написалъ... 
только первую встрЪтившуюся... мысль, въ которой и самъ не 
увфренъ. А на необдуманныя мняЪн!я легко могутъ появиться об- 
думанныя возражешя. Совефмъ другое дфло писать _ для друзей 
нежели писать для публики“ '). 

На важность изученя народныхъ говоровъ аа вниман1е 
въ 1820 и „Сынъ Отечества“ (какъ и Кеппенъ—въ реценз1и на 


') Тамъ же, стр. 399. 


1126 


книгу „СфегсНй а]ег фекаптел Зргасвеп ип@ Шгег Б/а]еК\е“, см. 
выше, стр. 982). 

Н$сколько незначительныхъ замфчан!й о нарфч!и Слободево- 
Украинской губерн!и содержалъ статистичесый очеркъ этой губер- 
н1и, напечатанный вЪ „Соревновател просвфщеня и благотвореня“ 
за 1320 г. (ч. [Х, стр. 137, 1388—9). Мы узнаемъ отсюда, что „на- 
родъ Слободско-Украинской губерни, хотя издревле принадлежалт 
къ Малоросаянамъ и имфлъ съ ними одинъ языкъ и одни обычан, 
но со времени поселен!я своего“ въ ней, „боле смялея съ общею 
массою РосеЙскаго народа, нежели Малоросаяне“, долго инмфвшие 
своего Гетмана и теперь еще (въ 1820) имфюпие „особенное судиое 
право“. Народъ и дворянство губерн!и боле „обрусвли, нежели 
ихъ сосФди. Это сказывается въ самомъ языБЪ. Житель Москов- 
ской, Тульской или Орловекой Губернии на примфръ, и Украинецт. 
будутъ разум$ть другъь друга не только на профзжихъ дорогахъ. 
но и въ удаленныхъ отъ нихъ деревняхъ; чего объ истинномъ 
Малоросеянинь не можно сказать“. 

Къ 1820 г. относится и упоминавшаяся уже выше (стр. 991) 
записка смотрителя Осташковскихъ училищъ С. Н. Суворова объ 
особенностяхъ м$стнаго Осташковскаго говора. Какъ наивны были 
научныя представленая ея автора, можно видфть изъ слфлующен 
характеристики: „Въ городф Осташков%, съ самаго начала его 
существованя ($), большая часть жителей говорили во многихъ 
случаяхъ противъ правилъ грамматическихъ; со введетемъ во 
ономъ учебныхъ заведенй ошибки въ разговор% начали нарочито 
уменшаться, и остались только примфтны въ сослови такихъ зю- 
дей, которые пе нифли случая наечеть сей неисправности при- 
нять наставлешя. Надобно думать, что со-временемъ оныя еще 
менфе слышны будутъ, когда родители ине станутъ считать за 
излишнюю для дфтей своихъ надобность обучаться въ училищ 
грамматическимъ правиламъ, и тогда отвыкнутъ говорить и пн- 
сать: купиль рыб выЪсто: купи. рыбы; отдать письмо въ Москвы. 
виЪето: (въ) Москве; плыть 90 6в00ы, вуфето по вод; взять у 
аиь, вмЪето руками; а въ глаголахъ дфйствительныхъ и срея- 
нихъ настоящаго и будущаго временъ обоихъ чиелъ не договарн- 
вать тъ, напримфртъ: омъ „меня люби, вмФето: любить: не возьие 
съ собой въ Петербургъ, вмФето: не возьметь и пр.“. За этими 
скудными замфчаюшями слфдовалъ списокъ областныхь словъ (сч. 
о немъ выше, стр, 991). 

Въ 1821 г., передъ отъ$здомъ своимъ за границу П. И. Кеппенъ 
сдфлалъ довольно большую пофздку по Росаш. Сначала (въ юиф. 
онъ посфтилъ Пековъ, гдф видЪфлъ арх1епископа Евгешя Болхс- 
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нар$ч!1и, съ дозволенемъ напечатать его. По словамъ Евгешя, 
„Бьлорусекой былъ языкъ двоякой, книжной н народной. Книж- 
ной перетелъь и въ Шевъ, для книгъ же; но тамъ народной языкъ 
н донын$ Польско-славянской. Но бфлоруеской (т. е. начиная отъ 
Смоленска, къ Минску, и вообще въ Бфлоруескихъ губершяхъ— 
Витебской и Могилевской )— народной языкъ былъ и есть Московеко- 
Польсый съ выговоромъ Литовскимъ“ '). 

Изъ Пекова Кеппенъ профхалъ въ Мевъ. Во время этого путе- 
шестыя онъ двлалъь наблюдеюмя надъ малорусскими говорами и 
нашелъ, что около Н%®жина и Чернигова господствуетъ совезмъ 
другой выговоръ, чфмъ около Гадяча, Ахтырки и Харькова. Кром% 
того къ ояъ востоку встрфтилъ больше татарскихъ или ногайскихъ 
словъ, чфмъ около К№ева *). Въ бытность свою въ ЮМев%, обозр$- 
вая мфестныя рукописи, Кёппенъ обратилъ внимане на одну руко- 
пись Золотоверхо-Михайловскаго монастыря, значившуюся въ описи 
подъ именемъ „Новаго ЗавЪфта на Славено-Польскомъ языкЪ“, т. е. 
на книжномъ бфлорусскомъ, и сдфлалъ оттуда выписку первыхъ 
3 стиховъ изъ первой главы „Евангелия водле Яна“, помфченную 
19 дек. 1821 г. 3). Въ этому же времени, вЪроятно, относится пер- 
вая попытка Кеппена опредфлить „границы русскаго нарф\я“, 
ВЪ которой онъ покуда ограничился лишь перечислештемъ сосфднихъ 
съ русскимъ племенемъ народовъ съ самымъ общимъ указашехъ 
ихъ мфста жительства. Перечислены здфесь у него: Чиудь, „Татыши 
(„въ Витебск. Губ., въ уфздахъ Людинекомъ, Режицкомъ и Дюна- 
бургскомъ. Жмуди въ Виленск. Губ.“), Поляки („Отъ Зап. Двины 
и Днфпра къ 3."”), Татары („Въ Крыму, КавказЪ, за Бубанью“ и 
т. д.), Монголы-Башкиры между Дономъ и Волгою— въ степяхъ. 
Чуваши, Черемиссы, Мордва, Пермь, Зыряне и пр. По Низовымъ 
Губерюмямъ надъ Волгою“ *). Рядомъ въ замфткахъ Кеппена на- 
ходимъ небольшое собраше выписокъ изъ различныхъ русскихъ 
и иностранныхъ книгъ и частныхъ писемъ, относящихся къ общимъ 
вопросамъ русской дмалектоломи о числ и дфлевн русскихъ на- 
рфч!и, переселешяхъ и т. п. (№ 101--108). Неизданныя до сихъ 
поръ плутевыя записки Кепиена ”), возникиия около этого времени 
или нЬеколько раньше, съ этихъ поръ, повидимому, не прерыва- 


—- = —-———— 


1) Тамъ же, 

") -Свъдьюмя о русскихъ парьчяхъ», т. 1. № 401. (Изь писемъ Кепиена 
къ 0. П. Аделунгу, напечатанных въ «54. Реегфагоег /ейишс ). 

3) См. ‹«Свьдьшя о русекихъ нарьчЧяхъ» Кепнена. т. 1, № 103. 

*) Гамь же, № 15. 

°) Принадлежатъ сыну ИП. И.—®9. П. Кеипену. 
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лись и должны содержать не мало длалектологическихъ замЪтокъ 
и наблюден!й, насколько можно судить по указашямъ на нихъ, 
встрьчающимся въ упомянутыхъ уже не разъ рукопиеныхъ „Свф- 
дътяхъ о русскихъ нарфчяхъ“ Кеппена. Въ 1821 г. онъ сдфлалъ 
первую попытку составить этнографическую карту Русской импе- 
ри, обозначивъ на „Сборномъ листЪ“ подробной карты Опермана 
границы эстовъ, латышей, литовцевъ, а также области „Литовско- 
Русскаго или Черно-Русскаго“ и „Чермно-Русскаго = Карнато- 
Русскаго“. Границы б$лорусскаго нарЪчя, разумфется, могли быть 
отмфчены лишь очень приблизительно и съ большими пробфлами. 
Эту карту Кеппенъ взялъ съ собой за границу (1822—24), глЪ 
продолжалъ дополнять ее, отм$тивъ, наирим$ръ, западную границу 
\русиновъ въ Галищи, разселеме литовцевъ въ Прусош и т. д. 
Карта эта. очевидно, послужила зародышемъ составленнаго впо- 
слЪдетви Кеппеномъ рукописнаго этнографическаго атласа Росси. 
экземпляры котораго им$ются въ библ!отекахъ: собственной Е. ИН. 
Величества, Академ!и наукъ и Имп. Географич. общества !). 
Н$которыя д1алектологическя свфдЪн1я и замфчаюя заключа- 
лись также въ оффищальномъ д8лф о путешестви 3. Доленти- 
Ходаковскаго (Адама Чарноцкаго), хранившемся прежде въ архиву 
Главнаго Правлен!я училищъ, на которое указываетъ Веппенъ въ 
своихъ „СвфдВшяхъь о русскихъ нарзчяхъ“ (т. [, № 176, 177— 
79, 184). ЗдЪеь была цфлая статья о новгородскомъ нар чин, заклю- 
чавшая 12 стр. въ листь и содержавшая собраве словъ новгородскаго 
нарфщя, вмЪст$ съ разными зам чан1ями о немъ. Въ „Свёдфшяхъ“ 
Кеппена (№ 177—78) находимъ одну выдержку изъ оффищальнаго 
донесеня Ходаковскаго отъ 14 марта 1821 г. о предпринятомъ 
имъ съ помощью казны путешестви, въ которой характеризуется 
новгородское нарф ще, наблюдаемое въ Ладожскомъ (нын$ Ново- 
ладожскомъ) уфздЪ Петербургской губерюи. Названное донесеве 
было впослёдетви напечатано М. ЦП. Погодинымъ подъ заглавемъ 
„Отрывокъ изъ путешествя Ходаковскаго по Росйи. Ладога, Нов- 
городъ“ („Руссый Историчесяй Сборникъ, издав. общ. ист. и древн. 
росс.“ т. Ш, кн. 2, 1839 г., стр. 131—200). Ходаковсымй описываетъ 
здфеь свое научное путешестве, начатое 17 авг. 1820 г., и со- 
общаетъ, что разспрашивалъ жителей между прочимъ „о сельскомъ 
нарфч!и и прочихъ замфчательныхъ вещахъ“ (стр. 134—135). 
Выдержку Кеппена мы находимъ здфсь на стр. 155: „Нарфще въ 
Ладожскомъ уфздЪ нкоторыми словами уподоблялось Кривицкому, 
то есть БФлорусскому, а перемфною во многихъ елучаяхъ буквы 


1) См. письмо Кеппена къ А. А. Вунику отъ 17 февр. 1861 г. 
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В ва И, сходствовало съ южнымъ Русскимъ. Но отъ рфки Тигоды 
обнаруживается гораздо внятнфе и свойственн®е Кривицкой да- 
лектъ: тутъ (такъ сказать по бфлорусски) соустьмъ (у ВКеппена 
суйсъмъ) дзъйкаюць, т. е. говорятъ: дзфвка, дзивка (дфвка), дзф- 
вЪрь, дзвЪри (дфвЪрь, двфри), цебЪ, замфцице хату (тебя, замфтите 
избу), и пр.; говоряць такъ до самаго Ноугорода! Однакожъ по 
большой дорог С. Петербургской не слышно такого нарфч1я; по 
сторонамъ оной везлф по прежнему. Часто попадавийеся Б$ло- 
русцы, въ обратномъ пути отъ Вытегры, служили мн сличенемъ 
и повзркою нарфч1я Полоцкаго и Новгородскаго; объ чемъ нф$- 
сколько пространнфе скажу посл$“. 

Въ концф донесеня (стр. 192—200) находится излая отдфль- 
ная статья, озаглавленная: „О здфшнемъ нарЪч1и“. Надо думать, 
что ее то и имфлъ въ виду Кеппенъ въ своихъ „СвЪфдфюяхъ о 
русекихъ нарфчяхъ“ (см. выше, стр. 1128). По словамъ Ходаков- 
скаго, онъ слышалъ „язычное нар че здфшнихъ Кривичей“... уже 
на берегахъ притока Волги, Тигоды, ин ветр%®чалъь его „по разнымъ 
селешямъ“ въ сторонф отъ „большой столичной дороги“. Тотъ же 
д1алектъ онъ нашелъ, „разговаривая съ Ильменскими поселянами 
отъ Шелона(и?), Русы и Холма“. „Бывши въ Пеков% въ 1819 г.“, 
нашъ этнографъ „удивлялся сходству тамошняго нар я съ Б$ло- 
русскимъ“. По его мнЪвю, „ветавка Малоросе. и произносимаго 
вуфето %, вфроятно послфдовала еще въ тфхъ временахъ, когда 
Новгородцы съ Кевлянами играли ролю первфйшихъ областей 
Русскихъ, имфли частыя сношеншя и братство; въ ПолоцЕ$ и Смо- 
ленскЪ не слышно сего изм$нен1я. Столь давнее переселен1е и на 
Волховъ (!), должно быть свидфтельствомъ древности онаго въ 
южной Руси, и за Карпатскими горами, гдф обыкновенно является 
оно въ первыхъ падежахъ, вмЪсто 5 и о. Здесь выговариваютъ г 
не гаммою Греческою, но Латинскою №, (това, а нё тоёПа), ибо 
гамма употребляется въ Славянскихъ нарфяхъ, изключительно 
только въ М%фрскомъ, (т. е. Суздальскомъ), и Польскомъ далектф. 
Въ Новгородскомъ краз р$дко перемфняютъ о на а, какъ у Москви- 
тянъ, а чаще т нац, и посл д прибавляютъ з, чёмъ совершенно 
обнаруживается Кривицкое нар ше, и н$фкоторое сходство съ Поль- 
скимъ. Здфесь перюды кончатся также Кривицкимъ образомъ, на 
вии, напр.: онъ былъ тогда пришедши, ушолъ нефвши, и т. д. Во 
всфхъ словахъ есть протяжен1е подобное напфву. которое взобра- 
жаетъ сердечную простоту. ЗдЪшнее нарфше имфетъ ту честь, 
что въ ономъ нфть Татарскихъ словъ: конь, никогда лошадь; ры- 
нокъ (нфи. КЕ!) а не базаръ; голова, никогда башка; сопка, мо- 
гила, и никогда курганъ; поясъ чаще нежели кушакъ“. За_этой 
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характеристикой слфдуетъ собраше-словъ, „которыя могутъ на- 
зваться провинщализмами, но употреблетемъ единообразнымъ на 
Волхов%, въ окрестностяхъ Нолоцка, Смоленска, Новгорода СЗвер- 
скаго и Гродка, достойны примЗчан1я“ (стр. 192—93). Вефхъ 
еловъ здфсь около 120, въ томъ ‘чиел$ и нфсколько рфдкихъ. Разу- 
мЪфется, теор1я Ходаковскаго о тожественности нарфчЙ вовгоролд- 
скаго, бфлорусскаго и свернаго малорусскаго, объединяемыхъ вмъ 
нод, именемъ „Кривицкаго“, не можетъ быть принята современ- 
ной наукой, но тфмъ не менфе д1алектологичесмя наблюденая его 
обращають на себя вниман!е. Уступая въ обили лексическаго 
матертала раземотрфннымъ выше (стр. 983 и сл$д.) коллекщямт.. 
едфланнымъ по приглашен!ю Моск. Общ. Люб. Росс. Слов., запнеи 
Ходаковскаго во веякомъ случа выдаются среди прочихъ опытовъ 
этого рода, производившихся у насъ въ течене первой четвертя 
МХ в.. по обширности района наблюдсвя, несомнфнной пводлин- 
ности уатерала, добытаго изъ первыхъ рукъ на мфетЪ, и ерав- 
нительному разнообразю особенностей р$чи, на которыя ояЪ 
обращалъ внимане. 

Къ 1822 году относится появлее въ печати первой работы. 
посвященной бфлорусекому нарфч!ю. Это былъ докладъ ВБ. ©. Ка- 
лайдовича „О бфлорусскомъ нар чи», читанный его братомъ Н. 6. 
въ засфдамин Моск. Общ. Люб. Слов. 29 ноября 1821 г. ') и нап+- 
чатанный въ „Трудахъ“ Общества (ч. ХХГ, 1522 г., стр. 61—$0. 
Матерлалы для этой работы собраны были авторомъ еще въ 15313. 
во время его пребыванйя въ Бфлорусети (ем. выме, стр. 987— 8$). Нэ 
словамъ Калайдовича, „изъ вефхъ нарЪч!й языка Славянскаго, далеко 
уклонившихеся отъ общеупотребляемаго въ Росаши, и извфетныхъ 
въ одной части нашей пространнфйшей Импер!и, достойны вни- 
маня Филолога Малоросейское и БФлорусское-. Такямъ образомчъ 
Калайдовичъ смотрфлъ еще на поименованныя нарЪфч!я. какт, на 
„нарфчия славянекя“, а не „русеюя“, давая бфлорусекому слф- 
дующее опредфлеше, зависящее несомнфино отъ приведеннаго выше 
(стр. 1114) опредфлеюмя „Гинде: „Нодт, именемт, БЪлоруеекаго на- 
рфч!я разумфемъ мы слогъь жившихъ въ Бфлорусан, Малороеи. 
ЛитвЪ ин Польшф, Благочестивыхъ Католиковьъ н Ушатовъ. Это 
нарфч1е сеть смфсь изъ языковъ Славяно-Русскаго, Польекаго. 
НЪуецкаго и частью „Гатинскаго, составивиаяея въ то время, когда 
отъ вмяюшя Польской словесности забывали чистый языкъ Сла- 
вянекш“. Важно уже то во веякомъ случаф, что Калайдовичъь 
первый печатно призналъ бфлорусекое нарфче самостоятельной 


‘) Сх. «Груды Моск. Оби. Люб. Госе. Слов», ч. АХП стр. 221. 
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языковой единицей, хотя бы и смфшаннаго происхожден1я, тогда 
какъ въ это же время, напр.. М. Т. Каченовсмй и Ходаковекмй „не 
принимали“ бфлоруескаго нарфчя, „говоря, что это только см$5еь 
разныхъ другихъ славянскихъ нарЪч!й — съ примЪсью литовскаго“ '). 
Предшественникомъ Калайдовича былъ Евген! Болховитиновуъ, 
но ВЪ частномъ письм$ къ Кеппену (см. выше). 

По словамъ Калайдовича, на этомъ нарзчи въ ХУТ—ХУП вв. 
писалъ рядъ духовныхъи свЪфтекихЪ авторовъ, называвшихъего „язы- 
комъ Русьскимъ“, но употреблявшихъ „въ письмф и печати извзстныя 
начертан1я церковной Славянской азбуки“. „ДревнЪйший примфръ 
измфнен1я чнстаго языка Славянскаго, принявшаго чуждыя слова 
и реченйя, составивш!я въ послфдетв!и нарфче Б$лорусское“, 
Калайдовичъ находилъ „въ переводахъ Доктора Франциска Скорины 
иЪкоторыхъ книгъ Ветхаго Завфта (Прага 1517—1519)“. и при- 
водилъ оттуда рядъ полонизмовъ и бфлоруссизмовъ, какъ напр. 
праца, выкладъ, посполитый, утопить, зуполне, посполу, пильне 
и пр. Впрочемъ, „языкъ Скорины, кромЪ нфкоторыхъ словъ Поль- 
скихЪ, еще недалеко уклонился отъ своего источника“, но „къ 
концу ХУГ в. примфтно существенное разлише“. Изъ многихъ 
писателей, „едфлавшихъ БЪлорусское нар че книжнымъ“, Калай- 
довичъ называетъ: Кавечинскаго, Буднаго и Кришковскаго (издате- 
лей Несвижскаго катохизиса 1562 г.), Лаврентя Зизавя, евящен- 
ника Лам1ана, Мелетя Смотрицкаго, Шеромонаха Азарю, Памву 
Берынду, Кирилла 'Гранквиллона, Андрея Мужиловскаго, Захар1я 
Копи(ы)стенскаго, Петра Могилу. Игнатя Оксеновича-Старушича, 
Сильвестра Коссова. Тоаннишя Галятовекаго, Иннокентя Гизеля 
(Гизеля), рядъ силлабическихъ стихотворцевъ и т. д. Несмотря 
на такое обиме литературныхъ дфятелей, нарЪч1е бЪлорусское* 
„не весьма прлятное для слуха Великорочянина, никогда поетояк- 
ныхъ правилъ не имфвшее, ‚противнлось ихъ усилямъ. Ударешя, 
болфе всего страдавиия отъ сего безплоднаго напряженя, очень 
чаето должны были покоретвовать всемогущей рнемЪ“. Калайдо- 
вичъ предоставляетъ „инекуснфишему Филологу показать различе 
мел:ду двумя сходными нарфчями БЪфлорусекимъ и Малоросейскимъ“ 
и ограничивается сличемемъь образчиковъ „чиетаго славянскаго“ 
ни параллельнаго книжнаго „бфлорусскаго“ (изъ Тестамента визант. 
императора Василя сыну своему Льву Философу, переведеннаго 
еъ греч. и изданнаго свящ. Дамтаномъ въ Острог$, 1607. 4°). По 
словамъ Калайдовича. „теперь уже не существуетъ книжное на- 


———— 


——_ 


') См. рукописную замЪфтку Кеппена, относящуюся къ 1821 г., въ его ‹СвЪ-- 
дъшяхъ о русск. нарвчяхъ», т. Г № 102. 
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рёче Б$лорусское. Поляки пишутъ на собственномъ язык; Мало- 
росаяне и БЪлорусцы не отличаются оть общаго языка со всею 
Россею, изключая сказокъ и заунывныхъ пфсенъ. Въ семъ видф, 
и въ народномъ употреблен!и, уцёлфвшее нарфче сохранзется 
еще въ двухъ Бфлорусскихъ губерняхъ, Могилевской и Витебской, 
‚ частю въ сопред$льной Смоленской, а нфкоторыя слова извфетны 
и въ Малоросси (!). Отличительною примфтою Бфлорусскаго выго- 
вора есть какое-то дзеканье и мягкость въ произношенш, болфе 
замфтная въ частомъ употреблени полугласной в, вместо твердаго 
выговора“. За этой характеристикой слфдовалъ небольшой глос- 
сарай, о которомъ уже говорилось выше (стр. 987—88). ЦЪль статьи, 
по заявлению автора ея, была: „обратить на столь важный предметъ 
вниман!е самихъ Б$лорусцевъ, которые вфрнЪе и лузше могутъь 
изслфдовать свое нарфче и помош1ю онаго объяснить древий 
языкъ нашихъ памятниковъ“. 

Какъ на образчики малорусскаго нар$ч1я, свидЪтельствующе 
о наличности извфстнаго интереса къ нему, можно указать на 
Малоруссме анекдоты, явивп!есл въ „ВЪстникф Европы“ 1822 г. 
(ноябрь— декабрь, стр. 61—68, 157—162). 

Какъ скудны и превратны были представлешя о русской дйз- 
лектоломи въ это время даже у лицтъ, въ извфстной степени 
интересовавшихея языкомъ, свидфтельствуеть „Опытъ краткой 
Иестор1и Русской литературы“ Н. Греча (Сиб. 1822), соотв® тетву- 
ющя выдержки изъ котораго приведены уже выше (стр, 188). 

3. Доленга-Ходаковсый, получивш!й ненадолго правительствен- 
ную субсидю, которую ему дали для осуществлен!я его широкихъ 
плановъ '), продолжалъ въ это время странствовать но Тверской 
и Псковской губернямъ, дФлая наблюдения надъ мФфетными гово- 
рами. 8-го „Травня“ (мая) 1822 г. онъ послалъ изъ Москвы из- 
дателю „Сфвернаго Архива“ довольно длинное письмо о своихъ 
занят1яхъ, сообщая между прочимъ слздующее: „При устьЪ Мелд- 
вБдицы, впадающей въ Волгу, кончилось Кривицкое нарЪче. 
которое различествуетъ въ Тверской губерн!и отъ нарфия Пеков- 
скаго, Новгородскаго и Смоленскаго. Въ послфднихъ трехъ (?) 
губернцяхъ передъ з, прибавляется д, и вместо т, произносится 
‹, во многихъ выражетяхъ, напр. дзъьци вм. дюти, ходзице вм. 
ходите, цедъь вм. тедъ, пяцеро вм. пятеро, шесцеро и пр. Въ 
Тверской губ. ц замфняется буквою ч, и обратно, напр.: Чарь 
огонь вм. Царь—огонь, Чарица— водица, или луцее вм. лучше. 
Такимъ образомъ говорятъ и въ Торопц$, напр.: стоял» на уличи 


') См. А. Н. Пышинъ, «Исторйя русской этнографии». т. ИГ стр. 53, 
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Суждальскимъ. ближайшимъ къ писменному состоитъ) въ прибав- 
лени 3. посл д., изм$невши т. на ц. выговаривая г не греческою 
гаммою, но латинскимъ в— иногда употребляя у. выфсто в., и. 
вмЪсто $. Въ Тверекомъ же и Весьскомъ нарфч!1а произносится 
еще с. за ш—ц за ч—и наоборотъ, гд® слфдуетъ говорить ш то 
произносятъ с, и ч выфето п. Си измфнемя около Твери слышны 
также и въ Торопцф. Въ цфломъ пространствЪ` Кривичей прошед- 
шее дфепричасте или окончан}е глаголовъ слогомъ ши, и вши, 
употребляютъ чаще, нежели всЪ друге Славяне, и обыкновенно 
симъ кончатся р$фчи ихъ. Поляки со временъ. Унёи съ Титвою, 
водворившись межъ юго-западныхтъ Кривичей, приняли противъ 
воли къ своему нарфч1ю тоже окончане рфчей“ (стр. 27). Въ 
подтверждевше сказаннаго: приводится рядъ примфровъ въ довольно 
тщательной транскрипщи (прим. на стр. 27-- 28), но безъ обозна- 
чен1я м%ста, гдф они записаны: „этая дзЪвка изъ Людзяцина въ ЛУБ- 
скомъ уфздь, везу ея у Ноу Вородъ. А мы староруеше иродаемъ 
еино. У насъ есць Варадзище на ричкБ СевирЪф, больше ниту. 
Наши бабы по старому баюць: царь ойонь, царица водзица. Я 
'Горопечкй, да хлопоцу, украли мои рукавичи, да вотъ тутъ на 
уличи. Мы Новоторецы Цвфрьской Вубернши, насъ городъ Цвфрь 
куды какъ хоросый, и противъ насой рицы ниту въ свици луцсэ. 
Вутораць и у насъ старухи: чарь ойонь, чарица водзица. Рыба 
чапля сапка (ва голов$) (?) купивъ въ Вородзи бывсы, 5 рублей 
давсы. Иду домой вологи купивши, а купиль у Ноугородзи“ ия 
т. д. Какъ видно, наблюден1я Ходаковскаго для того времени быля 
довольно обстоятельны, по крайней мфрЪ никто изъ нашвхъ тог- 
дашнихЪ филологовъ не могъ противопоставить имъ ничего равно- 
СилЬнаго. 

Н%$сколько замфчан!Й о фонетическихъ и формальныхъ особен- 
ностяхъ областныхъ говоровъ содержали д1алектологичесще мате- 
рлалы, собранные Моск. Общ. Люб. Росс. Слов. и разсмотрфнные 
уже выше (стр. 983 и слФлд.) въ лексическомъь отношенш. ТзБЪ 
въ ХХ части „Грудовъ“ общества, вышедшей въ 1822 г. (напе- 
‚ Чатано 1820), находимъ характеристики рязанскаго, костромскаго, 
чухломскаго, вышневолоцкаго, муромскаго и торжковскаго говоровъ. 

Нервая сдфлана извъетнымъ уже намъ М. Макаровымъ въ ег 
„Краткой запискЪ“ о простонародныхъ словахъ Рязанской губ. 
(см. выше, стр. 984, прим. 3). По его словамъ (ч. ХХ, стр. 20). 
„литера е употребляется вездЪ съ особенною твердостио вли 
явственност!ю: г нигдЪ не замфняетъ в; но литера ч почти не въ 
употр”блени. а мфняютъ нфкоторые на ц, а друпе на \ (!), какъ 
напр.: вуфето чего?.—цего?, вм. что-—що, цо, вм. чудеса —цудесв. 
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вм. щепка—сцьпка, вм. чека—щока; вм. Ево—Его, вм. Таво— 
Таго, вм. Ничево---Ницего или ничего, вм. отъ тово-—отъ того, 
вм. Всево— Всего“. ` 

Костромской говоръ охарактеризованъ (ч. ХХ, стр. 144) учи- 
телемъ гимнази В. Чижовымъ (см. выше, стр. 933, прим. 4, е) въ 
сл8дующихъ чертахъ: въ повелит. наклонени прибавляется частица ` 
хо, ка; вмЪето творит. и предложнаго (?) множ. ч. употребляется 
дательный, а вм. дат.—-творительный (съ ва.мъ, съ нагмь, что вами 
угодно, вм. людямъ— людьми, вмфсто дътя ль —Фътьми; 2 л. множ. Ч. 


оканчивается на 20 (2): пидилтио, говоритго, вритло, поит1о. Костро- 
хнчи „вообще протяжно произносятъ о, пногда же употребляютъ 
его и вм. 1“; вм. палата—полата, ву. мастерица—мостерица, 
вх. алтынъ - олтынъ. | 

Чухломскимъ говоромъ занялся тоже учитель гимназщ, Николай 
Нерехотсый (см. выше, стр. 983, прим. 4, !), который „не излишнимъ 
считаетъ замфтить и то, что тамъ говорятъ высокимъ нарЪфщемъ, 
т. е. Московскимъ, или такъ называемымъ просто: съ высока, даже 
самые крестьяне и крестьянки; женщины особливо отличаются 
протяжнымъ произнотешемт, долгихъ слоговъ; напр. слово; .ма- 
тушка по ихъ протяжен!ю не иначе написать можно, какъ ма-а-а- 
пушка и проч.“ („Труды“ общества, ч. ХХ, стр. 150). 

У Вышневолоцкаго говора (см. выше, стр. 984, прим. 1, а) 
отмфчены слфдуюпия черты: 1) Переходъ въ и (хлидъ, вси, дило 
ит. д.), 2) дат. мн. вмфето творит. (твор. рукам, ногамъ, съ вам, 
съ намъь`, 3) измЪфнеше окончашй прилагательных ый, гй, въ ай. 
яй (лобрай, умнай, прожняй, ныншиняй). 4) „веЪ глаголы, кон- 
чаюцщеся на ся, оканчиваютъ здфеь на цы; напр. двигатцы, запи- 
сатцы и пр.“ (ч. ХХ, стр. 164). 

Муромекое нарфч1е отличается употреблешемъ частицы ста: 
„особенно слогъ сэта весьма часто и къ окончан!ю почти всякаго 
р+фченя прибавляется; если ведутъ между собою разговоръ, то 
упомянутый слогь помфщаютъ въ знакъ в\жливости и почтен!я“ 
(ч. ХХ, стр. 209). 

Въ Торжковскомъ нарфчи отуфчается (см. выше, стр. 984, 
прим. 1, областныя слова Тверской губ., в) переходъ % въ и, 
род. пад. ед. ч. на -м у словъ ж. р. на. а: рыби, малини; род. на ю 
у нкоторыхъ именъ на ъ: сахгарю, хриню: дат. и предл. на ы 
или и у словъ на а, а въ ролит. п.—№:970 в0ды, по горы— съ 
рък, съ горъ. Предлогт, на— всегда съ ударешемъ: на колокольню. 
на рику, на небо и пр. (ч. ХУ, стр. 222). 

Подобныя же характеристики находимъ въ ХХГ части „Ж\<- 
довъ” общества. Учитель 10 класса Н. Суровцовъ характериз» <.©е”У® 
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говоръ Вологодекой губернии, отмфчая его главныя особенности: 
народъ „уродуетъ“ имена собственныя и вообще иностранныя 
слова, „прибавляя, убавляя, или перемфняя н%которыя буквы“. 
напр. Митрей вм. Дмитрии, Болистратьъ вм. Магистратъ, Губер- 
натиръ вм. губернаторъ ит. д.: въ уфздахъ, сопредфльныхъ Яро- 
славской и Костромской губерн1ямъ, употребляется дат. вм. творит. 
множ. и обратно; къ повелительному накл. и кь мфетоимен!ямт. 
прибавляютъ частицу ха, хо: поди-ко, мнт-ка, а также и друпя 
частицы, какъ То: дешь, бимь, вить, выть, на, ну, ста, су, те,— 
боло (?), моль; „въ глаголахъ е перемфняютъ на и и 10, а ся на 
со и ц0“: Повылаитло— посылаете; прогуливадцо— прогуливаться: 
забавляютуцо, смъютицо —- задавляются, смъются; „всЪ вообще 
слова произносятъ тёмъ протяжнфе, чфмъ далфе къ С$веру, выго- 
варивая одну букву вмЪфето другой: г вм. лат. ©, е—ё или 10 весьма 
явственно; 1%, ч—щ и ц и на оборотъ; ж— и. и проч., яли вы$фет. 
или; радось—-радость; мтаха, нтица—птица; человЪфкъЪ- —цю.10- 
вткъ; что—що, свфча—свича“ и проч. 

Этими бЪглыми и весьма поверхностными замф$чаюшями исчерпы- 
вается почти все, что было отм$чено собирателями Общ. Люб. Росс. 
Слов. вт фонетическомъ и формальномъ строф наблюдавшихся ими 
говоровъ. При другихъ собрамяхъ областныхъ словъ, явившихся 
ВвЪ „Грудахъ“ общества, не было даже и такихъ общихъ замфчанй. 
Только въ ХХУ части „Грудовъ“ (—=\ часть „Сочинений въ прозЪ 
и стихахъ“, 1824 г.) находимъ снова кое-что въ этомъ родфб (см. 
ниже). | 

Въ 1822 г. явилось также „Прибавлеше къ грамматикЪ Мало- 
росайскаго нарЪфч1я. Или, отвётъ на рецензию, здфланную на оную 
грамматику. Соч. А. Павловсюй“ (Спб. Печатано въ Типографии 
И. Байкова, 1822 г. 8°, 34 стр.). Большая часть антикритическихъь 
замфчан!й автора, вызванныхъ реценз1ей кн. Цертелева на его 
малорусскую грамматику (см. выше, стр. 1119—1121), должна быть 
признана основательной. Такъ Павловсый исправляетъ нелФпое 
замф чае Цертелева, будто малорусское „роска, т.е. розга. яене 
показываетъ, что“ розга „есть сокращене слова ростжа, т. е. 
отростокъ, л$торасль“. Онъ правильно указываетъ, что форма 
роска не возможна въ малорусскомъ, гдЪ говорятъ резка, а у „гру- 
бъйшихъ, ближайшихъ кь ЛитвЪ и кь Галищи“ —ругзха (интересное 
указан!е на сфверно-малорусеке дифтонги, встрёчаемое уже и въ 
самой грамматик$ Павловскаго), причемъ слово это никогда не озна- 
чаетъ отростокъ, льторасль. Точно такъ же разъясняются и друпя 
недоумфя Цертелева, въ род$ мфстоимевя притяжательнаго пер- 
ваго лица ж. р. ед. ч. ма, принятаго за 3 л. ед. ч.; отстаивается суще- 
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ствоване формъ спзвувавъь и ворушував»ъ; указывается невозмож-- 


ность употребленя въ малорусскомъ прилагательных писаный, 
украденый, стоячй, лежа въ роли причаст!й въ сокращенныхъ 
придаточныхъь предложеняхъ; удовлетворительно защищаются 
осужденныя Цертелевымъ формы словъ и н®*которыя написания, 
а также и толкован!я словъ, отм чениыхъ Цертелевымъ. Автортъ 
находить возможнымъ согласиться лишь еъ немногими поправками 
своего критика, признавая напр. вЪрнымъ его указан!е на оши- 
бочный переводъ меделянь—борзая собака (вместо вфрнаго: боль- 
шая собака), сводянийся по его объяснен!ю къ простому недосмотру 
въ рукописи. Отстаиваеть Павловсюй и свое правописане, пари- 
-руя возраженля критика указашемъ на то, что послфдн!Й самъ вт, 
своемъ „Опытв собрания старинныхъ Малоросс. пфсенъ“ писалъ „безт, 
соблюдения на бумаг двухъ необходимо Малоросс!йскому нар ч!ю 
потребныхъ качествъ“, а именно „незная во 1-хъ ударешя онаго, 
во 2-хъ существующей въ словахъ его, и, такъ сказать душу его 
составляющей, ньжности, или грубосты, то есть произнося слова 
его не тзми самыми буквами, какими они произносятся въ Мало- 
роеси“ (стр. 31—82). 

Основной вопросъ русской далектологи— дВлеше на нар®чя—- 
затрогивается въ библлографической замЪткВ „СЗвернаго Архива“ 
1823 г. (ч. УП, № 18, стр. 401—416), вызванной польскимъ пе- 
реводомъ краткой истори русской литературы Греча въ издания 
Линде: „Вуз Мзюг!с2оу Цегафигу пагодом ‘ Зо1айзК1св“ Т (Вар- 
шава, 1823). Въ примёчаняхъ къ переводу Линде находилъ, что 
„Пора назначить границу“ между языками славянскимъ, церков- 
нымъ и русскимъ „и узнать опредфлительно разлище, находя- 
щееся между языкомъ Славянскимъ, общимъ всфмъ нар ямъ 
отъ одного корня (т. е. Рускому, Польскому, Сербскому, Чехскому 
(Богемскому], Кроатскому, Далматскому, Рагузскому и Сорабскому), 
языкомъ Дерковнымъ, находящимся въ древнихъ переводахъ Би- 
бл\и, и въ подражани оному въ разныхъ духовныхъ сочиненяхъ; 
языкомъ Рускыиъ, который быль въ употреблеши въ Москвф и 
въ окрестныхъ странахъ до Петра Великаго и н$8сколько. позже; 
языкомъ Малороссйекимъ, или областнымъ Польскимъ, находя- 
щимся въ духовныхь сочинешяхъ изданныхь въ КЮев%, и въ по- 
дражашяхъ онымъ; языкомъ Бюлоруески.иъ, которымъ говоритъ 
простой народъ въ Литвз и въ части Нольши, и нынюшнимь 
языкомъ Россайскимъ, образовавитимся посл Петра Великаго, 5 
особенно вл1лятемъ на оный нововведенныхъ гражданскихъ пись- 
менъ (!). Сей языкъ снерва появилея въ книгахъ, а нослЪ вошелъ 
въ общее употреблеще“ (стр. 405). Такимъ образомъ Линде раз- 
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зичаль языкъ „руссый“ отъ „росойскаго“. Авторъ рецензии, ©. В.. 
Булгаринъ, исправляетъь эту ошибку, „общую всфиъ Полякамъ, Бо- 
торые учились Росе1Йскому языку не на м$фстф и не съ младен- 
чества, но ученымъ образомъ изъ книгь“, и указываеть, что для 
природныхъ русскихъ разницы между языками гизКип и гоззу) зи 
не существуетъ. 

Стодь же незначительны и друпйя проявленая интереса въ 
русской далектологи, встр$чаемыя нами въ нашей литературЪ 
и наук въ цослздующие два года. Такъ въ засфдани „Моск. 
Общества Иет. и Др. Росс.“ 294. 1824 г. читалось письмо дЪйетв. 
члена И. С. Орлая съ „любопытными“ свздфнями „о нащихЪъ одно- 
родцахъ Нарпато-россахъ, говорящихъ Мевскимъ Русвимъ на- 
р$ч1емъ“, причемъ къ письму этому былъ приложенъ „Образчикъ 
Чермнорускаго Галичскаго нарфчя“, оказывающИся, впрочемъ. 
письмомъ „3. Долуги-Ходаковскаго“, писаннымъ по малорусски '). 

Около этого же времени, 6-го февр. 1824 г., митрополитъ 
Евген1й писаль гр. Н. П. Румянцову: „въ Виленскомъь ДенникЪ 
увидфлъ, что въ КЮевекомъ Николаевскомъ МонастырЪ есть Еван- 
гел1е письменное на б$флорусскомъ языкЪ, а здфеь меня никто 
о немъ и увфдомить не ум$лъ. Такъ то мало у насъ любопыт- 
ства!“ *). ЛЬтомъ того же года, 29-го 1юня, Евгений сообщалъ о. 
Г; Григоровичу, что „при чтени Лиатво-Русскихъ грамотъ часто 
встр$чаются неудобопонятныя слова. Но`только ихъ надобно 
искать по большей части въ Польскомъ язык. Такимъ образомъ 
въ Луцкой грамотф слово громница у Поляковъ значить празд- 
никъ Ср$теюмя Господня, а въ Свидригайловой ты 
или логовища, гдВ водятся бобры“ °). 

Кое-какя замфчаня относительно областныхъ говоровъ нахо- 
димъ въ ХХ\ части „Трудовъ“ Моск. Общ. Люб. Росс. Слов. 
(— \ часть „Сочин. въ прозЪ и стихахъ“). Такъ при собрав 
областныхъ словъ Калужекой губ., доставленномъ въ общество 
Г. Зельницкимъ (см. выше, стр. 988, прим. 2), имфлось и. нф- 
сколько общихъ зам чаю. о самомъ говорз Калужской губ. По 
словамъ автора, Калужане „низшаго класса нфсколько сходетву- 
ютъь въ произношени съ Малороссянами и въ выговорф отличны 
оть жителей другихъ Россскихъ городовъ.. Слова и выражещя 


1) «Труды и Лътописи» Моск. Общ. Ист. и Др. Росс. 1827 г., ч. Ч, кн. Ц, 
стр. 55. Письмо напечатано на стр. 60--62. 
’ 2) Переписка митроп. Евгения. съ гр. Румянцовымъ, вып. Ш, Воронежъ, 
1872, стр. 99—100. 
- 3) Чтейя въ Имп. Мосн. Общ. Ист. и Древн. Росс. 1864 г. кн. И, 88. 
Дёло идеть здьеь, очевидно, о’ польск. #егешие, род. Яегепиетиа, 
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произносятъ мягче и протяжи8е. Предлог» у употребляютъ вм$ето 
аъ и обратно; собственныя имена весьма различно измЁняютъ. 
Имя Иванъ имфетъ до 20 перем%нъ“ (стр. 304—305). 

Еще скуднЪе наблюденя, сдфланныя надъ Пензенскимъ гово- 
ромъ Лажечниковымъ, внослфдстви извфстнымъ романистомъ, 
тогда же директоромъ Цензенскихъ училищъ. Къ собраннымъ 
имъ областнымъ словамъ Саратовской н Пензенской губ. (см. 
выше, стр. 989, прим. 1) онъ присовокупилъ лишь одно зам ча- 
н1е, отм$чавшее, что во всей Пензенской губ. „даже въ среднемъ 
состояи между приказчиками и нфкоторыми дворянами“ принято 
говорить больно, вм. очень (ч. ХХУ, стр. 311). 

Объ интерес гр. Румянцова къ бЪлорусскому нарфч!ю, про- 
бужденномъ въ немъ письмомъ проф. Лобойка отъ 30-го марта 
18324 г. (въ которомъ есть зам чанмя о данномъ нарз\и), и о 
проектф бфлорусскаго словаря, обсуждавшемся въ кругу сотруд- 
никовъ Румянцова, говорилось уже выше (стр. 1000—1001). Инте- 
ресъ этотъ проявился и при издани „БЪфлорусскаго Архива“, вы- 
звавшемъ помлнутое письмо Лобойка (см. выше, стр. 918—14). 

Наблюден1ями подъ рязанскими говорами занимался извфстный 
уже намъ Мих. Макаровъ. Въ 1825 г. онъ писалъ въ общемъ` 
заключени своихъ „ЗамЪтокъ о земляхъ рязанскихъ“: „можно и 
должно заключить, что самые первые обладатели земель Рязан- 
скихъ точно дзлились на два племени, изъ коихъ одно въ своемъ 
языкЪ вмфето ч имЪло литеру ц, другое зам$няло ее буквой щ (!?) и 
сильно ударяло нае, которое въ устахъ этого племени почти под- 
ходило къ я. Такъ напр., какъ мы видфли: 10, яго. 

Женщины, выговаривающия вмЗсто ч литеру ц, большею част1ю 
употребляютъ сарафаны (!), и уборы ихъ близко къ Замосковныму; 
но женщины, у которыхъ въ дфйстви щ, не разнятся одеждою 
отъ Мордовокъ... (сл6дуетъ описан!е разныхъ формъ кичек%). 

Урочища, гдф есть у. напр. Дна, Почевна, Солотца (Солотча), 
ЧПаца и проч., очевидно родовыя м$ета того люда, у котораго и 
теперь эта литера имфетъ разгулы. А что это за народъ? 

Въ ифкоторыхъ м%етахъ языкь Рязанскихъ простолюдиновъ 
слился почти въ одинъ какой-то характеръ; такъ, наприм., по- 
добную слфдующей рёчи слышишь. почти везд$: „А що-то ты 
баба зачумарзилась несусвьтимо,— говорить крестьянинъ,—@ 140 
образа Божья на тобъ не стало, сорока съ кычки у т свали- 
лась. чупрунь на башкъ озалилея, льнешъь ты ко мнт, какъ 
Татаринъ (мелый рфпейникъ), мелишь Сумбуль беззазорно? 
Кликну я хозяинь—и ты шамиииинь, да тараторииь? А що 
ты товряжничать що ли стала; аль ты товрячиха (барыня)?“ 


12" 


и проч. Далфе приводятся анахогичные образчики р$чи изъ Ско- 
пинз и Касимова. Скопинець говоритъ: „Обаполь тобъ дурить 
дядя Ахремъ! Играй на жилейкт (свир®лЕ»), а на жерлику (уду) 
прог.лазтвешь. жеплику— рыба съъстз; а безь жерлики завойками 
рыбь неловъ! Нетрошь дъвку, поберетъ пазубайку (землянику ), 


а той-да ягодою рукъ не намулитъ (не натретъ). Всяхку свое: 


тобъ сивуха, а бабъ татарка (плетка)!“ и проч. Касимовецъ- 
мещерякъ: „.Абизорить тибъ мене не абизорить. Гать собъ подь 
носъ, лвастуномь мини не взбулгацисъ. Пивикъ мтаха играе: 
цейвы, а тиби насф твоимъ словомъ не омулить” и проч. 

Свое сообщеше Макаровъ заключалъ словами: „можно изъ 
р$чей и другихъ у%здовъ составить таюе же примфры; но въ 
моихъ Рязанскихъ замфткахъ, по краткости ихъ должны быть 
недостатки“ ит. д. '). 

Выше Макаровъ приводилъ въ связь съ прежнимъ Мерсквмъ 
населешемтъ рядъ географич. назван! Егорьевскаго округа, въ 
виду „предпочтительнаго употребления въ нихъ литеры ц“ (стр. +): 
эту же связь онъ усматривалъь въ рфчи Мещеряковъ, которые 
„никогда не скажутъ чего. человтькъ, чудо, чулокъ и пр.“. а только 
цего, целовънъ и т.д. „И точно также, на оборотъ, иногда литера 
ц мЪияется на литеру ч, напр., челый (цБлый), чыновка (цыновка)“ 
и т. д. „При вопросБ Ч70? обф литеры, ч и т, превращены. у 
многихЪ, въ одну литеру щ, на прим. Мещерячка не говорить: 
Что тебЪ; а Що тобЪ? и проч.“ (стр. 5-—6). На стр. 22 харзкте- 
ризовался языкъ Прончанъ, въ которомъ будто бы „особенно сильна 
литера м и самое сильное ударен!о на слогъ го. (въ окончан!зхъ). 
Впрочемъ, и ч также неизгнанъ, наприм$ръ: въ слов человлъ. 
чему, чего. За то, вмфсто что вездЪ употребляются шо и ще. Спро- 
сите о чемъ нибудь Прончанку и первый отв$тъ ея будетъ къ вамъ 
въ вопрос%: 1/0 тиб голубчикъ?-—-Прозхалъ ли такой-то? А кто 
его знае. Ла ты видфла, вотъ онъ то-то. Быть видфла, да не въ 
память: 140 его на.мъ не вь догадъ, и проч. И вс% эти отвфты почти 
на распфвъ“. 

Какъ скудны были подчасъ алектологическыя свфдфя, имфв- 
ппяся въ тогдашней нашей литератур$, свидфтельствуютъ первыя 
печатныя извфетя о язык$ „задунайскихъ малороссовъ“ (т. е. не- 
красовцевъ и липованъ) и о нарёчи „Низовыхъ казаковъ“ на 
Дону, старательно отм8ченныя однимъ изъ первыхъ нашихъ 
далектологовъ, Кеппеномъ, въ его „Свфдёщяхь о русскихъ на- 
р%ч1яхъ* (т. . № 376 и 215). Оба извЪетя явились въ 1825 г. 


') Тамъ же, 1846 г. № 1. «Замвтки о земляхъ Ризанекихъя, етр. 28—29. 
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въ Булгаринскомъь „СЪфверномъ Архив$“:. первое (ч. ХУТ, № 15, 
стр. 193 и 203) гласило, что некрасовцы и липоване „говорятъ 
языкомъ Русскимъ или Малороссйскимъ“, а второе (ч. ХУП, стр. 
38), иБеколько болЪе подробное, устанавливало, что у казаковъ, 
живущихъь на Дону оть Казадинской етаницы до низовыхъ каза- 
ковъ, употребляется „нарзе, имфющее собетвенно свои и произ- 
ношеще и обороты“; низовые же казаки говорятъ „совсёмъ дру- 
гимъ нар®ч1емъ — смфсью Великоросайскаго, Малоросайскаго и 
Татарскаго“. 

За неимфтемъ лучшаго, какъ видно, науЕЪ приходилось счи- 
таться и съ такого рода д1алектологическими свЪдфшями и подби- 
рать крупицы знан1я, гдё только онф случайно ни попадались. 
Какь бы скудна, однако, ни была наша далектологическая лите- 
ратура первой четверти ХХ в., все-таки она свидфтельствовала 
о нарождени несомн$фннаго научнаго интереса къ русскимъ област- 
нымъ нарф\ямъ и говорамъ, совершенно опредфленно поставила 
вопросъ о необходимости ихъ изучевя (см. выше, стр. 598 и 982, 
мнён!я Кеппена и „Сына Отечества“) и занесла на свои страницы 
первые, хотя бы и очень несовершенные, но уже довольно много- 
численные опыты д1алектологическихъ наблюден!й (Павловскаго, 
кн. Цертелева, Калайдовича, Ходаковскаго, Кеппена, корреспон- 
дентовъ Моск. Общ. Любит. Росс. Слов. и т. д.). 

Изучене славянскихъ языковъ въ течеше этого промежутка 
времени также не могло у насъ подняться до сколько нибудь 
значительной высоты. Практическя побуждеюя, принуждавиия 
наше общество учиться иностраннымъ языкамъ, по отношеню кн 
славянскимъ совсфмъ отсутствовали, какъ это мы видимъ въ зна- 
чительной степени даже и въ наше время, а научвыя соображеня 
могли имфть силу лишь для очень немногихъ и въ администра- 
тивныя сферы почти совеёмъ не проникали. Не удивительно по- 
этому, что о научномъ преподавании славянскихъ языковъ ВЪ 
нашихъ университетахъ, кромЪф случайныхъ и разрозненныхъ по- 
пытокъ. по отношеню къ тому или другому отдфльному . языку, 
не могло быть и р$чи. 

Тфмъ не мен%е отдёльныя проявленя научнаго интереса къ 
славянскимъ языкамъ, замфчави!яся у насъ еще въ ХУШ в. '). 


- 


') У Тредьяковскаго (см. выше, стр. 205), Сумарокова (стр. 212), Домо- 
носова (стр. 218), А. Л. Шаецера (см. дополнешя), въ «Исторм Росейской» 
Татищева (стр. 263—161), А. Б. (стр. 291—294), въ «Новой и полной фран- 
цузской азбукЪ» 9. Каржавина (стр. 349). Въ сравнит. словарЪ. Екатерины П 
фигурировали слВдующе слав, языки: «Славянск, Славяно-венгерский (сло- 
вацкЙ), Иллирйскй, Богемскй, Сербекй, Вендек, Сорабсюй. Полабеюй, 
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съ начала ХХ в., и особенно со втораго его десятилфт1я, стано- 
вятся все чаще и чаще и мало по малу захватываютъ все болфе 
и боле шировя области предмета. 

Какъ смутны были у нашихъ ученыхъ самаго начала ХХ в. 
представяенмя о взаимныхъ отношеняхъ славянскихь язывдовЪ 
другъ къ другу, въ частноети русскаго къ старославянскому, сви- 
ДЪтельствуетъ полемика между Шишковымъ и его противниками, 
Макаровымъ и Каченовскимъ, вызванная въ 1803—1804 гг. пре- 
словутымъ „Разсуждешемъ о старомъ и новомъ слогё“ перваго 
изъ названныхъ авторовъ (см. выше, стр. 691—99). Ни Шишковъ, 
ни его противники не умзли ясно формулировать генетическя 
отношен1я русскаго языка къ старославянскому, называя поеслфд- 
вй то „древнимъ нашимъ нар ч1емъ“ (Каченовскй), то „древнимъ 
Славянскимъ нарфч\емъ“ (Макаровъ), то совершенно отожествляя 
оба языка („Руской языкъ подъ именемъ Славянскаго“— Шиш- 
КоВЪ) и Т. Д. 

Своихъ славистовъ у насъ въ это время почти не было, я 
статьи по славянской филологи, появлявипяся въ журналахъ этого 
времени, зачастую представляли собой простые переводы съ ино- 
странныхъ языковъ или извлеченя изъ иностранныхъ трудовъ. 

Таковы были статьи „С%фвернаго Вфстника“ 1804 г.:0о „ВИЙ 
оОШеса З]а\1са“ Дуриха и переведенная съ польскаго о „Польскон 
словесности“ (въ сущности о польской лексикографи, см. вышь, 
стр. 704—705). Этимоломи именъ славянскихъ божествъ (большею 
част!ю фантастическихъ) давалъ А. С. Кайсаровъ въ своемъ „Уегзисй 
сетег З]ах1зсВеп Му 0]озе“ (1804 г. см. выше, стр. 706 и 739) *\. 


Капгубсюй, Польск ›, къ которымъ примыкали ‹Малороссйск!Й и Суздальсый.. 
О степени достовърности привохившихся словъ можеть дать цонят!е хотя бы 
елово ночь, которое въ слав., славяно-венг., богемск., сербск., сорабск., и мало- 
росс. показано въ видь ночь ('!), въ иллир@скомъ Ноохъ (!?), вт сербек., кромъ 
мочь. еще Нотъ (!), въ вендскомъ (?)—Ножь (!), въ полабскомъ Науксь (!?). 
и въ кашубскомъ и польскомъ Ночь (!). Однимъ изъ первыхъ русскихъ, зани- 
мавшихся изучен1емъ чешскаго языка въ конц ХУШ в., а, можеть быть, п 
въ началь ХХ в., былъ князь Бвлосельскй (—Бълозерск!й), о которомъ гово- 
ритъ Г. Добровск!Й въ письмЪ своемъ къ Копитару отъ 22 февр. 1812 г. Пъ 
словамъ Добровскаго, кн. Бвлосельскй, въ бытность свою въ ПрагЬ, перевелъ 
для своего развлечен1я на русск языкъ несколько чешскихъ посховицъ. ко- 
торыя и были приложены къ сборнику Добровскаго „5]аут“ (Переписка До- 
бровскаго и Коцпитара: Сборникъ отдВл. русск. яз. и слов. Имп. акад. наукъ. 
т. АХМХ, 1885 г., стр. 245). Очевидно дьло здЪеь идетъ о князЪ А. М. Бз0- 
сельскомъ-Бълозерскомъ, русскомъ посланник® въ Дрезденъ и ТуринЪ, член® 
многихъ ученыхъ обществъ русскихъ и загравичныхъ (р. 1752-1809): Добров- 
ск говорить о немъ въ 1812 г., какъ уже о покойномъ. 

1) Полное заглав!е: ‹ Уегвиср е1пег 5]ау1вспеп Му о] оте 1 мриафейвевег 
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Въ русскомъ переводз этой книги, вышедшемъ въ 1807 г. (2-е изд. 
1810, по которому мы здесь и цитируемъ) и принадлежащемъ 
нфмцу Аллеру, мы находимъ сопоставления: 1) „на Русскомъ, Ноль- 
скомъ, Верхне-Лаузицекомъ, КассубЙскомъ '), Кроатекомъ, Силез- 
скомъ Богь, Нижне-Лаузицекомъ Богь (Вог), Краинекомъ Бугь, 
Богемскомъ Бегъ (ВО) [!] (стр. 57 = 34 оригин. нм. издащя, гд® 
читаемъ вЪрную форму Вип); 2) Дажбогь — „по Руски дать (въ 
оригин. нфм. издани 4аР), и по Богемски дати (нфм. изд. Дай, 
етр. 46 = 73 2-го русск. изд.); 3) богь Кродо (!) производится отъ 
глагола краду (!), который „у Рускихъ, Богемцовъ и Сербовъ зна- 
читъ одно и то же“ (стр. 107); 4) Погода и Похвиетьъ „въ одно 
время были у Поляковъ и еще понынв Масовяне (въ оригиналЪ 
Мазо\ег) называютъ большой вЪтрь Похвисцаемь“ (въ оригиналф 
Росв\1зе1е], стр. 8#—85 =147—148 2-го русек. издания); 5) „Поляки 
называли Сиву —Зиз?е (въ оригинал Йум1е) [?!| и почитали боги- 
нею жизни“ (стр. 182 = 96 оригинальнаго нфм. издан!я). 

А. С. Вайсаровъ вообще можеть быть названъ однимъ изъ 
самыхъ первыхъ нашихъ славистовъ языковфдовъ ХХ в. Учен!е 
въ Геттинген%, гдВ тогда еще профессорствовалъ старикъ А. Л. 
Шлецеръ, сблизило его съ научными методами европейской науки 
н несомн®нно отразилось благотворно на его научномъ развитии. 
Переписка его съ н8которыми сербскими дВятелями (протодако- 
номъ Л. Мушицкимъ и митрополитомъ Стратимировичемъ), издан- 
ная Ягичемъ („Сборникъ отдфлен!я русск. яз. и слов.“ т. ХПИ, 
1897), свид$тельствуетъ о его знан!яхъ, живомъ интересф къ сла- 
вянскимъ языкамъ и задуманныхъ имъ научныхъ планахъ, не 
лишенныхъ историческаго значеня. Такъ въ письм8 къ Мушиц- 
кому отъ 1 янв. 1805 г. Кайсаровъ выражаетъ надежду, что тотъ 
скоро завершить свою сербекую грамматику: „чЁмъ скорфе, тфмъ 
лучше“, и пришлетъ ему „экземпляра два своего произведен!я“. 
„О любезн®йше Сербы!—восклицаетъ нашъ 23-лЪтн!Й славистъ: — 
пишите екорфе и больше... пишите свои грамматики и словари, 
чтобъ заставить не только сФверныхъ братьевъ своихъ, но и всю 
Европу узнать васъ“ *). 

Въ письм® 30 марта 1805 г. къ тому же Кайсаровъ вста- 
вляетъ нёсколько строкъ по сербски (не безъ ошибокъ) и продол- 


ОгЧицор, епёмог@ео уоп Апдгеу уоп Кауззагом ВКизевев-КаузегИеНео ЭЗ4аБз- 
СарКаш. (0 псев, 1804“, 16°, 8 ненум. -- 117-- 2 ненум. стр. (книга посвя- 
щена учителю автора, А. „1. Шлецеру). 

1) Въроятно, первое въ нашей литературв упоминан!е о кашубскомъ языкЪ 
поель „Сравнит. словарей“ Екатерины ИП. 

3) Сборникъ отд. р. яз. и слов., т. [ХИ стр. 695. 
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жаетъ: „меня принуждаютъ (ниже увидимъ, что здФсь идетъ. 
‚© Шлецер$) издать сравнительный словарь славянемиьть нар 
(курсивъ нащъ). Я уже просилъ его в. превосходительство 
‚помощи, теперь прошу и васъ не оставить меня. Въ бибмо 
вашей есть такъ называемый ледиконъ треязычный, т. е. 

вянсый, греческй и латинскШ. Естьли бы вы приняли на 

трудъ отъ буквы х до 2 находящиеся въ немъ слова напя 
мнф простымъ сербекимъ языкомъ, вы бы одолжили меня ‹ 
вычайно“. РЯДЪ строкъ по сербски находимъ и въ письмо 

сарова отъ б/1" юля 1805 г., въ которомъ онъ между про’ 
просилъ Мушицкаго объяснить ему значене слова перперя, вс 
тившагося въ истори сербовъ Раича *). 

О составлеюти сравнительнаго словаря слав. нарфий &Ё& 
ровъ писалъ также митрополиту Стратимировичу (изъ Гамб 
13,23 мая 1806 г.), сообщая между прочимъ, что „старой 1 
перь“ „пооштриль“ его при отъфздЪ изъ Геттингена и при до! 
скомъ экзамен, совфтуя „заняться обработывамемъ словен‹ 
Глоссар1я“. Кайсаровъ открыто признавалъ огромныя труде 
такого предпрят!я: „Но какъ это трудно, извзетно Вашему 
сокопревосходительству, особливо не имя всфхъ нужныхъ 
собовъ. Кетьлибъ я былъ такъ дерзокъ, чтобъ взялея за эт“ 
ликое дфло, смфлъ ли бы я надфяться наставлений и помощи 
Карловца? Отвфть благощиятный на сей вопросъ можетъ обоз 
меня къ испыташю еще весьма слабыхъ силъ моихъ. Я ду 
что естьли никто не проложить пути въ семъ полЪ, то 
всогда. или еще очень долго останется пустынею—н такъ 
нибудь надобно послфдовать латинекой пословиц; 1еалда 1 

Изъ нлановъ Кайсарова ничего не вышло. Отчасти, вЪро: 
виновата въ этомъ несомнфнная страстность и пылкоеть ег 
рактера, заставлявшая ого увлекаться самыми разнородными 
лями и предметами: то елавянскими языками, то вопросомъ 
освобождени крестьянъ, то ратными подвигами и т. и.; отча. 
самыя трудности предирят!я являлись почти непреодоли! 
при отеутети необходимыхъ пособй и какихъ бы то ни 
подготовительных работъ въ данномъ направлен!н. Тфуъ н 
не нельзя отнимать у этихъ плановъ историческое зна’ 
первыхъ провозвфетниковъ въ ХХ в. того научнаго движ 
которое внослфдетне привело къ возникновеню самостоятез 
русской школы славистовъ-языков®довъ. 


') Митроно лита (тратимировича. 
*) Сборникъ отд. р. яз. и слов., т. САИ, стр. 695. 
3) Тамъ ше, стр. ХС1-ХСИ, примьч. 
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Прошя явлешя въ занимающей насъ области знашя за это 
время не подымаются выше уровня случайныхъь и большею 
частью ие самостоятельныхъ журнальныхъ статеекъ или разроз- 
ненныхъ замфчанй и упоминанй въ разныхъ неспешальныхъ 
статьяхЪ и книгахъ. 

Въ 1805 году вышло „Путешестве по Сакеон1и, Аветри ни 
Итами въ 1800—1802 гг.“ 0. П..Лубяновскаго (Сиб. 1805, 3 ч.), 
который нашелъ, что нар$ч1е чеховъ, слышанное имъ въ Аветри. 
„сходно съ малороссйскимъ“ (ч. [, 107—-108). 

О томъ, что черногорцы „говорятъ Слдавено-Иллирйскимъ на- 
р5ч1емъ, весьма сходнымъ съ языкомъ, употребляемымъ въ Аветрий- 
ской Албани около устья Каттаро“, сообщалось въ статьЪ „ВЪет- 
ника Европы“ 1805 г.: „Жители области Монтенегро нли Черно- 
торцы“ (№ т, стр. 242). Сходство лужицкаго языка со славянскимъ 
демонстрировалось въ переводной съ французскаго статьБ того же 
журнала (1806 г., см. выще, стр. 713), вообще очень охотно по- 
уЪщавшаго на своихъ страницахъ статьи по славяновз дню. Одна 
изъ такихъ статей была посвящена „славяно-сербекой“ трагеди! 
„Смерть Уроша“, изъ которой приводились и отрывки на книжЖ- 
номъ славяносербекомъ языкВ („ВЪст. Евр.“ 1807 г., № 11, етр. 
196—203). Въ началЪ ея давалось общее понят!е о современномъ 
положеви славянскихъ языковъ: „различныя нарфчя древняго 
ловенскаго языка часъ отъ часу болфе измфняются, и становятся 
несходными между собою. Поляки, Богемцы, Далматы и проще 
народы по нуждЪ исказили языкъ свой, будучи въ зависимости 
отъ Римскаго первосвященника, и принявъ съ азбукою множество 
сяовъ Латинскихъ. У Росйячъ, Сербовъ, Иллир!йцевъ и другихъ, 
держащихъ вфру Греческаго исповфдаюя, нар$я отъ времени и 
обстоятельствъ сдвлались между собою несходными; но языкт 
общ одинъ и тотъ же. Житель города Архангельска, научившись 
читать но АзбукЪ, Часослову и Псалтыр$, можетъ обо всемъ раз- 
товаривать и переписываться съ Черногорцемъ, обитающимъ на 
берегу Адр!атическаго залива. Такова польза отъ языка книжнаго: 
Вс прочя племена Славянсыя живутъ подъ чуждымъ игомъ; они 
но невол$ должны учиться языву повелителей, и мало по малу 
забывать свой собственный... мы одни имфемъ всЪф способы рас- 
пространять языкъ нашихъ праотдовъ, и съ благоговфшемъ хра- 
нить чистоту его“ (стр. 196—97). По мнфвю автора статьи (под- 
писавшагося буквой №.), трагедая „О падени Сербекаго царства“ 
драгоцфнна „для любителя языка отечественнаго“, который „сер- 
дечно порадуется“, видя, что „отдаленные народы, при вефхъ невыго- 
дахъ своего положешя, блюдутъ древн!Й языкъ“ Кирилла и Меводя. 
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Самъ издатель „Вфстника Европы“, проф. Каченовсый, вообще 
живо интересовавш!йся славянскимъ м!ромъ, посвятилъ нЪскольБо 
страницъ знакомой уже намъ статьи своей объ источникахъ рус- 
ской истори („ВЗетникъ Европы“, 1809) вопросу о взаимныхъ 
отношеняхъ старославянскаго языка къ отдфльнымъ славянскимъ 
языкамъ (см. выше, стр. 724—25), причемъ отожестваяхъ стар‹- 

`славянеюмй съ праславянскимъ, какъ это дфлалъ еще раныше и 
Плецеръ ‘). Несмотря на это, статья Каченовскаго несомифнно 
свидфтельствовала объ извзестномъ шагф впередъ во взглядахъ его 
на славянскй языкъ, сравнительно, напр., съ его боле ранинми 
возраженями Шишкову, въ которыхъ онъ называлъ „славянск- 
языкь „древнимъ нашимъ нарф\емъ“ (см. выше, стр. 1142). 

Въ томъ же 1809 году вышла первая часть русскаго перевода 
извЪетнаго труда Шалёцера „Влазз15све Аппеп“ (1-я часть, 1802 г.): 
„Несторъ. Русмя ЛФтописи на Древле-Славенскомъ языкБ Сли- 
ченныя, переведенныя и объясненныя Августомъ Лудвикомъ Шае- 
перомъ и т. д. Ч. Г. Перев. съ нём. Дм. Языковъ и т. д.“ (Спб. 
1809). Сличене ея съ только что упомянутой статьей Каченовскаго 
свидзтельствуетъ, что московскШ професеоръ-журналиетъ пользо- 
вался очень усердно книгой Шлецера, не называя однако, своего 
источника. Шлецеръ говорить здфсь (Введеше, $ 18. Языкъ) о 
славянскомъ письм$ (уставЪ, полууставЪ, скорописи), кириллицф, 
звенигородской криптографической надписи на колокол$ и т. д. 
Какъ и Каченовсюй, Шлецеръ спрашиваетъ: „Когда же придетъ 
время, въ которое Руссые вздумаютъ составить Славенскую дип-ло- 
матику, Славенскую палеографзю, будутъ учиться у Гаттерера н 
Шнемана, соберутъ хронологическимъ порядкомъ Славенеюмя 
азбуки и выгравируютъ азбучную таблицу для каждаго столфт!я 
особенно? Ето давно уже сдфлали НЪмцы, Французы, Британны, 
и Итажянцы: для чего и не Руссы?“ (стр. 87—84, ср. соотвЪт- 
ствующее м%Ъсто въ статьф Каченовскаго, выше, стр. 724). Далфе 
идетъь рЪчь о руконисяхъ, легтихъ въ основу Острожской библии, 
о Роймекомъ евангел!и („славенское евангеле, на которомъ прни- 
сягали франпузеюе короли, должно быть очень древно: къ несчастию 
изтреблено оно Каннибалами въ начал револющи“, стр. 8е), 
о сборник® кн. Щербатова „1046 г.“ (т. е. Святославовомъ Избор- 
никЪ 1076 г.), стихирарЪ Московской типографской бибмотеки 
1157 г. и т. д. Обзоръ этихъ рукописей приводитъ къ сл$дующему 
выводу: ....Но кажется надлежало бы доставить намъ образчики 


') Напримфръ, въ его «Киз8зсйе Аппаеп» (С6преп, ч. Г. 1802. $ 1% 
етр. 46 и са. 
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пысьма со веего, что действительно существуеть, не смотря на 
то, справедливо ли оно, или НФТЪ. Таковые образчики письма 
очень много послужили бы къ отъисканю древности и м$8ста гд® 
писаны времянники, грамоты и надписи, также и для открытя 
грубыхъ обмановъ. Я ожидалъ найти ето у Альтера въ „Вейгаве 
7иг ргак{. Мамоп. О1ротайк“ (Взна, 1801); одиакоже не нашелъ 
ничего“ (стр. &#—125). ДалЪе характеризуются съ палеографиче- 
ской стороны (въ извфетныхъ отношешяхъ боле подробно, чфмъ 
въ „Предувдомлени“, стр. |--УП) списки л$тописей, положенные 
въ ознову издавя (стр. 85 — 64). 

Характеристика языка лфтописей ($ 18) приводить _ППаецера 
къ общему представлен!ю славянской семьи языковЪъ: „извфстно, 
что между 60-ю Славенскими народами (до такого числа полагаетъ 
ихъ уже Конрадъ Геснеръ), есть множество нартъчай: Руское, Поль- 
ское, Богемское, Краинское, Кроатское, Босн!йское, Иллир!Йское 
или Далматское, Лаузицкое или Вендское и пр. и пр. Корень вефхъ 
оныхъ есть преимущественно такъ называемый Славенскай языкъ, 
съ которымъ всф они имютъ ближайшее сходство, нежели одинъ 
съ другимъ. Какъ нфкогда должно было быть время, въ которое 
былъ одинъ только языкъ, называемый Германским», превратив- 
пийся въ течене вЪфковъ въ СаксонскЯ, Франксый, Иесландеюй, 
Шведек, Датеюй, Голландский и пр. и пр.; то вФрно было также 
время, въ которое говорили только одинакимъ Славенскимъ язы- 
комъ. Но кто можетъ хронологически показать, когда и какъ те- 
переши!е столь различныя нар$ч!я мало по малу изъ онаго образо- 
вались? Когда изъ древняго Славенскаго сдфлался новый Рускй 
языкъ и пр.? Есть еще слфды. что Русюй и Польсый языки 
(Добнеръ въ прим. на Гайека, Ш, стр. 395. — Аса Вогизз. П, 
стр. 74) нЪкогда были гораздо сходнфе между собою, нежели теперь 
(ср. мнфн!е Каченовскаго, выше, стр. 725); даже будто въ Богеми 
нашлись древне книги, писанныя по Славенски (Гарткнохъ @е 
Ипдиа Ргизямса, 10155. У.); но еще никто этого не изъискивалъ“ 
(стр. ©&- --6т). 

Далфе рфшается вопросъ о происхожден!и старославянскаго 
языка, опред$ляемаго, какъ „общ народный языкъ въ Морави 
и Булгар!и“, устанавливается невозможность доказать тожество 
перваго Кириллова перевода и теперешней библли и характери- 
зуется славянсый языкъ, какь мертвый и книжный, подобный 
еврейскому, греческому и латинскому и сохраненный только рус- 
скими, которые „первые начали обработывать языкъ свой: а изъ 
Славянъ... только одни писали временники на своемъ язык“ 


(стр. 92). 
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По словамъ Шлецера, „кто учейымъ образомъ разум$феть хотя 
одно изъ нынфшнихъ Славенскихъь нар, тотъ очень легко мо- 
жетъ научиться древнему Славенскому языку; не смотря однакоже 
на ето, должно сначала учиться м%еяца два. Въ древнемтъ Сха- 
венскомъ язык, склонешя и спряженя примфтно отличаются оть 
всзхъ новфИйшихъ нарЪчШ; къ тому же, есть множество такихт, 
словъ и составленй, которые ему только одному свойственны“ 
(стр. Эни 9=). Ниже указываются главнЪйш!я пособя для изученя 
старославянскаго: грамматика 9. Поликарпова 1721 г. (см. выше, 
стр. 178), словари Алексфева (см. выше, стр. 238), игумена Евгевя 
(тамъ же, стр. 239), къ которому присоединена „хотя краткая, но 
хорошая Славенская грамматика“, и академичесюй, въ которомъ 
помфщено также „множество древнихъ Славенскихъ словъ“. 

Замфчательны слфдующ!я слова, набрасывающя планъ сравви- 
тельно-грамматическаго изученя славянскихъ языковъ: „когда же 
Славянская словесность будетъ имЪть человЪка, подобнаго Ват- 
теру ') или Ире *), который сравнилъ бы всф Славенсые нарЪчы 
между собою и съ общимъ ихъ корнемъ? Въ ииомъ нарфм на- 
шелъ бы онъ употребительными таке слова, которые въ другихъ 
бываютъ непонятными странностями; въ аномъ нашелъ бы онъ 
правиломъ то, что въ другихъ бываетъ только изключешемъ. 3а 
етотъ важный трудъ и теперь бы (т. е. въ 1802 г.) уже можно 
было приняться; ибо у насъ есть очень хоропия грамматики и 
словари всфхъ Славенскихъ нарфчШ, вывлючая Булгарекаго- 
(стр. 9&—Й). 

Говоря о печатныхъ изданмяхъ древнихъ русскихъ грамотъ, 
имфвшихся въ то время („Древняя Росс. Вивлюейика“ Новикова. 
продолжене ея и при послфднихъ трехъ книгахъ истори кн. Щер- 
батова), которыя Шлецеръ находилъ хотя и „не совершенными 
въ содфйств!и и образЪ“, но все же заслуживающими благоцар- 
ности, онъ ссылался на слова Миллера, утверждавшаго, что древ- 
нфИишая грамота, известная ему, не восходитъ далфе Вел. Князя 
Андрея Боголюбскаго (+ 1158). Стриттеръ же сообщахль Шлецеру. 
что древн®йшая видфнная имъ грамота относилась къ 1262 г. 
(стр. $). Оба названныхъ ученыхъ, по словамъ Шлецера, „не были 


') Тоганнъ Георгъ Вахтеръ, германнеть (1673—1757), авторъ «С1оёзатииа 
Сегтапешо» (Лейпцигъ 1737), имъющаго сравнительно-этимологичесвай ха- 
рактеръ и привлекающаго вс германске языки. 

*) Тоганнъ Ире (1707—1780), знаменитый шведскй филологъ, проф. У псазь- 
скаго университета, авторъ историческаго шведскаго словаря «СТоззагит 540! 
зоИисит» (1769). 
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ученые дипломатики: но Русюя грамоты не Меровейскя; ученый 
челов®къ разберетъь ихъ скорзе, нежели посяёдия“; ни одному 
изъ НихЬ „недостался жребй быть творцемъ собраня Рустя 
дипломатики: кому же предоставлена ета завфтная часть...“ 
(стр. м— Я). 

Съ начала второго десятилт!я ХХ в. интересъ къ славянскимъ 
языкамъ усиливается. Ссылки на нихъ и работы, посвященныя 
тфмъ или другимъ вопросамъ славянскаго языкознан|я, начинаютъь 
появляться все чаще и чаще. 

Н$сколько упоминан! о сербскомъ языкЪ и образчиковъ его 
находимъ въ „Путешеств!и въ Молдав!ю, Валах!ю и Серб!ю. Д. Б. К. 
[Д. Бантыша-Каменскаго|. Москва. Въ Губ. Типогр. у А. Р%шет- 
никова 1810.“ (8°, 192 стр.). Авторъ приводитъ коротенькя фразы, 
въ родф „Добро дошли, господинъ Майоръ?“ съ отвфтомъ „хвала 
Богу“ (стр. 110), „Добро дошли? — како сте? — и хвала Богу“ 
(стр. 116), отдфльныя слова, какъ напр. назван!е старостъ-- 
жнезь (!), обращене сербовъ къ автору со словомъ братико и т. д. 
(стр. 136). На стр. 137 дается такая характеристика сербскаго 
языка: „Языкъ Сербемй, происходя оть одного корня съ Россй- 
скимъ, совершенно походить на него. Прилагаю теб, любезный 
другъ, изеколько словъ Сербекихъ, дабы ты могъ судить о раз- 
лич1н обоихъ языковъ. Господарь (!) — Господинъ. Како сте? — 
Каковы вы? (!). Хвала Богу.—Слава Богу. Помози Богъ.—Богъ въ 
помощь. Добро ютро.—Доброе утро. Добро вече.-—Добрый вечеръ. 
Благодарствую вамъ.—_Благодарю васъ. По словамъ автора, старший 
сынъ Карагеормя, десятилтн! АлексВй, при отъфздф его изъ 
Б$лграда подарилъ ему „н%®сколько Сербскихъ пеней“. Одну ИЗЪ 
НИХЪ тор приводитъ на стр. 138: 


Нёеъ покрИва восточная звЪздё, 
Оть Благотвбрца бУди &й мадё. 
Гаёси наши горЪ да слышутся: 
Алексёндръ всуду нёхъ сзавися; 
Родофиникь ') долголфтавъ да буде, 
За Сёрбовъ дфлать не забуде. 


Вопросъ о взаимномъ отношени малоросайскаго нарфя къ 
польскому языку затрогивался въ упоминавшейся уже выше кри- 
тической статьЪ Каченовскаго объ „Изсядовани баннаго строен1я“ 
(„В%стникъ Европы“ 1810 г., ч. 49, см. выше, стр. 1108), причемъ 


1) Д. Ст. Сов. В. К. Родофивикииъ, тогдаши! руссюЙ дипломат. агеитъ въ 
Бъаградв, у котораго останавливался нашъ рутешественникъ. 
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авторъ ссылался на „Мому $1ю\мш К Юегопко\у (такъ! вм. Кезтопкому) 
Ро]зКо Мешеско Егапси2Ку. м Утобаум 1805“. Въ открытой этою 
статьею полемикф (см. выше) однимъ изъ главныхъ спорныхь 
пунктовъ былъ вопросъ о самомъ существован!н польекаго языка 
до ХА’ в. Анонимный авторъ „Изселфдованя о банномъ строении“ 
(Спб. 1809 г.) и статьи въ „ВфетникВ Европы“ 1811—1812 тг., 
„Изложенше споровъ о банномъ строен“, подвергалъ это суще- 
ствован!е сомнфию. По его словамъ, „извфетный свфту своею 
ученост!ю, своею любов! къ древностямъ и р$дкою памят!ю Графъ 
Чацкй, въ книгЪ своей, печатанной въ ВаршавЪф въ 1800 г. о 
‚ Литовскихъ и Польскихъ правахъ, даетъ разум$ть, что онъ пере- 
рывши всф, можно сказать, архивы, ненашелъ никакихъ елЬжовъ 
къ тому, чтобъ изъяенить, въ какомъ состоями былъ Польской 
языкъ предъ ХУ взкомъ, а предъ Х в. и самое имя Польши ке 
было извЪстно. Богослужене отправлялось у нихъ Славянское, 
прежде нежели начали отправлять Латинское. Гр. Чацый пря- 
знаеть самымъ древнзйшимъ памятникомъ своего языка переводъ 
Библ!н, въ 1390 г. конченный, исключая Пони Богородицф. На- 
противъ того мы имфлн переводъ Библи еще при Владимрь 
Воликомъ“ и т. д. („Вфетникъ Европы“ 1811 г., ч. 60, № 22, ср. 
136—37). Указавъ, что руссый языкъ употреблялся въ канцелярия 
Стефана Батория (1575—1587 г.) и въ ЛитвЪф до конца ХУ в, 
авторъ приходить къ заключен1ю, что Польша никогда бы не пре- 
клОНилась „къ западной церкви и никогда не возникалъ бы 
языкь Польсый, еслибъ наше древнее духовенство столько же. 
рачительно было въ снискан1и поверхности надъ умами, скольво 
пеклось о томъ духовенство Римское“ (тамъ же, стр. 139). 

Это мнфн!е вызвало рфшительный и компетентный отпоръ въ 
етатьф проф. Каченовскаго: „Еще нЪеколько словъ о данномъ 
строени“ („ВЪфстникъ Европы“, 1812 г., ч. 65, особенно стр. 43—46). 
Каченовсый выражалъ увфренность, что „польсые литтераторы 
подивятся такой новости“ (будто польсый языкъ не существовал 
до ХП’в. и почерпнулъ много словъ изъ русскаго яз.). Литера- 
торы эти „знаютъ конечно, что въ Польш$ не было письменных 
памятниковъ старфе ХЦ\` вфка; знаютъ однакожъ и то, что языкъ 
Польсюй съ первыхъ временъ послЪ введешя Хретанства 0бо- 
гащался но ближайшей связи оть Богемскаго, а не отъ Русекам. 
Богемцы приняли крещене и письмо за сто лфтъ прежде Подля- 
ковъ. Древнфйшая пЪфень сихъ послфднихъ (Вова год2саи Фес 
[такъ!]) около 1000 года при БолеславЪз Храбромъ сочиненная 
Гн$зненскимъ Архепископомъ Войцехомъ, болфе принадлежить 
Богемско-Славянскому языку нежели Польскому. Въ ‘сочинена 
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Красицкаго о стихотворетвз приведены немнопе отрывки старин- 
ныхь пфеень, въ.которыхъ ‘зам чается весьма значительная раз- 
ность между нашимъ языкомъ Славянскимъ и Польскимъ. Въ 
нгестьнадцатомъ стодфти языкъ сей находился уже въ самомъ 
цвфтущемъ состоянии. Въ слогё знаменитыхъ писателей того вре- 
мени, прозаиковъ и стихотворцовъ, совсфмъ непримзтно, чтобы 
они заиметвовали слова изъ Русскаго; напротивъ того, не льзя не 
видфть, что великою разностью между обоими языками и тогда 
уже доказывать было бы можно весьма давнее ихъ уклонеше , 
одниъ отъ другаго, и то что они, такъ сказать, излившись изъ 
Славанскаго за нзеколько столЪтШ передъ тьмъ, потекли различ- 
ными путями“. Въ подтверждевне своей мысли Каченовсый сеы- 
лается на польскаго писателя ХУТ в. Громницкаго, который „въ 
кни!ф своей Оумог2гайш даетъ разумфть весьма ясно, что многе 
одноземцы его щеголяли Богемекими словами, употребляя оныя въ 
разговор$ и въ сочинетяхъ“. Въ видф иллюстращи изъ книги 
Громницкаго приводится далогь между панами Любельскимъ и 
Крыскимъ, относительно того, „изъ какого языка выгоднфе въ 
случаф надобности заимствовать слова. изъ Богемскаго, Русскаго, 
Хорватскаго, Словянскаго? или не льзя ли воскрешать старинныя 
слова Польсмя, давно уже вышедийя изъ употреблен1я?“ Панъ 
Крысый отвфчаетъ на это, что польеюй языкъ „не есть древний 
самъ по себф“, хотя и давно употребляется поляками, но произо- 
челъ отъ славянскаго, подобно языкамъ „Богемскому, Русскому, 
Хорватскому, Боенянскому, Сербсекому, Рацскому, Булгарскому и др.“ 
Поэтому панъ КрысыйЙ пцолагаеть, что „въ случаЪ нужды лучше 
занимать слова изъ Богемскаго нежели изъ прочихъ, лотому что. 
онъ почитается у насъ старшимъ“. Только въ томъ случаф, если 
чешское слово „покажется нфеколько труднымъ“, можно брать изъ 
другихъ славянскихъ языковъ, соблюдая, однако, при этомъ „раз- 
борчивость“. Изъ всфхъ приведенныхъ доводовъ Каченовсый ре- 
зонно заключаетъ, что польсый языкъ „не составился изъ Русскаго, 
а произошелъ оть Славянокаго, равно какъ и самъ Руссюй, ‚и 
можеть быть еще въ одно съ нимъ время; но. онъ обогатился и 
усовершенствовался гораздо прежде“. Малорусскя слова, анало- 
гичныя польскимъ, въ родф баня (пузырь, шаръ), шукать, ста- 
вокъ, илынъ, жартовать, веселье (такъ!), хрейда, папиръ, барыло, 
Каченовсый считаетъ заимствованными изъ польскаго. 

Ссылки на „богемсыя“ и „рагуземя“ формы, соотвфтетвующя 
русскому нарЪфч!ю теперь (по словарю Линде), находимъ въ извфет- 
Ной орошюрть Дашкова „О.легчайшемъ способф возражать на ори 
тики“ (Спб. 1811 г., ем. выше, стр. 758). 
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Въ томъ же 1811 г., въ стать® „Взетника Европы“ (ч. 55, стр. 
134—35): „Славянская старина“ находимъ объяснеше слова жупа. 
которое на „Вроатскомъ нар и“ означаетъ „собраше людей-. 
Отсюда слЪдуетъ, что „подъ словомъ жупанъ „разум$ть дозжно 
начальника многолюдства“. Авторъ статьи ссылается на тв же 
слова, имъюлияся и „у Богемцовъ“, и утверждаетъ, что отъ слова 
жупанъ и „Поляки производятъ слово свое панъ, которымъ сперва 
назывались одни только каштеляны или судьи“. Въ концф статьи 
перечисляются славянсмя книги, изданныя въ Польшф: Краков- 
ский Пеалтырь 1431 г., Краковский же Октоихъ 1491 г., Острожская 
библ!я 1581 г., первая славянская грамматика, изд. во Львов$. въ 
1591 г. (такъ наз. Адельфотисъ) и т. д. 

Неясное извзсте о какомъ то славянскомъ сравнительномъ 
словарф, интересовавшемъ въ 1811 г. президента нашей акажеми: 
наукъ графа Н. Н. Новосильцова, находившагося въ то время для 
поправлен!я здоровья въ Ви, встрёчаемъ въ письм$ Вопитара 
къ Добровскому оть 27 окт. (н. с.) 1811 г. Копитаръ. сообщалъ, 
что слышалъ о поискахъ Новосильцова, которому требовался чел- 
ВФКЪ, МОГУПЙ ве то написать, не то списать вышеозначенных 
словарь. При этомъ авторъ письма выражалъ намфрен!е предл- 
жить себя, чтобы узнать, въ чемъ дёло '). ПЦовидимому, дфло шл, 
о перепискВ словаря одного изъ отд8льныхъ слав. языковъ. Вакь 
видно изъ письма Копитара (въ Страстную субботу 1812), Нове- 
сильцовъ выписывалъ себ% изъ Рагузы не названныя книги Апиен- 
дини (вфроятно, его „@гапипаЧса 4еПа пела Шгюа“ Рагуза. 1805) 
и Стулли („Уосабо]атю ЦаПапо-Шуйсо ГаЯпо“, Рагуза. 18103) *) и. 
судя по другимъ письмамъ, вообще интересовался славянскими 
книгами. Такимъ образомъ, нфтъ ничего невзроятнаго, что онъ могъ 
искать себЪ переписчика для какого нибудь р$дкаго и непродаж- 
наго словаря. Во всякомъ случа, еслибы первоначальный слухъ 
оказался вфренъ, то Копитаръ, успзвший съ тёхъ поръ позизко- 
миться съ Новосильцовымъ, взроятно коснулся бы его при случа* 
въ своей переписк$ съ Добровскимъ, въ которой, однако, о немь 
больше нфтъ рёчи, хотя Новосильцовъ упоминается въ ней не-. 
однократно. 

‚Къ 1812 г. относится переводная статья „О этимоломи, или 
словопроизведени извлечене; изъ статьи помфщенной въ Поль- 


—----- 


') «Сошиеш М№0у0620Г аий1о 14с дааегеге Воттет, ди! ПИ ]ех1еод сом- 
рагайеит цау. сопзсг а ап 4езсг1Ба{ пезс10: еёо ше ойегаш, шва{ею у1деаш 
914 уе»: «Письма Добровскаго и Копитара», над. Ягичемъ: «Сборникъ отд. 
русск. яз. и слов. Имп. ак. н.›, т. ХХХИХ, 1885, стр. 222. 

3) Тамъ же, стр. 253. 
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скомъ словарЁ Г. Линде. Съ вфкоторымъ причёнетемъ отъ Поль- 
скаго къ Россйекому языку и съ примЁчатями“, напечатанная 
въ журналф В.Г. Авастасевича „Улей“ (ч. Ш, май, № ХУП, стр. 
38—63 и № ХУШ, стр. 419—45) ?). ЗдЪеь находимъ цВлый рядъ 
данныхъ и сопоставленй изъ области: сравнительной. грамматики 
славянекихъ языковъ; напр. о „богемскихъ“ и „босняцкихъ“ фор- 
махъ въ родё сирт, которыя пишутея „безъ всякой гласной (стр. 
339), о невозможности для „Богемца... нежно по польски произ- 
нести слова: сьмерць (впмегс), кгарбъ (вагЪ), птерсь (рег), хгарсць 
(паг$6)“ (стр. 342). и т. д. „ПримВнеюй къ росс!скому“ немного, 
и лишь нзкоторыя изъ нихъ удачны (въ родф сопоставлешя рус- 
екаго областного врютить, „которое Г-ну Линде могло быть не- 
извфетно“, съ польск. г24с16, производимымъ Линде оть ружа, 
гека, стр. 352). Зато нииий толкуется какъ низиий, „или, можеть ' 
быть, ни Ч, ни чей, неимфющ!й постояннаго пребывашя“ (стр. 
346); русское мало производится отъ лат. та]о, шаЙе=а213 у0]0, 
и толкуется- „больше хочу“ (стр. 361, прим.) слово цувловальникъ 
„въ древнемъ смысл собирателя пошлинъ“ производится отъ. 
польск. с10 — пошлина и потому должно бы правильнфе писаться 
чловальникь (стр. 422) и т. д. 

Въ томъ же журнал, вообще проявлявшемъ свои симпати къ 
славянскому мру и особенно къ польской литератур и наукВ 
усердными переводами и извлеченями изъ польскихъ журнаЯовъ 
и книгь, явилась другая переводная статья изъ словаря Линде, 
а именно „Изъяснене далектовъ и языковъ, приведенных въ 
словарз Г. Линде, съ показатемъ его къ тому пособ“ (ч. [\, 
1812 г., стр. 1—9). Статья эта представляла въ сущности раскрыт!е 
сокращен!й, употребленныхъ въ СловарВ, которое предназначалось 
для его обладателей, не звавшихъ по польски. Издатель снабдилъ 
ее поэтому прим чашемъ, гласившимъ, что она „болфе относится 
къ имзющимъ оный словарь (Линде), который для неразум% ваю- 
щихъ главнаго въ немъ Польскаго языка затруднителенъ“. Здфеь 
находимъ библографю главныхъь славянскихъ языковъ: „Богем- 
скаго или Ческаго, Босн!йскаго, Церковнаго, Карн!ольскаго или 
Краинскаго, ЁКроатскаго, Далматскаго, Рагужекаго, Россйскаго, 
Славянскаго, Словацкаго, Сорабскаго вышшаго и низнгаго, и Вин- 
дйскаго въ Штирии“, который „близокъ кь Краинекому и часто 
съ нимъ сливается“. 


') Отрывокъ изъ этой статьи Линде 5 лЬтъ спустя быдъ напечатанъ также 
Шишковымъ въ прим®чан!и къ его статьф: „Разсмотрьне корня въ произве- 
денныхъ оть него ввтвяхЪ“ (.„ИзвЪфет!я Росс. Академи“, кн. 5. 1817 г., стр. 
94—99). | 
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`. Статьи. эти еще разъ указываютъ, какую важную роль въ тт 

пору игралъ у насъ словарь Линде, служивший какъ разъ около 
этого времени предметомъ пылкихъ мечтан!й молодого еще Востокова 
(см. выше, стр. 659) и являви!йся чуть ли не универсальнымъ 
пособемъ и источникомъ учености для нашихъ славистовъ. 

Вопросовъ о происхождени и судьбахъ ‘церковнославянскаго 
языка, вмяни польскаго на малорусское нарзче и др. касался 
Каченовсый въ знакомомъ уже намъ разсуждеши „Взгляды на 
успфхи россойскаго витйства въ первой половин% истекшаго сто- 
1$т1я“ (см. выше, стр. 767—68). 

Объ интерес К. 09. Калайдовича къ знаменитому памятнику 
древне-польскихъ литературы и языка, лЪен$ „Восагодса леса”, 
говорятъ его письма къ его Оршинскому прятелю, ксенязу Г. Море- 
ловскому 1813 и 1 янв. 1814 гг. Въ первомъ онъ писалъ: „Увф- 
домьте меня о всфхъ издашяхъ, камя Вамъ только извфстны пфеви 
Ворагойлса РПаеулса, и означьте, съ какой и по которую страницу 
напечатана она въ Кагашасй“. Во второмъ дается аналогичное 
поручен!е: „попросите Вашихъ питомцевъ выписать для меня ифень 
Восагов2са Бдеу!са изъ двухъ книгъ, у Васъ хранящихся“ *). 

Къ переводнымъ статьямъ, являвшимся въ нашихъ журназахъ. 
за отсутетвемъ оригинальныхъ, принадлежало „Начертане Сла- 
венской истор!и“ (переводъ Д. Языкова соотвфтетвующихь главъ 
изъ Шлецеровой „Асетеше Хог@зсНе дезсмсоще ес. НаЙе, 1771-. 
4°: „Сынъ Отечества“ 1814 г. № 17, стр. 160-176, № 18, стр. 
208—219, № 19. стр. 248—55, № 20, стр. 20—30). ЗдБеь сооб- 
щались между прочимъ обиая свфдфюая о дф$леши славянскихъ 
племенъ и языковъ, въ которыхъ Шлецеръ основывался тлавнымъ 
образомъ на книг$ Поповича „Смегзисвилееп уот Мееге“ (Франк- 
фурть и Лейпцигъ, 1750. 4°), комментируя его мнфия и нерфдко 
подвергая ихъ основательной критикф. Переведены были, впро- 
чемъ, только т главы „Хог@зене СезсыеМе“ Шлецера. ко- 
торыя имфли преимущественно исторический характеръ (глава [, 
5$ 10-—18, стр. 221—141. оригинала). Обозрфе славянскихъ „жа- 
лектовъ” и главной литературы для ихъ изученя, имфющееся въ 
оригинальномъ сочинени Шлецера (глава П, $ 18, стр. 323 и сл... 
въ переводъ Языкова не вошло. Въ томъ, что было переведено, 
находимъ всетаки н$феколько замфчанй, относящихся БЪ языку. 
Такъ здфеь сообщалось, что въ Силези „издревле“ говорили по 
нольски, впоел$детни же „древний тамошюий языкъ сдфлалея осо- 
беннымъ Славенскимъ нарфчемъ“, теперь уступившимъ мфето 


1) См. «Чтемя въ Обществь Истори и Др. Росс.» 1862 г..ки. 3. стр. 4. 
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чешскому и польскому’ языкамъ (стр. 170--71); что „Моравекй` 
языкъ мало отличается отъ Богемскаго“ (стр. 176); что въ Крайн® 
говорятъ на „Виндекомъ“ язык (стр. 211), который лишь`н%®еколько 
отличается отъ кровтекаго (стр. 213);что истрийцы говорятъ „обык- 
новеннымъ истрекимъ или Далматскимъ языкомъ“ (стр. 214); что 
„лузатцы“, которых Шлецеръ отд$ляетъ отъ „сорбовъ“ (стр. 251), 
говорятъ „по Вендеки“, „языкъ же ихъ не только отличается отъ 
славенскихъ нарфчй. но въ верхней Лузащи говорятъ иначе, 
чф$мъ въ Нижней“; что языкъ „Кассубовь“ „походить на Польекй 
такъ, какъ низый Н®мецый на высовй“ (стр. 252—53); что языкъ 
хорватовъ „бол$е всЪхъ прочихъ ИллирШекихъ народовъ похо- 
дитъ на Польскй“ (! № 20, стр. 23), а болгары „говорятъ Сла- 
венекимъ нарфчемъ, которое отъ Сербскаго будто разнится только 
выговоромъ“ (стр. 27). О языкВ „венгерскихъ Славенъ“ (т. е. сло- 
ваковъ) Шлецеръ не могъь ничего сказать, за отсутетвемъ о немъ 
свфдВн!Й (стр. 25—26). Веф эти данныя, конечно, устар%ли уже 
для того времени, были очень скудны, неточны и часто невфрны, 
но. за неимфтемъ лучшаго, все же являлись не лишними въ 
нашей тогдашней литератур%. 

_Вь 1815г. въ „Вфетникё Европы“ явились дв\ новыхъ пере- 
водныхъ статьи о славянскихъ языкахъ. Первая трактовала „О 
Польскомъ язык8“ и принадлежала извфетному проф. Виленскаго 
университета Яну Снядецкому („В. Евр.“, 1815 г.. ч. 82, № 15, 
етр. 175—205). Переводчикъ статьи пропустилъ только десятка 
три строкъ о выговор и правописания, находя ихъ боле любо- 
пытными „для Польскихъ, нежели для Русскихъ читателей“. 'О 
самомъ язык$: здЪеь говорится мало. Авторъ задался главной цълью 
доказать, что польск языкъ, имфвиий много писателей, не можетъ 
считаться дикимъ и нообработаннымъ. Поэтому онъ не видитъ 
надобности создавать новыя польскя слова или безъ разбора за- 
иметвовать изъ иностранныхъ языковъ. Что пользы тогда въ грам- 
матикф Копчинскаго или словарф Линде? спрашиваетъь онъ. Далфе 
польеюмй языкъ берется въ защиту отъ иностранцевъ, находившихъ 
его неблагозвучнымъ, и опред$ляется, въ качествЪ вЪтви славян- 
скаго языка, какъ языкъ „простой и первообразный“, въ отлише 
отъ языковъ составныхъ, въ родЪ латинскаго (составленнаго изъ 
этруескаго и греческаго!), итальянскаго (изъ латинскаго и „Ломбард- 
екаго“), французскаго (изъ языка франковъ и латинскаго), англий- 
скаго (изъ норманскаго и „стариннаго Саксонскаго“). Статья со- 
держитъ также общая замфчаюшя о томъ, что даетъ' языку ясность, 
простоту и достаточность, и заканчивается предложентемъ 
„хранить цфлость отечественнаго нашего слова и часъ отъ часу 
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бол%е. углубляться въ его свойства“. Такимъ образомъ о самомъ 
польекомъ языкЪ отсюда. можно было узнать немного, и переведена 
была статья повидимому главнымъ образом въ виду ея общаго 
характера, близко соприкасавшагося съ разными общими вопро- 
сами, интересовавшими тогда и русское - образованное общество. 

Вторая статья—-„Замфчаня о языкахъ Богемскомъ, Польскомъ 
и нынфшнемъ Россйскомъ“ („ВЪстн. Евр.“ 1815 г., ч. 84, №21, 
стр. 28—85 и № 22, стр. 118—124) была также переведена съ 
польскаго и принадлежала другому польскому ученому —- профес- 
сору Краковскаго университета Г. Бандтке. О перечисленныхъ въ 
заглав!и языкахъ въ ней говорилось тоже немного. Мы находимъ 
здесь лишь самыя обиця зам чан1я о томъ, что „богеменй“ азыкъ 
началъь процвфтать еще въ ХГ’ в. и потому имфетъ старинную 
литературу, а также сохранилъ баснословную славянскую древ- 
ность. ПольскЙ, напротивъ, образовался позже и только при 
Сигизмундахъ Ги П могъ блескомъ своимъ равняться съ „Богем- 
скимъ“. Процвфтан1е это длилось, однако, недолго, и при Сигиз- 
мундЪ Ш наступилъь уже упадокъ языка, особенно велфдств!е 
принятыхъ въ него макаронизмовъ. Руссый же языкъ не могъ 
образоваться раньше 1147 г. (основаше Москвы). Его развитю 
мфшали: нашеств!е татаръ, удфльная система, самозвавцы, ново- 
введеня Петра Ги т. д. Статья Бандтке была снабжена примф- 
чанемъ редактора, указывавшимъ источникъ, изъ котораго она 
была взята („Варшавсый журналь“), и высказывавшимъ увЪфрен- 
ность, что „читателямъ по крайней м$рф приятно будетъ узнать, 
какъ за границею думаютъ о нашемъ языкЪ“. Н$Фкоторыя зам+- 
чан1я Бандтке Каченовскй находилъ „справедливыми и любопыт- 
ными“, друпйя же снабдилъ собственными критическими примф- 
чанями, въ которыхъ полемизировалъ съ Ёраковскимъ ученымъ 
(главнымъ образомъ по поводу его сужден! о малорусскомъ, см. 
выше, стр..1110—1111, а также по вопросу о предложении Бандтке 
писать славянская и русск1я имена латинскими буквами и чешскимъ 
правописанемъ Добровскаго, съ чфмъ Каченовсый никакъ не 
хотёлъ согласиться). 

Въ 1815 г. заявила о своемъ интересЪ къ славянскимъ языкамъ 
и Росайская Академя. Еще въ засфдан!и 19 1юня рфшено было 
напечатать въ 1-й книжкВ предпринятаго академическаго издашя 
„Извфетя Росс. Академи“ „стихи на Моравскомъ языкЪ съ Росс. 
переводомъ“ '). Намфреше это, однако, почему то не было прив+- 
дено въ исполнен!е, и книжка вышла безъ помянутыхъ стиховъ 
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{1815 г.). Зато въ ней не было недостатка въ Другихъ проявле- 
н1яхъ сказаннаго интереса, исходившихъ отъ самого президента 
академии Шишкова. Такъ во вступлен!й къ 1-й книжкЪ „Извзети“, 
гдф шла р%чь о задачахъ, составляющихъ обязанность Росейской 
Академи („изслВдован!е состава и разума словъ, онредълеше 
правилъ и свойствъ языка, установлене и ограждение его отъ 
порчи писателей, незнающихъ силы онаго“, стр. 8), и объ изданн 
„Изв®ет“, долженствовавшихь служить этимъ задачамъ, говорн- 
лось между прочимъ, что „Извфетя“ охотно будутъ давать м%Вето 
на своихъ страницахт также и „переводамъ или выпискамъ изъ 
иностранныхъ писателей, но токмо такимъ, въ которыхъ разсуж- 
дается или вообще о происхождении языковъ, или особенно о Сла- 
венскомъ язык и народф. Таковы, наприм8ръ, суть сочинен1я на 
Н+мецкомъ языкф Господина Добровскаго подъ названемъ С.ло- 
вянки, и тому. подобныя“ (стр. 6). 

Въ слфдующихъь затёмъ „НФкоторыхъ замфчан1яхъ на предпо- 
лагаемое вновь сочинене Росейокаго Словаря“ (стр. 8—елфд.) 
Шишковъ нерфдко касается славянскихъ языковъ.. Нроектируемый 
имъ новый словопроизводный словарь долженъ былъ содержать въ 
себф между прочимъ „разсмотрёе корней словъ съ вящшими и 
надежнфйшими способами, 70 есть съ помощю веъхгь Славенскитхъ 
наръчй“ (стр. 9, курсивъ нашъ). Выясняя далфе поняте „Сла- 
венскаго“ языка, подъ которымъ Шишковъ разумЗлъ и прасла- 
вянеюй, и церковнославянсый, и совокупность всЪхЪ живыхъ слав. 
языковъ, нашъ „славенофилъ“ писалъ: „Славенскимъ языкомъ 
говорять многе народы внф Россти по лицу земли разсвянные: 
Иллирййцы, Моравцы, Сербы, Поляки, Богемцы, Краинцы, Венды 
и проч. Хотя нарфчя ‘ихъ различны съ нашимъ, но языкъ у насъ 
одинъ. Скажуть: не ужъ ли и ихъ вс слова включить въ предвлы 
языка?— безъ сомнфн!я. Да мы ихъ не разумфемъ? Это не м“Ешаетт. 
Мы и своихъ многихъ словъ не разумфемъ; но я уже выше гово- 
рияъ, что нельзя слово языкь опредфлять только тфми словами, 
которыя мы разумФемъ. Наприм$ръ—никто изъ насъ не говоритъ 
нынЪ веверка, а потому никто и не знаетъ сего слова, вм$ето 
котораго употребляемъ мы слово бълка или ввиша; но Полякъ и 
по се время говоритъ веверка '). Скажутъ: что намъ нужды до 
Поляка?—Нфть! есть нужды. Мы находимъ слово с1е въ Нестор*. 
Не ужъ ли и до Нестора нужды нфтъ? Но такимъ образомъ и ни 
до чего, кромВ устнаго употреблен!я языка, т. е. однихъ прятель- 
скихъ разговоровъ, нужды не будетъ“ (стр. 11). Немного далфе: 


*) Не совсъмъ такъ (\1ем1огЕа)! 
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„Скажутъ:. да въ другихъ. нарёчяхь. ‚совсфмъ не т слова, а 
еожеди и. „Ъ, такъ иначе произносятся? —Правда; но и это не м$- 
аеть: мужики наши ‘многя. слова различно съ. нами произносятъ. 
однако нельзя же сказать, что они говорять не по Русски или не 
по Славенски: по Славенски, но по мужицки. Такъ ин туть: по 
Славенски, но по Сербеки, Польски, Вендеки, и проч.; ибо раз- 
лич1е въ нарфчши, а не въ языкф. Богемецъ дорожку или стезю, 
по. которой ходятъ пЪшкомъ, называеть лшиникомъ (резш К), жар- 
кое’ печениною (резгвешпа), деревенскаго жителя весникомъ (мезиК |. 
молн|ю длискомъ (013К). Мы не употребляемъ сихъ сзовъ, и для 
того въ разговорахъ не скоро ихъ поймемъ; но вникая м разсуждая 
можемъ ли отъ нихъ отречься и назвать ихъ не Славенскими, 
или не принадлежащими къ нашему языку? Какъ? развЪ мы не 
имЪемт словъ 7154, печь, весь, длескъ?... Почемужъ пуетынникь 
(оть пустыня) Славенское, а весьникъ (отъ весь) не Славенское” 
почему жархое (отъ жарить) Славенское; а печенина (отъ печь} 
не Славенское? навыкъ мой и слухъ могуть противъ сего епо- 
рить, но умъ и разсудокъ никогда. Итакъ слово Славенскай языькъ 
я смфло простираю на всБ его наръмя, и ©1е необходимо нужно 
_мн% для опред$левя словъ, для отыскаюмя корней ихъ и обога- 
щен1я собственнаго моего нарЪчя, т. е. Русскому Руссжаго, Полку 
Польскаго, и такъ далфе. Ибо, напримфръ, Богемецдъ скажетъ 
пословицу: сип АумеЁ пазеге, Вт гарасва. Я сперва сихъ словъ 
не разум$ю; но вникая нахожу, что онф веф Славенекя: св 
(ч$мъ) Лхиек (горшокъ) пасте (накип®лъ), т (т6мъ) гарасда 
(цахнетъ). Затрудняетъь меня одно только слово зазюте. Но развЪ 
не имфемъ мы предлога на и глагола вреть (море вр%етъ. т. с. 
кипитъ)? Трудно ли же мнЪ узнать, что значить навре или ни- 
врелъ. какъ скоро я знаю свой языкъ? Положимъ, что слово ме 
ненужно миф для употреблемя въ моемъ нарфчш; но отличное 
отъ моего составлене словъ въ другихъ нарф\яхъ нужно мнЪ 
для Того, чтобъ зналъ я родство и производство словъ. Я тогда 
яснЪе увижу, что отъ вуъю или варью (!) произошли варю, вар»: 
отъ врьти, варити; отъ врьнее, варене, и проч. С1Ле открываетъ 
мнф языкъ мой и научаетъ познавать разумъ словъ, мною упо- 
требляемыхъ. Я говорю хуна (и не знаю откуда че слово), Боге- 
мецъ говорить хуйча (Кирса). Отсюда вижу я, что въ моемъ слов$ 
буква п утратилась, и отъ того производетво онаго отъ елова 
хупа (!) закрылось; равнымъ образомъ и въ уменшительномъ изъ 
купочка сократилось оно въ кучка. Я не стану перемЗнять освя- 
щенныхъ употреблемемъ словъ моихъ куна и хучка; но довольно 
для меня, что узнаю смыелъ ихъ; увижу начало, отколф, онф про- 
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исходять. Не ужь-ли ‹е ‘ненужно? такъ и ни ‘каюя науки не 
‘нужны, ибо вс онф основаны на причинахъ и доказательствахъ“ 
{стр. 12—13). Ниже, отыскивая корень слова ратовище, ШПШишковь 
есылается ина „Словарь Иллир!скаго нарфия съ Латинскимъ“, 
гдЪ стоить: Рат, асшиеп, сизр!з, зыешают“. „Но Иллирйск!Й языкъ 
есть. нашъ Славенсюй. И такъ ясное доказательство, что оно и 
въ нашемъ нар%нщи. быть долженствовало; но когда слово коме 
заступило мфето онаго, тогда оно въ корнЪ утратилось, а въ взтвяхъ 
сохранилось. Итакъ возвращеюне его въ языкъ. есть совершенное 
возвращеше отца: къ дЪтямЪъ“ (стр. 15—16). Примзры эти должны 
показывать, по мнфню Шишкова, „сколь, для утвержденя и обо- 
гащеня собственнаго нарфч1я нашего, или того, что называемъ 
мы Рускимъ языкомъ, нужно намъ призывать въ помощь всЪ 
друпя Славенскаго языка нарфчя“ (стр. 16). Такимъ образомъ 
славянское : языкознане у Шишкова играло чисто служебную роль, 
и еравнеше со слав. языками должно было служить просто прак- 
тической цфли: обогащен!ю русскаго языка. 

Въ 1816 г. „Въстникъ Европы“ продолжалъ оставаться вЁр- 
нымъ разъ принятой на себя задачЪ знакомить русское общество со 
славянскимъ мромъ вообще и славянскими языками въ частности. 
Изв$щая о выходф въ свфтъ извфетныхъ сборниковъ Добровекаго 
„З]ауш“ и „ЗоуатКа“, Каченовскй писалъ (ч. 85, 1816 г., стр. 
41—49“, статья. „Славянинъ и Славянка“), что названные сбор- 
ники „драгоц®нны для любителей Славянскаго языка во всфхъ его 
нарфчяхъ. У насъ до сихъ поръ еще мало думали о томъ, сколь 
близкое имфютъ родство съ нашимъ Россскимъ языкомъ мног!е 
друге, употребляемые какъ внутри Отечества, такъ и внф пре- 
дфлОВвЪ ОНагО... И сКОЛЬ великую пользу приобр$ло бы отечествен- 
ное наше слово, когда бы мы обратили внимае свое на составъ 
разныть Славянскигь наръчи, на образованте итъ и взаимныя. 
отношензя между ними (курсивъ нашъ). Можно утвердительно 
сказать, что труднЪйшая часть нашей Грамматики, приведен!е 
глаголовъ къ проетымъ и точнымъ правиламъ, не можеть быть 
обработана безт, предварительнаго упражненмя въ разныхт нарф- 
мяхъ общаго Славянскаго языка“ (ниже упоминаются: грамматика 
ксендза Копчинскаго, „почитаемая между Поляками дезе.мертны.мъ 
тзоренземъ“, ‘и словарь „инде, „виуфщающИЙ въ себф слова встьхъ 
наръчй Славянскихъ“, какъ пособя для ознакомлен1я съ славян- 
скими языками). 

Образчики двухъ словацкихъ пфеенъ съ’русскимъ переводомъ_ 
приводятся въ переводной съ н$м. статьФ (изъ ‘какого-то „НЪмец- 
каго журнала“): „О пфеняхъ Славянъ при собирани Токайскаго 
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винограда“, напенатаниой въ 87 части „Взетнака Европы“ (67, 
етр. 205—211). Посл описавя праздника, въ которомъ ириии- 
маютъ участе нмцы и мадьяры (приводится одиа венгерская 
пъеня), идетъ рёчь и о словакахъ, въ пфеняхъ которыхъ „госнод- 
ствуетъ самая живая веселость“. Песни эти, по слевамъ статьв, 
„чрезвычайно занимательны“ не только по напЪву, но и „во 
гибкости ихъ нар®ч1я“, не говоря уже о содержаши. О. передач 
особенностей языка можеть дать понятю начало первой изъ ири- 
веденныхъ ифсенъ, вообще коротенькяхъ: 


Ргой Каге шозек 3ее]шКа Кгазпа 
КоетЪа зе, МеКозепа — | 
Ма пеш ]еёеПпаКа Та4у шо)а шИа 
7.е]епа ве. Ой\жетепа! и т. д. 


Редакторъ „ВФетн. Евр.“ въ подстрочномъ примфчаши ©00б- 
щалъ, что приводить иФени въ томъ правописани, въ какомъ 
нашелъ ихъ вЪ „НЪмецкомъ журнал“, и высказывалъь пожелане, 
чтобы кто-нибудь собралъ пВени разныхъ славянскихъ племевъ, 
„разсфянныхь по обширной части Европы“, чфмъ оказалъ бы ве- 
ликую услугу „любителямъ истори Славянскаго народа“. 

Желая содфйствовать ознакомлен!ю нашего общества со сла- 
вянекими „нарфчями“, Баченовскй собирался также извлечь пзъ 
„огромнаго Словаря Польскаго языка г-на Линде“ для читателей 
„ВФ®стника Европы“ „весьма любопытныя свёдфая касательно 
нарзч! Славенскихъ“, о чемъ и сообщилъ печатно въ одномъ изъ 
прим чан!Й своихъ къ статьф Линде „О Россйской литературф- 
(„ВЪстникъ Европы“, 1816 г., ч. 90, стр. 111) '). 

Н%еколько раньше этой статьи Каченовсый напечаталъ (также 
на страницахъ „Вестника Европы“) знакомое уже намъ разсуж- 
дене свое „О славянскомъ язык вообще и въ особенности о 
Церковномъ“ (см. выше, стр. 773—75). Затронутыхъ въ немъ 
вопросовъ славянскаго языкознаня касался и Карамзинъ въ [т. 
своей „Истории Государства Росеййскаго“ (см. выше, стр. 7151. 

Продолжалъ интересоваться славянщиной и К. 9. Калайховичъ. 
высказывавиий желане прлобрЪети себф Словарь Линде, разные 
польсюе журналы, „ВШШюЩеса Уауса“ Дуриха и разсуждеше 
епископа Коссаковскаго о „богемскомъ“ язык$ и словесноети, вкакъ 


') Намврене это, впрочемъ, было выполнено въ иномъ видЬ. Вмыъсто 
извлечен:й изъ Линде, Каченовск!й въ слвдующемъ 181$ г. изпечаталъ само- 
стоятезьную статью: «Историческ!й взгляхдъ на грамматику слав. чарьчйЙ», о 
хот. см. ниже. 
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это видно изъ пнеьма къ нему его па: ксендза [. ыы 
скаго отъ 81 дек. 1816 г. '). 

Собирашемъ обравцовъ разныхъ славянекихъ языковъ зана- 
мался въ это время известный уже намъ 0. П. Аделунгъ, кол- 
лекщи котораго хранятся въ Имп. публ. библотек%. 'Какъ 
разъ въ 1816 г. онъ прюбр®лъ несомнЪнно изиный, но до сихь 
поръ остввавпийея нензвфстнымъ. нашимъ славистамъ, ‘довольно 
объемистый верхнелужицко - нёмецый словарь, озаглавленный: 
„\ела1зсвез Убцегис\“ (помфта на заглавномъ` листкВ рукою 
Аделунга: „МИрешеш уоп Нгп. ВНойеКаг Ровзе№ ш Ргав 1816. 
Е. Адешитя). Словарь этотъ содержитъ приблизительно около 5'/з 
тысячъ лужицкихь словъ и занимаетъь 168 страницъ въ 8° долю 
листа писчей бумаги, исписанныхь очень четко и убористо *). 

Къ этому же времени относится пр1обрётеше Аделунгомъ 
нвмецко-латышеко-литовско-польскаго глоссар!я, озаглавленнаго: 
„Уокафи]аг дег Ге Язейел. ГА Виап1 степ ип@ Рошизсйеп Зргасве“ 
(помфта рукой Аделунга: „егваНеп 4огсь Нга. Нога! уоп ВесКе 
т МИаи ат 10 ос1. 1816. РГ. Адеште“). Всего здВсь заключается 
360 н$м. словъ съ переводомъ на латышсый, литовсыйЙ и поль- 
сый (21 стр. 4°). 

Кром того, въ коллекщи Аделунга (картояъ: „Европ. и 
вмЪеть съ только что названными датированными рукописями, 
нмфется одинЪъ сербеюй словарикъ начала ХХ в., но безъ даты, 
содержащий этимологическя сближеня съ чешекимин, польскими, 
кельтскими и разными германскими формами (4°, 20 стр.), оза- 
главленный: „Елайзгаай Спг. Кнаг. Тетег от Оугеепоз{етте]зе 
ше]ет 4еф Шугзке ор СешяКе Зргое, 1 4е Мог@зКе об бупее 
Мопдагег, зот Коште аГ 4ет Оебре“. 

1817 годъ принесъ съ собой учреждеще каеедры славянскихь 
нар%ч!й въ Варшавскомъ университет, отм%ченное КаченовскимЪ 
въ „В$стник® Европы“ (см. выше, стр. 747), но прошедшее без- 
елфдно для истори русской науки. 

Аналогичный опытъ былъ сдфланъ въ Харьковскомъ универ- 
ситет%, гдф, благодаря влятю тамошняго попечителя, польскаго 
магната гр. Потоцкаго, въ 1817 (или 1818 г.) открытъ былъ куреъ 
польскаго языка и литературы, порученный молодому П. П. Арте- 
мовскому-Гулаку, только что вступившему въ число вольнослуша- 


`) См. „Чтешя въ М. Общ. Ист. и Др. Росс.“ 1862, кн. 3, етр. 59. 

*) Веъхъ листовъ въ рукописи, переплетенной въ темно-синюю палку, —88, 
изъ нихъ въ началЪ одинъ чистый и другой заглавный, и въ концв — три 
чистыхъ. 
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телей университета ‘по словесному отдёленю. Открытю иоваго 
курса, или „каеедры польскаго языка“, было ознамевовано довольно 
любопытной вступительной р8чью молодого. лектора, . утверждлен- 
наго въ этомъ зваюи въ’ 1819 году '). Посл ` обычныхъ ритори- 
ческихъ прославлен!й мудрости и щедрости „попечительнаго нра- 
вительства“ и Благословеннаго Александра, ораторъ выяснялъь 
значеше открываемой каоедры. „Не взирая на то, что учрежлете 
Польской каеедры вообще“ въ русскомъ университетф. являлось 
„установлешемъ совершенно первымъ и новымъ“, ораторъ увфрялъ. 
что далекъ отъ тщеславной мысли, „будто заведеше сле. составить 
важную какую-нибудь эпоху въ ученыхъ лфтописяхъ’ сего святн- 
лища наукъ“. Ораторъ восклицалъ: „Это учреждене— есть важное 
событе собственно для меня (!); ибо одна мысль -— что. мудрое 
Начальство открыло мн способы служеня ему по мёрф силь 
моихъ, что я первый ознакомлю П. моихъ Слушателей съ благо- 
роди®йшею и обработаннфйшею отраслью Славянскаго слова— одна, 
говорю, мысль ся надфляетъ сердце мое новыми силами и ревности 
и благодарности“ (стр. 132—133). Ораторъ не выставяялъ себя 
„за оракула великихъ пользъ, могущихъ произойти для отече- 
ственной Словесности“ отъ новаго предмета. „Время, заниматезь- 
ность и сл®детыя“ должны были, по его словамъ, показать, 
„достойна ли вниманя Правительства и ученыхъ Росеекихъ 
сословЙ ся существенвая часть филологическихъ занятий“. Успфхя 
слушателей такжо имфли доказать, „что забвете сей важной 
вФТЬви въ юношескомъ возпитан!и оставило ощутительный пр 
межутокъ въ нашей Словеесности; и что она одна сильна была 
ускорить ходъ языка нашего къ его очищенности и усовершени»-. 
Ораторъ не брался „изрекать своего приговора въ семъ д%л%- я 
очевидно не рфшалея прямо высказать свои взгляды, лавируя 
между двумя взаимно исключающими другъ друга отношеюями 
къ новому предмету. „Ежели изучене Польскаго языка важно лля 
Русекой Литтературы, продолжаетъь онъ, то Начальство наше 
имфетъ тёмъ неоспоримЪйилая права на нашу признательность, — 
что оно первое простерло попеченя свои на сю полезную отрасль 
учености, объ ознакомлен!и съ которою тщетно доселф напоминали 


') См. Некрологь Артемовскаго въ „Русск. Архивь“ 1867 г.. стр. 956; 
„Украинск!й Взстникъ“ 1819 г., кн. 2, мвеяцъ февраль, стр. 129—161: „Рьчь 
въ день открытя Каъедры Польскаго языка при Императорскомъ Харьков- 
скомъ Университетв, произнесенниая Лекторомъ онаго Петромъ Артемовским ь- 
Гузакомъ“. Ср. также „Истор. Въетникъ” 1890 г., апрВль, стр. 127, Воспочпи- 
наня Неслуховскаго, и Приложене [ къ „Извлеченю изъ отчета о состоянш 
и ХЬят. Харьк. универс. зд 1865 г.“ (Харьновъ, 1866, стр. 2—3). 
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въ н8которыхъ Журналахъ ревнители Славянскаго слова. Ежели же 
оно и маловажно: то че тфмъ не мензе священный возлагаетъ на 
насъ долгь благодарноети къ цопечительному Правительству, ко- 
торое не забыло и самую малую частицу знаюй присовокупить 
къ цёлости Университетекаго образован!я“ (стр. 133-134). 1 
мнън!ю автора, если „изучене н%®которыхъ мертвыхъ возточвыхъ 
яЗыЕовъ въ извфетныхь нашихъ учебвыхъ заведетяхъ“ был 
„сочтено Правительствомъ за нужное, то не ужели изключенъ 
будетъ изъ сего правила языкъ живой, богатой, сильный, обра- 
ботанный... и. что важнфе всего—языкъ единобратяй, умфвшй 
возпользоваться. вс$ми сокровищами древней учевости и нашего 
собственнаго языка (?) и въ благодарную замфну сего отверзаюцщай - 
богатства свои нашему, — который доселЪ былъ къ тому равно- 
дуннымъ, предпочелъ лучше носить яремъ н%которыхъ словъ 
Татарскихъ-—напоминающихъ ему плачевную эпоху стыда и раб- 
ства, нежели замзнить недостатокъ сей словами соприродными 
ему?“ Лекторъ находилъ, что какъ разъ въ царствован!е Александра, 
воскресившаго Польшу, наступило самое благодарное время для 
примиреня и сближеня двухъ долго враждовавшихъ славянскихъ 
народностей и для взаимнаго ихъ ознакомленя съ ихъ языками 
(стр. 134—137). Въ числ развыхъ аргументовъ въ пользу изу- 
ченя польскаго языка приводилось, наконецъ, и то, что „языкъЪ 
Польсый процв%таетъ издревле въ ученомъ свфтв“ (?) и „есть 
столь. новый и столь обильный для Росейской Словесности източ- 
никъ, — котораго выразительность и сходство съ нашимъ Роесй- 
скимъ языкомъ ни какими другими языками ‚ замфнена быть не 
можетъ“ (стр. 138—139). 

Изобразивъ далЪе въ випеватомъ очеркЪ судьбы польской 
литературы (стр. 139—158), лекторъ „заключилъ въ иЗеколь- 
кихЪ словахъ планъ будущихЪ евоихъ упражнений“ со слушате- 
лями (стр. 158—161). Изъ этого плана видчо, что онъ смот- 
р%®флъ довольно широко на свою задачу и намЗревался превра- 
тить новую каеедру въ каеедру сравнительной грамматики сла- 
вянскихъ языковъ. По его словамъ, „ни кругь понят“ его 
слушателей, ни мЪсто, гдЪ онъ съ ними находился, ни „собственная 
польза“ ихъ, не позволяли ограничить занятя однимъ польскимъ 
языкомъ и еще менфе—-заключиться „въ тфеныхъ пред$лахъ пра- 
вилъ, предписанныхъ классамъь нижнихъ училищъ“. „Имфя въ 
безпрестанномъ внимани пользу отечественной нашей Литтера- 
туры, которой Польсмй языкъ съ прочими единобратними можеть 
содфйствовать болЪе — нежели какой-либо иностранный“, ораторъ 
обфщалъ не упускать „изъ виду аналоми и прочихъ Славянскихъ 
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нар —обращаясь при всякомъ случа къ главному и осващен- 
ному вфками източнику, къ языку Славенекому“. Въ немъ хотвлъь 
ояЪ „почерпать объясненя сомнфай, могущихъ ветрЬтитьса... на 
необозримомъ пространств Польскаго слова; къ нему... примфнять 
грамматичесыя правила, съ нимъ... сравнивать слова и ихъ зна- 
чешя“, н въ немъ „искать корней словъ живущихьвъ устахъ другихъ 
Славянскихъ народовъ“. „На сей: конець“ ораторъ намфревался 
изложить своимъ слушателем „начала несравненной Этимоломи 
незабвеннаго Линде '), которую по справедливости можно назвать 
тлубокою Метафизикою Славянскаго слова“. Такимъ образомъ въ 
кругь занят1Й по новой каеедрВ, „а особенно при разбор Поль- 
скихъ сочиненй“ имзли войти „д1алекты и языки: Польеюй, 
Росайсвюй, Славянсый церьковный, Богемекй или Чесый, Босийй- 
скй, Карнольсый изи Краинсюй, Далмацый, Рагуземй, Славонскюй. 
Словацый, Сорабеюй верьхвей и нижней Лузащи, Венгерскй (7), 
Вин йсвйЙ, такъ же’ мномя нарфчя Моравемя и Силезскя; яф- 
которыя даже изъ иноплемянныхъ древнихъ и новзйшихъ язы- 
ковъ, а наконецъ по необходимости и самый Малхоросийсяй“. 
Лекторъ, впрочемъ, заявлялъ, что вовсе не намфренъ „чрезъ се 
изчислен!е языковъ и нар®ч! выставлять себя за знатока вофхъ 
оныхъ“, но увзрялъ всетаки, „что при знани нфкоторыхъ изъ 
нихъ... не трудно будеть возъим®ть поняте и о прочихъ, — по- 
крайней мЁрф сколько с1е нужно будетъ для пользы нашего отече- 
ственнаго языка, при помощи безц8ннаго Словаря Линдева, прислан- 
наго“ Харьковскому университету Императоромъ Александромъ [. 
Въ заключени своей р3чи Артемовемй-Гулакъ указывалъ, что. 
предлагая этотъ планъ будущихъ занят, онъ только, согласно 
съ собственнымъь своимъ желаютемъ, исполнялъ „желане и совфты 
нфкоторыхъ изъ достойязйшихъ наставниковъ“ Харьковскаго уни- 
верситета, „которые отъ такого только способа изученмя Польскому 
языку ожидають существенной пользы для нашей отечественной 
Словесности“. Какъ и долго ли шло преподаван!е по новой каеедрЪъ, 
точно мы не знаемъ. Повидимому, новый предметъ не имЪлъ боль- 
шого успфха, потому что уже въ сентябрз 1820 года Артемовсюй- 
Гулакъ (по смерти проф. Успенскаго) перешель на каеедру рус- 
ской истори, географ!и и статистики. 

1817 г. быль богаче предшествующихь л6тъ и по числу работъ 
(все журнальныя статьи), какъ оригинальныхъ, такъ и перевол- 
ныхЪъ (послЗдня, конечно, преобладали), посвященныхъ славяк- 


') Ораторъ чуть ди ие считалъ Линде. уже умершимъ. тогда какъ на дЬ2Ъ 
онъ сковчадся лишь въ 1847 г. 
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скому явыкознавю. Во главЪ ихъ. дозженъ быть дцоставленъ. до- 
кладъ М. Т. Каченовскаго: „Историчесый взглядъ на Грамматику 
Славянскихь нарфчй“, читанный имъ 15 юля 1817 г. въ Моск. 
Общ. Люб. Росе. Слов. ') и напечатанный въ томъ же году въ. 
-Трудахъ“ названнаго общества (ч. 1Х, стр. 17-46). Докладчикъ 
въ началЪ опровергаль общераспроетраненный взглядъ поверх- 
ностно разсуждающихъ людей на грамматику, какъ на пустое зачя- 
пе, пригодное только для дётей. Напротивъ, „люди, основательно 
мысяяще, вникаюн!е въ самую сущность дла“, считають ее 
„краеугольнымъ камнемъ наукъ и зван!Й человфческихъ“, такъ 
какъ отечественный языкъ каждаго народа; истолкователь наукъ, 
не можетъ быть точнымъ и вразумительнымъ, „если Грамматика 
не предпишеть ему твердыхъ правилъ“. Только тамъ изуки мо- 
гутъ процвзтать, гдф за главное основане при обученти юноше- 
ства „премлется языкъ отечественный“. Лалфе слВдовалъ краткй . 
очеркъ развит1я грамматическихъ учен!й (упомянуты: Аристотель, 
Маркъ Теревшй Варровъ, Цицеронъ, византйеюме грамматики 
эпохи Возрожденшя: Мосхопулъ, Хризолорасъ, Ласкарисъ, деодоръ 
Гази). Съ ХУ в. „начали появляться законодатели въ языкахъ 
Европы: оба Буксторфы, Турнеби, Стефаны (1ез Ейетпе), Еразмы, 
Будеи, Санкщи, Линацеры, Скалигеры, Исааки Казаубоны, Герарды 
Восаи, Вожеласы — си глубокомыслепные Грамматики и прево- 
сходные Крятики“, писавше „правила для языковъ ЁВврейскаго, 
Греческаго, Латинекаго, Французскаго и проч.” Какъ „новая отрасль 
челов  ческихъ нознан!й“ ‚отм$чается „Всеобщая грамматика отшель- 
никовъ Портъ-Рояля“, явившаяся де въ половин ХУШ в. (въ 
дъйетвительности въ 1660 г. второе же издаше въ 1766 г.). 

Посл этого общаго вступлен1я даются обпая свёдёюл о налич- 
ныхЪъ славянскихъ „Длалектахъ или нарзаяхъ“. Во глав этихъ 
послфхнихъ Качевовск! ставилъ: 1) Церковный или богослужебный 
языкъ, „Славянск кат’ голу“, въ сущности древне-сербекмй (теор1я 
Добровскаго, ср. вышё, стр. 774); за нимъ слФдовали: 2) Росей- 
сый, 3) Польекй. +) Сербеюй съ Болгарскимъ (!), Босвйекимъ, 
Славонскимъ (!), Далматскимъ и Рагузинскимъ; 5) Кроатсеюмй съ 
„Виндическимъ, состоящимъ въ нарёчяхъ Стирйскомъ, Крайн- 
скомъ и Каринтскомъ“ (!) и 6) Богемсый съ нарфчями Моравскимъ 
и „Словакскимъ“. Сюда же. по словамъ Каченовскаго, можно при- 
числить и языкъ „Вендеюмй“ съ двумя нарфчями „Верхие- и 


`) См. „Труды“ Общества, ч. УШ, 1817, стр. 208, в также „В®стникъ 
Европы“ 1817 г., ч. 93, стр. 186—208 (напечатано безъ вступления). 
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Нижне-Сорабскимъ“ '). ДвлВе идетъ р$чь о томъ, вакя славянскя 
нарзчя  имфютъ свою грамматику и когда ее получили. Обра- 
щается внимаше на то, что только русекй, польсый и „богемевй- 
языки „подведены подъ ‘правила грамматики“, и даются свфдбия 
о. древи8йшихъ памятникахъ письменности и первыхъ граммати- 
кахъ „богемскаго“ языка: книги ХУ в., чешекая библя, первые 
латино-„богемске“ словари, лфтописи, переводы юридическаго и 
богословскаго содержаня, первая грамматика „Бенесса“ Оптата н 
Петра Гзеля 1538 г., „Сташтайса Вовениса“ Матвфя „Бенешава- 
1577 г., грамматика Лаврентая Рудожерина, проф. Пражскаго унн- 
верситета (1603) и т. д. Указавъ на процвфтан!е польской грам- 
матики въ золотой вфкъ посл8днихъ Ягеллоновъ въ трудахъ Забо- 
ровекаго (грамматика 1519 г.), Секлущана, Янушовскаго, и на работы 
ХУШ в. Авраама Троца (при словарф 1740 г., теоря Польекихъ 
спряжен!й) и Кончинскаго, КаченовсюыйЙ переходить къ характери- 
стик8 первыхъ печатныхъ славянскихъ грамматикъ. По его сле 
вамъ, „первая грамматика нашего церковнаго языка была плодомъ 
той благородной дфятельности умовъ, которою ознаменовано слав- 
ное царствоване послёднихъ Ягеллоновъ, и которая ослабфла уже 
при Сигизмунд® Ш, когда могущественные [езуиты начали сожи- 
гать противныя имъ книги“, овлад®ли воспитанемъ юношества и 
стали распространять въ народф нетериимость. Объ „Адельфотис$- 
Каченовскй говоритъ, что авторы этой грамматики, „студенты 
Львовской акэдеми“, были „вфроятно изобрЪтателями большен 
части грамматической терминологи, которая донынЪф безобразитъ 
и нашу Русскую грамматику“. „РЕсть ли внутренюый смыслъ въ 
такихъ словахъ, каковы на примфръ падежъ, наръче или при- 
нятое посл междуметие?“` спрашиваетъ нашъ авторъ. Впрочемт, 
объ „АдельфотисЪ” онъ говоритъ по наслышк$, признаваясь, чте 
никогда не видалъ этой книги, составленной „для пользы 
обучавшихся Греческому языку, а не Славянскому (церковному )*. 
Далфе характеризуются грамматики Лаврентя Зизаная (подробни 
перечисляются его грамматическе термины) и Мелетя Смотриц- 
каго (по Московскому изданшю 1648 г.) и отношеме къ нимъ 
Ломоносова, который „занялъ“ отсюда „все, что Только могъ при- 


— — дд ————ж_———— 


1) У Линде (ЗомшК ]езука ро]веро. Тот Г, с2ез6 1. Варшава. 130%. 
стр. ХПГ), которымъ Каченовскй несомнзнно пользовался при написании своей 
статьи, находимъ другую влассификацию славянскихъ языковъ, несоинЪъаво 
менЪе насильетвенную, хотя тоже неудовлетворительную: 1) Чешекюй, 2) Морав- 
ск1й, 3) Словацк1й, 4) Кроатск. 5) Далмацкй, 6) Боснйеюмй, 7) ВинайсюЙ въ 
Штирии, 8) Краинсв!й въ Карножщи, 9) Славонск1й въ Славовшы, 10—11) Нижне- 
и Верхне-Лужицкй, 12) Русск. 
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наровить къ Русскому языку“, отступивъ отъ Смотрицкаго лищь 
въ изложеши спряжевшй. Упоминаются и пПоел$дующ!я перед®лки 
грамматики Смотрицкаго, съ указаиемъ, что 9. Максимовъ (1728) 
не призизетъ уже члена, нарЗч!е называетъ надглазощемь и взялъ 
свой терминъ междометае вЪроятно изъ Латино-Славенской грам- 
матики Ильи Кошевича, 1700 г. Характеризуется и грамматика 
„[удольфа;, который, по словамъ Каченовскаго, „очень мало зналъ 
языкъ нашъ“, выписывалъ усердно изъ Смотрицкаго и напечаталъь 
свою грамматику, „кажется, единственно для пробы новыхъ Сла- 
вянскихъ буквъ, сдВланныхь въ Оксфорд®“. Въ заключеше вкратц® 
(безъ` какихт. бы то ни было библографическихъ данныхъ) пере- 
числяются печатныя грамматики другихъ славянекихь языковъ со 
ссылкой на словарь Линде. ЦЪлью своей статьи Каченовсюй вы- 
ставлялъ желане „показать, что законодатели языка появляются 
въ народь, уже обогатившемся многими идеями, уже знакомомъ 
съ выгодами просевъщеня“. Попутно онъ наыфревался раземотр®ть 
„правила отечественнаго слова“ и показать „недостатки нашей 
Граммстики, а можетъ быть и нфкоторые способы отвратить ихъ, 
или исправить“. Выполнить это нам$ реше онъ предоставлялъ себф 
уже въ другой разъ. 

Статья Каченовскаго несомнфнно представляла много новаго 
для русскихъ читателей. Не только подобный сводъ и группировка 
разныхъ свфдён!Й о славянскихъ языкахъ и ихъ грамматик$ были 
новинкой въ нашей литературЪ того времени, но и мноше факты, 
приводимые имъ, появлялись впервые на страницахъ русскихъ 
изданий. 

Какъ сжатый обзоръ грамматической литературы, хотя бы по 
главнёйшимъ славянскимъ языкамъ, она несомнфнно могла служить 
полезнымъ библлографическимъ пособемъ для начинающихъ сла- 
вистовъ. Евгешй Болховитиновъ, впрочемъ, отнесся къ ней довольно 
холодно, какъ это видно изъ письма его къ Анастасевичу (6 тюля 
1817 г.): „Прочтите въ ВЪфетвикЪ Европы нынфшняго года № 11 
Каченовскаго Иетор. взглядъ на грамматику слав. нар%ч!; вы бы 
больше объ этомъ написать могли ($), да и я бы иное могъ при- 
бавить и поправить. Но къ готовому легче придумывать. Похвально 
по крайней мзрф, что онъ исполняетъ давнее ваше желан1е поль- 
зоваться намъ замфчаюями Заднфировекихьъ и Задунайскихъ 
славянЪъ“ '). 

Кром статьи Каченовскаго, „Вфетникъ Европы“ помфстилъ въ 
1817 г. еще н$сколько статей, посвященныхъ славянскому языко- ` 


т) „Древняя и Новая Россия“ 1880 г., т. ХУШ, стр. 638. 
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знаню. Такъ по случаю смерти извфстиаго польскаго граишатиха 
Копчинекаго въ журнал Наченовскаго явился некрологь покон- 
наго ученаго, указывавций на его заслуги въ языкознани (ч. 92, 
стр. 150—51). ЗатЁёмъ появилась переводная статья съ иёмецкаго, 
подписанная буквою К.(аченовеюй): „Изъяснетше назваюй Н+мец- 
кихь городовъ, которые прежде были Славянскими“ (ч.796, № 21. 
стр. 36—41). ЗдБеь приводился рядъ славянекихъ этимолопи 
(большею частю удачныхъ) для н%мецкихъ именъ городовъ, въ 
родЪ: Бауценъ = польск. Висгупа (буковая роща), Брандебургъ = 
Бреннаборъ, Браниборъ = польск. ВгошФог (л%сная защита), Бригъ —= 
брегь, Хемницъ —= польск. Капцешса, Дрезденъ = крфиость,. по- 
строенная на страхъ другимъ (! польск. @г2е, дглес, Огепо), Гажо- 
гау — @10ово\жа, оть дикихъ розовыхъ кустовъ (польск. „2108“) на 
берегахъ Одера, Грецъ = городецъ, Яуеръ = Яворъ, Лаузицъ отъ 
Лужица, Лейпцигъ = польск. ШрзК отъ Липа и т. д. 

Самому Каченовскому принадлежало „Извзсте о словарф Н+- 
мецко-Сербскомъ“ (ч. 96, № 21, стр. 42--49 и № 22, стр. 125—295). 
Статья эта служила какъь бы дополневшемъ къ его же разсуждентю 
о происхождении церковнаго языка (см. выше, стр. 773 и слух... 
Въ началф обращается внимане на разлише, полагаемое Хобров- 
скимъ въ перепискВ съ Энгелемъ, „между иар®ч!ями древнимь 
Сербекимъ неиспорченнымь и нынюшнимзь С. испорченнымъ. 
Древнее нарфч1е можно видЪть въ разныхъ книгахъ, написан- 
ныхъ Сербами, для которыхъ церковный языкъ, какъ п им 
обиий, служить вмыфстф и письменнымъ языкомъ, и которые 
торжественно называютъ его стариннымъ своимъ достояв!емъ. 
Чтожь касается до нынфшняго ихъ нар$я, неим8ющаго, по свв- 
дътельству Рукислава, никакихь писаныхъ правилъ, испещрен- 
наго, какъ онъ же говоритъ, Нмецкими, Венгерскими и Турец- 
кими словами; то объ немъ ничего нельзя было бы сказать досто- 
вЪрно безъ помощи Словаря“, о которомъь Каченовскый и намф- 
ренъ „предложить Славянскимъ филологамъ“ (стр. 42). Труль. 
о которомъ здфеь идетъ рфчь, былъ „Н®мецей и Сербеюмй сло- 
варь на потребу Сербскаго народа въ Крал. Державахъ ит. д. 
изданный въ 1790 г., въ ВФи$ Тосифомъ Благороднымъ отъ Кури- 
бекъ“. По словамъ Каченовскаго, „самъ Линде, въ превосходномъ 
своемъ Словарз Польскаго языка, сравнивая и объясняя слова 
всБхъ нарфчй Славянскихъ, о нынфшнемъ Сербскомъ, широко 
простирающемся въ Турецкихъ и Австрскихъ владфюяхъ, ни- 
чего но упоминаетъ. Видя ближайшее сходство между нарф ями, 
церковнымъ и книжнымъ Сербскимъ, онъ не счель за нужное 
особо приводить слова сего посл дняго, и руководствовался только 
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словаремъ покойнаго протоиерея Алексфева“. Но Каченовеюй ря- 
домъ выдержекъ изъ словаря Курцбека доказываетъ, что „авторъ 
ого йе можетъ обойтись безъ просторфчя (сербскаго) и потому 


весьма часто принужденъ бываетъь отступать оть стариннаго. 


нарёчя Сербекаго, которое Добровсюый называетъ неиспорчен- 
нымъ“. Какъ примВры „просторзчя“ приводятся: да вм. что, 
могао, воздвигао вм. моглъ, воздвигль и т. д. Назватше сербекаго 
языка „Иллирическимъ“ или „Иллирскимъ“ Каченовсый от- 
вергаеттъ, указывая на многозначительность этого термина, при- 
мфнявшагося то ко вебмъ славянамъ, то только къ южнымъ. 
На стр. 125 и сл%д. приводится рядъ выдержекъь изъ словаря 
Курцбека, имфющихъ цфлью показать, „сколь велика разность 
можду древнимъ нарфчемъ Сербекимъ и нынфшнимЪ“ и дока- 
зать его совершенное сходство нетолько съ церковнымъ нашимъ 
языкомъ, но въ нфкоторыхъ фразахъ даже и съ Русскимъ нынфшняго 
вЪка“. Эти выдержки приводятъ Каченовскаго къ выводу, что языкъ 
словаря „для насъ малопонятный, или даже и совсёмъ не вразуми- 
тельный, есть нынюшинй простонародный Сербемй. Онъ неочи- 
щенъ, необработанъ, не иметь своей литературы. Между нимъ 
и Церковнымъ языкомъ такое точно теперь отношеве, какое до 
18 взка было между общенароднымъ Русскимъ и упомянутымъ Цер- 
ковнымъ же“ (стр. 126). Отсутетве въ русскомъ н®которыхъ словъ, 
имф5ющихся въ другихъ славянскихъ языкахъ (новцы, халина), 
даетъ Каченовскому поводъ высказать такое заключительное 
суждеше: „Сколько же есть Славянскихъ слозъ, намъ неизвЪет- 
ныхъ ни по знаменованию своему, ни по происхожденю, и сколь 
глубокихъ, долговременныхъ и неусыпныхъ требуется изыскав!и, 
чтобы изъ всфхъ нарзий Славянскаго языка извлечь несомни- 
тельные признаки переселеня племенъ, ихъ сосфдетва съ про- 
чими народами и разныхъ происшеств!й, предварившихъ раз- 
свЪтъ Истории!“ (стр. 127—28). 

Ссылки на формы разкыхъ славянскихъ языковъ (не назван- 
ныхЪ), часто сомнительныя или перевранныя, находимъ въ зна- 


комой уже намъ стать казанскаго учителя гимназзн Ибрагимова 


(см. выше, стр. 1020). 

Росайская экадемя въ этомъ году проявила свой интересъ 
къ славянскому языкознаню двумя работами, иапечатанными на 
страницахъ академическихъ „Извфети“. Первая изъ нихъ пред- 
ставляла переводъ съ нфмецкаго и носила заглав!е: „Р%чь [оганнз 
Негедли, Профессора Богемской словесности, говоренная имъ въ 
Академии въ 1801 г.“ („ИзвЪфетя Росайской Академи“ 1817 г., 
кн. 3, стр. 1—61). Переводъ этой рфчи, спустя 16 лБтъ по’ ея 
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нроизнесен!и, былъ’ „найденъ полезнымъ по тому что въ ней 
весьма основательно разсуждается о Богемекомъ или Чехскомъ 
язык$; а какъ оный есть отрасль или нарфе Славенскаго, то и 
до насъ с1е столько же (естьли не болфе) принадлежать, сколько 
и до Богемцовъ. Мы увидимъ объясненныя и доказанныя въ ней 
преимущества сего древняго, богатаго языка (Славенскаго), на 
великомъ пространств земель господствующаго, и на мномя 
нарфчя раздзлившагося, пребывая въ корн%. своемъ одинъ и 
тотъ же. Тако многовзчный, гордый дубъ, стоя на единомъ ко- 
рени, высоко вершину свою возноситъ, и широко во вся страны 
взтия свои распространяеть! Подобныя разсуждешя и доводы 
ноказывають основательность ума, утвержденную многими раз- 
мышленями и познамями. Свфдёня си пробрЪтаются учещемъ 
и трудолюбемъ, а потому и весьма различны отъ тЬхь объ 
язык легкомысленныхъ, пустыхъ и ни на чемъ неоснованныхъь 
сужденй, которыя пишутся иногда людьми, премлющими на себя 
самозванство говорить о томъ, о чемъ они весьма недостаточныя 
и ложныя имфють понятя“ (прам$ чае переводчика, стр. 1--2.. 
Разсуждеше проф. Не$длаго, благодаря извстнымъ чертамъ духов- 
наго родства съ писатями нашего патр1ота-корнеслова, очевидно 
очень ему понравилось и было имъ снабжено многочисленными 
и пространными примфчан!1ями. Нефдлый задавался ЦФлью 30- 
казать „надобность и полезность Бозгемскаго языха, его  совер- 
вершенство и преимущество надъ многими другими“ (стр. 2), 
какъ это дфлалъь самъ Шишковъ по отношейю къ русскому 
языку. Какъ и Шишковъ, Нефдлый считалъ достоинствомъ языга 
богатетво (внфшнее и внутреннее), доказываемое имъ рядомъ 
чешскихъ этимологЙ во вкусв Шишкова и потому послёднимъ 
одобренныхъ '), силу языка (различаетъь словособирательную в 
словоустроительную), ясность и точность, благоглае и т. д. 
Представления автора о происхождеши славянъ восходили БЪ 
книгф Мейнерса „Сгип@г!з; `Чег Севсысме 4ег  МепзеВВей- 
(Франкфурт и Лейпцигьъ, 1786). По словамъ послфдняго ученаги, 
родъ челов ческй имфлъ два родоначальства „Кавказское н Та- 
тарское“. Первое изъ нихъ „изъ самыхъ исконныхъ временъ 
раздфлялось на два колЪна: а) на Готское или Кельтское, в) на 
Сарматское, Славенское или Вендское. Славенское колфно насе- 
ляло Арменю, Сирю, Аравшо, Египеть, Персю, Гиндостанъ, 
Бухар1ю съ сопредфльными къ ней землями, великую часть Ся- 


1) Ср. на стр. 6—9, гдь къ глаголу 4}41, 4ёре зе, т.-е. (14, Че}е 5е) от. 
носятся между прочимъ и 24] (241), 7е@ (2е4’), 90 (ап) аени (авки) ыта. 
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бири, Росаю, Польшу, Славонио, а въ нов$йния времена Излир!ю 
и великую часть Н®мецкой земли“ (стр. 34 прим.). Настоящимъ 
богатствомъ языка Нефздлый считаетъь не внешнее, относящееся 
„единственно ко множеству словъ“ и служащее къ „непосредствен- 
ному означеню чувственныхъ предметовъ“ (стр. 3), а внутреннее, 
состоящее „въ умственныхъ созерцашяхъ и разсудительныхъ или 
такъ называемыхъ отвлеченныхъ понятяхъ“ (5—6). При бли- 
жайшемъ разсмотр8н!и богатство языка устанавливается: „А) Во 
многихЪ измфнеюпяхъ окончательныхъ и начальныхъ буквъ слова, 
или также В) Въ составлени цзлыхъ словъ“ (стр. 6). Пувктъ А) 
иллюстрируется этимологичеекимъ семействомъ глагола ЧЩ, 3 л. 
У 


Че]е зе, причемъ соединен!е его и мнимыхъ родичей его съ тёми 
или другими предлогами и суффикеами, очевидно, разсматри- 
вается, какъ „измфнен!е окончательныхъ и начальныхъ буквъ 
слова“ (2 въ формахъ въ родф 2е4', род. 241 ставится здфеь на 
одну ДОСКУ СЪ 2 вЪ 2АШ и т. д.). Къ приведеннымъ примфрамъ 
Нездлый причисляетъь еще учащательные глаголы, существитель- 
ныя и прилагательныя отглагольныя и проч., которыхъ ц$ли- 
комъ не приводитъ, отсылая за образчиками „еще плодовитфй- 
шихъ корней слова“ къ предислов!ю Добровскаго къ „ТГомсаеову (!) 
Богемско-Н%мецко-Латинскому Словарю“ (Тошза, 1791 г.). Пред- 
лагая сравнить приведенный имъ „Богемек1Й глаголъ съ соотвфт- 
ствующимъ ему въ другомъ языкв“, Нездлый выражаетъ увфрен- 
ность, что всф „конечно удивятся множеству изм$ненй и уклоненй, 
какими Чехской языкъ предъ другими превозносится“. Изобижю 
чзыка „не мало способствуютъ многоразличныя склоненя, разныя 
времена и причастя. Зд$сь Богемецъ возноситЪ какъ исиолинъ главу 
свою и низводитъ съ гордостью взоръ свой на вс новфйше народы 
(исключая Славянъ)“ (стр: 12). „Немаловажное преимущество“ 
чешскаго языка авторъ видить и ВЪ „совокуплении цельныть 
с.106ъ“ (т. е. сложныхь словахъ въ род затом!а4се, Ко]о- 
шах и т. д.: стр. 13), въ уменьшительныхъ именахъ, кото- 
рыхъ „величайшее разнообраз1е“ означаетъ „не одну только ма- 
лоеть, Но купно и прятность или любезность предметовъ“ 
(стр. 15), а также въ разныхъ мнимыхъ и настоящихъ идю- 
тизмахъ чешскаго языка, въ родВ „замыеловатаго и краткаго 
означен1я совершившагося дЪйств!я“, какъ напр. Форзай==допи- 
сать, „глаголовъ, показующихъ прибавлене въ количеств®, какъ-то: 
Белен“ (Бе еН=брюхатфть), „краткихъ выражений, когда Бо- 
гемець что-нибудь часто называетъ“, въ родф тасесвоуай зе, 
т. е. „часто упоминать имя мачехи“ и т. д: (стр. 15—16). Неис- 
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черпаемый иеточникъ „внзшняго“ богатства чешеюмй языкъ 
имфеть „во множеств нарфч1“, подъ которыми авторъ разу- 
мфетъ проще славянеюще: языки. По словамт Нефдлаго, „Русск. 
Поляки, Славонцы. Словаки, Кроаты, Болгары, Сербы, Босняки, 
Лалматы, Рагузинцы, Лузитанцы (! очевидно, лужичане), Венды 
и проч.“ говорятъ „Славенскимъ“ языкомъ, откуда произошли 
главныя ` славянсмя нарфчя: „Руское, Польское, Илхлирййсвое. 
Кроатское (!), Богемское“ (стр. 14). 

Внутреннее богатство „Чехекаго“ языка заключается въ тому. 
ЧТО ОНЪ „процвфталъь въ писамяхъ“ прежде, чёмъ многе нов$н- 
ние европейсые языки (?), и доведенъ былъ „до высочайшей 
степени совершенства въ т времена, когда языки большей застя 
Европейскихъ Державъ были грубы и невоздВланы“ (стр. 16—15. 
Въ подтверждене своихъ словъ Нефдлый. перечисляетъ рядъ чеш- 
скихъ писателей, начиная съ ХУ в. и съ особой похвалой и 
подробностью останавливаясь на дфятельности „Вомешуса“. Въ 
этомъ же родф изображается и „сила языка“: „словособирательная. 
состоящая вт коренномъ значении словъ, и въ опред$ленномъ упо- 
треблен!и сего зваченя“, и „словоустроительная (ртаттайса $». 
состоящая въ Грамматическомъ устроени языковъ“ (стр. 21 и с4.). 
которое, впрочемъ, уже было раземотрфно Не$длымъ въ отдЬ 
о „внЪшинемъ богатетвЪ языка“. Превосходство „Чехскаго“ языка 
иллюстрируется здфсь примфрами, въ род зесепт шесе Шами пи 
ча ') || нм. ши ешет зсвжегмебе Ва ег фт 4еп Кор Бегивет 
херамеп, и ифлымъ отрывкомъ изъ „Лабирянта Комепусова“, с. 
ноставленнымъ тоже съ нфмецкимъ переводомъ (стр. 21—28). Въ 
подтверждене приводится мнфше „Н$мецкаго остроумнаго и глубоБе - 
мысленнаго любителя мудрости Г. Ениша“, который въ своенъ 
сочинени „Ууегоесвопе ира УМат еле уоп у1ег2еЪп ЭргасЪеп Еогу- 
реп8“ (Берлинъ, 1196, стр. 346), увфнчанномъ прусской акадежен. 
писалъ: „Вразсужден!и Грамматической силы можемъ мы о Сла- 
венекомъ языкЪ сказать, что оный зависти достойнымъ склонг- 
немъ и спряженемтъ своимъ помощю окончанй — въ чемъ ня 
какой другой Европейской языкъ предъ нимт. не похвалитея— безь 
вефхъ въ склонени членовъ, и безъ вефхъ въ спряженми лицъ. 
обходиться, и симъ образомъ съ сильнфйшимъ изъ вефхъ языковъ. 
Латинскимъ, съ гордостю равняться можеть. Отсюду происходитъ. 
что оный, какъ по причин$ сего драгоц$ннаго преимущества, такъ 
и по удобности своей къ многоразличнымъ посредствомъ причаетй 


) Мы сохраняемъ почти вездЪ правописае „ИзвЪстй“, отражающее 
между прочимъ и состоян!е академической типографии. 
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творимымъ изворотамъ рфчей, способнфе вефхъ другихъ Европей- 
скихъ языковъ къ преложешю на него древнихъ Римскихъ под- 
линниковъ во всей ихъ силф и точности“. Въ другомъ м$стБ своей 
книги (стр. 494) Тенишъ утверждалъ, что „Славенскя нарфчя 
силою и краткостю возносятся выше Германскихъ и Латинскихъ 
нар чай, и стоятъ наряду съ Римекимъ языкомъ“ (стр. 28—30). 
Превосходство чешскаго языка надъ иёмецкимъ въ ясности и 
точности, достигаемыхъ, „когда каждое поняте особымъ словомъ 
изъявляется“, локазывается сопоставлешемъ чешск. глаголовъ 2] 
(А), зы]Вам (зыЯВаы), Кгаеей (Ккгцей), ге (гегай) = жать, стричь, 
кроить, р®зать, съ единственнымъ н%мецкимъ зсрпе!деп, обозна- 
чающимъ всЪ эти понятя, и сравнешемъ чешскихъ словъ, въ родЪ 


рго2гее@ 11081, 21огес 1, эзветовансь !) (якобы отысканныхъ въ „пер- 
воначальномъ словохранилищ% народнаго языка“!), съ соотв%т- 
ствующими латинскими ргоу1епйа, тшз]есеге, оти!ро{еп$ и пр. 
Нефдлый утверждаетъ, что нЪтъ такого латинскаго или греческаго 
сочинен1я, котораго бы нельзя было перевести на чешеюй „съ 
равнымъ благолвшемъ и силою“ (стр. 30—31). 

„Гонкостью Грамматическаго состава языка... Богемецъ равенъ 
Греку, и предъ Латинскимъ, а потому и предъ всёми другими 
языками имфетъь неоспоримое преимущество“, ибо 1) употребляетъ 
двойственное число, 2) настоящимъ временемъ, „подобно Грече- 
екому неопредфленному, выражаетъь неопредфленное прошедшее 


время“, какъ напр.: Кирома] дит, айе пе КаирИ Во (покупалъ домъ, 
но не купилъ его) и т. д. 8) имфетъь „мномя прошедиия времена. 
съ великою тонкост!ю между собою различаемыя“ (прошедшее одно- 
кратное или совершенное, давно прошедиия первое, второе н 
третье, будушия простое, продолжительное, многократное и повто- 
рительное), нфсколько дфепричастй (прош. вр., дЪйств. зал., м. и 
ж. р., однократное или совершенное дфйств. з., м. и ср. р., давно- 
прошедшее м. н ср. р. первое, второе и третье, будущая дЪйств. з. 
наст. вр., страд. з., м. р., страд. зал. однократ. или совершен. врем. 
и т. Д.), множество „союзныхъ“ частицъ, которыя „могутъ на- 
зваться ударенями мыслей“ (стр. 32—38) и т. д. Указавъ на 
„вольную, непринужденную разстановку словъ“, въ которой чеш- 
сый языкъ „имфетъ равное съ Латинскимъ завидное преимуще- 
ство“, Нефдлый переходитъ къ „послфднему совершенству языка“— 
„благогласю“, первоначальнымъ источникомъ котораго являются, 
по его словамъ, „щастливое смфшев!е гласныхъ съ согласными, 


=_=  ————-— 


У Ы Феде У 
') Т.е. ргозгефе\вове, 1огаб И, узетовоист, 
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и благопр1ятствующее удобному выговору сочетане послвднихъ 
между собою“. Здфеь находимъ взгляды, родственные отм8ченнымъ 
уже нами выше у Шишкова (стр. 524—25), Рижекаго (стр. 528), 
Гонорскаго (стр. 572—576), Морелле (стр. 589—91) и др. Авторъ 
отм$чаетъ соотвЪтетв1е между грубостью или н®жностью вифшней 
формы словъ и грубостью или нфжностью понятй, ими обозна- 
чаемыхтъ, благозвучность и удобопроизносимость окончаний имен- 
ного и м%стоименнаго склоненя, многихъ глагольныхъ формъ, 
„естественное сладкозвуще въ м$8рныхъ ударешяхъ“ чешекаго 
языка, обладающаго, подобно греческому, долготою гласвыхъ, 
полноту и ясность произношен!я „вефхъ находящихся въ словЪ 
буквъ“, въ отлище отъ английскаго и французскаго языковъ, „многя 
буквы свой снфдающихъ“ и т. д. Въ заключен1е приводится рядъ 
практическихъь соображевй въ пользу изученя чешекаго языка: 
широкое географическое распространене славянъ и обище сла- 
вянскихъ народностей въ предЗлахъ австрИйекой империя, и потому 
важность его знамя для австрАйскихъ духовныхъ лицъ, юристовъ, 
чиновниковъ, врачей, военныхъ и т. д. (стр. 45—57). Авторъ 
утверждаетъь даже, что говоряпае на музыкальномъ чешскомъ 
язык и музыЕЬ обучаются легче и лучше, ибо въ „Чехскомъ 
языкь мЪра слоговъ съ точностью наблюдается, и Богемецъ всегда 
говоритъ въ такту“. Съ музыкальностью чешскаго языка приво- 
дится такимъ образомъ въ связь и пресловутая способность чеховъ 
къ музык (стр. 53—54). 

Однимъ словомъ Нефдлый стоитъ на томъ же почти уровнь 
научнаго пониман!я своего родного языка, какой обнаруживалъ въ 
своихъ многочисленныхъ писавяхъ нашъ адмиралъ-корнесловъ. 
Оба были одушевлены одинаковой любовью къ родной рЪФчи, оба 
больше апеллировали къ чувству, чёмъ къ строгому и безстраст- 
ному разуму, и оба усиливались подогнать рядъ диаз!-научныхь 
аргументовъ къ тому заранфе сложившемуся выводу, который быль 
продиктованъ имъ инстинктивной и слфпой любовью къ родному 
языку. Неудивительно, если выборъ Шишкова остановился на р+чи 
Нефдлаго, имфвшей не столько познакомить русскихъ читателей 
съ чешскимъ языкомъ, сколько полкрфпить аналогичными дово- 
дами излюбленныя идеи самого Шишкова. Послфднй съ этой 
цфлью обильно снабдилъ переведенную имъ рфчь своими прим$- 
чанями, въ которыхъ частью. приводилъ собственныя этимолойи 
въ параллель къ сближенямъ своего автора (ср. напр. произвол- 
ство слова сэттъна отъ зидь черезъ посредствующия ступени зидина. 
здина, стина, прим. на стр. 7, топоръ изъ тяпать, ч$мъ тяпають, 
стр. 25, прим., и т. д.), частью давалъ руссвя параллели къ осо- 
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бенностямъ чешекаго языка (прим. на стр. 16, 41 инт. д.), частью 
распространялъ мысли самого автора или пускался въ полемику 
со своими литературными противниками (прим. на стр. 15, 20—21, 
23, 29—30, 31, 54) ит. д. Къ чешскому языку относится только‘ 
одно прим чане (на стр. 39) о произношени г. По словамъ Шиш- 
кова, „Богемцы букву г (или наши р) произносятъ двоякимъ обуа- 
зомъ: одну безъ ударев1я выговариваютъ простфе, а другую съ 


ударетемъ (г), какъ бы повторяя, далаютЪ Ще дребежжущею“. 


Очевидно, дфло идетъ о произношени чешскато г, которое, конечно, 
не имфетъ никакого отношеня къ „ударен!ю“. 


Вторая статья „Изяфст!й Росойской Академ“ за 1817 г. при- 
надлежала уже самому Шишкову и была озаглавлена: „Сравнеше 
Краинскаго нарЪч!я съ Росс йскимъ, взятымъ собственно за Сла- 
венсюй нзыкъ“ (Ки. 5, стр. 23—59). Сравнеше это предпринято 
было для доказательства того, „какимъ образомъ языкъ, изм няясь, 
становится нарфч1емъ, больше или меньше отдаленнымъ отъ преж- 
няго своего состояня“. „Почувствовать“ это, по словамъ Шиш-, 
кова, можно „изъ сравнен1я двухъ нарзй, изъ которыхъ одно 
возмемъ за самый языкъ (!)“. Выражеше „возмемъ“ Шишковъ 
мотивируеть неясностью термина языхъ: „собетвенно слово языкъ 
есть едва ли не мнимое существо; ибо хотя мы и говоримъ опре- 
дЪлительно: Славенскй языкъ! но что такое онъ? сего мы никакъ 
опредфлить не можемъ. Возмемъ ли одного и того же языка раз- 
ныхЪ взковъ книги, мы ихъ почти не понимаемъ; возмемъ ли 
одного и ТОГО же языка разныя нарЗчя, какъ то: руское, поль- 
ское, богемское, сербское, краинское, и другихъ многихъ народовъ: 
вс оныя суть нарфчя Славенскаго языка, но столь различныя 
между собою, что говоряще ими народы съ трудностю или вовся 
другь друга не разум$ютъ. Чтожъ такое собственно языхъ Сла- 
венскй? не иное что, какъ совокупвость вс$хЪ сихъ ыы 
(стр. 21--22). 

Самое „сравнен!е“ двухъ названныхъ выше языковъ рас- 
падается на нфсколько 88. Въ 8 1 приводится длинный рядъ 
словинскихь и русскихъ параллельныхъ словъ, „не имфющихъ 
ни какой ($) разности ни въ буквахъ, ни въ знаменовани, въ родф: 
„рафа—баба, Безеда—бесзда, Ъга#—братъ, Вга4де2—Братецъ, Вга/Ча—- 
Бразда, Уа1—Валъ, Уазй —Вашъ ит. д. (стр. 23—29)“. Изъ этихъ 
параллелей выводится „совершенное единство нарфч1я съ языкомъ“ 
(стр. 29—30). Въ слёдующихъ 88 указываются различныя отли я 
„краинскаго“ отъ, русскаго, большею частью фонетическмя (рфже 
формальныя и семасологическ!я). Такъ въ $ 2 отмфчается пере- 
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ходъ.ы, свойственнаго „Славенскому языку и его наръшямъ“ въ 
гласный т, наблюдаемый будто.бы въ языкахъ, принявшихъ затин- 
скую азбуку (?), въ родё „ВК—Быкъ, В! г-—Быстръ“ и т. д. Со- 
гласно 8 3, въ словинскомъь „часто Латинское. и въ окончании 
ставится на м$сто Славенскаго о“: В]ает- -Благо, Ведги— Бедро, 
Лаупи— Давно и т. д. (стр. 80—31). Бъ $ 4 констатируется, что 
„гласныя буквы всегда подвержены бываютъ измфненю и часто 
произносятся одна вмфето другой“: Ре-—Пать, Реёа— Пята, Волае— 
Богиня, ГазвВ-—ложь, Окой, оки!-— Около, Га) к—Паукъ, Робтей — 
Погибнуть, Ро]Чап--—Полдень, Ве[]а5-—Разгласъ, Кег2\—Ворча. 
Тёге—Тортъ, Тор]—-Теплъ, Уегара—Верига и т. д. (стр. 31—32). 
По словамъ Шишкова, „иногда (?) въ изм нени сихъ буквъ при- 
мфчается н$которая правильность, какъ напримзръ: о вмЪето у: 
051—Угль, $00— Зубъ, 3Ю]- -Стулъ“ ит. д. (стр. 32). Въ слёдую- 
щемъ $ 5 идеть рфчь о смфшени гласныхъ „буквъ“ съ соглас- 
ными: у съв ((Ъо4-- Входъ, О]ава—Влага и т. д.), в съу (УозК - 
Узокъ, Уо-— Утлый и т. д.), 6 съ б (Моем —Богатъ, Мо) —Бон. 
Мгег—Брегъ, У’илек—Бычекъ, \\ег17 —Бирючь, .2веу!— Чоботь 
и т. д.), в съл (УоуК —Волкъ. Уоупа— Волна, Тгез1оз— трезвость 
и т. д.) (стр. 32: -34). Въ $ 6 разсматриваются сокращен!я словъ 
„чрезъ потеряне иногда въ началЪ, иногда въ срединф, нногда 
въ концф. одной изъ буквъ своихъ, и часто съ измфнешемъ дру- 
гой“. Въ началЪ: Т!2а. —Птица, Зрод— Исподъ, Зред— Вепять, Газ — 
` Власъ, ЭВе-—Уже, и т. д. Въ серединЪ: ЗшШиа—-Сулица, Вгала--- 
Борона (!), Кезп- Косенъ, Рорк—Пупокъ и т. д. Въ концЪ: Хаик— 
Наука (!), 5гап— Страна, Инезп- -Чеснокъ, Р1ез—Пляска, Уе4г - 
Ведро, Рогок— Порука (стр. 34). $ 7 посвященъ различю между 
словинскимъ и русскимъ въ отношени окончаня 1 л. ед. ч., ко- 
торое, по словамъ Шишкова, оканчивается, „какъ у насъ глаголы 
перваго лица множ. числа“: ат. Даю, Ппат—Им$ю, Бейт — Даю. 
(азпп—Гашу и т. д. При этомъ словинсыя формы 1 4. ед. на -ш 
приравниваются такимъ русскимъ оборотамъ, какъ посмотри.мъ, 
увидимъ вы. посмотрю, увижу (!) (стр. 35—36). Въ 8 8 разематри- 
ваются отлич1я словинскихъ предлоговъ, которые, „получая измф- 
нен!е, сообщаютъ оное и всфмъ другимъ составленнымъ изъ нихъ 
словамъ“: 0д вм. отъ (ОЧуаа) —Отводить, ОЧдКор--Откупъ и т. д.), 
да вм. до (Ра дпа—ЛДо дна, РаКе)}—Доколе и‘т. д.), рег вм. при 
и 7ре (Регсодпо{— Пригодность, Рег]а—Праятель, Регзева—При- 
сяга и т. д.), гез вм. раз (Вез@г—Раздоръ, Везуо) —Разбой и т. д.) 
(стр. 36—37). 8 9 отм8чаеть отличе предлога о, который „въ 
нашемъ нарзч!и“ принимаеть иногда букву б (напр. омыть !| 05- 
ныть), а ВЪ „краинскомъ“ „теряетъ оную, и вместо ее повто- 
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ряетъ ту букву, съ какой сопряженное съ нимъ имя или глаголъ 
начинается“: Оштеаш—-Обметаю, ОкКоузи-—Оковать, ОПир!1— 
Облупить, Ос едат—Оглядываю и. т. д. (стр. 37). Въ 8 10 указы- 
вается, что „н®которыя слова въ иномъ нар®ч1и сочиняются ст 
однимъ, а въ другомъ еъ другимъ предлотомъ“: Род ах]е-——Воз- 
главе, изголовье, Маюи2тАепе —- - Прикяючеше, Рока — Вкусъ... 
Ргеддеа—Прадздъ (отсюда д®лается выводъ, что нашъ предлогъ 
пра „есть испорченный изъ предь для плавнфйшаго выговора“. 
стр. 37—38). Въ $11 приводятся нфкоторыя слова, употребляемыя 
„вЪ одномъ нарфч1и“ съ предлогомъ, а въ другомъ безъ него: Ро- 
Ка4атш — Кладу, УодшкК — Проводникъ, Тори’ — Нетопырь, Уе — 
Совфеть и т. д. (стр. 38). $ 12 содержитъ примфры словъ одного 
корня, отличающихея въ названныхъь языкахъь „окончашями“: 
Вафега-—-Бабущка, Ргауор!51031—Правописане, В]е4-——Блфдноеть, 
хоша—Солонка, Ко!аг —Колесникъ, Спизофа- Гнуеность и т. д. 
(стр. 38-—389). $13 посвященъ примфрамъ метатезиса въ словин- 
СКОМЪ: „ВЪ однихъ и тхъ же словахъ буквы перемЪшиваются или 
переставливаются задняя напередъ, какъ то даже въ одномъ и 
томъ же нарЪч!н случается; напримфръ мы говоримъ .нраморъ и 
нарморъ, бревно и дервно и проч.“. Примфры такой „переставки“ 
въ краинскомъ: 57а Лжица, Оегуа—_Дрова, КегзИ|---Крестить, 
Кег. -Кроть, Кегрке—Кр®ико, Легтеп—Ремень, Эгееги—Среб- 
рянъ, ЗоНа— Слеза, РикзНа— Пушка ит. д. (стр. 39-41). Въ 8 14 
находимъ длинный списокъ „сложныхъ словъ“, означающихъ одни 
и т же понятя. но имфющихъ разный этимологическй составъ, 
въ род Тег4оахпоз{ — своенраве, Зуе{ауед поз -— Любомудрие, 
ТаКга4-— Тотъ разъ, тогда, Тгепибе о2\ез —мгновеме, Р1запа та4е— 
Мачиха ит. д. (стр. 41—42). $ 15 представляетъ списокъ словъ 
одного корня, им$ющихъ разное значение въ словинскомъ и рус 
скомъ: эшеепа (сметана) — Сливки, богпма (горница) - - Горное 
право (ВеготесН!), $1 (златъ)--Червонецъ, ЗаКпа (сукно)--Каф- 
танъ ит. д. (стр. 42—50). Но обыкновеню Шишковъ пускается 
здфеь въ обычное свое этимологизирован!е, болылею частью не- 
удачное (6.14000 оттого, что „края его б.иодутъ“ пищу, нетопырь— 
отъ сокращен!я словъ ну перьевъ, стр. 45, свободный отъ слабый, 
черезъ слабада, ослабодить, слобода и т. д., стр. 49—50). Какъ 
правильное сближеше, заслуживаетъ быть отм ченнымъ ТазЦец! || 
утишать и утЬшать (стр. 48). Въ $ 16 приводятся примфры особо 
далекихъ уклонен! значен!я нар$ч1я отъ языка, „когда вмфетЪ 
еъ измвнешемъ предлога и сочинениое съ нимъ слово въ смысл% 
своемъ изм$фняется“: Рег@еукК (придавокъ)—- Прозвище, Рег)азп 
(праясенъ)-. ласковъ, Регш@п (прилюденъ)- учтивъ, вжливъ/и-т. д. 
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(стр. 50—51). 8 17 даетъь списонъ словинскихъ словъ, заиметво- 
ванныхъ изъ н*мецкаго, въ родз АЙг-—ЕШег, АК Наскеп, Апдов\— 
'`Апдасв, Атуегь—Напажегк и т. д. По словамъ нашего патриота, 
„близость народа къ державз говорящей инымъ языкомъ, 0г0б- 
ливо же когда народъ сей состоитъ подъ областю той державы, 
принуждаеть или соблазняетъ его употреблять чужя слова. и 
чрезъ то дёлать собственный языкъ свой испорченнымъ и скул- 
нымъ, м%няя елаву изобр$тен1я на безслав!е заимствоваюмя у дру- 
того“. Наконецъ. послёдн! 8 18 содержитъ нЪкоторыя слова, 
которыя „кажутся быть не Славенскими, но какъ корня ихъ и въ 
другихъ языкахъ не примфтно, то можетъ быть онъ Славенскй. 
но утраченный“. Въ числВ этихъ словъ имфются, вирочемъ, не- 
сомн®нно общеславянсяя слова, въ родф этива—-черта (которое 
Шишковъ не рфшается сопоставлять со смугль, не видя „межд 
сими двумя понятями никакой смежности“), зи'ера—стр%фха и т. д. 
(стр. 52—54). 

Въ „заключеши“ статьи (стр. 54—59) Шишковъ развивалъь 
свои любимыя идеи объ отношенши между „языкомъ“ и „нар$- 
чемъ“ (см. выше, стр. 587—88). Въ связи съ этими идеями 
находится и утверждеше, что приведенный въ началВ статьи сло- 
варь словъ, одинаковыхъ въ обоихъ сравнивавшихся языкахъ, 
„показываетъ совершенное единство Краинскаго нартьч:я (курсивъ 
нашъ) съ Рускимъ языхо-мь (тоже), поелику всякое Краиискуе 
елово есть чистое Руское, и есть ли бы весь языкъ состоя 
только въ сихъ словахъ, то между языкомъ и нарфчемъ не было бы 
никакой разности“ ит. д. (стр. 54). Сходство славянскихъ нарфчй 
между собою и н$которое различе ихъ другъь отъ друга илли- 
стрируется разницей русскаго, польскаго и боеняцкаго словт, 
овначающихъ утху (польск. Каска, босн. р]оуКа, родств. русск. 
хачаться, плавать), и образчиками чешской, сербской и польской 
пословицъ, въ которыхъ виденъ „точный нашъ больше или меньше 
измВнившИйся и ифсколько иначе употребляемый языкъ“, и зам тис 
„единство языка“, „при всей разницф нарфч!Ш“. Сходство между 
„Славенскимъ языкомъ и его нар ями (Польскимъ, Богемекимъ, 
(‘ербекимъ, Вендскимъ и проч.)“ Шишковъ приравниваетъ сходству 
„между Латинскимъ и его нар ями (Итал1янскимъ, Гишианскимъ. 
Французскимъ, Англинскимъ, и пр.)“, или „между Н$мецкимъ и 
его нарф ями (Голлавдскимъ, Шведскимъ, Датскимт, и проч.) 
(стр. 57—58). 

Какъ бы то ни было, при всей наивности и примитивности 
премовъ сравнен1я и некритичности въ выбор матерала (пол- 
часъ сомнительнаго), разсмотрфнная статья Шишкова заслуживаетъ 
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вниманя историка, какъ первый опыть сравненя еловинскаго 
языка съ русекимъ, проведенный въ небывало до тёхъ поръ широ- 
комъ масштабь,и основанный на обяльномъ и совершенно новомъ 
въ нашей научной литератур» матерал® '). 

Новый уставъ „Росейской Академи“, утвержденный Але- 
ксандромъ [ 29 мая 1818 г. *), ставилъ разработку славянскихъь 
языковъ въ число постоянныхъ научныхъ цфлей академ1и. Среди 
нам ченныхъ уставомъ (Глава П, $ 1) академическихъь изданий, 
„служащихъь къ распространен1ю знаня въ язык$“ и сочиняемыхъ 
„съ отличнымъ тщашемъ, трудолю’1емъ и разсмотрительност!ю“, 
значились: „4) сводъ славенскихъ нарзч!й“, т. е., очевидно, срав- 
нительный словарь славянскихъ языковъ, и В) „Грамматика сла- 
венская“ %). „Избранная библ1отека“ академ, въ числ „книгъ, 
наибол$е относящихся къ языку и словесности“, имфла, согласно 
уставу (Гл. П, $ 8), „собирать всякаго рода. азбуки, словари, 
грамматики, а особливо всфхъ славенскихъ нарзч1, тако жъ на 
вефхъ языкахъ Библаи и всяюмя древтя рукописи“ *). Въ своемъ все- 
подданн®йшемъ докладф, приложенномъ къ проекту академическаго 
устава, Шишковъ мотивировалъ введене въ уставъ новаго зван!я 
почетныхъ членовъ необходимостью вознаграждать заграничныхъ 
ученыхъ, оказывающихь ученыя услуги академи. Но словамъ 
доклада, академ!и придется сноситься „со многими славенскихъ 
нарёч1й профессорами, книгохранителями и другими учеными 
ЛЮДЬМИ“, которые станутъ доставлять ей „новыя, достойныя любо- 
пытетва открытя и свёдЪя“ „изеладованями и трудами своими 
о славенскихъ народахъ и языкз ихъ, или выписками изъ древ- 
нихъ р%ёдко встрёчающихся книгъ“ °). Въ связи. съ этими сообра- 
женямн находится и 8 8 Главы ГХ уетава, гдф устанавливаются 
награлы, сопряженныя со зваемъ почетнаго члена, для инозем- 
ныхъ ученыхъ, сообщающихъ академии „нужныя для ея свздВия, 
выписки изъ славенскихъ нарёч1й или изъ древнихъ на иныхъ 
языкахъ писателей, о славенскихъ народахъ повфетвовавшихъ, 
или же и свои о томъ разсуждешя“ и т. д. °). 


1) Источникомъ, изъ котораго Шишковъ черпалъ матералъ для своихъь со- 
поставлен!8. былъ повидимому „Оещзси— 1 @1сВез УбщегЬась“ Гутсмавна 
(Клагенфуртъ, 1789, 4°), Сзова, приводимыя Шишковымъ, однако, не всегда 
переданы имъ точно, а также ивогда взяты и изъ какихъ то другихЪ источ- 
никовъЪ, имъ тоже не указанныхъ, 

3) См. Сухомлиновъ, „Исторая Росс. Академии“, вып. УП, 1887 г., стр. 453 

3) Тамъ же, стр. 455—456. 

“) Тамъ же, стр 458. 

5) Тамъ же, стр. 452. 

®) Тамъ же, стр. 474—715. 
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Первымъ изъ славянскихъ ученыхъ, удостоившихея звамя по- 
четнаго члена, былъ знаменитый польсвйЙ лексикографъ С. Б. Линде, 
избранный академ1ею 21 дек. 1818 г. за его „усерме и трухо- 
люб1е къ распространен!ю пользъ обширнаго славейскаго языка“ '). 
По словамъ оффищшальнаго предложен1я Шишкова, въ словарф 
Линде „собраны названя почти всзхъ Славенекихъ нарфчй; а 
потому онъ не только одному Польскому, но и нашему Росей- 
скому языку весьма полезенъ; ибо изъ сличеня многихъ нар®чй 
часто открывается корень слова, въ язык нашемъ употребитель- 
наго, тотъ корень, который безъ сего нер$дко покрытъ бываеть 
непроницаемымъ мракомъ, и слЁдетвенно д®лаетъ слово се пусто- 
звучнымъ, т. е. лишеннымъ первоначальной произведшей оное 
мысли. Словарь сей полезенъ еще и потому, что показываеть. 
какимъ образомъ раздфленные народы, имЪвш!е одинъ и тотъ же 
языкъ, почерпали изъ онато разныя слова для названя одинакихъ 
предметовъ, каждый по прим ченному имъ особо отъ другаго, въ 
семъ предметф, качеству или свойству. Таковыя разнообраз!я ума 
въ назван!и вещей могутъ послужить къ обогащеню и лучшему 
опредзленю каждаго изъ сихъ нарзч1Й, отъ общаго языка про- 
исходящихъ, какъ скоро одно изъ нихъ, наполняя свои недостатки, 
или поправляя свои ошибки, благоразумно воспользуется другими 
наръчями“ ?). 

Какъ видно, Шишковъ смотрфлъ ва заслуги Линде съ своей 
личной точки зрзя, придавая его дзятельности узкое служебниюе 
значене на пользу своихъ излюбленныхъ идей. 

ДФятельность Росс1йской академи въ направлеши; предначер- 
танномъ пунктомъ @, 35 Ти 8 главы П новаго ея устава, въ 
1818 году не отличалась особой плодотворностью, да ея и напрасно 
было бы ожидать въ виду личнаго состава этого „ученаго“ учрех- 
деня, руководимаго Шишковымъ. Главный предметъ занят! ака- 
демйи составляло издане русскаго словаря въ азбучномъ порялкЬ 
и излюбленное корнеслов!е (см. выше, стр. 989), на практикЪ 
севодившееся, впрочемъ, къ едниоличнымъ усимямъ ея президента. 
„Впрочемъ, „помышляя такожъ и о Словаряхъ Славенскихъ нар$- 
чЙ, служащихъ иногда къ объяснен!ю употребительныхъ въ нашемъ 
языкВ вфтвей, коихъ корни затмились или исчезли, Академя п 
ложила купить два представленныхъ ей рукописные Словаря: 
одинъ, Иллир ск! съ Латинскимъ языкомъ, другой Малоросен- 


') См. письмо Шишкова къ Линде отъ 26 дек. 1818 г. (Записка Шишков». 
Берл. издаше Киселева и Самарина, т. 1, 1870, стр. 361). 
*) „Извъет1я Росс. Академ!и“, кн. 7, 1819 г., стр. 136. 
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скй съ Рускимъ (о судьбЪ послфдняго см. выше, стр:.990—91). 
Первый, дабы издать оный съ лучшею исправностю и тщанемъ, 
поручила она (въ засЗдаши 7 сент. 1818 г.) попеченю господъ 
членовъ Александра Семеновича Хвостова. и Николая Яковлевича 
Озерецковскаго, съ тёмъ, чтобъ они къ Лзтинскому языку прни- 
совокупили Руской и помфстили, гдф можно будетъ отыскать, 
слова другихъ Славенскихъ нарфчй, и даже языковъ. когда най- 
дется въ нихъ, что они тожъ самое или близкое къ тому назвавше 
употребляютъ“ '). 

„Иллирйсюй“ словарь, о которомъ идеть здфсь рЪчь, былъ 
купленъ въ Прагф для академ!и за 300 р. *) и нынф принадле- 
житъ [ отд®леню библотеки Имц. академи наукъ (шифръ 16. 
18. 11, Росс. Акад. № 85). Онъ озаглавленъ „С1]оззатат ПИгсат“ 
и былъ составленъ въ 1766-—1769 г., какъ это видно изъ помфты 
на рукописи: Соер. шт. Ацеозю 1766. Риц. 4. 11 ЛИй 1769. КромЪ. 
этой помфты, рукопись носитъ два эпиграфа, одинъ латинекй стихо- 
творный изъ Скалигера, другой на сербекомъ языкЪ: Богу хвала. 
Сваки иезик твалио господина“. Словарь содержитъ н$еколько 
чистыхъ листовъ и 664 стр. ш 4°, исписанныхъ ‘очень мелкимъ и 
убористымъ, очевидно, европейскимъ почеркомъ. Составителемъ 
или владфльцемъ его повидимому былъ нЪый Нибуръ, какъ это 
можно заключать изъ заглавя приложеня къ словарю: „А1рВаЪо- 
1ит Шугсот, срагасеге СугоЦсо. А1рваЪении Зегу1апат, А1рЬ. З1а- 
уопеши, сВагацеге 5]ауоп1со, спагацеге С|ако!Исо, ]з0 Чет 
Негопупапит; сотрепФа зсиршгае С]аво!Исае. Зейригае сош- 
репа ЗЧауошса, А1рваЪешт Вщезгсит, говаш О-пг Мефайг & 
Засегдое Вшваго Зсиршт а’ Ш. 1767. Одиаедат 4е ргопипоайопе 
Шегагит З|ауошсагит“. На иностранное происхожден!е состави- 
теля, кромЪ почерка, указываютъ частыя цитаты изъ нфмецкихъ 
и англщекихь книгъ, латинский переводъ сербекихъ словъ и 
ошибки въ русскихъ словахъ, въ родЪ: море Гваленскоми вм. Хвалын- 
ское. Словарь имфетъ отчасти этимологическй характеръ. При 
многихъ словахъ приводягся для сравнемя еврейсмя, халдейсмя, 
сирйемя, арабеюмя, эниротевя, гибернйекя, кантабреюмя, аремо- 
рйскя, гречесмя эоллйсмя и доричесмя, армянскя, н5-мецюая, дат- 
семя, шведек1я, исландемя, испансвя, польсюмя, русемя, полабемя, 
болгареюмя, сербемя, финнешя, эстонсюмя, венгеремя, турецая, та- 
таревя, коптекя и т. д. слова. НЪкоторыя изъ этимолонй (вообще 
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1) Тамъ же, стр. 120—121. 
?*) См. рукописныя „Записки засфдавшй Имп. Росс. Акад.“ (Библ. Имл. Ак. 
паукъ) за 1818 г., № 29, 31 авг. 1818 г. 
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въ духф ХУШ в.) не лишены интереса въ историческомъ отн 
шени. КромЪ этого словаря, въ распоряжеше Озерецковскаго и 
Хвостова былъ данъ находившийся въ библютек® Росс. Акахешя 
печатный сербеый словарь, озаглавленный: „Саторву!асшт. зеп 
Та ло-ПИгсогат опотацит аегагит, зе]есЧогри$ Зупопии!з, рЫга- 
зе0]068, уегфогит сопзгасИош из ес. Шийгаит. Йастаае. 1790 '.. 
Академ1я не только сама собяралась составлять словари славян- 
скихъ языковъ, но поощряла и чуже труды этого рода. Тавъ въ 
засдан!и ея 30 ноября *) читалось письмо учителя Любарскаго 
повфтоваго училища Лзневича отъ 28-го октября, гхф тотъ, извф- 
щая академю о своемъ намЗренми издать „Россско-Нольскй 
словарь, къ чему шагь уже сдфланъ“, просилъ прислать ему вы- 
шедийе томы азбучнаго словаря академии, прилагая какъ уплату 
за нихъ 30 рублей. Собраве постановило отослать Л$невичу 
деньги обратно и отправить ему словарь даромъ, въ виду того, 
что 1) предпрянятый Лфневичемъ трудъ можетъ быть весьма по- 
лезенъ для русекаго языка и 2), что академ1я считаеть своимъ 
ДОлгомЪ „поощрять упражняющихся въ сочиненмяхъ на пользу 
отечественнаго языка и словесности“. 
‚ О трудахъ Востокова по славянскому языкознаню до весны 
1818 г. мы узнаемъ изъ его письма оть 18 мая 1818 г. къ пред- 
сфдателю Моск. Общ. Люб. Росс. Слов., въ которомъ оиъ благо- 
дарилъ за свое избранше въ члены общества. Считая долгомъ дать 
обществу отчетъ о своихъ научныхъ занятяхъ, Востоковъ сод- 
щалъ, что главнымъ трудомъ, занимавшимъ его уже нФеколько 
ЛЪТЪ, „есть Словенская „Лексикографя и Грамматика“. Сперва 
ОНЪ „принялся было за составлене словопроизводнаго Словаря 
Словенскихъ нарфчй (см. о немъ выше, стр. 653-— 67), по пред- 
начертаню Шлецера (въ его: Мога1зсве безсысШще °), а также въ 
Славинль Тобровскаго)“. „Для Церковно-Словенскаго и Русскаг 
языка почерпалъ“ онъ „матералы изъ Словаря Росс. Академн, 
для прочихъ языковъ изъ Лиядеева Словника“, слова котораг 
привелъ „въ словопроизводный порядокъ, прибирая къ перво- 
образнымъ словамъ Церковно-Словенскаго и Русскаго языка изъ 
всЪхъ прочихъ далектовъ первообразныя того же корня, а подъ 
ними производныя, такимъ же образомъ сраввиваемыя по ихъ 
составу и значен1ю. Лексикальный запасъ“ свой Востоковъ попол- 


:) См. „Записки засъдан! Имп. Росс. Акад.“ за 1818 г., № 29, 31 авг. 1315 г. 
*) Тамъ же, записка о засъдан!и 30 ноября 1818 г., № 41. 

3) Дъло идеть, вЪзроятно, о прим чан!и Х на стр. 330 назваинаго трузз 
ера (АПсешеше Мог@зсЬе Сбезеь1сЪ(е. На\е, 1771). 
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нилъЪ всёми читанными или слышанными имъ словами, которыхъ 
не находилъ въ словаряхъ. „Пока источники мои, продолжаетъ 
Востоковъ, ограничивались печатными книгами и наслышкою жи- 
ваго языка, ревностно занимался я своею лексикографею, ‚увле- 
ченный заманчивоетью сего неголоволомнаго, но изобильнаго 
открытями труда, и не обращалъь должнаго вниманя на сов®тъ 
Шаецера (въ Славинф Добровекаго, стр. 386), чтобъ прежде соста- 
вить общую сравнительную Грамматику Словенскихъ нарЪчй, 
а потомъ уже Словарь. Но когда случай привелъ моня увидфть 
старинныя рукописи Словенсыя, а также и н$которыя старопе- 
чатныя книги, и въ нихъ правонисаше, словоокончан!я и обороты 
во многомъ отличные отъ употребительныхъ въ поздизйшемъ 
языкф; тогда я убфдился въ необходимости заняться сперва Грам- 
„матикою, т. е. изсл$дованемъ и ноказашемъ свойствъ языка и 
различныхъ его формъ, съ измфненмями, какимъ подвергались 
формы аи въ продолжени столфт, въ Росаи и въ другихъ зем- 
ляхЪ Словенскихъ“. Поэтому Востоковъ „оставилъ до времени 
составлене самаго Словаря“, для котораго, однако, не переставалъ 
„собирать матералы въ надеждЪ когда нибудь возвратиться къ 
обработаню оныхъ“. Напротивъ, „прил%жно продолжаемое“ со- 
ставлене „Грамматики Словенской (ва первый случай только 
Церковно-Словенскаго и Русскаго языка, по древнфйшимъ пись- 
меннымъ памятникамъ)“ Востоковъ надфялся „кончить не въ про- 
должительномъ времени“, если только будетъь имфть потребный 
для того досугь, зная, что ему необходимо „перечитать и сличить 
еще множество печатныхъ и рукописныхъ книгь“, прежде чфмъ 
станетъ возможно представить публик® свои изелфдованя „въ 
надлежащей полнотв и опредЗаительности“ '). 

Изъ журнальныхъ статей, явившихся въ 1818 г., къ славян- 
скому языкознан!ю имфла отношоне лишь переводная съ н$мец- 
каго (изъ „Славянки“ Добровскаго): „О древнихъ Славянскихъ 
названяхъ 12 ифсяцевъ“, свабженная прим чанями Каченовскаго 
(„Въетн. Европы“ 1818 г., ч. 97, № 4, стр. 283 --95). Статья эта 
содержала рядъ назван! м%сяцевъ не только на старославянскомъ, 
но и на другихъ отдфльныхъ славянскихъ языкахъ. 

Сады польскаго языка въ „Слов о Полку ИгоревЪ“ отыски- 
валъ К. 0. Калайдовичъ въ своемъ разсуждени о языкЪ назван- 
наго памятника, приходя при этомъ къ заключеню, что его 


—  ———_ д —- > 


')) Труды Моск. Общ. Люб. Росс. Слов. ч. ХЦ, 1818 г., стр. 71—74, а 
также «Переписка А. Х. Востокова» — «Сборникъ статей, чит. въ отд. русск. 
яз. и слов.,, т. У, вып. П, стр. ХАГА—ХХХ. 
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° нарфче изъ вебхъ Славянскихт, судя по ифкоторымъ словамъ и 
речемямъ, бодЪе подходитъ къ языку Польскому“(!), будучи въ то же 
время „чистымъ... Славяно-Русскимъ...“ (см. выше, стр. 776—115). 

О томъ, какъ смутны были представлемя о польскомъ язык 
въ это время не только у Калайдовича, но даже у В. Г. Анаета- 
севича и И. Н. Лобойка, имфвшихъ близкая связи и сношеня съ 
польскимъ обществомъ и, вФроятно, недурно владфвшихъ поль- 
скимъ языкомъ, видно изъ поднятой посяФдними двумя учеными 
фальшивой тревоги по поводу зам$ченныхъ ими якобы неиеправ- 
ностей въ польскомъ текств Лжедимитревыхъ актовъ, напечатан- 
ныхъ во П части „Собран1я Государств. грамотъ и договоровъ”. 
11 февр. 1818 г. служивший у гр. Румянцова Нестеровичъ писаль 
Малиновекому нзъ Петербурга, что нфкоторые изъ тамошнихъ 
знатоковъ польскаго языка, „какъ то: Анастасевичъ, Лабойковъ н 
проч., при раземотрфи присылаемыхъ къ Его С—ву бёлыхь 
листовъ П-Й части Собр. Госуд. грамотъ, обнаружили сомнфн№ 
свое на щетъ исправности издан1я, или напечатаня Польскаг, 
текста въ Лже-Димитревыхъ актахЪ, и не выгодное о томъ мифе 
свое внушили и Графу; что, по видимому, не мало смутило Г|. 
который въ одно время изволилъ даже спросить у меня: „чть 
есть ли замфчане Анаст. и Лаб. справедливо; то можно ли будеть 
пособить тому какимъ-либо образомъ?“ Нестеровичъ, впрочем. 
„долгомъ почелъ представить Его С—ву невФроятноеть справел- 
ливости таковаго зам$чаня, присовокупивъ къ тому, что есть ли 
и упущены въ словахъ ударевя и знаки свойственныя Польсвому 
языку, то, в*роятно, но строгому соблюден!ю точности оригинала* '\. 

Вскорф послЪ этого, 26 февр., Румянцовъ, „по несчастию сво 
ему“ не знавиий польскаго языка *), писалъ съ своей стороны 
Малиновскому о мифн!и Анастасевича, „что въ польскомъ текст 
при печатан!и множество вкралося неисправностей“, которыя 
Анастасевичъ „карандашомъ на листахъ, ему переданныхъ, отиф- 
чалъ“. Графъ препроводилъ эти листы Малиновскому, прося ег 
„велвть се обстоятельство повфрить, и ежели еще можно так- 
вую неудачю поправить“ *). Малиновемй не замедлилъ предста- 
вить графу „объясненя на счетъ того, что показалося ошибками 
въ Печатан польскихъ грамотъ“, которыя графа „довольно“ 
успокоили “). Оказалось, что и Анастасевичъ, и Лобойко въ боль- 


') Переписка гр. Румянпова въ „Чтевшяхъ Имп. Общ. Ист. и Древн. Росс.^ 
1382, кн. 1, стр. 69. 

*) См. письмо его къ Малиновекому отъ 21 марта 1820 г., тамъ же, стр. 14% 

3) Темъ же, стр. 71. , 

*) Тамъ же. стр. 72, письмо Румянцова Малиновскому отъ 7 марта 181 г. 
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шянств% случаевъ приняли за „неисправности“ разныя особенно- 
сти старинной польской ореограф!и... Предположен!е Нестеровича 
(см. немного выше) такимъ образомъ оправдалось. 

Н%еколько весьма поверхностныхь и наивныхъ замфчанй о 
славянскихъ языкахъ содержатъ изданныя въ 1818 г. на сред- 
ства Росойской Акзадеми и Адмиралтейскаго Департамента !) 
„Записки морского офицера (В. Броневскаго) въ процолжени 
кампани на Средиземномъ морз подъ начальствомъ Вице-Адми- 
рала Д. Н. Сенявина. отъ 1805 по 1810 годъ“ (4ч. Спб. 1818 т., 
? изд. 1836). Академя нашла въ рукописи Броневскаго „любо- 
пытнныя замфчан!я“, касающаяся между прочимъ „и разныхъ на- 
родовъ Славенскаго происхожден!я“, и нашла возможнымъ выдать 
средства на ея печатате. Въ первой части книги Броневскаго 
находятся между прочимъ сяфдующе образчики и характеристики 
разныхъ живыхъ славянскихъ языковъ и далектовъ, слышанныхъ 
ея авторомъ. На стр. 165 приводится образчикъ Бокезской р$чи: 
.Не страшитеся (такт!) братико то су наши мошкови [русские |“. 
Ниже находимъ характеристику самого Бокезскаго нарЪч1я: „Бокезцы 
говорять Словянскимъ языкомъ, см$шаннымъ съ италянскимй 
словами“ (стр. 229). Черногорцы, по словамъ автора, „сохранили 
въ полной чистотф (?) коренной Словянскй языкъ. Выговоръ ихъ 
мягче и прятнфе нежели Сербовъ, Кроатовъ и Далматовъ, ибо 
первые мфшаютъ Словянсюмя слова съ Турецкими, вторые съ НЗ- 
мецкими, а послфдше съ Итамянскими. Пишутъ онн церковными 
буквами“ (тамъ же, стр. 249—50). На стр. 265, 283 и 329 приво- 
дятся также образчики и р%$чи черногорцевъ: „Тако Владыка 
заповтьда“; „скачи горю! скачи коло! то-есть скачи выше“, и 
„копсить (?) поганыхъ Дудбровниковъ, удрить главы пасьей виры“, 
то-есть бить Рагузинцевъ и Французовъ“. Какъ видно, всф эти 
образчики по точности немногимъ выше примфровъ изъ разныхъ 
языковъ, приводимыхъ въ нашихъ азбуковникахъ и алфавитахъ 
ХУП в. (см. выше, стр. 169). 

Тому же Броневекому принадлежитъ „Путешестве отъ Труэста 
до С.-Петербурга, въ 1810 году“, изданное лишь въ 1828 г. 
(Москва, 2 ч. 8°) по Высочайшему повелЁнню Императора Але- 
ксандра Г. Авторъ и зд8еь по временамъ касается слышанныхъ 
имъ славянскихъ языковъ. Такъ, по его словамъ, „Краинцы [т.-е. 
словинцы | говорятъ Словянскимъ языкомъ, испорченнымъ Н$мец- 
кими и Италянскими словами, смотря по тому, къ которой гра- 
ниц они живутъ ближе; однако же наши люди понимали ихъ 


—_-—— 


') См. «Извфст!я Росс. Академи», кн. 7, 1819 г., стр. 130—131. 
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безъ затрудненя“ (ч. 1, стр. 28). Одинъ изъ этихъ „краинцевъ“ 
отвЪчалъ нашему путешественнику такимъ „испорченнымъ Сло- 
вянскимъ языкомъ, что нужно было съ великимъ вниманемъ 
прислушиваться и ловить слова“. лишь „изрфдка Внятныя“. 
Въ концЪ концовъ авторъ разсердился на „безтолковаго“, отъ 
котораго нельзя было „добиться смысла“, и рЬшился „поелфдовать 
строгимъ правиламъ монаховъ Святаго Бруно— молчать и тер- 
пфть“ (стр. 222—23). Своей вины въ этомъ лингвистическом 
недоразум$н!и онъ, очевидно, не сознавалъ... 

Довольно значительное впечатлЬне сдфлало у насъ извЪетное 
„открыте“ въ 1817 г. „Краледворской рукописи“, изданной въ 
1819 г. Ганкой. Румянцевъ, посылая ея издан!е Малиновекому въ 
Москву, писальъ ему 24 янв. 1819 г.: „Недавно въ Богемии 
отысканные остатки древнихъ ихъ стихотворешй, — которыя 
г. Думбровеюй (!), то есть, рукопись ихъ полагаетъ быть конца 
ХШ, или самаго начала ХГУ вфка; мн се открытйе кажется 
важнымъ, и надфюсь, что васъ займетъ праятнымъ образомъ; ово 
не чуждо намъ русскимъ не по одному сходству языковъ; пожа- 
луйте, допустите г. Калайдовича с1ю книжку прочесть“ *). Экземп- 
ляры изданя канцлеръ послалъ и нфкоторымъ другимъ своимъ друзь- 
ямт и знакомымъ, въ томъ числ Евгешю Болховитинову. Въ св. 
емъ письм$ къ послфднему (отъ 8-го марта 1819 г.) Румянцевъ назы- 
валт, данный памятникъ „лирическими сочиненями на СлавенскомЪ 
языкф, недавно отысканными при церкви Кениггофской“. По е 
словамъ, „время ихъ ученый Добровскй не опредфляетъ, а 1 
читаетъ, что сама рукопись, въ которой онф внесены, не позже 
писана, какъ между 1290 и 1310 годами. Се собраше не только 
какъ древнЪйший памятникъ словесности н какъ любопытное # 
искусное шитическое творене большого вниман1я достойно: ве 
мнф кажется, что одна изъ важныхъ его для насъ будетъ польза 
та, что можно будетъ возетановить. настоящий смыеслъ многихъ 
древнихъ русско-славенскихъ словъ“ *). 

Евгенй, благодаря графа за этотъ подарокъ, приеланный въ 
чнсл5  другихь „прекрасныхъ издан“, такъ отвфчаль см 
21 марта 1819 г.: „Чешеюмя стихотвореня, есть-лн только епра- 
ведливо о времени списка ихъ замфчае Добровскаго, также 
драгоцфнная древность для Славянъ. Они очень понятны и дп 


=. 


') „Чтешмя въ Ими. Общ. Ист. и Др. Росс.» 1882 г., кн. Ё, стр, 191. 
*) .Перениека митрополита К1евскаго Евгешя и т. д.». Выоусекъ 1. В© 
ронежъ, 1868, стр. 16. 
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для насъ по близости, бывшей еще въ древнихъ славянскихъ 
нарфяхъ“ !). 

Другой протеже графа—Я.. О. Пожарсвкй, получивъ отъ него 
„для сличеня съ Росс скими древними сочиненями“ только что 
изданную „Царедворскую“ рукопись и желая „показать сходство 
двухъ древнихъ ($) языковъ“ („богемекаго“ и русскаго), напе- 
чаталъ въ „Грудахъ Высоч. утвержд. вольнаго Общества Люб. 
Росе. Слов.“ (1819 г., ч. УГ стр. 223—25) „ПримЪръ сходетва 
древняго богемскаго нарфя съ древнимъ русскимъ нар%чемъ“. 
„Прим$ръ“ этотъ сводился къ тому, что авторъ, не мудрствуя 
лукаво, переписалъ „не Богемскими, но Русскими буквами“ два 
отрывка изъ произведешя Ганки, рядомъ съ русскимъ перево- 
домъ. Для образчика приводимъ начало обоихъ: 


Роже. Роза. 
Ахти роже красна роже Ахъ ты, рова, красна роза! 
Ць звранЪ розкветла За чЪмъ .рано разцвла, 
Розкветавши помрала Разцвьтши, померзда, 
Помрзавши усв$дла Померзши, увяла, 
Усввьхлевши опадла Увядши, опала. 
Вецфръ сЪДВхъЪ длуго свхъхъ Вечеръ сидВла, долго сидЪла, 
До куропвн1я сВхвхъ До пзтуховъ сидЪла, 
Нацъ *) дождати неможехъ Дождать не могла, 
ВеЪ дреЪсги (!) лучки сежегь ит.д. Всю лучину сожгла н т. д. 


Второй отрывокъ (Зезгулице — Кукушка) транскрибированъ 
ВЪ этомъ же вкус$: 


Всырё поли дубецетой (такъ!) Въ широкомъ полф дубочикъ 
стоить ит. д. 


Какъ видно изъ этихъ транскрипщй, Пожарсюй не имфлъ 
понят!я о чешскомъ произношении и въ большинств$ случаевъ 
просто ставилъ на м$сто латинскихъ буквъ соотвфтетвующя 
русеюмя. 

Ссылки на Враледворскую рукопись, сравнешя съ польскимъ. 
{довольно удачныя) и другими славянскими языками находимъ 
у того же Пожарскаго въ примфчашяхъ къ знакомому уже намъ 
его переложеншю Слова о П. ИгоревЪ (см. выше, стр. 344). 

Другое выдающеееся явлен1е въ тогдашней скудной литера- 
.тТурЪ славянскаго языкознан1я— появлен!е сербекаго словаря Вука 
Караджича (1818 г.)—также отразилось въ нашихъ ученыхъ 


1) Тамъ же, стр. 18. 
3) Такъ! Въ оригинал ше. 
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кружкахъ. Румянцовъ, посылая экземпляръ его Малиновекому, 
писалъ своему сотруднику 24 февр. 1819 г.: „Позвольте миф. 
Милостивый Государь мой, взнесть въ библютеку Вашу новоиз- 
данный Сербекй Словарь; сочинитель его самъ здёсь (въ Петер- 
бург8), и среди своего народа м%ето отличное, какъ ученый. 
занимаетъ“ '). Экземпляръ словаря былъ посланъ графомъ тавжь 
Евген1ю Болховитинову, который, благодаря Румянцова за при- 
сылку этого „прекраснаго издан1я“, такъ писалъ нашему меце- 
нату 19 марта 1819 г.: „Сербемй Словарь, въ профздъ автора 
чрезъ Нековъ, я самъ купилъ у него и теперь свой экземиляръ 
отдамъ въ Семинарскую бибмотеку, а пожалованный Вашимъ 
Сятельствомъ оставлю въ своей. Это прекрасное руководство къ 
Сербскому языку, сроднику нашему, но временемъ далеко уже 
отчужденному“ *). 

Жжхрналы наши также отм$тили появлен1е знаменитаго лекси- 
ческаго труда Караджича, а попутно и другихъ его болфе ран- 
нихъ научныхъ работъь по сербскому языку. Такъ „ВъЪетникь 
Европы“ (1819 г., ч. 105, стр. 238 —39) помфстилъ коротенькае 
извфет!е о томъ, что Вукъ Стефановичъ въ 1814 г. издалъ пер- 
вую сербскую грамматику и собраме сербекихъ народныхъ пф- 
сенъ и, кромЪ того, „недавно“ напечаталъ словарь того же языкл 
съ лат. и нфм. переводомъ. Авторъ замфтки (вфроятно самъ Ка- 
ченовск!й) прибавлялъ: „Надфемея въ скоромъ времени дать свф- 
дъне о Словар Вука Стефановича, и сообщить нёкоторыя лю- 
бопытныя выписки касательно обычаевъ Сербекаго народа“. 

Подобное же извЪете о сербской грамматик$, пфеняхъ и „Р$з- 
никЪ“ знаменитаго сербскаго патр!ота-ученаго явилось въ „’ру- 
дахъ Высочайше утвержд. вольнаго Общества Люб. Росс. Слов.“ 
(1819 г., ч. УТ стр. 226-—28). Въ примфчави на стр. 228—29 
сообщалось, что авторъ трудовъ находится какъ разъ въ это 
время въ Петербург, занятый переводомъ Биби на сербемй 
ЯзЗыЕЪ, а въ зам ткЪ указывалось, что работы Караджича отвф- 
чаютъ на одно изъ завфтифишихъ желанй покойнаго А. „Г. Шле- 
пера. По словамъ анонимнаго автора замфтки, Шлецеръь имфлъь 
„весьма глубок1я познашя“ въ истори и литератур$ славянсвихъ 
народовъ и много для нихъ сдфлалъ. Его дфятельность, однако. 
была бы еще плодотворн®е, если бы онъ имфлъ сотрудниковъ. 
„Какъ усердно умолялъ Шлецеръ въ своемъ Несторф о сочинения 


') «Чтемя въ Имп. Общ. Ист. и Древн. Росс.» 1882 г., кн. 1, стр. 104. 
2) «Переписка митроп. К!евскаго Евгешя и Т. д.». Вып. 1 Воронежъ. 
186$, стр. 18. 
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Грамматики и Словаря на Сербекомъ народномъ язык!“ Но ему 
не суждено было видфть первой сербекой грамматики, которая 
вышла лишь пять лётъ спустя посл его смерти (7 1809 г.). Вы ств 
съ грамматикой (1814 г.) явилась и первая часть „Сербекихъ 
пфсенъ“, черезъ годъ—вторая, а затёмъ и Сербемй Р&чникъ. 
О содержани словаря давалось н%которое представленге, и въ за- 
ключен!е высказывалось пожелан!е, чтобы „сочинеше сего Серб- 
скаго литератора подвержено было здравой критик и послужило 
многимъ какъ къ изученю сего языка, такъ и къ дальнёйшимъ 
изел%доватямъ письменныхъ намятниковъ Сербскаго народа, со- 
хранившихся до нашихъ временъ“ (нужно помнить, что теор1я 
Добровскаго и Каченовскаго о сербекомъ происхождении церковно- 
славянскаго языка еще держалась въ это время). 

Конечно, интересъ къ трудамъ Караджича поддерживался его 
личнымъ пребыванемъ въ это время въ Росаи. Л®томъ 1819 г. 
(въ 1юн$) съ нимъ завязалъь особо твеныя снешеня К. 0. Калай- 
довичъ, сблизивнИйся и подруживи!йЙся съ сербсекимъ ученымъ, 
который подарилъ нашему филологу списокъ трехъ народныхъ 
сербсекихъ пВсенъ и бесФдовалъ съ нимъ о разныхъ вопросахъ 
лингвистическаго характера '). 

Въ томъ же году возобновились сношеня Шишкова (на этотъ. 
разъ письменныя) съ знаменитымъ Добровекимъ *). 21 1юля 1819 г. 
нашъ „славенофилъ“ отвЪчалъ чешскому слависту на его „праят- 
ное писан!е“, извзщая его о получени чрезъ гр. Румянцова 
„любопытной книги Викорзз Кущодшот8Ку“ и благодаря за обЪ- 
щане прислать и ему экземпляръ ея. ВмфетВ съ тёмъ Шишковъ 
изв щалъ Добровскаго, что „Росейская Академ1я, для пользы 
языка своего, старается издать словари всЪхъ славенскихъ на- 
р8ч!Й“ и за научныя заслуги „сдфлала господина Линде своимъ 
почетнымъ членомъ“. Нисьмо выражало надежду, что въ виду 
немалыхъ трудовъ Добровскаго „по сей части“, и онъ будетъ 
также почтенъ тёмъ же званемъ, первый шагъ для чего дол- 
женъ былъ сдзлать самъ Добровскй, приславъ академи кавя 
нибудь книги или „рукописныя примф$чаня“. Сообщая о своемъ 


——_—.)`.- 


') См. «аЧтен1я въ Имп. Общ. Ист. и Др. Росс.» 1862 г., кн. ПГ стр. 60, 
и статью самого Калайдовича о «Слав. переводв Кормчей» (‹Въстникъ Евро- 
пыь, 1820 г., ч. 110, етр. 30). ^ 

3) Личвыя сношевя Гишкова съ Добровекимъ, во время которыхъ оба 
«проводили время въ разговорахъ о славенекомъ язык и его нарв®яхъ», 
завязались еще въ севтябрВ и октябрв 1813 г. во время пребывавя Шиш- 
кова въ Прагь (см. Записки Шишкова. Берл. издаше Киселева и Самарина, 
ч. 1. 1870, стр. 220—21 и 360). 


1190 


перевод$ р%фчи проф. „Негедли“ (Нездлаго), уже напечатанномь 
въ, „Изв етяхъ“ Росс. акад., Шишковъ указывалъ на этотъ фаЕтъ, 
свидфтельствовавпий, „что Росс. Академя охотно премлетъ труды 
и сочиненя на другихъ славенскихъ нарзчяхъ, и почитаетъ ихъ 
какъ бы своими“. Туть же сообщалъ онъ о своемъ желан!и при- 
слать начальникам „богемскихъ училищъ“ вышедшие выпуски 
зкадемическихь „Извзстй“, „въ которыхъ о всфхъ славенекаго 
языка корняхъ и нарфщяхъ разсуждается, и которыя не тольк 
богемскому нарфч!ю, но можетъ быть и нфиецкому языку могаи бы 
быть полезны“. Характерно иравонисан!е имени Караджича, о 
которомъ упоминаеть въ своемъ’ письм$ Шишковъ, называющя 
его почему то здФеь и въ другихъ письмахъ Вугъ (!) Стефановичъ '). 
Добровеюй отв$чалъ на это письмо уже въ’ 1820 г. 

Издате „словарей всВхъ славенскихъ нарфЙ“, о которомъ 
говоритъ здфсь Шишковъ, подвигалось, однако, туго. Въ отчеть 
о дфятельности Россйской Академи за 1819 г. ветр$чается лишь 
краткое упоминаше (пунктъ 6), что академ я „о издаши Словарей 
Славенскихъ нар8ч!, какъ-то: Иллир!скаго, Малоросейскаго и 
другихъ... помышлять не престаетъ“ *). Въ рукописныхъ запис- 
кахъ о засзданяхъ Росс. академии (Библ. Имп. ажад. наукЪ) иа- 
ходимъ еще н®феколько данныхъ о работахъ ея въ этомъ напра- 
вленви. Такъ въ протоколв № 4 о засфдани 25 января 1819 г. 
значится, что Озерецковскй 11 января 1819 г. представилъ въ 
академю первую половину переработаннаго имъ „Иллир!йскаго“ 
словаря (буквы А—О). По представлению товарища Озерецков- 
скаго по изданю, А. С. Хвостова, и съ согламя Президента ава- 
дем!и А. С. Шишкова, рфшено было, „для соблюдевая единообра- 
31я“ при обработкЪ словаря, поручить Озерецковскому издане и 
остальной половины ея, которая и была представлена ямъ въ 32- 
сфдан!и академ!и 22 марта 1819 г. (см. протоколъ этого засЪдая въ 
„Запискахъ засфдаюй Росс. Академ!и“ за этотъ годъ, № 11). Рукопись 
словаря была взята Шишковымъ „для просмотр8н1я“, но такъ & 
не увидфла свЪта въ печати. Она находится теперь въ рукопис- 
номъ отдёлВ перваго отдфлен1я библютеки Имп. академ наукъ 
(шифръ 1, 3, 41) и носитъ заглаве „Словарь Иллир!йскаго языка, 
съ Латинскимъ и Росийскимъ. принадлежаций Росс. Академи“ 
(см. Каталогъ 1840 г., № 102). Всего въ ней 396`листовъ въ листь. 
писанныхъ по свидфтельству Сухомлинова %), почти сплошь руко» 
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`) Записки Шишкова. Берл. издаше. Часть П, стр. 371. 
3) «Извьстя Росе. Академи», кн. 8, 1820 г., стр. 21. 
3) «Истор1я Росс1йской Академи», вып. П, стр. 383—384. 
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Озерецковскаго, который вписалъ также руссюя слова и сдфлалъ 
исправлен!я въ немногихъ листахъ, писанныхъ не его рукою. Н%- 
сколько примфровъ изъ этого словаря приведено Сухомлиновымъ 
въ его „Истор!и Росс. Академ“ (т. П, 384). Передфлка Озерец- 
ковскаго основана главнымъ образомъ на вышеупомянутомъ 
(стр. 1131) рукописномъ словарф, купленномъ Росс. акадежей 
въ Прагф, и прелставляетъ его сокращеше съ опущешемъ везхъ 
этимологическихъь сближен!й подлинника. 

Востоковъ въ 1819 г. работалъ надъ своимъ знаменитымъ 
„Разсуждещемъ о славянскомъ языкЬ“, которое къ началу 1820 г. 
было совефмъ готово (см. выше, стр. 778 и сл$д., 782). Совер- 
шенной новизной являлось здесь подробное и небывалое по точ- 
ностн и тщательности сравнен)е звуковъ церковнославянскаго 
языка со звуками другихъ славянскихъ языковъ, давшее таке 
блестяще результаты въ отношени „юсовъ“. Особенно подробное 
сличеше находимъ здесь по отношен!ю къ польскому языку, но 
имфются также указамя и на полабеюый, болгарское смзшене 
„юсовъ“, близость „крайнскаго“, (т. е. словинскаго) языка Х в. къ 
цперковнославянскому, иллюстрированную цитатами изъ Фрейзин- 
генскихъ отрывковъ, сходство древнечешскаго (по „Краледвор- 
ской“ рукописи) съ древнерусскимъ, близость другъ къ другу 
сфверо-западныхъ славянскихъ языковъ „рогемскаго, Польескаго и 
Лузатекаго“, сравнительно съ большими взаимными отлич1ями 
„длалектовъ Русскаго, Сербекаго, Хорватскаго“. Приводится и 
подвергается н5которой критик классификащя славянскихъ язы- 
ковъ Добровскаго; затрогивается исторя % и ь у разныхъ сла- 
ВЯНЪ: „рогемцевъ, Сербовъ, Далматинцевъ, Болгаръ“; при раз- 
смотрёнми формальнаго строя церковнослав. языка дфлаются 
нерЗдко ссылки на слав. языки (напр., относительно причастныхъ 
формъ и супина), разсматривается и, на основан!и языковыхъ 
данныхъ, отвергается теоря о сербекомъ источникЪ церковнослав. 
языка и т. д..— однимъ словомъ затрогиваетея цфлый рядъ важ- 
нфйшихъ вопросовъ сравнительной грамматики славянскихъ язы- 
ковъ, съ небывалой до сихъ поръ у насъ самостоятельностью, 
глубиной и оригинальностью премовъ. Такимъ образомъ появле- 
не Востоковскаго разсужден1я должно быть отм$чено и въ обла- 
сти славянскаго языкознаня у насъ, какъ событе первостепен- 
ной исторической важности. Передъ нимъ блфднфетъ все немногое 
остальное, что было сдфлано у насъ въ данной области въ 1820 г. 

Шишковъ въ 1820 г. продолжалъ свои письменныя сношен1я 
съ Добровскимъ и завязалъ ихъ съ Ганкой. Добровсмй отэжу\эххъ 
Шишкову (11 февр. 1820 г.) на упомянутое уже выше (сх\№- ^^ 
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письмо послдняго отъ 21-го Пюля 1819 г. Знаменитый чешекй 
ученый обфщаетъ прислать вс свои сочинемя по славянской 
филологи „въ Имп. Росайскую Академю, или прямо къ ея ж- 
стойному президенту“. Академю.онъ величаетъ „знаменитой“ и 
усматриваетъ изъ ея „ИзвЪстИ“, что она „ежедневно пробр®таетъь 
больш!Й блескъ“. Тмъ не менфе Добровсюй предоставляетъ себЪ 
„впредь написать н$которыя замфчаня“ на критическая статьи 
„ИзвЪетИ“, „дабы по крайней мфр$ подать поводъ къ строжай- 
шему разобраню ифкоторыхъ пунктовъ“. Большую часть письма 
Добровемй посвящаетъ строгой, но справедливой критикф разныхъ 
лингвистическихъ комментарий Я. О. Пожарскаго къ его перело- 
женю Слова о П. Игорев (см. о немъ выше, стр. 844). Въ заклю- 
чен!е Добровсый сообщаетъ о ходз печатан1я русской граммативн 
Пухмайера, расположенной по образцу его „богемской грамматики". 
и обфщаетъ прислать экземпляръ ея академии, „ибо сочинитель 
самъ ничего столько не жедаетъ, какъ видфть, чтобы трудъ его 
былъ разобранъ и подвергнуть сужденю столь просв щеннаго 
общества, дабы со временемъ можно было согласиться въ образцф. 
по коему должны быть расположены вс граиматики прочихь 
славенскихъ нарЪфчЙ“ '). 

Немного спустя, въ засфдан!и Росс. академи 6 марта 1820 г. 
Добровсый и Нефздлый были избраны въ почетные члены ака- 
дем1и *). Извфщая объ этомъ Добровскаго, Шишковъ писалъ ему 
между прочимъ (18 марта 1820): „Академя, признавая дарования 
ваши и труды къ обогащеню славенскаго языка, надфется пр!- 
обр%сти въ васъ полезныхь себф сотоварищей и сотрудниковъ. 
Знан!е славенскаго языка нужно для ученыхь людей всёхъ наро- 
довъ. Они найдуть въ немъ многе корни и начала своихъ язы- 
ковъ“. Обфщане Добровскаго прислать зам чаня на корни словъ, 
объясняемые въ академическихъ извЪстяхь, наполняеть Шишкова 
„величайшимъ удовольстемъ“, и онъ выражаетъ желаше, „чтобъ 
и друге господа Богемцы, знающ!е славенсвыя нарфч1я, потруди- 
лись надъ симъ достойнымъ внимашя предметомъ. ло @е 
сколько ново и трудно, столько же и полезно“. Далфе Шишковъ 
пускается въ изложене своего словопроизводетвеннаго метода, наз 
которомъ „долженъ основываться словопроизводный или эты- 
мологическй словарь“, извфщая, кром$ того, что посылаетъ Добров- 


—ы—ы——ы„—_ и —дн-—3— 


') См. Записки Шишкова. Берлинское издане Киселева и Самарина. ч. П. 
1870 г., стр. 372—76. 

*) См. «Извъетя Росс. Академ», кн. 9, 1821 г.. стр. 2—3 и Запаска а3- 
съдан!й Росс. Акад. за 1820 г., № 9. 
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скому опытъ такого словаря: „„Деревья слов или корни языка съ 
звлеченными изъ нихъ колънами и ввтвами“. По еловамъ Шиш- 
кова, „въ семъ сочинен!и“, напечатанномъ „единственно для опыта 
и такъ сказать собственно для Академ!и (въ продажу оно не по- 
ступало), разсмотрфно только три корня, изъ которыхъ посл дей 
хр произвелъ 132 колфна и 2363 вЪтви“. Въ заключен!е письма 
Шишковъ говоритъ: „Я бы очень желалъ, чтобъ господа ученые 
Богемцы и Н%мцы вошли въ раземотрф не сего предлагаемаго 
мною плана словаря, нужнаго для вефхъ языковъ, и удостоили 
меня своими замфчан!ями“ '). Такимъ образомъ Шишковъ хотёлъ 
заставить служить своему корнеслов!ю славянскихъ и другихъ 
европейскихъ ученыхъ. Надежды эти, конечно, не оправдались. 
Шишковъ не выносилъ критики и иного образа мыели, чЪмъ его 
собственный, а заграничные ученые, при всемъ младенчеств% 
тогдашней науки, не могли стать его единомьниленниками. 

Слздующее письмо Шишкова къ Добровскому, писанное черезъ 
полгода слишкомъ (9 окт. 1820 г.), очень сухо и свидфтельствуетъ 
объ извфстномъ охлаждени нашего пылкаго „славенофила“ къ 
знаменитому чешскому слависту. Изв щая Добровскаго о получен!и 
посланных имъ книгь и его письма, „на которое, по причин® 
разныхъ обстоятельствъ, не могъь скоро отвфчать“, Шишковъ пи- 
шетъ: „За прим$чаюя ваши на нфкоторыя слова въ Академиче- 
скихъ Извфетяхъ я также вамъ благодаренъ, хотя во многомъ 
различно съ вами думаю. Въ словопроизводствЪ не такъ легко 
доискиваться до истины, и потому-то мня не могутъ быть оди- 
наковы“ *). 

Ганка первый вступилъ въ переписку съ Шишковымъ. Про- 
слышавъ, что его Краледворская рукопись будеть помфщена въ 
„Извфетяхъ Росс. Академши“, Ганка писалъ ея президенту 8 (20) 
мая 1820 г.: „веть та наполнила духа моего радостю и восхи- 
щешемъ, особливо когда помню, что Славянскюе Народы начинаютъ 
уже языки свои между собою уважать. Имфю же крфпкое довф- 
реве, что упомянутая Рукопись щастливфе понята и истолкована 
будетъ, нежели оныхъ немножко м$фстъ, которыя г. Пожарскимъ 
въ его издан!и Слову о полку ИгоревВ наведены были. Не пови- 
маю какъ ему на умъ спасть могло, чтобъ росе. буквами старо- 
ческ1я слова писать, не зная ихъ настоящаго изговора... Но когда бы 
г. Пожарсюй на мое противустоящее возобновлене свои глаза 
обратилъ, никакбы возможно не было тако погрфшить“... *). Кром 


') См. Записки Шишкова. Берл. издане. Ч. П. 1870 г., стр. 316—179. 
3) Тамъ же, стр. 379— 80. 
3) Тамъ же, стр. 388—89. 
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того, Ганка прислаль Академи четыре книжки своихъ „5багоба 
ЗК!аЧат!е“, причемъ былъ награждеяъ серебр. медалью „за труж- 
любивое попечен!е о собиранти всего древняго по Чехекой словес- 
ности, толь близкой съ Славенскимъ языкомъ“ ‘). 

Перепечатка Краледворской рукописи, которая такъ обрадовала 
Ганку, явилась въ 8-Й книжк$ „ИзвЪет!й Росс. Академш“ (1820 г., 
стр. 47—215). И туть, какъ у Пожарекаго, не обошлось безъ 
нзкоторыхъ фатальныхъ недоразум$ НЙ, дающихъ себя знать уже 
на заглавномт, лист (стр. 47), гдф читаемъ не только по чешеки: 
ууЧап о4 \УМаКама НалКу \рга7е, но и по русски: издана Вак.ло- 
вомъ Ганкою (!). Параллельно съ текстомъ былъ напечатанъ рус- 
скЙ переводъ самого Шишкова *). Изданю предпослано „Преду- 
вфдомлене“, изъ котораго узнаемъ, что оригинальное издание 
даннаго „памятника“ было „сообщено“ въ Росс. Академи гр. Н. Н. 
Румянцовымъ. Кром длинной цитаты изъ „Повфетвованя о Бо- 
гемскомъ язык и словесности“ Добровскаго и истори „открытия“ 
рукописи (со словъ Ганки), мы находимъ здфеь слфдуюния ука- 
заюя на значен!е ея: „Се открыте Г. Гайки столько-же и для 
нашей словесности полезно, сколько и для Чехской или Богемской, 
по той причин, что языкъ въ сей старинной рукописи есть почти 
чистый нашъ языкъ. Затруднен!е понимать оный наводить токмо 
слитность Латинскихъ буквъ различно произносимыхъ и ни какими 
строчными знаками не раздзленныхъ: но совс$мъ тмъ слово о 
полку Игорев$ темнфе для насъ, нежели ся Богемская рукопись“ 
(стр. 50—51). О своемъ переводЪ издатель говоритъ, что, работая 
надъ нимЪъ. не старался „дать плавность и чистоту слогу“; но стре- 
мился болфе „показать близость сего стариннаго Богемскаго языка 
съ общимъ у насъ съ ними языкомъ Славенскимъ, откол№ усмот- 
римъ, что естьли бы вс происходящя отъ онаго нарЪ я имфлн, 
какъ мы, Славенск!я буквы, то въ произношен!и словъ, и даже 
въ самыхъ Грамматическихъ правилахъ не было бы почти никакой 
разности, а была бы оная токмо въ словахъ общихъ языку, но 
подъ которыми часто въ одномъ нарфч!и разумЗется, хотя и смеж- 
ное нфчто, однако жъ различное отъ другаго, какъ мы то въ при- 
лагаемыхъ при сихъ повфстяхъ подъ каждымъ необыкновенным 
намъ словомъ примфчаняхъ яснфе увидимъ“ (стр. 51—52). Кавъ 
видно, Шишковъ и тутъ остался вфренъ и самому себЪ, и своей 


') Записки засЪдан!Й Росс. Академи» за 1820 г., № 38, 16 октября. 
_ *) См. Записки засфдан!й Росс. Академ 1820 г., №5, 31-го января, № 5. 
28-го февраля, № 11, 20-го марта и № 13, 17 апрвля. въ которыхъ Шишковъ 
читалъ свой переводъ. 


1Ч6е йхе о тожествЪ отдфльныхъ слав. „нарзшй“ со „Славенскимъ 
языкомъ“. Къ каждой отдЪльной п$ен% приложены лингвистиче- 
скя объяснемя отдфльныхъ словъ и выражен! чешскаго текста, 
въ общемъ довольно удачныя для того времени вообще и для 
Шишкова въ частности. 

Сближеня дфлаются главнымъ образомъ съ русскимъ языкомъ, 
гораздо р%же встр®чаются ссылки на польскмя формы, а еще 
рёже на „мномя Славенсмя нар$ч1я“. Друйе отдфльные сла- 
вянске языки не привлекаются совсе$мъ къ сравненю, если 
не считать одной ссылки на „босняцкШ“ (стр. 70). Характерно 
то обстоятельство, что и примЗчан1я, ‘и переводъ были сдфланы 
Шишковымъ на основаи н$фмецкаго стихотворнаго перевода и 
созвушя чешекихъ словъ съ русскими, безъ помощи какого 
либо „Богемскаго словаря“, за отсутстыемъ котораго онъ нёкото- 
рыхъ словъ не могъ „выразум$ ть“ (см. напр. стр. 106 и 183), въ: 
томъ числЪ такихъ, какъ го! = ши (стр. 183). Сопоставлен!я 
довольно удачны тамъ, гдф дфло было просто, какъ ‘напр.: Кат || 
камо, куда, зе зшесВаи || снялися, съемъ, суемъ, сеймъ; спизда || хва- 
тать, (стр. 58), Ко]ет ||‘ коло, колесо (стр. 60), роКгосзе || Кгок, 
польск. Кгосгак (стр. 60), Ког2и || корзны (стр. 61), ийг2е || вытор- 
гнетъ (стр. 69), мзала || встаетъ (стр. 70), ШКи || лытки (стр. 72), 
Вет2есЪи || „гомозиху“ (стр.. 101), зшабезе || смага, осмягли губы 
(стр. 102) ит. д. Рядомъ, разум$ется, найдется немало наивностей 
и нелфпыхъ этимологй въ обычномъ Шишковскомъ родЗ: зе зщ 
свазц зпош толкуетея— „со всею хазою своею“. „бе есть наше со` 
или съ; буква е часто замфняетъ у нихъ нашу о, & буква и выго- 
варивается иногда какъ наше у, иногда же какъ наше в. СБаза 
собственно значитъ домъ, изба, откуда... хозяинъ, хозяйство, ти- 
жина (!). Отсюду же Н%мецкое йаиз, Латинское саза и пр.“ (стр. 59). 
На дфлВ чешск. сБаза —= чернь, челядь и не имЗетъ ничего общаго 


НИ СЪ хозямнъ, ни съ нём. Наиз, лат. саза. Чешское г, изобра- 
жаемое въ Краледв. „рукописи“ посредствомъ гз, вызываетъ у 
Шишкова такое разсуждене: „Замфтимъ здфсь... что буква $8, вмф- 
шиваемая толь часто въ Польскихъ словахъ, и въ семъ Старо- 
богемскомъ язык® употребЛяемая, въ Новобогемскомъ правописан!и 
выбрасывается, и чрезъ то нар%ч1е возвращается къ чистотф 
источника своего Славенскаго языка“ (стр. 59). Соотв$тств1е чешск. 
Киею\ русскому ц6в5товъ объясняется такъ: „Во многихъ Славен. 
скихъ нарфч1яхъ слово цвтъть говорятъ и пишутъ ивтъть, взроятно 
по той причин, что иностранная (%) буква с выговариваетея иногда 
какъ у, иногда какъ >“ (стр. 70). Какъ хаотичны были „знаня“ | 
Шишкова, свидфтельствуетъ замЗчан!е, вызванное стихомъ: У з{азе 
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Чсегз1ее 1эетзка свата, (стр. 94): „Иностранныя буквы различно 
произносимыя, вакъ то: и иногда за у, иногда за в; $ иногда какь и; 
2 иногда какъ 3, иногда какъ ж%; с иногда какъ ц, иногда какъ ч. 
или какъ щ ($); зе иногда за 1е, иногда за е, иногда за 6; #1 за ю, 
и проч.— также и слитность вмфетф разныхъ словъ безъ наблю- 
ден1я строчныхъ знаковъ, м8шаютъ разбирать смыслъ; но варо- 
чемъ при н$которомъ вникани тотчасъ можно видфть близость 
нарзч1я къ истому Славенскому языку“. По поводу слова 360304 
товорится (стр. 96): „Грудно добраться, почему наше слово 3675394, 
во многихъ ($?) Славеискихъ нарфчяхъ лишется и произноентся 
йшегаа. Измневе буквы 3 въ 2, или 2 въ 3, весьма необыкновенно. 
Одно (звЪзда) приближаетъ слово с1е къ словамъ свътъ зда, т. е. 
неба (ибо здо значило кровлю дома, и потому легко могло быть 
отнесено къ иебу, яко общему всего покрову). Другое моезаа въ 
мНОжЖ. 11662 подходитъ къ слову 2603ди, которое также могло по- 
дать мысль къ уподоблемю сихъ небесныхъ свзтилъ гвоздямъ: 
ибо’ оныя дфйствительно не иначе кажутся намъ, какъ свтлыми 
воткнутыми въ небо гвоздями. Первое назваше могъ дать ученый 
человЪкъ, другое простолюдинъ“. На стр. 97 Шишковъ находитъ. 
ЧТО „кажется въ составз Богемскаго слова физерий участвуетъ 
слово зелзе, т. е. злакъ, трава; а въ нашемъ кудесникъ можеть 
быть буква ч измфнилось въ к“. Тамъ же Краледворское 5еозселзе 
побфдила объявляется „единокорненнымъ“ не только съ нашимъ 
витязь, но и съ лат. ушсо, у, итал. ушсеге, усюма, фр. уатсге, 
уашаиеиг, нём. Шфегут@еп и проч. (!). Относительно чеш. Ве]пуке 
Шишковъ замфчаетъ (стр. 98—99): „Слово Вейп (уменьшительно 
йейтлсе) кажется быть Н$мецкое йейт: но въ подобныхъ случаяхъ 
не надлежитъ смотрзть нз единство буквъ, а на первоначальное 
понят!е, симъ словомъ выражаемое. На многихъ языкахъ ($?) имфетъ 
оно одинакое назване, и едва ли не всф оныя происходятъ отъ 
Славенскаго слова толмъ, по уподобленю сего носимаго воинами 
на голов покрова съ видимыми на поляхъ или на вершинах» 
горъ холмами (!?) или холками“. 

Удачно зато сближено зогзе = чеш. з оге (ог конь) съ нфм. гоз. 
англ. Богзе, хотя Шишковъ повидимому считаетъь чешское слово 
природнымъ („Назван!е о’ или 07ё весьма рЪдко въ Славенскихъ 
нарЗч1яхъ, но прим$чаемъ оное въ Авглинскомъ... и въ Н%№мец- 
комЪ“...) и вИиДдиТЪ ВЪ ВМ. Г0ЗЗ „Часто бывающую перестановку 
буквъ ог въ то“ (стр. 105). Глаголъ секай или сзекай, „употре- 
бительный во многихь Славенскихъ нар чяхъ“, Шишковъ ото- 
жествляетъ съ чаяти, „поелику чаяте и ожидан!е суть смежныя 
понят1я“ (стр. 132). Древнее навее || чеш. упамепа производится 
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„вЗроятно отъ навиваю, поелику мертвыхъ обыкновенно оберты- 
вали холстомъ, или чфмъ инымъ“ (стр. 149). Напротивъ, объ- 
является, что др. русское зегзица (въ СловЪ о п. Игорев$) и чеш. 
2е2висе „ни по звуку, ни по описаню (полечу я зегзицею по Ду- 
наеви) не сходно“ (стр. 210) ит. д. Отсутетве знакомства съ чеш- 
скимъ произношешемъ сказывается въ написаняхъ въ родф Вахлавз, 
‚ вм. Вацлавъ, Бенесъ вм. Бенешъ и т. д. Ветрфчаются и друмя 
ошибки этого рода, какъ напр. Ча]есо вм. амеко (стр. 67), таке 
вм. так! (стр. 66), мВош вм. уВо\ (стр. 80 ит. д.). Тфмъ не менфе, 
перепечатка „Краледворской рукописи“ съ русскимъ переводомъ 
и объяснительными примфчанями, каковы бы ни были ихъ недо- 
статки, могла содфйствовать распространению у насъ знакомства 
съ чешскимъ языкомъ. 

Свой взглядъ на значене Краледворской рукописи Шишковъ 
выразилъ въ письмЪ отъ 3 августа 1820 г. къ извфстному поль- 
скому археологу того времени Г. Раковецкому, пославшему нашему 
любителю филологи свое издане „Русской Правды“ на польскомъ 
язык, съ приложевщемъ письма также на польскомъ язык8 (отъ 
1-го 1юля 1820 г.). Раковецый указывалъ при этомъ, что Шишковъ 
„прюбрфлъ глубомя свфдфюя во вефхъ славенскихъ нар чяхъ“, 
боле ему дорогихъ и прлятныхъ, чфмъ „нар$я чуждыхъ наро- 
довъ“, а потому простить пишущему емфлость, съ какою онъ обра- 
тилсея къ нему по. польски. Шишковъ, отвфчая, выражалъ мнфн!е, 
что „вс славенсыя нарЪч1я суть одного отца д®ти“, и обращалъ 
вниманНе Раковецкаго на 8-ю часть „Изв ети“ академи съ пере- 
водомъ „Вралодворской рукописи“. По словамъ Шишкова. тащя 
древн!я рукописи весьма полезны, „какъ для нЪфкоторыхъ истори- 
ческихт, открытй, такъ равно и для замфчаюя коренныхъ въ 
язык словъ и свойственныхъ оному р$ченй“ '). 

Въ томъ же году Росейеская академя поощрила Караджича, 
подарившаго ей свой сербекюмй словарь во время пребыванля сво- 
его въ Петербург и потомъ приславшаго изъ ВЪны „многя 
нужныя для Академ!и Славенскихъ нарфчй книги“. По предло- 
женю Шишкова, ршено было, „по усердю Караджича къ Росей- 
ской Академи и по упражнен1ямъ его въ Славенскихъ нар$пяхъ“, 
послать ему 300 рублей за купленныя имъ кинги и „для поку- 
покъ впредь“, за словарь же „и въ поощреше впредь трудиться, 
дать ему серебряную медаль“ ?). Если сравнить это „награждеше“ 
бЪдняка Караджича съ тфмъ, что обезпеченный Озерецковскй за 


') См. Записки Шишкова, Берл. издане, ч. ЦП, стр. 39% —®. 
2) «Записки засвдан! Росс. Академ за 1820г.» Запмемь 3% 3 ‚ \\ 55° - 
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свою чисто механическую передфлку „Иллир!Йскаго“ словаря по- 
лучилъ отъ академ вдвое больше, т. е. 600 р. '), то нельзя не 
прийти къ заключен!ю, что у Росс. Академ!и была довольно растя- 
жимая и едва ли вфрная м®ра для оцфнки научныхь заслугъ. 

Пользу отъ литературнаго и лингвистическаго общевя рус- 
скихъ и поляковъ усматривалъ въ 1820 г. извзстный ©. В. Буз- 
гаринъ въ своей стать „Краткое обозрё те Польской словеено- 
‘сти“ („Сынъ Отечества“, 1820 г., ч. 68, №ю ХХХ 193—218 в 
ХХХИ, 241—254). Въ начал авторъ выражаеть сожалф ще, что 
политическя несоглас1я, раздёлявпия русскихъ и поляковъ, „пре- 
пятетвовали взаимному сообщен!ю успфховъ ихъ въ Наукахъ в 
Словесности. Потеря весьма важная для Истори и Филолог!в, не 
‚говоря о другихЪ наукахъ“. Авторъ думаетъ, что и самые языки 
этихъ народовъ, „имфюп!е одинакую этимоломю, получать новую 
силу, красоту и гибкость, если Писатели, вместо заимствования 
чужестранныхъ словъ и выражен, вовсе несогласных съ ду- 
хомъ Славянскихъ нарфч, обратятся къ неисчерпаемому доселф, 
общему источяику“ (стр. 193 —94). Такимъ образомь Шишковъ 
получилъ неожиданнаго союзника... 

Н%еколько замфчан!й лингвистическаго характера, съ привле- 
ченемъ къ сравнен!ю и славянскихъ языковъ, находимъ въ статьф 
К. 0. Калайдовича: „НЪчто о Славянскомъ перевод Кормчей и 
древнфйшемъ оной спискЪ“ („ВЪфстн. Европы“, 1820, ч. 110. 
стр. 22—32). Авторъ касается здВсь этимоломи словъ жупанъ ия 
®ъ.меть, сравнивая первое съ жупа и польско-малорусск. панъ 
(вслфдъ за анонимнымъ авторомъ статьи въ „Вфстник® Евр.” 
1811 г. см. выше, стр. 1152), а второе—съ чещек. кКтеф (то Крз- 
ледворской рукописи и объясненямъ къ ней Ганки), прилагат. 
иметемй (изъ „Исказанья“ Крижанича) и сербек. кмет—-уважае- 
мый крестьянинъ, причемъ приводитъ также устное свидфтезь- 
ство В. Ст. Караджича объ употреблен!и слова х.мет въ привЪт- 
стияхъ сербовъ турками, когда послфдн!е желаютъ выразить свое 
уважене. Въ противуположность Шишкову, читавшему имя Ганки 
(Уас]ау)——Ваклавь (см. выше, стр. 1194), Калайдовичъ называетъ 
его в5рно— Вацлавомт.... 

Довольно много образчиковъ сербскаго языка (изъ народныхъ 
п$сенъ, собранныхъ Караджичемъ) приведено въ стать Каченов- 
скаго (подпись К.): „О Сербекихъ народныхъ пфеняхъ“ („Вфст- 
никъ Европы“, 1820, стр. 112—129, 208 —216). КромЪ пЪЬеенъ. 
приводится и посвятительное письмо Караджича „Мари Стани- 


——_— а —ы————— 


1) Тамъ же, записка № 9, зосЪдан1е 6 марта. 
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савльевичевой“, оказавшей ему помощь. Напечатано все это было 
не особенно точно „за недостаткомъ въ типограф!и потребныхъ къ 
тому знаковЪ“ (стр. 216). Попутно Каченовсюй даетъ статистиче- 
ск я свфдьшя о числЪ говорящихъ по сербски и характеристику 
самого языка: „языкъ у нихъ одинъ, съ н®которыми однакожъ ма- 
ловажными отмфнами. Самымъ средотошемъ Сербской нащональ- 
ности и языка Вукь Стефановичь полагаетъ пространство между 
р%$ками Дриною и Моравою почти до предЪловъ Герцеговины; за 
Дриною же, въ Босна, мнопе Сербы съ Магометанскою вфрой 
вмфстЪф приняли и разныя слова Турецкя: съ другой стороны за 
Моравою, къ границ Валахии, народъ употребляетъ н%которыя 
слова Волошевя“ (стр. 114). Въ слБдующемъ далфе краткомъ очеркЪ 
сербской письменности и литературы Каченовсюый указываетъ. 
что „Сербеше грамотБи черезъ весе продолжеше среднихъ вЪковъ 
и до нашего времени почти исключительно читали и.писали на 
богослужебномъ языкЪф, между тфмъ какъ языкъ общенародный, 
по сстественному ходу вещей, отчасу болфе измфнялся. Появля- 
лись букварн, въ минувшемъ столфи [Х\УШ] начали выходить 
и друмя книги... даже явилась и Грамматика: вофхъ сихъ книгъ 
заглав1я показывали, что онф суть Сердсемя, или же по крайней 
мЪфрф Славено-Серосья. ИмЪя случай видфть 4 и Сербская книги, 
мы удивлялись весьма близкому сходству языка ихЪ съ нашимъ 
Церковно-Славенскимъ. 

Чтожь оказывается? Граматные и ученые Сербы, познакомив- 
шись посредествомъ Чаесослова и НЧеалтыри съ языкомъ Славен- 
скиуъ и нсимфя никакой литературы нащональной, изъявляли 
презрфн!е къ тому нарЪчю на которомъ сами же говорили! Они 
усиливались выказывать свои знамя на языкф понятномъ для 
немногихъ, еще менфе удобномъ (для насъ, по крайней мЪрф) къ 
выражен!ю тонкостей и оттФфнокъ (такъ!) мыслей, нежели друге 
языки, давно вышедш!е изъ всеобщаго употребленя! Говорили и 
доказывали, что настоящий Сербемй языкъ есть Церковный, и что. 
напротивт, тотъ, который употребляется вефми Сербами, не есть 
подлинно Сербеюмй, но простонародный, мужицкш. Въ такомъ 
заблужден!и находятся еще и теперь многе грамотные Сербы; 
въ подобномт заблуждени находятся нфкоторые изъ Грековъ, ко- 
торые, вмфето того чтобы прислушиваться къ языку, ныню упо- 
треблясемому народомь, подводить его подъ правила, назначать 
ему границы, самовольно даютъ словамъ старинныя окончажх. 
склоняютъ ихъ и спрягаютъ по книжному; въ такомъ заблч э\5\&<- 
ни долго были и мы, Русве“ (стр. 114—115). Тольхо 3х5 = 
Обрадовичъь „первый началъ утверждать, что зо хахолА => 
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скомъ языкз говоритъ народъ, на томъ и писать должно. Самъ 
онъ старался по возможности употреблять въ своихь сочиненяхъ 
и переводахъ языкъ общежительный“. Особыя же услуги своимъ 
одноземцамъ оказалъ В. Ст. Караджичъ, издавнИй двЪф частя 
„Сербскихъ простонародныхт пфсенъ“, составивний  „Грамма- 
тику и Словарь Сербскаго языка (истиннаго, а не мнимаго)“ в 
занятый переводомъ Новаго ЗавЪфта на свой родной языкъ. Его 
„ученый свфтт вообще и въ особенности Славянсюе наши одно- 
родцы должны благодарить за то удовольств!е, которое онъ д 
ставляетъ намъ вмфестЪ съ возможностю узнать языкъ, совер- 
шенно для насъ новый, открывающий любопытные случаи къ раз- 
нымъ филологическимъ и даже историческимъ объяснешямъ“ 
(стр. 116). Лексическую сторону пФсеннаго языка Каченовсвй 
характеризуетъ сохранетемъ многихъ словъ, въ родф „могма (д+- 
вушка), купа (стаканъ), пегаръ (тоже), ризница (гардеробъ), утва 
(утка златокрылая) и т. д., утраченныхъ разговорною р+чью: 
„напротивъ того мномя слова, донын% употребляемыя въ другихъ 
нарфч!яхъ, въ Сербекомъ вовсе неизвЪфстны“ (стр. 117-—118). Въ 
текстЪ статьи объясняются н$фкоторыя слова и выражения, но в" 
всегда вфрно, (нанр. уз гусле==подъ гудокъ: стр. 119), приводятся 
прнмфры нащональныхъ именъ (Милица, Ягода, Божко, Милопъ. 
Голубанъ, Войно, Вукъ, т. е. волкъ, Радиша „и мномя другя“: 
стр. 212). Въ заключене авторъ статьи увфдомляетъ читателя, 
что еще будеть имЪть случай „говорить о Грамматик$ и Новой 
Словесности Сербской“ (стр. 216). 

1821 годъ былъ бфденъ событ1ями въ разсматриваемой обла- 
сти. Росийская академ1я, взявшаяся ех 0 сю за разработку сза- 
вянскаго языкознаня, сдфлала въ этомъ направлен!и очень ве- 
много. Востоковъ, избранный въ 1820 г. въ ея члены, читалъ въ 
нен 19 марта 1821 года не дошедпий до насъ докладъ „Мысли 
о словопроизводствЪ, основанномъ на знаменован!и буквъ“ \\. 
имЪвпий, вфроятно, лишь косвенное отношене къ славянскимъ 
языкамъ, а Шишковъ 11-го 1юля прочелъ „едфланный имъ |юз- 
боръ нфеколькихъ иностранныхъ словъ, изъ коего явствуетъ. что 
обыкновенное мнфне, будто бы онф заимствованы въ языкъ нашъ 
изъ языковъ чуждыхъ, подвержено великому сомнфн1ю, и что на- 
противъ того иностранцы, судя по составу и разуму ихъ словъ. 
взяли оныя изт, древнфйшаго языка Славенскаго“ *). 

Кром того, въ „Извъепяхъ РоссШекой Академии“ (кн. 9. 


————д-—.... 


1) См. Записки о засбданяхъ Росс. Академ за 1821 г.. № 8. 
*) 'Гамъ же, № 17. 
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1821 г., стр. 47—63) явилась новая перепечатка одного ИЗЪ 
„древнечешскихъ“ памятниковъ Ганки, „Суда Любуши“, снабжен- 
наго такими же прим$чантями Шишкова, какъ у Краледворской 
рукописи, русскимъ переводомъ и введешемъ „О н%8которой древ- 
ней рукописи“. Въ поесл$днемъ приводились отрывки изъ письма 
Юнгмана къ Раковецкому, въ которомъ писавпий обращалъ внимане 
на „величайшее сродство Чехскаго языка съ Польскимъ“ (Шиш- 
ковъ прибавляетъ: „а еще болфе съ нашимъ Рускимъ“). Изъ 
отрывка „Судъ Любуши“ Юнгманъ усматривалъ также, что „древ- 
ве Славяне пришли въ Европу изъ отечества своего Инди“ со- 
ве$мъ не такими грубыми дикарями, какъ ихъ описывали н$ко- 
торые историки; они даже несомнфнно „принесли съ собою соб- 
ственное свое письмо (!), которое Христлянсые священники, вве- 
дотемъ по тогдашнему обыкновеню Латинскихъ письменъ, и но- 
вою вфрою совсфмъ. истребили“. Кром того, читая описашя Ин- 
ди, Юнгманъ увидфлъ, „что языкъ Славенсый имфетъ весьма 
близкое сходетво съ Индейскимъ“, въ каковомъ убфжден!и осо- 
бенно его утвердило описане путешествая н%коего чеха Брезов- 
скаго. Этотъ послфде „даже въ провинщи Кантонф (?) разум лъ 
разговаривавшихъ съ нимъ Индейцевъ, которые также и ого 
удобно (!) понимали“. Юнгманъ увфряетъ со своей стороны, что 
все читанное имъ „на языкЪ Самскритекомъ совершенно под- 
тверждаетъ“ показаня Брезовскаго (!), и заявляетъ, что ждетъ 
„христомат1и Самскритской, изданной Франкомъ '), также Словаря 
Вильсонова, и другихъ книгь“. При этомъ онъ высказываетъ же- 
лан!е, чтобы словарь Вильсона былъ „пополненъ и исправленъ 
Англичаниномъ Колленбрукомъ (такъ! вм. Нольбрукомъ), который 
Калькутскому обществу подарилъ рукописный Словарь въ четы- 
рехъ книгахъ въ листъ“ и т.д. Приведенные отрывки изъ письма 
Юнгмана, нашедшие себЪ пристанище на страницахъ издашя 
Росс. Академи и, очевидно, ей одобренные, представляютъ собой 
единственный случай, когда названное учреждене немного вы- 
шло изъ заколдованнаго круга представленй ХУШ в. и, хотя бы 
въ искаженномъ видф, отразило новыя научныя теченя ХХ в. 
Что касается примфчанй и перевода Шишкова, то они им$- 
ютъ совершенно такой же характеръ, какъ и въ раземотрфнной 


1) «Сргезотаб Ма ЗапзстИа, дпат ех сод1е1Би8 . тапозсг?ри8 а@Впе 1ше- 
41азв Гопдии ехзст!рз а4ае т озат Игопиш уегаюпе, ехрозюпе, 1555 
отатшас13 ес. Шазумаш ед1ай О. Ргапк. Мопасьи, буровгарЬсее ас МА“ 
втарЬ1се орега её вишрИЪив ргоргИв. 1820. РагааЦега. 1821. 4°. Озезя\ а 
удачное пособ\е, осужденное научной.критикой еще при зъувожь о >> 
явлен{и Въ свЪтЪ. 
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выше перепечаткВ ЁКраледворской рукописи. Стихъ 14е2е Тгщ 
ровтЫ зап [щи переведенъ у него, очевидно, опять за отсутствеиъ 
„Богемскаго словаря“: Идюже Трутъ погуби Санъ люто (!); остав- 
лены безъ перевода и н$которыя друмя выражен!я, въ роде 
сЗла на окошечко рожлезилое, по Ярожира (!) отъ 6р0д5 влюто- 
фъечныхь, по Саморода со мжи среброносной и т. д. Хрудошъь 
является вездв въ видз Хрудоса ит. д. 

Востоковь въ это время работалъ надъ изучетемъ славян- 
скихъ рукописей (см. выше, стр. 859—861) и мечталъ о нело- 
ступномъ тогда для него досуг8, необходимомъ для работы налдъ 
„Славенской грамматикой“. 21 ноября 1821 г. онъ писалъ Евге- 
ню Болховитинову: „я не могу хвалиться досугомъ, потребиымъ 
для скорзйшаго совершен1я труда, какой я себЪ задалъ, т. е. 
Славенской Грамматики. Послфдюе три года я почтя не прини- 
мался за оную, безпрестанно отвлекаемый казенною должности». 
Однако я не отчаеваюсь улучить опять божественный досугь... и 
предаться совершенно ученымъ занятямъ“ '). 

Въ 1822 году интересъ къ славянскимъ языкамъ значительно 
оживляется. Даже Россйская Академя вышла изъ своего сповБой- 
наго ожиданя чужихъ работъ, которыя бы въ нее поступили, и 
попыталась сдЪлать что нибудь для осуществлен1я задачъ, нам$- 
ченныхъ въ ея устав (см. выше, стр. 1179). Немалую роль въ 
этомъ сыграли журнальныя нападки, обвинявиия академю въ 6без- 
дъйстви и вызвави!я въ свое время рёчь Шишкова *), въ кото- 
рой онъ оправдывалъ своихъ сотоварищей довольно странными 
аргументами, а впосл®детв1и— обширное, частью уже знакомое 
намъ (см. выше, стр. 964 и 992) предложете о предлежащихъ 
академ „твореняхъ“, внесенное въ собраи 21 января 1822 т. ?). 
Второе м8сто въ этомъ предложенми (всл$дъ за „Словаремъ но 
корнямъ или словопроизводнымъ“) занималъ проекть „Словаря 
сравнительнаго вс$хъ славенскихъ нарфчй“. Согласно проектт. 
„сей Словарь долженъ быть составленъ по Азбучному ипоряхжку. 
начиная съ Россо йЙскаго языка. и присовокупляя ко всякому слову 
онаго всф соотвзтетвующия ему слова всзхъ Славенскихъ нарЪ\й, 
т%ми письменами, камя у нихъ употребительны. Для сего надле- 


—— 


') См. Переписку Востокова, «Сборникъ статей чит. въ отд. русск. яз. в 
слов. Имп. ак. наукъ»о, т. У, вып. П, стр. 32. 

2) Въ засфдан!и 18 сент. 1820 г. См. «Записки о засъдашихъ Росс. Акад.» 
1820 г. № 34, 18 сент. 

3) См. Записки Росс. Академи за 1822 г., № 3, 21 янв., а также «ИзвЪ- 
стя Росс. Акад.», кн. 10; 1822 г., стр. 40—41, или Сухомлиновъ, «Исторя 
Росс. Акад.ю, вып. \Ш, 1887 г., стр. 216—217. 
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житъ сперва исчислить вс нарЪч!я, дабы ставить ихъ всегда 
одно за другимъ въ одинакомъ порядк®, и т5мъ буквамъ, кото- 
рыхъ н$фть въ Латинской азбукВ, какъ-то: ч. м. щ. я. и проч., 
сдфлать особливую табличку, показующую какъ оныя пишутся. 
Иностранные языки не должны въ Словарь сей входить; однакожъ 
не безполезно было бы помфщать въ скобкахъ тЪ изъ словъ ихъ, 
которыя очевидно имфютъ одинъ корень и одинакое значен1е съ 
Славенскими. Главный, но весьма полезный трудъ при сочиневши 
сего Словаря долженъ состоять ‘въ томъ, чтобъ обогатить оный 
примфчанями на т$ назван1я, которыя почерпнуты изъ общаго 
языка, но отъ иныхъ источниковъ. Н%которыя изъ сихъ словъ, 
хотя и различны съ нашими, напр. наше яредирзяпие и Богем- 
ское Руейзешгейе (такъ!), или наше бабка повивальная и кроат- 
ское Рирогегка, однакожъ мы легко понимать ихъ можемъ, и по- 
тому кажется излишно дфлать на нихъ замфчаня; но другя не 
скоро могутъ приходить на намять, какъ на пр. наше вред и Бо- 
гемское #42 ') (отъ исказить, искажаю), или Польскя сйис *) 
склонность; слиз#а, платокъ, (первое отъ хоть, хотиабнле; а вто- 
рое отъ холетъ, толстина), и имъ подобныя. Таковыя слова над- 
лежитъ хотя кратко объяснять, или подводить ихъ подъ т наши 
слова, которыя происхождеше ихъ довольно ясно показываютъ, 
какъ то: Богемское Каё (такъ!) ставить не подъ словомъ вредъ, 
но подъ словомъ искаженае; Польсмя Свис (такъ!), слизфа, не 
подъ словами склонность, платокъ; но подъ словами хотльнле, 
холетъ. Также не худо замфчать и т№ употребительныя у насъ 
иностранныя назван1я, которыя замфняютъ они Славенскими сло- 
вами; такъ напр. Аллею въ н$фкоторыхъ нарфяхъ называютъ 
древорядь; театръ по Богемски ЯйсаФо (отъ глагола дивлюсь); ак- 
теръ по Богемски Йтас2г (отъ глагола играю), по Далматски Ми- 
тасг (отъ глагола глумлюсь), и такъ далЪфе“. Сочинее этого 
словаря предоставлялось каждому члену, на тЪхъ же основан1яхъ, 
какъ и сочиненю „Словаря по корнямъ“ (см. выше, стр. 964—65). 

Какъ видно отсюда, „Словарь сравнительный всфхъ Славен- 
©скихъ нарЪч!“ долженъ былъ имфть этимологичесый характеръ и 
несомифнно, выполненный даже по приведенному, мало разработан- 
ному плану, оказалъ бы извфстную пользу тогдашней нашей наук$. 
На первыхъ порахъ, казалось, можно было ожидать его осуществле- 
ня. Составлене его приняли на себя члены академи П. И. Со- 
коловъ и А. Х. Востоковъ, изъ которыхъ посл днему, повидизожх 


— 


`) Ошибочно вм. Каг. 
*) Т.е. сБае. 
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должна была принадлежать главная роль въ предстоявшемъ труд '). 
Несомнфнно Востоковъ былъ лучше подготовяенъ къ подобному 
труду, чфмъ кто-либо другой изъ нашихъ любителей филологя 
того времени. Долголфтняя работа надъ „Этимологическимъ сло- 
ворасписатемъ“, или „Словопроизводнымъ словаремъ Словен- 
скихъ нар ий“, какъ онъ его самъ иногда называлъ (напр. въ 
письм$ къ Прокоповичу-Антонскому, см. выше, стр. 1182), при 
всфхъ недостаткахъ этого юношескаго труда нашего знаменитаго 
ученаго (см. о немъ выше, стр. 663—667), дала ему массу не- 
обходимыхъ свЪДдфн, а также и обильный черновой матер!алъ, 
нуждавш!йся лишь въ систематизащи и критической обработк$. 
Что Востоковъ не прочь былъ отъ этой работы и намфревался 
дЪйствительно играть въ ней активную роль, доказываетъ его 
письмо къ П. И. Соколову отъ 14 февр. 1822 г., сохранившееся 
въ архив Росс. Академи (1822 г., № 2) и, насколько мнф из- 
въстно, еще ниглЪ не напечатанное. Вотъ оно: 

„М. Г. Петръ Ивановичь! Сообщая Вамъ при семъ предполо- 
женя мои о составлен! Словаря *), покорн®йше прошу Васъ 
разсмотрфть оныя, пополнить или выкинуть, что вамъ разсудится. 
и возвратить мнЪф съ замфчан!ями Вашими, дабы я могъ есогзасно 
съ оными передфлать начертане с1е; или же найдете вы удоб- 
н-йшимъ для сбережешя времени, непереписывая тетради моей, 
внести только въ оную на поляхъ ваши замфчан1я и поправки, съ 
которыми и прочесть ее напередъ Г. Нрезиденту, а потомъ въ 
Академ!и? 

Что касается до раздвленя труда между нами, то я полагаль 
бы устроить се такимъ образомъ, чтобъ каждую статью словаря 
напередъ изготовить мнф начерно, и потомъ вамъ обработать ее 
окончательно для прочтеня въ Академии. 

Наполнев!е статьи соотвфтетвующими словами другихъ Сло- 
венскихъ дмалектовъ можетъ предоставлено быть мнф, какъ зани- 
мающемуся особенно сими Малектами (курсивъ нашъ); пол- 
нота же и вфрноеть статьи по части Словенорусскихъ и Мал- 
рос Йекихъ словъ будетъ преимущественно на вашемь попечении. 
Корректуру печатныхъ листовъ будемъ мы держать оба. 

Я надфюсь, что симъ порядкомъ трудъ нашъ пойдетъ уеифшво 
и совершится къ чести Академии. 

Ст, совершеннымъ почтенемъ и преданностью и т. д.“. 

Что отвЪчалъ и отвфчалъ ли Соколовъ на это письмо, остается 


') Си. Записки засфдашй Росс. акад. 1826 г., №3. января 26-го, 1мелъ 16. 
*) Предпозложеня эти, къ сожалЬнио, пе дошли до наеъ. 
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неизв стнымъ. Во всякомъ случаф словарь, о которомъ здфеь 
идетъ рфчь, дальше предположен!й не пошелъ. Главной помЪхой 
къ его осуществлен1ю являлось в$роятно то отсутств1е досуга, 
на которое жаловался, какъ мы видфли выше (стр. 1202), Восто- 
ковъ. Освободившись, благодаря поддержкЪ гр. Румянцова, отъ сво- 
ихъ чиновническихъ обязанностей, Востоковъ взялъ на себя но- 
выя обязательства, которыя, пожалуй, въ это время были ему 
уже бол$е по душ, чфмъ работа надъ словаремъ, и не остав- 
ляли времени для другихъ трудовъ. Сами услов1я совмЪстной ра- 
боты съ такимъ сотрудникомъ, какъ 
„Петръ Иванычъ. осударь, 


Академ1и Росс йской 
Непремвнный секретарь“, 


едва ли особенно улыбались скромному и деликатному Востокову. 

Слова Востокова въ письм$ къ Соколову объ особенныхъ за- 
нят1яхъ славянскими д1алектами, однако, не были фразой. Восто- 
ковъ дфйствительно въ это время сильно интересовался славян- 
скими языками, какъ это неразъ свидфтельствуетъ его переписка. 
Гр. Румянцовъ очевидно не спроста завязалъ свои отношен!я къ 
Востокову (съ которымъ ему давно очень хотфлось сблизиться, 
см. выше, стр. 862) тВмъ, что выписалъ для него „изъ Вфны все, 
что тамъ напечатано было на пользу разныхъ колфнъ Славянскаго 
племени дома Австрийскаго подданныхъ“ и, получивъ „восемдесятъ 
девять номеровъ большею частю печатныхъ тетрадокъ, а не 
книгъ“, 19 января 1822 г. послалъ къ нему ихъ реестръ, прося 
пользоваться этими книжками для задуманной Востоковымъ „древ- 
ней Славянской Грамматики“ и держать ихъ у себя „годъ и 
болфе“ !). 

Благодаря графа за „великодушное вниман!е“ къ слабымъ 
своимъ „опытамъ на поприщф языкознан!я Славенскаго“, Восто- 
ковъ въ отвфтномъ письмЪ (отъ 1 мая 1822 г.) указалъ 12 сочи- 
нен!Й, „особенно нужныхъ“ для него. Мы находимъ здфсь рядъ 
пособй для изученя н3зкоторыхъ славянскихЪ языковъ, въ томъ 
числф: „Оец5сЬ-\ут915сВез \У бцегЬись“ Освальда Гутеманна (1789 г.), 
„Твеогейзсв-ргаКИзсйе \Ут415сВе ЗргасШерге“ Тог. Леоп. Шми- 
гоца (1812 г.), „5оуепзКа Сгаттайка“ или „Уеп@зсве ЗргасВ- 
]ерге“ Георга Зеленко (ЗеПепко, 1791), Водника, „Р1зтепоз{ ай 
статайка за регуе зво]е“ (1811), „МетзКа сташтайка“ ихж „5х 
{апозетип4е 4ег деёзсВеп ЗргасВКипз& хит бефгаясь 4ег Схоз\ах <> 


') Переписка Востокова: „Сборникъ статей, чит. жъ от\. хч\<\- 


Имп. Ак. н.“, т. У, вып. 2, стр. 24. 
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ибеп9“ (на хорватскомъ яз. 1772), хорватсюй календарь 1819 г., 
дв$ первыхъ части сборника сербскихъ пёсенъ Вука Стефановича 
Караджича (1814 и 1815 г.), пЪени на „Краинскомъ“ язык$ (1806), 
одну народную „Краинскую“ пфеню съ нёмецкимъ переводомъ 
и т. д. Въ письм% своемъ Востоковъ сообщалъ о возложенномъ 
на него Росайской Академей поручена „составлять вм$етВ съ 
П. И. Соколовымъ Сравнительный словарь всъхъь Славенскитъ 
наръчй на подобе Линдева словаря“, которое заставило его 
особенно обрадоваться ученымъ пособ]ямъ, выписаннымъ графомъ 
изъ В%ны. Шо словамъ Востокова, „Росс. Академя б$дна мате- 
р1алами къ таковому обширному труду“, и онъ надфется „недо- 
статки оныхъ част!ю пополнить“ изъ бибмотеки Румянцова, „столь 
щедро отверстой для всвхъ ученыхъ“. Порученный ему акаде- 
м!ей трудъ Востоковъ считаетъ, однако, для себя лишь „побочною 
работою“, пока не кончить свою славянскую грамматику. Заняться 
исключительно посл$днею особливо вынуждаетъ его появлене 
„И иИопез“ Добровскаго, въ которыхъ онъ нашелъ „множество 
прекрасныхъ вещей; полноту и основательность, какой только 
можно ожидать отъ столь ревностнаго и опытнаго разыскателя, 
каковъ Добровсюй“. Тфмъ не менфе Востоковъ категорическя 
указываетъ, что, не имфя у себя многихъ матераловъ, доступныхъ 
только русскимъ ученымъ (напр. „древнёфйшихъ словесныхъ па- 
мятниковъ Х[ в., каковы Остромирово Евангеще и проч.“). До- 
бровсюй „не могъ всего опред$лить удовлетворительнымъ обра- 
зомъ. Будущему сочинителю Славенской Грамматики, живущему 
въ Росси, остается съ помощью сихъ драгодзнныхъ памятниковъ 
пополнить, объяснить и поправить многпя недостаточныя, сомни- 
тельныя или ошибочныя м%ста въ ГрамматикВ Добровскаго“, ко- 
торой, впрочемъ, отдается „преимущество передъ всфми издан- 
ными“. Другимъ „новымъ и важнымъ пособемъ, какъ для Грам- 
матики, такъ и для Словаря Славенскаго“, Востоковъ называетъ 
известный „Додатак“ Вука Ст. Караджича къ сравнительнымъ сло- 
варямъ Екатерины П (1822), содержащий „въ себф поправленныя 
Вукомъ Сербеюмя и Иллирйевя слова означенныхъ словарей, а 
также вновь присовокупленныя къ этому слова Болгарскаго да- 
лекта, доселЪ никфмъ еще неописаннаго, и— что еще важнФе, 
небольшую Грамматику сего послфдняго далекта, который до- 
вольно отличаясь отъ Сербекаго, сохранилъ большя сходства съ 
Церковнославенскимъ“... Въ этихъ чертахъ болгарскаго языка, 
отм8ченныхъ впервые у насъ (прежде болгарсеюй считали нар%- 
чемъ сербекаго или иллир!йскаго языка, ср. напр. выше, стр. 1165). 
Востоковъ видить подтвержден!е своей генальной! по. условямъ 
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того времени догадки „о тождеетвь Церковнославенекаго языка 
съ древнимъ Славеноболгарскимь“ (курсивъ нашъ)..Къ сожалён!ю, 
ни „Додаткомъ“ Караджича, видфннымъ у Шишкова, ни грамма- 
тикой Добровекаго Востоковъ не могъ пользоваться по недостатку 
времени '). 

Приведенное письмо даетъ представление о широт и глубин® 
научныхъ интересовъ Востокова, которыя позволяютъ назвать его 
и первымъ нашимъ настоящимъ славистомъ-языковфдомъ. Ни у 
одного изъ его современниковъ, интересовавшихся слав. языками 
(Каченовскаго, Калайдовича, не говоря уже о прочихъ), мы не 
найдемъ такого яснаго и глубокаго взгляда на основные вопросы 
и нужды данной научной области, такой свфтлой интуищи, тфмъ 
болфе замЪчательной, что занятому чиновничьей службой Воето- 
кову въ то время еще не дано было посвятить себя любимому 
ДЪлу какъ слфдуетъ и приходилось лишь мимоходомъ и случайно 
ловить крупицы знавя, падавиия со стола болфе счастливыхъ, но 
не отмфченныхъ Божей искрой таланта современниковъ. 

Подтверждене сказаннаго о широтф лингвистическихъ инте- 
ресовъ Востокова найдемъ и въ другихъ мЪетахъ его переписки. 
Такъ Ермолаевъ въ’ письмф своемъ къ Востокову оть 26 ян- 
варя 1822 г. (какъ разъ велфдъ за возложешемъ на Востокова 
порученя составить сравнит. словарь слав. языковъ) сообщалъ 
ему (По его желан!о) полное заглаве извфетнаго рукописнаго 
словаря полабскаго языка, составленнаго докторомъ Юглеромъ 
(а ег) и’ видфннаго Востоковымъ у Ермолаева °). 

Немного позже вышеприведеннаго письма къ гр. Румянцову 
Востоковъ писалъ Кеппену (7-го 1юня 1822), благодаря его за 
подаренныя имъ книги: „Сербеюмй Словарь“, „Додатак к санкте- 
петербургским сравнительным р]ечницима“ и „Народне при- 
нов]етке“ Караджича: „Вев эти книги для меня весьма интересны. 
Словаремъ Вука Стефановича пользовался я досел$ изъ Библ1о- 
текя А. П. Тургенева, а теперь у меня будетъ свой. Въ додаткть 
евоемъ В. Стефановичь подаетъ намъ первый свздеше о Булгар- 
скомъ нынфшнемъ нар%ч1и, которое я давно хотФлъ узнать. Вы 
обфщаете мнф еще прислать. Копитарову реценз1ю на Грамматику 
Добровскаго. Симъ меня крайне обяжете“ 3). 

Разум$ется, условмя времени отражались и на ООВ Не- 
смотря на довольно, казалось бы, ясное представленше о само- 


———_ —__и 


1) Тамъь же, стр. 26—29. 
3) Тамъ же, стр. 25. 
3) Тамъ же, стр. 408. 
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стоятельности болгарскаго языка, выраженное въ письмЪ къ тр. 
Румянцову (см. выше, стр. 1206), Востоковъ все еще, въ письм% 
къ Калайдовичу 17 юня 1822 г., вол дъ за Караджиченъ, ‘) счи- 
таеть ШТ вм. ш1 въ Остромировомъ Евантгел1и „призивкомъ Бол- 
гарскаго или Сербсказо нар®щя“ *), а смёшеше № съ Х въ 6о0л- 
гарскомъ Шестодневв 1263 г., вмфстЪ съ Добровскимъ,—принад- 
лежностью книгъ, писанныхъ въ Молдав1и (слфдовало бы прежде 
всего — Болгар!и) °). Первое изъ приведенныхъ мнён тБмъ 
страннзе, что въ своемъ, „Разсужден!и“ Востоковъ вполн$ опре- 
дфленно указываеть на настоящее сербекое соотв$тстые церковно- 
славянскому Ш (—=общеслав. 1). 

Если сравнить, однако, указанные недочеты Востокова съ 
`°шаткостью взглядовъ Калайдовича въ его разсуждеи „О древ- 
немъ церковномъ язык® славянскомъ“ (тоже 1822 г.), отм ченной 
выше на стр. 787 и сказавтейся и въ его письм$ къ Востокову 
отъ 30 1юня 1822 г., гдВ онъ тоже касался вопроса о Ш или ШТ 
въ древнихъ церковнославянскихь памятникахъ, усматривая 
при этомъ ШТ и въ русскомъ языкф (въ народныхъ формахь 
ти и ешто), то все же придется признать безусловное превое- 
ходство Востокова надъ Калайдовичемъ и въ вопросахъ сравни- 
тельной грамматики славянскихъ языковъ, сказавшееся въ отвфть 
петербургскаго ученаго московскому отъ 18 сент. 1822 г. (ем. 
выше, стр. 866). 

ВЪсть о предпряти Россской Академии, выполнене кото- 
раго было поручено ею Востокову, дошла и до славянскихъ уче- 
ныхЪ. 3-го мая 1822 г. Ганка писалъь Шишкову: „Въ прошедшие 
дни прочиталъ я 6 томовъ сочиненй и переводовъ Росейской 
Академ!и, и читая заефдатя, на умъ мнЪ пало, чтобъ не токмо 
весьма пристойно, но и несравненно полезно было, когда бъ въ 
засфдатяхъ оныхъ тоже одинъ искусный нацональный членъ 
изъ каждаго нарфч!я присутствовалъ, особливо когда Акадешя 
словари всфхъ Славенскихъ нарЗч!Й издавать намфревается; ибо 
таковое преславное дфло никтоже во всфмъ м!р$ кром8 Акадешя 
Российской способствовать не можеть ")“. Мысль Гавки, однако, 
не нашла себЪ отзыва въ Росайской Академи. 

Шишковъ отвЪтилъ на это письмо Ганки лишь 28 апр. 1823 г. 


1) См. его „Писмо“ Дмитрию Фрушичу (ВЪна, стр. 9). Ср. „Сборн. статей 
чит. въ отд. русск. яз. и слов. Имп. Ак. наукъ“, т. У, вып. П, стр. 32. 

3) „Сборникъ статей“, т. У, вып. П, стр. 31. 

3) Тамъ же, стр. 43. 

*) Записки Шиашкова, Берлинское издан!е, ч. Ш, стр. 390. 
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Не говоря ни слова о выраженномъ чешекими учеными желани 
видфть „искусныхъь нащональныхъ членовъ“ въ составз Росс. 
Академии, Шишковъ большую часть отвфтнаго письма посвятилъ 
изложеню своихъ взглядовъ на словопроизводетво. Перечисляя 
статьи 9-0й книжки академическихъь „ИзвзстИ“, онъ обращаетъ 
внимаше Ганки на свою статью: „Продолжен1е изелфдован!я кор- 
ней“, содержащую „малый токмо опытъ надъ нфкоторыми корнями“, 
но заслуживающую, по его мн$ню, „вниман1я ученыхъ, разсуж- 
дающихъ о славенскомъ языкЪ“. По словамъ Шишкова, „многе 
твердятъь о словопроизводетвь, какъ о перв&йшей части грамма- 
тики, но никто не вникалъ въ оное до той глубины, до которой 
спуститься должно, когда хотимъ узнать составъ языка и его на- 
р$ч1Й, близкихъ и отдаленныхъ“. Мало признаня, что рукавица, 
рукоятка, рукоплесканзе происходятъ отъь слова рука; „надобно 
дойти до первоначальной мысли, какую умъ челов ческй привя- 
залъ къ корню, и отъ ней, какъ отъ источника, переходя по- 
слфдетвенно изъ одного понятя въ другое, смежное съ нимъ, 
сталъ извлекать, составлять и плодить слова“. Въ указанной же 
стать изображается, какъ этотъ умъ „отъ услышаннаго имъ въ 
природ$ звука гр... пошелъ производить и громъ, и гора, и го- 
р20д%, и грызу, и грущю, и гребу, и проч. и проч. Въ указави на 
„поняття совершенно между собою различныя, но не меньше того 
имзюпия началомъ своимъ одинъ и тотъ же корень, одну и ту же 
мысль, которая всфхъ ихъ породила“, Шишковъ и видитъ задачу 
„истиннаго словопроизводства, показующаго составъ языка“, утвер- 
ждая, что „можетъ быть въ одномъ токмо славенскомъ язык$ цзпь 
ся сохраняется столь неразрывною, что по ней отъ послФдняго 
до первоначальнаго звфна ея доходить можно“. 

Еще любопытнфе должна была показаться ГанкБ, по мныНю 
Шишкова, 10-я книжка „ИзвЪет!й“, заключающая „изслфдоваше, въ 
чемъ вс языки разнятся и въ чемъ сходствуютъ между собою. 
Какимъ образомъ каждый изъ нихъ измфнялся, отходилъ отъ 
первобытнаго и, сд®лавшись совсфмъ инымъ, сохраняетъ однакожъ 
въ себф признаки своего происхожденя. Славенсый языкъ яв- 
ляется въ нихъ древнфйшимъ и первзйшимъ“. Въ этомъ Шиш- 
ковъ быль увёренъ не потому, что самъ былъ „Славенинъ или 
Руской“, но потому, что его убЪждалъ въ этомъ разумъ и „мноме 
опыты и доказательства“. „Безсоми я Н%Фицы и друге ино- 
странцы возошютъ противъ меня, продолжаетъ онъ, какъ смЪю я 
утверждать. что многя слова ихъ суть вЪтви славенскихъ словъ! 
Но ежелибъ они, отложа всякое пристрастйе къ языку своему, съ 
холоднымъ и здравымъ разумомъ вникли въ началы состава язы- 
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ковъ, то конечно согласились бы со мною, и каждый изъ нитъ 
увидфлъ бы вЪотомъ пользу собственнаго языка своего. Но по 
нещастю не мное иностранцы знаютъ славенский языкъ, и по- 
тому не могуть ни прочитать меня, ни почувствовать силы моихъ 
ДОвОдоВЪ“ !). | 

Около подобныхъ мыслей вращались вс д1а3-научные инте- 
ресы Шишкова. Все что не могло служить имъ, оставляло его 
равнодушнымъ, и славянсые языки занимали его лишь по стольду. 
по скольку могли служить иллюстращей его излюбленныхъ теорля. 
Ничего нфтъ удивительнаго поэтому, что изъ вефхъ его славяи- 
скихъ симпатй и сношен!й получилось такъ мало осязательныхъ 
результатовъ. 

Какя представленя о славянскихъ языкахъ обращались еще 
ВвЪ 1823 г. въ боле широкихъ кругахъ нашего общества, стояв- 
шихъ въ сторонф оть научной работы того времени, свидфтель- 
ствуетъ невфжественно путанная классификаця славянскихъ язы- 
ковъ въ „Опыт краткой Истори Русской литературы“ Греча, 
вышедшемъ въ этомъ году (см. выше, стр. 788). Путаница эта не 
была отмчена и тогдашними критиками книжки Греча (см. выше, 
етр. 788—789). Грубыя ошибки Греча не были нисколько удави- 
тельны. Наши. университеты все еще не имзли славянскихь ка- 
оедръ, и славянскимъ языкамъ учиться у насъ было негдф. Для 
этогр нужно было Фхать за границу, какъ и сдфлалъ въ самомъ 
конц 1821 г. П. И. Кеппенъ, посфтивиий въ 1822 г. рядъ сза- 
вянскихъ земель и городовъ, и завязавп!й сношешя съ разными 
славянскими учеными, въ томъ числ и съ Коларомъ, котораг 
запрашивалъ „о разныхъ оттёнкахъ Словацкаго нарф®я (или о 
разныхъ нар$яхъ Словацкаго языка)“. Въ отвЪтЪ на этотъ запросъ 
Коларъ сообщилъ Кеппену „сколько можно удовлетворительное из- 
взсте“, которое впослздетв!и было напечатано въ предислов!и БЪ 
сборнику словацкихъ свфтскихъ пзсенъ Шафарика и Благослава 
(кн. [. 182$ г.) *). Но Кеппенъ путетествоваль въ качеств частнаго 
человфка, и лингвистичесяя . наблюденя въ его пофздкВ стояли 
несомнфнно на заднемъ планф. Одинъ только Виленский универ- 
ситеть еще въ 1821 г. командировалъ за границу въ славянеюя 
земли для изучен!я славянскихъ нарфч!й ученаго ксендза Бобров- 
скаго, имя .котораго попадается и на страницахъ нашихЪ жур- 
наловъ того времени °). Въ томъ же Виленскомъ университет$ 


—_ 


') Записки Шишкова, Берл. издаше ч. Ц, стр. 391—393. 

2?) См. „Библлографическе листы“ Кеппена. № 18, 1825 г., стаб. 254. 

3) А. А. КочубинскЙ въ своей книгв „Адмираль Шишковъ’ и канцлеръ 
гр. Румянцовъ. Начальный годы русскаго славяновёдьн!я“. ((Озесеа 1887 —83, 


1211 


И.- Н. Лобойко съ 1822 г. началъ преподавать „Славянск языкъ 
по грамматикЪ Добровскаго, соединяя это съ разборомъ и чте- 
нНемъ Славянскихъ книгъ“ '). Но достойному подражан!я при- 
м$фру названнаго университета у насъ еще не собирались слф- 
довать... | | 

Частыя ссылки на славянсые языки находимъ въ продолже- 
ин Шишковскаго „Опыта разсужденя о первоначал!и, единств® 
и разности языковъ, основаннаго нз изслфдовани оныхъ“ („Из- 
вЪет1я Росойской Академи“, кн. 10, 1823 г. стр. 72--230). Сла- 
вянскй языкъ изображается здВсь „самодревн®йшимъи можетъ быть 
ближайшимъ къ первобытному языку, ибо одно исчислеше Скифо- 
Славенскихъ народовъ, подъ тысячами разныхъ именъ извфетныхъ 
и по всему лицу земли разефлившихся, показываетъ ужё какъ 
великое его разширен!е, такъ и глубокую древность“ (стр. 88). 
Самое слово „Скифы или Скиты“ Шишковъ, велфщь за Тредья-. 
ковскимъ (см. выше, стр. 206), считаетъ славянскимъ словомъ, 
„означающимъ скитанзе, т. е. прехождеше отъ одного м$ста въ 
другое, поелику первоначальные народы не имфли постоянныхъ 
жилищь“ (стр. 83, прим.). Щедро приводятся примфры изъ раз- 
ныхЪ слав. языковъ: „Богемцы отъ ошибки въ произношен!и пе- 
ремфнили букву м въ м, и выфето медвъдь пишуть ледщеа“ 
(стр. 93, прим.); „Богемець изъ... йуб (горбъ) произвелъь двъЪ 
вфтви й7 и ЙАтеф (такъ!), изъ которыхъ первая значить у него 
тоже, что и у насъ гридъ, а подъ второю (йгеб) разумфетъ онъ 
то, что мы называемъ гвоздь“ (стр. 97, прим.). Разсуждая объ 
отлич1и языка оть нарфчия (стр. 100 и сл$д.), Шишковъ иллюстри- 
руетъ свои мысли множествомъ примфровъ изъ чешекаго языка, 
утверждая, что „богемскй“ языкъ отличается отъ русскаго: 
1) „Разностшо принятой Богемцами Латинской азбуки съ Славен- 
скою, изъ которыхъ первая не имфетъ достаточнаго числа буквъ 
къ выраженю вофхъ звуковъ Славенскаго языка, и потому должна 
выражать ихъ, или одну букву многими, или одною буквою мно- 
г1я, различая оную на отточенную и неотточенную“ (! стр. 102). 
Такъ „3 замфняется буквою 0“: законъ, гакот и т. д., Ж—„тою 
же буквою съ точкою съ верху“: жалоба, 2аюфа и т. д. („иногда 
пишутъ и 33: ДОЖДЬ, (55#“...); Х— буквами св: хвала, срюща и 
т. д. (стр. 102). О букв$ 9 говорится, что „буква я ко всВмъ 


стр. 258—59) относить командировку Бобровскаго къ 1822 г., но изъ прим$- 
чан!я къ переводу одной изъ статей Бобровекаго въ „Въстн. Европы“ 1824 г. 
(№ 22, стр. 122) видно, что БобровекйЙ былъ въ Парижв уже въ 1821 г. 

1) См. „Русск! Историч. Сборникъ“, т. 4, 1840 г., кн. Г етр. 150—51.; 
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гласнымъ присоединяется и составляетъ съ ними ве наши гласныя 
буквы, какъ то: едва. дефшра; Фду, деи“ и т. д. У выражается 
иногда буквою им: муха, тисйа и т. д., иногда буквами ам ('); 
дубокъ, даифой (стр. 103), а иногда буквою 9 (!): устуть, оз; 
иногда буквами 98: утро, до (!). Таюя же Удивительныя сопо- 
ставлен1я не то „буквъ“, не то звуковъ находимъ и дальнее: ы 
выражается посредствомъ у (быкъ, БУК) и ам (!): дыра, ааита и 
т. п. (стр. 104). 

2) „Одно нар$ч1е продолжаетъ разнствовать отъ первобытнаго 
образа своего (то-есть отъ языка).или отъ другаго нарфч1я изм$- 
ненемъ гласныхъ буквъ: трость, #7езё; пепелъ, рореГ; десна, фазяе; 
клокотать, Жежа [ближе было бы сравнить съ КоЖаЦ] и проч. 
Иногда и согласныя измфняются: ось, 1608: звфзда, Рмсеза; че- 
решня, #7е5зяе; нравъ, та; хлыстъ, Мез# (!)“. 

3) „Сокращешемъ словъ: молчаливость, 7 5Сачсозё; вергаю, 
сти; волна, та и проч. Иногда си сокращешя или выпуски 
буквъ совсфмъ затм$ваютъ корень или происхождене слова, какъ 
на прим$ръ 04% вм. отзнути, шатийзе выфсто возогнитися, 
т. е. возгор$ться“. 

4) „Растяжешемъ словъ: хладить, сВадпаий: мыльня, тута: 
сало, зао; дикШ, @йсору“ и т. д. „Замфтимъ, что въ семъ по- 
слВднемъ случа$ не они, но мы выпускомъ буквы в затмили во- 
рень; ибо слово дижй, по старинному дивй, происходитъ отъ 
имени диво, и слфдовательно изъ дивомй или дивюй (т.е. всему 
удивляющИйся, ни къ чему не привычный) сократилось въ дикга, 
откол% и слово диховинха, означающее больше дивную, нежели 
дикую вещь“. 

5) „Переставкою буквъ“ (холмъ, сФит, пестръ, ретез |, 
долго, @ийо и т. д.). 

6) „Различными окончан1ями, хотя вообще свойственными языку. 
но въ одномъ нарфч!и больше употребительными, нежели въ дру- 
гомъ; мужество, тиёнозф, миротворецъ, титсе, мертвячина (трупъ), 
ттсва“ и т. д. 

7) „Перемфною предлоговъ: обвинять, гашиий, поблфдифть. 
&МедпаиН, издалека, гащека (!)“ ит. д. 

8) „Боле же всего разлиемъ производства вфтвей изъ 
одного и того же корня или слова“. Примфры: „мы говоримъ 


мракъ, мрачный, и Богемцы тоже тай, ттаспу; но они въ оди- 


наковомъ смысл говорять офаЁ и ттасей, ® мы, говоримъ токмо 
‚облако, не употребляя слово мрачекъ. Мы говоримъ трость, а 
они съ малымъ измфненемъ тоже {тезё; но они произвели отъ 
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сего имени глаголъь #'еай (тростати, т. е. наказывать, бить 
тростью), а мы не имфемъ сего глагола“ (Шишковъ, очевидно, 
не зналъ русскаго глагола тростить) и т. д. и т. д. (стр. 105—108 
и сл8д.). 

Рядомъ съ этими, болынею часто крайне грубыми, невЪрно 
формулированными или прямо ошибочными сличенями, Шишковъ 
неожиданно обнаруживаетъ н$фкоторую тонкость этимологическаго 
анализа, указывая на слова, одинаково звучащя, но разныя эти- 
мологически: „Не р$дко случается, что два слова изъ одинакихъ 
буквъ составленныя различное значатъ, поелику разные корни 
имфютъ. Наше слово яодродность происходитъ отъ глагола 0ро- 
бить, а ихъ („Богемцовъ“) рой’офепоз отъ глагола тобйь (еоот- 
вЪтетвующаго нашему работать, который часто премлется въ 
смыслф чинить, служить) и потому‘ихъ родтобепозё значить под- 
чиненность, повиновеше. Наше припасать пронсходитъ отъ пасу; 
а ихъ р’зразай, отъ раз (поясъ), и потому значить ярепоясать. 
и проч.“. Кром$ того, въ числ отлич!Й одного нарзчя отъ дру- 
гого Шишковъ указываеть еще разницы лексическя, въ родь 
чешекихъ словъ АВ, зтайа, тойИзе и т. д., у насъ въ живомъ 
языкф отсутествующихъ, но встрфчающихся въ народныхъ гово- 
рахъ или „въ н$фкоторыхъ старинныхъ книгахъ“ (стр. 111—113). 

Говоряние такими нарфч1ями не могутъ понимать другъ друга. 
„Но сей причин называемъ вхъ языками: Польской, Сербской, 
Богемской, Иллир!Йской языкъ“. Но всВ таюя нарЪфч1я все же 
„составляютъ одинъ и тотъ же Славенской языкъ, различно упо- 
требляемый, но отнюдь не чуждый тому Славенину, кто станетъ 
его не по навыку слушать, а разбирать по разсудку и смежности 
понят“. Такъ мы можемъ понимать извёстныя чешеюя слова, 
въ род® ебтафо==борное м%сто, Агисортеий—=клятвопреступ- 
никъ, ай зе зпёКут 40 чаду == поссориться и т. д. „СдФЗдова- 
тельно не учась Богемскому нарзЧю можемъ по собственному 
своему языку понимать оное“ (стр. 113—114). Ниже Шишковъ 
также прибфгаетъ къ сравнен!ю со славянскими языками, но уже 
не такъ часто, проявляя при этомъ т же знакомые намъ пр1емы. 
Такъ на стр. 174—182 находимъ сравнене разныхъ слав. формъ 
слова языкъ съ формами другихъ индоевропейскихъ и даже не- 
индоевропейскихъ (ассир!Йскаго и кабардинскаго) языковъ (по 
словарямъ Екатерины П). Оказывается, что наше языхъ есть въ 
сущности я зык5 (я есмь голосъ, звукъ) и родня нём. Гапее, а 
также и персидскому зубанъ (очевидно 2ефал), что представляется 
Шишкову вполнф естественнымъ, „поелику сей члечъ во. рту на- 
шемъ столько же есть оруде зыка, сколько голоса и зубов“ (!%). 
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На стр. 218—218 разематривается этимоломя нЪм. Ёшщзейе, 
и зейет, причемъ приводятся и славянсмя соотвфтствая въ родф 
ПОЛЬСК. „С07В, 0462“, „богемекаго Кос], Кож]“, ‘словацк. „Кос“, 
` серб. „Киева“ и т. д. На стр. 226—228 трактуется этимологя 
„славенскаго“ нощь или ночь (съ приведемемъ соотв$тствй въ 
другихъ слав. языкахъ), производимаго отъ выраженя +7575 очей, 
и Т. Д. 

Вакъ видно изъ этихъ примфровъ, а также изъ приведенныхь 
выше образчиковъ сравненй со словинскимъ языкомъ, относя- 
щихся къ 1817 г Шишковъ по времени долженъ быть постав- 
ленъ самымъ первымъ въ ряду лицъ, занимавшихся у насъ въ 
начал ХХ в. сравнительной грамматикой славянскихъ языковъ. 
Никто, пожалуй, такъ усердно и часто, съ такимь обимемъ сопоста- 
влен!, не занимался у насъ тогда въ печати !) сличенемъ русскаго 
языка съ другими славянскими. Сопоставлен!я Востокова въ его 
„Разсужден!и“ скромны и незначительны на видъ, сравнительно 
съ длинными перечиями словъ и цфлыми глоссарями, которы? 
мы находимъ въ статьяхъ Шишкова. Къ несчастю занят!я по- 
слфдняго были безтолковы, носили р%зко выраженный любнтель- 
сый отпечатокъ и ни къ какимъ сколько-нибудь цфннымъЪ науч- 
нымъ результатамъ не привели. Обширные этюды Шишкова въ 
области сравнительной грамматики славянскихъ языковЪ являются 
‘почти макулатурой, пожалуй лишенной даже историческаго зна- 
чен1я, тогда какъ скромное по объему „Разсужден!е“ Востокова 
(въ которомъ сравнительно-грамматическое освзщен!е извъфетныхъ 
явлен!й славянекихъ языковъ въ сущности стояло на заднемъ 
цлан$) въ зародышВ намфчало цфлый рядъ основныхъ, крупныхъ 
и важныхъ вопросовъ этой области знавия. 

Большое впечатлЪе, произведенное у насъ появлетемъ зна- 
менитыхь „15а Нопез“ Добровскаго *), вполнЪ естественно по- 
рождало всеобщее желан1е видфть этотъ трудъ въ русскомъ пере- 
водф. Евгенй Болховитиновъ, возвращавиий гр. Румянцову при- 
сланную ему для ознакомлен!я „грамматику Добровекаго“, писалъ 
канцлеру 28 окт. 1822 г., что она „стоитъ быть и у наеъ на- 


— —————_———3щ— 3 — —- 


') Этимологическя сближен!я Востокова въ его «Словоросписан1и» (см. 
выше, стр. 657 и сл.) остались въ рукописи. 

3) Такъ даже гр. Румянцовъ, вообще мало интересовавиийся чистыхъ 
явыкознанемъ, читалъ ‹прелюбопытный анализъ» грамматики Добровскаго, 
написанный Копитаромъ и напечатанный въ «Взнскомъ журналЪ» (‹абтЬйеъег 
бег ТАМегаит., см. переписку митроп. Евгеня, вып. П. Воронежъ, 1555, 
стр. 64). Евгенй въ свою очередь намзревалея праказать перевести для себя 
помянутую рецензшю Копитара (тамъ же). 
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печатана“ '), а Калайдовичъ еще 20 апр. того же ‘тода просилъ 
А. 9. Малиновскаго доставить помощь и покровительство гр. Ру- 
мянцова молодому Погодину и его прАятелю Кубареву при за- 
тзянномъ ими переводф труда Лобровскаго *). Мысль перевести 
„зи отез“ пришла Погодину самостоятельно, при первомъ 
извести о выход книги въ свфтъ, сообщенномъ ему Кубаре- 
ВЫМЪ, И ОНЪ ТОГДА Же „опрометью побфжалъ“ къ Калайдовичу 
просить его написать объ этомъ намЗрени гр. Румянцову 3). 

Отв%чая Малиновскому на его предстательство, тр. Румянцовъ - 
писалъ 8 мая 1822 г.: „Грамматика Добровскаго есть такое вели- 
кое сочинен1е, что нельзя тому статься, чтобы переводъ ея не 
былъ порученъ оть Росайской академи кому-либо изъ ея членовъ, 
и, кажется мн®. не можетъ быть принадлежност!ю первыхъ опы- 
товъ какого-либо таланта: но возданная хвала г. кандидату По- 
годину въ письм$ г. Калайдовича возбуждаетъ во мн особенное 
къ нему внимане и Вы меня премного одолжить изволите, ежели, 
познакомяся съ нимъ... мнф впередъ укажете, на чтобы его съ 
усп%хомъ употребить можно“ “). 

Слухъ о томъ, что РосейЙская Академ1я намфревается перево- 
ДИТЬ „Тазиийопез“, продолжалъ держаться и въ 1823 г., хотя и 
не имёлъ прочнаго основаня. 29 янв. 1823 г. Калайдовичъ пи- 
салъ Востокову: „Я слышалъ будто въ Росс. Академи хотятъ пе- 
ревести Грамматику Добровскаго. Сдфлайте одолжене, увфдомьте 
правда-ли? мнЪф это очень знать нужно“ 5). Востоковъ отвфчалъ 
ему, вполн® опредфленно мотивируя ненужность такого перевода: 
„Вамъ угодно знать, правда ли, будто въ Рос. Академ!и хотятъ 
перевести Грамматику Лобровекаго. Помнится однажды въ собра- 
ни Академ!и говорили, что не худо бы перевести эти. книгу: но 
формальнаго къ тому поручен!я. сколько миф извЗетно, никому не 
сдзлано, и никто изъ членовъ Академи самъ на то не вызывался. 
Я сь моей стороны не взялся бы быть просто переводчикомъ этой 
Грамматики, находя въ ней многое, требующее передзлки, попол- 
неня и сокращен!я. Кто хочетъ пользоваться ею въ настоящемъ 
видф, можетъ читать и Латинсый подлинникъ. Книга эта писана 
собственно для ученыхъ, которые должны разум$ть по Латын$. 
Другое дфло, перевести Грамматику с1ю на Русеюй съ нужными 


') Переписка митроп. Евгеня и т. д. Вып. П, стр. 62. 

?) Чтенйя въ Имп. Общ. Ист. и Др. Росс. 1862, ч. Ш, стр. 68. 

*) Барсуковъ, «Жизнь и труды М. П. Погодина», ч. Т, Сиб. 1888, стр. 158. 

*) «Чтеня въ Имп. Общ. Ист. и Др. Росс.», 1882 г., кн. Ш, стр. 220. 

8) «Сборникъ статей, чит. въ отд. русск. яз. и слов. Имп. акад. наукъ», 
т. У, вып. Ш, стр. 45. 
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дополнен!ями и прим$чанями. Я за ‹е не взялся бы, ибо намф- 
ренъ сочинить свою Славенскую Грамматику, въ которой конечво 
не оставлю воспользоваться всф$ми открытями Добровскаго. Если 
кто между тЪиъ переведетъ его Грамматику для Русскихъ съ сво- 
ими дополнен1ями и прим чан!ями: тфмъ лучше! я воспользуюсь 
и его трудомъ. Крайне желалъ бы я васъ, почтеннЪйний К. 6., 
имфть Предшественникомъ моимъ на семъ поприщф. Можетъ быть 
мнЪф посл васъ не осталось бы уже никакого дфла надъ поясне- 
н1емъ Грамматики Славенской. Съ радостью уступилъ бы я вамъ 
пальму по сей части. Вы бы развязали мнф руки для другихь 
занят!“ !). 

Несмотря на вфрное и вфское суждеше Востокова, мысль о 
переводЪ устарфвшихъ уже въ то время „[пз\айопез“ Добров- 
скаго все же продолжала держаться и дзйствительно была ост- 
ществлена Погодинымъ (вмЪфстЪ съ Шевыревымъ) три года спустя. 
Востоковъ тфмъ временемъ, хотя и писалъ Калайдовичу 19 Позя 
1823 г., что „принялся за отработку начисто собираемыхъ... давво 
уже матер!аловъ къ Словенской ГрамматикЪ“ *), на дблф боле 
и боле удалялся отъ своихъ былыхъ лингвистическихъ интере- 
совъ, погружаясь все глубже въ совефмъ не тронутыя разработ- 
кой залежи древнерусскихъ и старославянскихъ письменныхъ па- 
мятниковъ и полагая прочное основане русской и славянской 
палеографи. Нетерпфливое ожидане отъ Востокова „Славенской 
грамматики“, сказывающееся въ письмахъ къ нему его современ- 
никовъ, напр. Калайдовича оть 1 авг. 1823 г., и Кеппена оть 
1/13 ОКТ. ТОГО Же года *), было удовлетворено лишь 40 лфтъЪ ещ- 
стя его „Грамматикой Церковно-Словенскаго языка, изложенной 
по древнъйшимъ онаго письменнымъ памятникамъ“ (Спб. 1863). 

Общше, а иногда и болЪфе частные вопросы славянскаго языко- 
знан!я затрогивались также въ знакомыхъ уже намъ статьяхъ, 
явившихся въ нашихъ журналахъ въ 1823 г.: въ стать Фатера 
о происхождени русскаго языка (въ ВъЪетн. Европы, см. выше. 
стр. 189—793), въ письмЪ Караджича къ Дм. Фрушичу (тамъ же. 
см. выше, стр. 793—95), въ любительскомъ письмЪ В. В. Капни- 
ста къ предсфдателю Моск. Общ. Люб. Росе. Слов. (въ „Трудахъ“ 
общества, см. выше, стр. 195---97) и въ интересномъ разсужде- 
ни Н. Полевого „О древнемъ языкЪ словенскомъ“ (тамъ же, см. 
выше, стр. 797—801), ставившемъ на очередь разработку сравнит. 
грамматики славянскихъ языковъ. 


————————————— =. —_—_ 


') "Тамъ же, стр. 41—48. 
") Тамь же, стр. 63. 
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Общаго же вопроса о происхождени славянской группы язы- 
ковъ касался Евгений Болховитиновъ въ письмф своемъ (отъ 24 
янв. 1823 г.) кь гр. Румянцову. Поводомъ къ этому послужила 
выписка изъ письма французскаго (датскаго) географа Мальтбрена 
къ канцлеру, отправленная посл днимъ Евген!ю. Мальтбренъ, ссы- 
лаясь на свою „С@бвостарше ОшуегзеПе“, поддерживалъ въ письмЪ 
къ гр. Румянцову положене, неслыханное въ т времена, но 
очень близкое къ современному взгляду, что славяне обитаютъ 
въ Европ съ незапамятныхъ поръ и всегда составляли очень 
большую часть европейскаго населен1я, хотя и не носили ника- 
кого общаго собирательнаго имени. Въ то же время онъ надфялся 
доказать, что сарматы, весьма сильно отличающеся отъ славянъ, 
представляютъ собой одинъ изъ кочевыхъ народовъ Аз!и, которые 
наводняютъ и опустошаютъ страны на подобе бурныхъ потоковъ 
и потомъ исчезаютъ сами собой. Въ концф концовъ Мальтбренъ 
хотфлъ высказать нисколько не удивительную теперь для насъ 
мысль, что славяне столь же древе жители Европы, какъ греки, 
римляне, кельты или готы '). 

Евген!й жестоко обрушился на Мальтбрена за его ДОВОЛЬНО не- 
винный идеи: „изъ приложенной къ первому письму выписки изъ 
похвальбы Мальтбрюна, я ничего болфе не замфчаю, кромЪ бреда, 
въ который часто впадаютъ и знаменитые люди. Наши лЪтописа, 
тези, начиная съ Нестора, изъ подражаня визанпийцамъ, давно 
производятъ прямо оть Ноя и сына его Афета славянъ, засЪляв- 
шихъ якобы весь сФвер». Нашъ Тредьяковск въ книгВ своей о 
трехь русскитъ древностяжь вефми силами доказывалъ, что и 
языкъ славенскй сесть корень и источникъ всътъ европъъйскихь 
языковъ. Теперь остается Мальтбрюну дополнить его доказатель- 
ства“ *). 


— --— --—. —_—_— 


') Извлечене изъ письма Мальтбрена напечатано въ «ПерепискЪ митроп. 
Евген», вып. П, Воронежъ, 1885, стр. 69: «С’е8{ ауес 4’апззт #иЪ]ев шоуеое 
чие }`о5е езвауег Чип пп попуези 10ще де ша Сёозтарые Ошчегзее де в0%- 
1601" ]а {ё5е ‹дие 1ез паНопз З]ауопвев, 81000 Юц{ез, 4а тошвз 1а р]прагф 
оп Карие 1’Еогоре 4е 1етрз птётог!8 1 её 400190е взтз те сопшопез 3008 
пп пот соПесйР оп ф0п]оиг8 {огшб пое 46а ртапде рагИе 4е 1а роршайоп 
Епгорёеппе». де ше Йа йе еп пёте 4ешрв ‹«4е ргопуег дие ]ез багтацев. 1тёз 
ЧТ6тешиз 4ез 91ау0пз, 80141 ип 4е сез реир!ев поша@ез 4е 1`Азе, да 1ппоп- 
Фрпё дёуяет% (такъ!) А 11озаг 46 фоггеп8 её до! 91зрага1звеоь де побте». 
51 ]е решх аёшопигег сез 4еих (Шёзез В180огиев, И еп гезаЦега\, дие 1е8 
па оп $]ауопоез 800% 410591 апс1еппез еп Епторе, дие }ев @гесз, 108 Кошмаз, 
]\ез СеМез ой 1ез Со{Тв». 

?) Переписка митрополита Евгеня и т. д. Вып. Ц. Воронежъ, 1885 г. 
стр. 71. 


—1 
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Изъ журнальныхъ статей боле детальнаго характера отиф- 
тимъ знакомую уже намъ интересную статью И. 9. Калайдовича 
„НЪчто о прошедшихъ временахъ глаголовъ и т. д.“ („ВЪствикь 
Европы“ 1823 г.), въ которой довольно удачно (хотя и не безъ 
ошибокъ) сравнивались руссмя глагольныя формы съ соотвфт- 
ствующими формами другихъ славянскихъ языковъ (см. выше, 
стр. 1049—1052). 

1824 годъ мало внесъ новаго въ нашу скудную литературу 
по славянскому языкознаню. Изъ оригинальныхъ статей можно 
указать только одну: „Славянсмя пфени разныхъ нарфч!Й“, напе- 
чатанную кн. Цертелевымъ въ „Сфверномъ Архив“ (ч. [Х, стр. 
102—112). Большую часть статьи составляютъ народныя пфени: 
„Богемская“, моравскя и „Валаскя“ (Узмазк6) *), „Славянская“ 
(т. е. словацея), сербемя и одна „Вендская“ (т. е. словинсвая, 
У Челяковекаго—„виндская“), съ .параллельнымъ русскимъ перево- 
домъ. П%ени эти были взяты изъ первой части изв®стнаго собра- 
н1я Челяковскаго „Зоуапзкё пёгодп) Р}зпб“, которое Цертелевъ 
характеризуетъ такъ: „Собраве с1е весьма любопытно для фил 
логовъ; оно представляетъ такъ сказать паралель восьми Славян- 
скихъ нарЪч!Й: Чехскаго или Богемскаго, Моравскаго, Валзх- 
скаго (!), Сербскаго, Вендскаго, Словенскаго, Малоросейскаго и 
Великоросс!скаго. Не сомнфваюсь, что литераторамъ нашимъь 
приятно будеть видть различные такъ сказать отливы Славян- 
скаго языка, общаго н8когда столь многимъ поколфтямъ“. Ёъ 
пфенямъ приложены примЗчан1я, содержания характеристику Кра- 
ледворской рукописи Шишкова (изъ 8-й книжки „ИзвЪстай Росс. 
Акад.“, см. выше, стр. 1194) и отрывокъ изъ письма Юнгмаиа 
къ Раковецкому (также изъ „Изв. Росс. Акад.“, кн. 9, см. выше. 
стр. 1201) о томъ, что славяне, „придя изъ отечества своегс 
Инди“, не были дикарями, но имфли собственное свое письмо. 
вытёсненное впосл®детв!и латинской азбукой при распространения 
христанслва и т. д. (стр. 104). Статья кончается небольшимъ 
посл$сломемъ, свидфтельствующимъ, что кн. Цертелевъ пресл$до- 
валъ въ ней лингвистическую ц%ль: „Сего небольшаго числа пф- 
сенъ довольно для того, чтобы сравнить различныя нарЪч1я языка 
Славянскаго, что же касается до пЪсенъ Малоросайскихъ и Ве 
ликоросеЙскихъ, то не считаю нужнымъ выписывать ихъ, ибо на- 
р5чя @и слишкомъ извфстны нашимъ Писателямъ“. Малорусски 
отдзлъ сборника Челяковскаго Цертелевъ находить очень скуд- 


пы нь инь < ажинвкьы: о арии 


т) Ен. Цертедевъ, велВдъ за Челяковскимъ, подъ «валахскимъ» языкомъ, 
разумЬлъ одинъ изъ чехо-моравскихъ д!алектовъ. 


| ` 1219 


нымъ и удивляется этому. По его мнзн!ю, онъ могъ бы быть од- 
нимъ изъ богатфйшихъ, „ибо ни одно можетъ быть изъ нарфч 
языка Славянскаго не имфетъ столько разнообразныхъ прелест- 
ныхъ стихотворен!й, какъ нарфче Малороссйское“ (стр. 111). 

„ВЪетникъ Европы“ въ 1824 г. помёстилъ двЪ переводныхъ (съ 
польскаго) статьи виленекаго слависта, ксендза Бобровскаго. Пер- 
вая изъ нихъ, снабженная прим чан1ями редактора, озаглавлена: 
„Запиеки о путешестви по землямъ Славянскимъ“ (№ 22, стр. 
122—135) и, какъ гласитъ примчане, была извлечена „изъ до- 
несен1й ученыхъ путешественниковъ, которые Виленкимъ Уни- 
верситетомъ были отправлены въ чуже края для дальнфИшаго 
усовершенствован1я“. Оригинальная статья была написана въ Па- 
рижз въ 1821 г. и напечатана въ Ряеппи У\У/ПейзЮет за 1822 г. 
Куесей. Виленсый ученый обращалъ особое внимаше на языкъ 
и литературу. По его словамъ, въ „севЪдВи о поколняхъ Сла- 
вяиЪ, пустившихъ столь обширныя вфтви отъ одного ствола“, за- 
ботливый изыскатель древностей Славянскихт... „найдетъ досто- 
‚В$рную значительность множества словъ и откроетъ утраченные 
ихъ корни; ибо весьма часто встр®чаются въ одномъ изъ нарЁч!й 
Славянскихъ тая слова производныя, которыхъ первообразныя 
только въ другомъ сохранились“ ') (стр. 125—126). Отечествен- 
ный языкъ Далмащи авторъ называеть Гарвацки.мъ (т. е. Хор- 
ватскимъ), присовокупляя, что въ ученыхъ сочинешяхъ онъ на- 
зываетея „Иллир!йскимъ“. „Языкъ сей подходитъ гораздо ближе 
къ свойствамъ древняго Славянскаго, нежели Польсюй или Бо- 
гемеюй“ (стр. 127—28). ДалЪе отм$чается, что „у островитянъ, 
равно какъ жителей городовъ и селъ приморскихъ, языкъ Сла- 
вянскй смзшанъ съ Итамянскимъ; но 9$мъ далфе отъ береговъ 
моря углубляетесь во внутренность края, тёмъ чище языкъ Сла- 
вянскй слышится изъ устъ грубаго Морлаха, выговаривающаго 
даже букву (15) весьма исправно. С1е особенное свойство Сла- 
вянскаго языка, чуждое многимъ нарфаямъ (кромф Польскаго и 
Росейскаго), во все время путешествя замфчено мною однажды 
въ Морави, а въ другой разъ между жителями Далмат!и: объ 
немъ не упоминалъ никто изъ филологовъ, которые писали о на- 
р$5чяхъ Славянъ южныхь и самъ даже Аппендини немало уди- 
вился звуку сей согласной буквы, какъ` неслыханной для него 
новости“ (стр. 128-—29). По словамъ автора, „нимало неудиви- 


1) Въ примВчан!и редактора къ этому мВсту говорится: «НапримЪръ кто 
бы подумалъ, что воротникь происходить отъ слова врать, которое значитъ 
шея и донынф употребительно между Сербами?» (стр. 126). 


11° 


1220. 


тельно, что на каждомъ островЪ, въ каждомъ город, въ каждомъ 
узздЪ иначе говорятъ и пишутъ, что слова и обороты заняты или 
изъ Италянскаго языка, или изъ Турецкаго, изъ Венгерскаго: 
что Синтакеисъ имфетъ въ себф много чужестраннаго и что во- 
обще почти употребляются для письма Латинсвя буквы“ (0бъ- 
ясняется историческими условями). ДалЗе идетъ рфчь 0 6ъЪ$3л% 
„учензйшихь мужей“ въ Зарф, имфвшемъ составять „правопиеа- 
ве для грамоты Иллир!Йской, которое служило бы правиломъ для 
всфхъ училищь“. Подробное описане этого засфдан!я. какъ мало 
интересное° для русской публики, Каченовскимъ опущено. При 
этомъ, по поводу вопроса объ употреблени въ Далматин глаго- 
лицы, Каченовскй дфлаетъ примфчане: „извфетно, что азбучные 
знаки для Глаголическаго письма вымышлены Католиками въ 
ХШ столфти“ (етр. 131). На стр. 132-й и сл$д. указывается на 
существован!е двухъ нарЪч! въ Далмащи, сохранившихся, бза- 
годаря „Христ!анской вЪр$ и ученымъ ея служителямъ“, —„„Дал- 
‚натскаго“ и „Рагузинскаго“, и предлагается общий очеркъ нисто- 
ри далматской литературы. О томъ, какъ и при какихъ обстоя- 
тельствахъ оба названныя нарЪч1я, „мало по малу отступая отъ 
первобытнаго языка Славянекаго, въ продолжене вфковъ дошан“ 
до современнаго состояшя, о насажденин славянской литургии. 
печатныхъ глаголическихъ книгахъ и впяюши ихъ на далматекое 
нарз че, введен!и латинской азбуки и итальянскаго правоцисаня 
и т. д. авторъ не намфренъ говорить: „все се... можетъ послу- 
жить предметомъ особаго трактата“, матерзалы для котораго со- 
бираются. Изъ прим$чан!й редактора интересно одно—объ имени 
„Дятъ (стр. 124). Каченовеюмй отвергаетъ этимологю, приводимую 
Бобровекимъ изъ путешестия Ён. Сапфги по славянскимъ земляхъ 
(1802—3) и гласящую. что Морлахи=Морляхи, т. е. Ляхи, жи- 
вушще у моря, тогда какъ Поляки=Полевые ляхи, рыскавиие по 
полямЪ: „Догадка хороша! Но любитель ‘нсторическихъь доводовъ 
предпочтеть ей другое показан1е, а именно, что Морлахи суть 
потомки Мавро-Влаховь, т. е. Черныхъ Влаховъ“. 

Вторая статья каноника Миханла Бобровскаго, впослфдетвя 
профессора Виленскаго университета, переведенная изъ „Оаеп- 
пжа \УЦейзкеко“ (1823, № 8), трактовала „О старинной Слз- 
вянской рукописи хроники Далматской“ („ВЪфстн. Европы“, 18124 г., 
№ 23, стр. 258—274. „Дополнительныя примфчан!я“ къ стать®. 
не имфющя, впрочемъ, лингвистическаго, содержаня, напечатаны 
ВЪ № 24 стр. 815—18). Рукопись эта характеризуется (на стр. 
269), какъ „елинственный остатокъ, которымъ доказывается древ- 
ность и свойство Далматекаго нарфч41я; въ то же время онз слу- 
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жить новымъ источникомъ богатства для языка Славянскаго“. 
Приводится и отрывокъ изъ нея съ грамматическими примЗча- 
н1ями и переводомъ устар$вшихъ словъ на современныя далмат- 
скмя (сдфланъ жителемъ острова Курсоли, МатвЗемъ Капоромъ, 
стр. 273—74). Мы находимъ здфеь таще „переводы“: у то.чъ вры- 
мену—ныи$: у то вриме; филозофъ-—чмудрознанъ, мужъ—чло- 
викъ, сфета— света и т. д. По поводу формы меу (между) замз- 
чается: „выбросивъ ветавочное (!) Славянское д изъ слова между, 
получимъ „межу; изъ сего видно, что Далматы лЗнились выгова- 
ривать и букву ж.“. Обороты въ род обратло, слишао быше— 
относятея „къ отлимямъ Далматскаго нарфч1я, которое, мало по- 
малу принимая формы Италянскаго языка, теряло нервобытныя 
свойства Славянскаго“ и т. д. 

Востоковъ въ течен!и 1824 года, кром% своих палеографи- 
ческихъ работъ, о которыхъ мы уже говорили въ своемъ м$ет$, 
занимался „сочинещемъ прим чан! къ памятникамъ Краинскаго 
языка Х вфка, сохранившимся въ Фрейзингенской рукописи“, 
снимки съ которой намфревался издать Кеппенъ. По словамъ Во- 
стокова, „принявъ на себя по прозьбЪ Г. К. трудъ сей“, онъ 
имфлЪ въ виду, что это издав!е предпринято было на средства 
гр. Румянцева. Работая надъ нимъ, Востоковъ не наносилъ ущерба 
интересамъ своего покровителя, напротивъ, содфйствовалъ имъ '). 
Канцлеръ такъ и понялъ это, отвфтивъ Востокову, что онъ „безъ 
сомнЪия одолжилъ“ его составлешемъ названныхъ прим чан! *). 

15 мая 1824 г. Шишковъ былъ назначенъ министромъ народ- 
наго просвфщеня, и, въ виду его „славенофильства“, можно было 
ожидать, что, получивъ этоть постъ, онъ предприметъ камя ни- 
будь мЗры къ распространеню въ нашемъ обществ знакомства 
со славянскимъ мромъ вообще и слав. языками въ частности. 
Весьма вфроятно, что, уже при самомъ вступлеми своемъ въ ио- 
вую должность, Шишковъ могъ задумываться надъ такими м$рами. 
Но, занятый болфе важными, по его мн®н!ю, дфлами-—-борьбой съ 
„духомъ времени“, мистиками, библейскимъ обществомъ, про- 
веденшемъ новаго цензурнаго устава и т. д., онъ не имЪлъ вре- 
мени перейти къ осуществлен!ю своихъ плановъ. Лишь въ 1826 г. 
его мечтая начали принимать болфе конкретную форму, но и 
тогда имъ не суждено было превратиться въ дёйствительность. 
Только второму изъ преемниковь Шишкова, гр. Уварову, принад- 


1) Письмо Востокова къ гр. Румянцову отъ 22 окт. 1824 г., см. «Сборн. 
статей, чит. въ отд. русск. языка и слов.›, т. У, вып. 2, стр. 140. 

3) Письмо оть гр. Румянцова: къ Востокову оть 7 ноября 1824 г. Тамъ же, 
стр. 144. 


лежитъ заслуга введешя славянскихъ каеедръ въ нашихъ уни- 
верситетахъ. 

Къ 1825 году относится появлен!е новой переводной статьн ') 
ксендза Мих. Бобровскаго: „Краткая выписка изъ путешествия 
по верхней Лузащи“, сдзланная нёыимъ Т. М. („В$стникъ 
Европы“ 1825 г., янв. —февр., стр. 252—64). По словамъ редак- 
тора „ВЪстника Европы“, „предлагаемыя извзстя о языЕВ и с30- 
весности Лузатскихъ Вендовъ для насъ совершенно новы“. Нужно 
замфтить, что и переводчикъ статьи внесъ въ нее кое каюя при- 
бавлен1я съ своей стороны. Ученый путешественникъ разсказы- 
ваетъ, что еще по дорог, на одномъ постояломъ дворф въ Сак- 
сони, впервые „услышалъ говорящихъ полузацки и зам тиль су- 
щественную разницу между симъ нарфемъ и другими Славян- 
скими“, а именно ударене на первомъ слог словъ и то, что 
мног1я слова произносятся лужичанами „на Богемскую стать, пли 
уродуются Н%®мецкимъ выговоромъ, или получають Н+фмецпкую 
форму“. Въ Будишин$ БобровскйЙ познакомился „съ макономъ „[ю- 
бенскимъ, авторомъ Вендской грамматики, еще не сов Ъмъ окон- 
ченной“, которую ея авторъ намЗревался передЗлать по плану 
чешской грамматики Добровскаго, & также съ епископомъ Локке, 
изъяснявшимъ ему „свойства Лузацкаго нар я, заимствуя при- 
мфры“ изъ книги „Ставизне нового законя въ котрыхъ жъ во- 
писано 10 те жив1ен!0 га та вусба натог’ кюиеза [езуса Крыстуса 
га тыхъ 10го прленьшихъ Вуцовниковъ въ Будушн!е 1814“. Боб- 
ровемй удивляется присутетвю въ лужицкомъ яз. ифмецкихь 
словъ „съ МЛузацкимъ окончашемъ“, напр. лазуваньо, полю- 
зуваньо (чтеше) отъ [езеп, 1с} 1аз, тому, что слова начинаются 
съ согласныхъ, но не гласныхъ „буквъ“ (вуцовникь—учениЕъ. 
га вм. а=и, вонъ вм. онь и т. д.). КромЪ того, Бобровемй отм+- 
чаетъ въ рЬчи лужичанъ н\Ъчто похожее на просторфе „кресть- 
янъ западныхъ задифирскихъ губерн!й“. Переводчникъ его статьн 
находитъ возможнымъ „прибавить, что нарфч1е тамошнихъ (т. е. 
заднфпровскихъ) селянъ, называемое Руськимъ, сходно съ нашимъ 
Малоросс1Йскимъ, въ которомъ не трудно найти нЪскохлько подоб- 
ныхъ прим$ровъ, воко вм. око, вогонь вм. огонь и пр.“. Далфе со- 
общаются свфдВн!я, полученныя отъ Бауценскаго Сенора Фульке. 
о лужицкихъ сочинешяхъ (рукописныхъ и печатныхъ), ии ющихса 
въ Горлицкой библмотекв и у частныхъ владфльцевъ, о прихс- 
дахъ. въ которыхъ еще „слово Боже проповфдуется на серб- 
скомъ, или правильн$е на сорбскомъ нар$ми“, ит. д. Отъ Любен- 


:} Изъ «Омепива У/ПейзЮесо». 
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скаго Бобровсюй получилъ св дЪея о двухъ лужицкихъ нар яхъ, 
верхнемъ и нижнемъ, и, говоря о нихъ, указываетъ на сходство 
одного съ чешскимъ, другого съ польскимъ, а также на обиме 
народныхъ говоровъ (чуть не въ каждой деревн®ф свой говоръ). 
Въ заключене приводится н%сколько лексическихъ образчиковъ 
лужицкаго языка и выписки изъ рукописнаго словаря Христ!ана 
Геннинга 1705 г. о происхождени вендовъ. Какъ видно, Каче- 
новекй имфлъ право назвать свфдфн!я, сообщаемыя Бобровскимъ, 
совершенно новыми для нашей публики. Дать что нибудь подоб- 
ное этимъ наблюденаямъ у насъ было некому, и первымъ изъ 
русскихъ ученыхъ, изучавшихъ Лужицы 4е у1з0, былъ лишь И. И. 
Срезневеюй, выфхавшИЙ въ славянсмя земли уже въ 1839 г., т. е. 
14 лЬтъ спустя посл появлен!я въ журнал Каченовскаго статьи 
Бобровскаго. 

ДФятельность Росс. Академи на пользу славянскаго языко- 
знан!я въ этомъ году ограничилась однимъ чтешемъ (въ засЗда- 
ни 6-го 1юня) знакомаго уже намъ (см. выше, стр. 797-—-802) 
разсужденя Н. Полеваго „О древнемъ языкЪ Словенскомъ“, напе- 
чатаннаго въ 4 т. новой сели „Трудовъ“ Моск. Общ. Люб. Росс. 
Слов. (1824). За отсутетемъ трудовъ собственныхъ сочленовъ, 
академ1я занялась чтешемъ уже напечатанной статьи, о которой 
собраше и разсуждало ‘)... 

Какъ замЪчательный шагъ, гораздо болфе серьезный и цзн- 
ный въ научномъ отношен!и, чфмъ всё неудачныя попытки Рос- 
ойской Акэдеми, должны быть отмфчены сношеня гр. Н. П. Ру- 
мянцова съ извёстнымъ польскимъ грамматикомъ и лексикогра- 
фомъ Христофоромъ Целестиномъ Мронгов!усомъ (1764—1855), 
пасторомъ въ Данциг. Издавъ свой „Уомшк Мелиеско-Ро]зК1“ 
(1823, 4°, УШ, 712 стр.), гд онъ пользовался своими познанями 
въ кашубскомъ язык и н$фмецко-латинско-польскимъ словаремъ 
изъ Н1огез {гШлецез 1702 г., содержавшимъ также кашубевя 
слова *), Мронгов!усъ отправилъ свой трудъ гр. Румянцову, какъ 
это видно изъ письма графа къ Востокову отъ 26 1юня 1825 г., 
гласившаго: „Покажите Его Высокопреосвященству (митрополиту 
Евген!ю) Польсюй древий Лексиконъ съ Кашубскимъ нарфиемъ, 
полученный отъ Г. Мронгов!уса, его ко миВ письмо и кошю съ 
моего на то отвфта, и для свфдфюя вашего съ Польскаго тако- 


') См. Записки засфдан!й Росе. Академ!и за 1825 г., № 18, 6-го !юня. 

*) См. примфчаше И. И. Срезневскаго къ перепискв А. Х. Востокова въ 
‹Сборн. статей, чит. въ отд. русск. яз. и слов. Имп. Ак. наукъ» т. У, вып. Ш, 
стр. 447. 
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ваго письма препровождаю къ вамъ Руссый переводъ. Потомъ 
храните вс с1и бумаги у дёлъ при библютекВ; а ко мн$ф пожа- 
луйста пришлите сей лексяконъ на время и дайте миз теперь 
знать, не посвященъ ли онъ мн“ '). 

Завязавпияся такимъ образомъ сношеюмя между гр. Румянцо- 
вымъ и Мронгов1усомъ приняли скоро боле прочный и дфловой 
характеръ, какъ видно изъ извфет!я, напечатаннаго въ одномъ изъ 
послфднихъ №№ „Библлографическихъ Листовъ“ Беппена за 1825 г. 
(№ 31, 20-го дек., стлб. 448) въ отдфлВ „Языкозваие“: „Люби- 
телямъ Словенской Литературы конечно весьма пр!ятно будетъ 
слышать, что Е. С. Графъ Н. П. Румянцовъ поручилъ извЪъстному 
Данцигскому Лексикографу и Грамматику Мронговгусу объЪхать 
Кашубекя селен!я, составить по возможности словарь сего пога- 
сающаго нарфч1я и собрать хотя нфкоторыя преданя, существую- 
шя въ устахъ сихъ Поморянъ“. По свидзтельству Прейса, бывшато 
въ .началф 40-хъ гг. ХХ в. въ кашубекой области, Мронгов1усъ дй- 
ствительно, „при пособи Гр. Н. П. Румянцова“, объёзжалъ селе- 
н1я кашубовъ и собиралъ на м%стЪ свфдЪвя о ихъ язык$, бытф. 
и нравахъ, руководствуясь „превосходно составленною запискою". 
которая была ему прислана отъ графа. Записка эта была цБла 
еще въ бытность Прейса въ кашубской округ и должна была 
служить одному изъ довзренныхъ лицъ Прейса (патеру Борков- 
скому) при собиран!и имъ матер!аловъ для нашего слависта *). 

Такимъ образомъ гр. Румянцовъ и въ области славянскаго языко- 
знаня является однимъ изъ немногихъ у насъ въ то время 
лицЪ, ясно понимавшихъ нужды науки и намфчавшихъ опред$- 
ленно и умБло мваучныя задачи будущимъ дБятелямъ рус- 
скаго просвфщен!я. Смерть прервала его сношеня, съ Мронго- 
вусомъ, но долгь историка—отмфтить, что въ дЪлЬ изученя ка- 
шубскаго языка, привлекавшаго впослфдетв!и столько русскихъ 
ученыхъ и до сихъ поръ еще представляющаго много темнаго, 
загадочнаго и весьма важнаго для сравнительной грамматики сла- 
вянскихъ языковъ, имя графа Румянцпова занимаеть у насъ пер- 
вое по времени м%сто. 

Небывало до тфхъ поръ широкое м\сто отведено было библ- 
граф!и славянскаго языкознаня въ „Библ!ографическихъ Листахтъ- 
П. И. Кеппена, начавшихъ выходить съ 1825 года. Съ перваго же 
№ въ нихъ началь печататься „Списокъ первопечатнымъ Сло- 
венскимъ книгамъ“ (на разныхъ славянскихъ языкахъ), составлен- 


') Тамъ же, стр. 228. 
3) «Журналъ Минист. Нар. Просв.›, ч. ХХУШ, 1840, отд. [\, стр. 1—2, 11. 
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ный самимъ издателемъ на основании трудовъ Добровскаго („@е- 
зсесШе дег ВовиизсВеп Зргасве ип &еги ГИегаиг“, 2 изд. 1868), 
Бандтке, Бентковскаго и др. (№ 1, 6, 11, 16, 21, 26). Очевидно 
въ связи съ этой библ1ографической работой Кеппена находится 
письмо его къ ГанкВ отъ 12 янв. 1825 г., ГДВ онъ писаль: „въ 
прекрасномъ трудё нашего учителя, г. Добровскаго, я не нашелъ 
чешекихъ заглавй старопечатныхъ книгъ. Не могъ ли бы я получить 
нхъ оть васъ?.. КромЪ того меня очень интересуеть полный ука- 
затель грамматикъ и словарей чешскаго языка. О Польской части 
мнф весьиа любезно обфщалъ озаботиться г. Хлендовекй изъ Вар- 
шавы. Не могли ли бы вы указать ‘мн® на самый лучш!й источ- 
никъ о чешскихъ трудахъ этого рода, равно какъ и дополнить 
его?“ '). 

Въ № 18 находимъ библюографическй обзоръ нов$йшихъ про- 
изведен1й литературы на разныхъ славянскихъ языкахтъ, среди ко- 
торыхъ не мало лингвистическихъ. Здесь говорится о граммати- 
ческихъ и лексикографическихъ трудахъ Мронгов1уса, между про- 
чимъ о его польскомъ словарф, упомянутомъ выше (стр. 1223), 
причемъ приводятся даваемыя въ предислов!и къ нему свздфня 
о кашубахъ и ихъ язык (стлб. 251); о разныхъ чешскихъ и сло- 
вацкихъ книгахъ (поэм Колара, „З1аму 4сега“, сборник$ славян- 
скихъ свфтскихъ пфсенъ, собранныхъ въ Венгри Шафарикомъ, 
Благославомъ и др., мнфнши Добровскаго о подложности „Суда 
Любуши“, издан „Словацскаго“ словаря Бернолака и его же 
„эсШомакзеле бтаттайк“ 1817 г., причемъ авторъ обозрфн1я— 
самъ Кеппенъ— касается вопроса о взаимномъ отношении языковъ 
„Богемскаго“ и „Словацкаго“, разныхъ нарфчяхъ словацкаго 
языка и Т. д.); о новыхъ „краинскихъ“ книгахъ: собранйи древне- 
славянскихъ словъ, живущихъ еще въ современныхъ „вендскихъ“ 
длалектахъ, (Касепагь 1822), словинской грамматикБ Копитара 
(1808), о составляемомъ Копитаромъ „Словено-Греко-Латинекомъ 
словарЪ“, о словинской грауматикЪ Данинко (особенно подробно, съ 
цфлымъ экскурсомъ о транскрипщи славянскихъ звуковъ. о боль- 
шей близости „Краинскаго“ языка къ русскому, сравнительно съ 
польскимъ и чешскимъ, о сохранени въ немъ двойственнаго 
чнсла, заслуживающемъ „особаго вниманя Словенскихъ Филоло- 
говъ“); о новыхъ явлешяхъ сербской литературы, въ томъ числВ 
о переводь Новаго ЗавЪта на сербекй языкъ Вука Ст. Караджича 
(съ образчикомъ языка) и другихъ его трудахъ: словар%, серб- 


—— дд дд дд ———— 


’) См. Кочубинекаго ‹Ади. Шишковъ и канцлеръ Гр. Румянцовъ. Началь- 
ные годы русскаго славявоввдьнИя. Одесса. 1887—88». Приложене1\', № 5, СХХУ\У. 


ской грамматикЪ, сборникЪ нар. пфеней, могущихь „почитаться 
богатымъ Архивомъ языка и обычаевъ его отечества“, нфм. пере- 
водВ его грамматики, сдфланномъ [. С. Фатеромъ (1824) ит. х. 

Въ № 24 (стлб. 347—348) упоминаются разныя новыя поль- 
сыя книги, въ томъ числ польская грамматика Мучковскаго 
(Познань, 1825 г.), грамматичесве труды полковника Мрозинсваго, 
издан1е „Польской ореографи“ Заборовскаго проф. Кухарскиит, 
съ приложешемъ списка польскихъ грамматикъ`и словарей ит. 1. 

№ 25 занятъ двумя обширными рецензиями: на „Славянскую 
грамматику“ Пенинскаго (см. выше, стр. 1058—60) и только что 
тогда вышедшую первую часть словацко-чешско-латино-нЪфмецко- 
венгерскаго словаря Бернолака (Будапештъ, 1825), причемъ ре 
цензентъ (Кеппенъ) довольно подробно говоритъ о нарф\яхъ сло- 
вацкаго языка и извфетныхъ ему двухъ рукописныхъ словацкихъ 
словаряхъ, одинъ изъ которыхъ былъ даже имъ прлобрфтенъ во 
время его заграничнаго путешествия. 

Въ № 32 (стлб. 470) упоминается о двухь статьяхъ касз- 
тельно родства германскихъ языковъ со славянскими, и приводится 
заглаве второй изъ нихъ, помфщенной въ „Дополнит. листахъ 
къ Гальск. Лит. ВЗд.“ 1825 г. (№ 21, стр. 162): „Пе УегмапазеВзй 
д4ег регтатизсвеп ип $]ам1зсЪеп Эргасвеп шй ешаодег ип@ и 
дег сгесв1зсвеп ип@ гблизсВеп“. Здфеь же (стлб. 470 —471) же 
вольно подробно сообщается о печатавшемся въ то время „.Леш- 
ховомъ Собрании Словенскихъ словъ, вошедшихъ въ составъ Вен- 
герскаго (Мадьярскаго) языка: Иепсви$ уосафогит Зауошсогии 
ш Навиат Масуаг!сат Шэогит“, причемъ упоминается и пред- 
шествующ!Й подобный трудъ Рагтапау, „эуЦабиз уосит Нипваг!со- 
ПШчсогит“ въ книг „оснеазтада, огса оготет, зедез апИаоаз е1 
Нпеоат (СЪтго-Масатит роршогит ес. Резит, 1786“, и приво- 
дится рядъ венгерскихъ словъ, заимствованныхъ изъ славянскам. 

Въ замфчательной „Запискв о путешестви по Словенскнмъ 
землямъ и Архивамъ“, составленной Кепненомъ и напечатанной въ 
послфднемъ № (33-мъ) „Библюграф. Листовъ“ за 1825 и первомъ 
изъ „дополнительныхъ“ №№ (34-мъ) оть 21-го января 1826 г.. 
нерфдко дълаются указаня, полезныя и для языковзда. Въ Бес- 
сарабй]и (Кишинев$) рекомендуется: „въ бесфдахъ съ Духовнымя 
Особами почерпать свфдфмя о древнихъ Словенскихъ книгахьъ, 
печатныхъ и рукопиесныхъ, нынф уже безъ употреблен1я храня- 
щихся при церквахъ, какъ въ ‚Мюлдави, такъ и въ Валахи” 
(стлб. 476); затфмъ предлагается побывать въ комитатахъ, из- 
селенныхъ „Русняками“, „опредфляя вездв пред$лы жилищьъ ихъ 
и замфчая оттзнки въ нарёчи“ (стлб. 478); въ Пржемысль— 
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„познакомиться съ сочинителемъ Русняцкой грамматики. Г. Мо- 
гильницкимъ, и помощю Малороссйской Энеиды, и другихъ пе- 
чатныхъ сочинен!й, опредфлить отношеюме Русняцкаго языка, къ 
Малоросе1Йскому, съ которымъ оный принадлежить къ одному 
разряду“ (тамъ же); зат6мъ „чрезъ Санокъ и пр. отправиться въ 
Рилмановъ, гдВ и опред$лить въ точности предфлы Русинскаго 
или Нарпато-Русскаго и Словацкаго (Мадьяро-Словенскаго) язы- 
ковъ“ (стлб. 478—479); „отправиться въ горы, называемыя Гатра“, 
гдЪ „на вершинахъ Карпатскихъ, языкоизсл®дователь безъ сомн%- 
я найдетъ полезную для себя пищу“ (стлб. 479). Въ Грань 
слёдуетъ познакомиться съ каноникомъ Палковичемъ, долго хра-! 
нившимъ у себя четвероязычный словарь Бернолака, посл смерти 
его автора (стлб. 480); въ Офеню— „купить книги, на разныхъ Сло- 
венскихъ языкахъ тамъ напечатанныя“ (тамъ же); „въ Пресбург — 
заняться Словацкимъ языкомъ подъ руководствомъ Г-на Палко- 
вича“ (стлб. 481); побывать въ Тренчинф, „гдЪ по миЪн!ю н$- 
которыхъ ученыхъ, говорятъ чистфйшимъ Словацкимъ нар ч1емъ“ 
(тамъ же) и т. д. Далфе также постоянно указываются т или 
друг1я лица, занимавияся языкомъ и т. п., знакомство съ кото- 
рыми можетъ быть полезно для ученаго путешественника; реко- 
мендуется ознакомлен!е съ разными рукописными или печатными 
произведен!ями на разныхъ славянскихъ языкахъ, древними гра- 
мотами, надписями и Т. д. 

Таковы были главныя явлен!я въ области славянскаго языко- 
знан!я въ Роса въ течен!е первой четверти ХХ в$ка и главныя 
вифшн1я услов1я, въ которыхъ должна была развиваться у насъ 
эта отрасль науки. Какъ видно, поводы къ. ознакомленю со сла- 
вянскими языками были у насъ очень немногочисленны. Путешеств!я, 
пока еще весьма рёдюя, лишь случайно и ненадолго приводили со- 
всфмъ къ тому неподготовленныхъ русскихъ людей въ соприкосно- 
вене со славянами. Какъ поводъ, выдвинутый самою жизнью, и то 
только на половину практическаго характера, можетъ быть указана 
разв лишь необходимость знан!я славянскихъ языковъ для состав- 
леня сноснаго школьнаго руководства къ изучен!ю родного языка, 
въ какомъ мы тогда и долго спустя сильно нуждались. Но необ- 
ходимость эта сознавалась лишь очень немногими, и осязатель- 
ныхъ результатовъ сознан!е ея долго не имЗло и не могло им$тЬ. 
Т%мъ не менфе въ обществ понемногу зарождалась научная лю- 
бознательность. Навстрфчу ея запросамъ шла наша молодая жур- 
налистика, пробуждая въ свою очередь научные интересы среди 
своихъ, пока еще немногочисленныхъ, читателей. Являлись и от- 
дфльные замфчательные дфятели, въ род все тЪхъ же, знакомыхъ 


1228 


уже намъ по разнымъ другимъ своимъ трудамъ, Востокова, Ва- 
лайдовича, Каченовскато, гр. Румянцова, митрополита Евгеня, 
9. П. Аделунга и Кеппена, безкорыстныхъ любителей науки и 
неутомимыхъ тружениковъ въ разныхъ ея отрасляхъ. Но, занятые 
многими другими работами, они могли удфлять слав. языкознаню 
лишь частицу своего времени и силъ. Своихъ славистовъ у насъ 
еще не могло быть въ достаточномъ числ$; отсюда— несамостоя- 
тельность большинства нашихъ статей по славянскому языкозна- 
ню, отмфченная неоднократно выше. Оффищальныя наши сферы 
и учреждения въ течеше первой четверти ХХ в. почти ничего 
не собрались сдёлать для изученя слав. языковъ. Почти вее, что 
было создано въ этомъ направлени, есть дёло молодого русскаго 
общества и’немногихъ частныхъ лицъ, выдвинутыхъ имъ на по- 
двигь науки и просвфщевя. Въ сравнене съ трудами этихъ зицъ. 
конечно, не можеть идти безтолковая дфятельность Росслйской 
Академии, мнившей, что она что-то дфлаетъ, но въ дЪйствитель- 
ности бродившей въ совершенныхъ потьмахъ и плодившей лишь 
никому не нужную макулатуру. ТЬмъ не менфе, какъ мы видёли 
выше, кое-что самостоятельное и важное было достигнуто, не- 
смотря на всф неблагопраятныя условя, и въ этомъ начальномъ 
пер!1од® истори славянскаго языкознан1я въ Росеи, подготовляя 
быстрое развит!е его въ течен!е слфдующаго двадцатипятихЬи!я. 
хотя бы покуда лишь въ нёкоторыхъ нашихъ научныхъ центрахъ. 


КОНЕЦЪ ПЕРВАГО ТОМА. 


Указатель къ „Введеню въ изучене языка“ 
Дельбрюка. 


(Курсивомъ обозначены указан1я на дополнительныя примфчавн!я редактора 
перевода). 


Агглютиващи теоря, такъ называе- | Билярск, П. С. 17 прим. 


мая 16; агглютинащя въ отдзль- | Блумфильдъ 63 прим., 


100 прим. 


ныхъ языкахъ 1+. 49, 75; критика Пе ры В. А. 127 прим. 


этой теори 78 сл. 

Адаптащи теоря 82 сл. 

Аделунгъ 9. 96. 

Амелунгъ, 65. 

Аналомя 127 ел. 

Анри, В. 147 прим. 

Аориста основа, ея примфта -в5- 6, 
14. 111. 

Аренсъ. влян1е на него Я. Гримма 34. 

Асколи, 59; его мнъше о Корсенъ 42; | 
о заднеязычвыхъ согл. 72; его, 
теор!я корней 99; его индогер-| 
мано-семитическй праязыкъ 115; | 
о суффикс пи 113. | 

Аугментт 14, 32. 

Ауфрехтъ 38. 


Бодуэнь де К тено, И. А. 117 прим. 

и 1 ел.; прим. 1, 30 прим.; 
его ВЗглядъ на дифференщацию 
языковъ 137 сл. 

‘ Брауне, Б. 67 прим. 1. 

‚ Бреаль, М., 117 прим. 

`Бругманъ объ индогерм. а: а» 65; о 
паза]15 зопацх 67; 72 прим.; при- 
мвнене звуковыхЪ законовъ 76; 
102 прим. 3; переходныя стади 
126; личвыя окончавя Эл. 11% 
суффиксъ пи 113; объ аористь на 
В 110; дифферевщащя языковъ 
137 прим. 

‚ Бутманъ 35. 


ОНО А. 117 прим. 


(0. Бендер 197 прим. 
Бенфей 


‘Веды 38. 


36 при.м., 37, 60; его мнвше | Векслерь 117 прим. 


о БопиЪ 3; о КорсенЪ 42; его пер-! Вернеръ 60, 128. 
вообразные глаголы 95; его тео-, Вестергордъ 38--39. 


ря суффиксовъ 103 сл.; объ основЪ 

наст. вр. на па (пей) 108; о зву-. 

ковыхъ измфневяхтъ 132. 
Бергэнь 107. 


Бернгарди, А. Т. т. | 
‚Востоков. А. А. 39 прим. 1. 


Бетлингъ и Ротъ, санекритскйй сло- 
варь 39. 


Бетлингъ, якутская грамматика 88. | 


Бехтель 60—61 прим., 71 прим. 1. 


‚Вестфаль 79 сл. 


Вильсонъ 38. 

` Виндитъ 41, его мнън1е о Курщусь 42. 

Винословные глаголы (сацбайуа), ихъ 
признаки по Боппу 14. 


Вудь, Фр. А. 100 прим. 


.Р. Гаймь 27 прим. 


Бецценбергеръ 37: о рядахъ зёдне- ' Г егель, его вляне на Шлейхера 43 сл. 


язычныхъ согласныхъ 11; объ ' 


аористь на вв 111. 


Германские яз. Положене ихъ по 


Джонсу 1; по Бопцпу 139. 
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Германъ, Г. 7. ть 35. 43. 
Герменевтика 29 прим. 2. ие П._ 146 прим. 
Г. Гирт5, 138 прим., 146 прим. рушевсь, Н. В. 117 пр 


Грамматики инд ШАск!е 30. прим 
Грасманъ 61; о предлогахъ 95; о по- Кунъ, А. 38. 49. 


ложен!и греч. языка 141. Курщусъ, Г. 40; расщеплен 
ГрекоитаЙскй праязыкъ 145. А 64; о падежныхъ су 
Гриммъ, Я. 32 сл., 33 прим., о пер- 107; о звуковыхъ законах 

вичности звука А 55; о корняхъ объ аналоти 120. 

94; о славянскихъ и германскихъ ' 

языкахъ 140. Е 16 прим.; З1, 79. 
Гумбольдтъ. В. Ф. 27 сл.; 17 прим. |.Лацарусь, М. 79 прим. 2. 
Гуны теорля 68. Леннеот, $ прим. 
Гюбшманъ 73. „Тескинъ 47 прим. 2, 53 при 

61 прим., 74, 75; о звуко! 

Б. Дельдрюкь 60 прим., 65 прим. 1, 67 конахъ 121; о раздъвлен1и 

прим., 71 прим. 9, 78 прим. 143. 
Джонсъ 1, 2, 137. Лотнеръ 140. 


ЛудвягЪъ, А. 83, 107, 117 при 
Желательное наклонеше 6, 12, 48, | Люгедиль, В. Я. 41 при.м. 1. 
111. 


Е 60. р 
Заднеязычныхъ согласныхъ ряды 70. Мангольдь, Б. 42 прим. 
Заимствованныя слова 122 сл. Мейе, А. (МеШей 117 прим. 1 


Звуковые законы, фонетика, звуки. Мейеръ, Густавь 2 прим. >. 
Общ:я понят!я: 20 сл., 36, 59 ел., | Мейеръ. Л. 103. 


116 сл.; а, е, о 54—55, 63 сл.; г  Мергэ 75. 


‚ ©: Мерингерь. Р. 144 прим. 
слоговое въ праязыкЪ; паба]18 50- | Мерцдорфь, Р. 42 прим. 


пап5 67; подъемъ 68; ряды задне- | миклошичть 39. 47. 
язычныхъ согласныхъ 10; Г ВЪ | Мистели 75, 117 прим. 
окончан!яхъ страд. залога въ ита- | {омзенл, 145 прим. 
лыйскихъ яз. 14+. Мюллертъ, М. 4 прим., 38, 94 
Зонне, его взгляд на положение гре- 


ческаго языка 141. Наклоненя (Мо!) 111. 


Нарьше (далектъ) и языкъ | 

Настоящаго времени основь 

Новообразованя вт отдЪльв 

Носовой слогообразующий (1 
1215) 68. 


Индогерманске языки, терминъ 2 
прим. 
Неключения 117. 


Карей 10. 

Карстен», Г. 9. 197 прим. 
Кельтсые языки 1. 39, 139. 
Кемпеленъ 132. | 


Опредзлители коренные, см 
Остгофъ 60, 76 прим. 1, 0 


Клапротз, Ю. 9 прим. 9. ’ ВОМЪ ВЪ прак 6г;. 
Климатъ, влян!е его на обралован!е | выхъ законахъ 1-1;0 вл 
звуковъ 133. мата на измВнене звук‹ 


Коллицъ 60; его законъ палатализа-| Основы временъ 103. 
ци 66; ряды заднеязычныхъ 71. 
Коньектура 39 прим. [. ‚Палатализащи заковъ 65. 
Корень. Понят!е о пемъ 9, 13, 90 сл.;' Пауль, Г. 60, 67 прим. 1, 1 
классы корней 48, 93; дву о ЗВУКОВЪ (Гап 
ные корни 99 — 100: отсутств!е ихъ Ъии#), законъ его 34. 
въ отдъльныхь яз. 93; анализт | Персонь, Ш. 100 прим. 
корней у Потта 36, 97; коренные и слогообразующий ( 
опредЪлители 97; сильная и сла- 
бал форма корня 68—69. Погодннь, А. .Т. 139 прим. 
Корней перечни, индАеюе 10, 38. Подъемъ глаевыхъ 63. 
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Потть 24, 35 сл.; символическое объ- 
яснене 116; о корняхъ 90; суцщ- 
ность предлоговъ 95. 

Праязыкъ индогермансвй 1, 51 сл., 
135; индогермано-семитическ!й 115. 

Предлогя 95. › 

Приращеше, см. аугментъ. 


Раскъ 34. 
Розенъ 38. 
Ротъ 38. 


Сиверсъ 125. 

Символическое объяснен!е 14, 36, 116. 

Славянске языки. Положен!е ихъ 
по Боппу 139. 

Сослагательное наклонене 49, 112. 

Соссюръ де 60. 

Сэсъ 87 - 88 прим. 


Траутманъ 132. 

Тукъ Горнъ 4 прим. 
Турнейзенъ 113 прим. 

Тэйлорх, И. 139 прим. 
Тяготън!йя заковъ у Боппа 20 сл. 


У илеръ 127 прим. 
Уилькинсъ 10. 
Уитней 75, 133. 


Фе, Е. В. (Газу, Е. \.) 147 прим. 
Фикъ 50, 60; о рядахъ заднеязыч- 
выхъ согласныхъ 71; его теорйя 


корней 97; о суффиксахъ, обра- 
зующихъ основы 105. 
Фленсдург, Н. 100 прим. 


Форстеръ 33. 
Фульда 10 прим. 


Цейсъ, [. К. 40. 
Чередован!я гласныхъ 69. 


Шейдъ 4, 11. 

Щереръ 59, 75; о звуковыхъ за- 
конахъ 120; о корняхъ 94; о суф- 
фиксахъ 102, 104; о суффиксъ по- 


велит. накл. 104 113 прим. 
Шлегель. А. В. фонъ 28 сл. 
Шлегель, Фр. фонъ 1, Зсл. Зри 
137. 


ПШилейхеръ 19, 26, 43 сл; 47 прим. 1, 
2, 51 прим., 53 прим. 2, 54 прим. 
2, о звуковыхъ законахъ 74; о 
раздълен!я языковъ 139. 

Шмидтъ, [. 47 ярим. 2, 54 прим.; о 
праязыковыхъ построеняхъ76— 77; 
о рядахъ заднеязычныхъ соглас- 
ныхЪъ 71; его такъ назыв. вол- 
а теоря 141 ел. 

Шрадеръ, 0. 138, 139 прим. 

Штейнталь 75 прим. 2, 79. 

Шульце, Г. о звукЪ йоть 13. 

Шухардтъ 116 прим. 1; о переходныхъ 
стадяхъ 126; оЗвуковомъ составъ 
привЪтственныхъ формулъ и т. п. 
136. 


Эбель, Г. 38, 53 прим. 2. 
Эволющи теор!я 32. 
Эртель, Г. 144 прим. 


ВАЖНЪЙПИЯ ПОПРАВКИ. 


——_—_— 


СТРОЧКА. 
4 снизу должно читать  Уоп 
я м р грамматическая 
2 я 
” з 7 
13 „ паса, 


7 сверху уничтожить знакъ — 
1] снизу должно читать  символичесвй, 
1 сверху „ & звукъ (вмЪсто „букву“) 
19 снизу „ дълають 
20 „ послв „и“ СТАВИТЬ: тотъ кто 
1] сверху уничтожить скобку 
9 снизу должно читать 4ег 


подстрочныя примЗчав!я поставить одно на мВсто другого 


Зи 


Е а 

21 сверху должно читать Штмаг 
10 свизу м ы Уоп 

5 „ уничтожить слова: Прим. ред. 

2 сверху Должно читать 5ргасв\1зепспаЙеве 
17 снизу а м ОЦЪНИТЬ 

2 сверху уничтожить слово: отЪь 

„ должно читать 91 


7 снизу м ы } праве 
10 сверху „ р съ красной строки посл точки. 
5 свизу р ы Тейцц. 
” ” ы ]аправе 
6 ” э » 60 
Е. ь - Усгмап 4 сваЯ5хег и па 55еп. 
0 В латышскихъ 
14 я $ *. Кедшае 
10 сверху „ ы принадлежавшемъ 
10 „ с ь оф 
10 снизу я е рвота 
3 сверху п р тр=1$ 
2 снизу р академ!и 
10 „ шоелв „Вы ше“ вставить: еще. 
7 „ Должно читать Лейбницъ 
м 5 безрезультатнымъ 
9, Вин!усъ 
+. вычеркнуть (ср. прим. 3 на стр. 385). 
8 „ посл „либо“ вставить: печатныхъ 
13 должно читать 1714. 
3, г ь „Истор. Моск. Славяво- -Греко-Латив- 


ской академии“ 


СТР. СТРОЧКА. 
204 г сверху }, я ТредьяковсыйЙ 
216 3 снизу Е . 46—69 
— 7 „ увичтожить скобку 
218 1 сверху въ концЪ прибавить знак — 
223 ‘ „ Должно читать известь (вм. извлечь) 
— 2 снизу я йа Аде]и8 
223 13 „ ы Черкаловъ 
Нот 18 са поелЪ „этого“ вставить: издан1я 
228 6 „ должно читать Поправки 
237 6 „ послав „Полвтики“ ветавить: °). 
251 7 должно читать текстъ 
268 12 я значать 
214-215 слъдовало бы сначала говорить о статьЪ Сумарокова „Объ 
истреблен!и чужихъ словъ“, а затВмъ уже о статьЪ „0 ко- 
ренныхт словахъ“... 
276 1] снизу должно читать „великолВпно 
277 т с ь я Слъдующуя (безъ „). 
278 И й м 5апаак 
293 3 : ГаепивеЬ св МУ бщетЬасй 
348 ‘ сверху посл „Клаудя“ вставить: 1792 
365 11 снизу поелЪ „при“ вставить: ближайшихъ 
370 6 («„ Должно читать академ!и 
415 18—20 сверху „ в ВЪроятно изъ матераловт, соби- 
равшихся для Сравнительныхъ словарей имп. Екатерины ИП. 
416 7 снизу должно читать: Л офашед... Сошталда 
429 1] сверху вычеркнуть слова: Бакмейстера или 
430 6 свизу должно читать: 1759: 
446 6 сверху . ю Къ половинЪ 80-хъ гг. ХУШ в. 
— 18 снизу вычеркнуть: также 
448 17—18 сверху должно читать: къ началу 80-хъ гг. ХУШ и при- 
надлежить къ матер1аламъ для Сравн. словаря Екатерины П. 
465 4 снизу должно читать:  ЖурналЪ 
493 её > _ е Ков 
500 сы й в Ча 
505 14 сверху . в общества 
537 3. ь & + 1816 (ср. стр. 1062) 
548 5 ь в и объ 
763 4 снизу ы заставляеть 
517 1] сверху посл „курьезенъ“ ‚ вставить: какъ разсуждене Го- 
норскаго, 
519 2 снизу должно читать  ишуегка|$ 
5817 17 сверху . ь Щербатова 
292 3 снизу —„ Е Енейгей 
599 — ы $ разумЪ 
62] 21 сверху - с объясняются 
631 12 снизу Е м со-дрогаться 
634 1, ы ь Гунта 
639 19—20 сверху „ > критичесый анализъ его этимолог. 
643 20 снизу я ы пайшачи) 
646 | ОИ ы м тожество 
655 15 сверху „ - ДАба— 
656 13 снизу ,„ Е сближается 
664 16 . ы В ртом 
672 6 сверху „ В Карамзина 
643 с 5 ы соепа 
695 1 снизу „› ы гр. сел 
_- 8 ,„ ы з етьза 


БУЛИЧ'Ь “ъ 


1234 


СТРОЧКА. 
20 „ ы ы Аббатъ 
1, ь и 1810 
13 сверху, послЪ ?* вставить: въ оригинальномъ издан — 
тг2амат 
22 „о. должно читать  (ВоБ)“ 
6—7 снизу ы должны быть отм чены 


въ конц подстрочнаго примЪъчаня прибавить: Ср. также Барсу- 
ковъ. „Жизнь и труды М. П. Погодина“, ч. 1, Сиб. 1888, стр. 38. 


1 


1 снизу должно читать 


Росс. 


21 снизу вставить: За нимъ послвдоваль въ 1819 г. врат! 


словарь, помВщенный 


при „ОпытЪ собрамя стариннытъ 


Малоросс. писемъ“ Цертелева и заключавш!й въ себъ боле 


200 словъ и выражений. 


6—7 снизу должно читать 
4 > >» » 
5 » » » 
8 » » » 
3 э У » 
5—6 сверху „ ы 
18 снизу „ ь 


Новицкимъ 
Новицкаго 
стилистическимъ 
выжига 

Статья 
грамматическимъ 
къ эпохъЪ 


1 сверху перенести скобку ) послЪ ж‚писменному“ 


16 снизу должно читать: 
1 


3 


13 ” ; 


я » » 


» 
» 
» 


Благодарю васъ“ 
банномъ (вм. „данномъ“) 
Рагз а{ега 

5 пекут 

Диаове. 


ОГЛАВЛЕШЕ, 


—— 


Введеше въ изучене языка Б. Дельбрюка. 


Первая глава. Францъ Боппъ. 


Общя свъдЪшя о Бопиз. .. еее еее. 

Взгляды Боппа на происхождеше флекаи......... 
„Органическое воззрЪне“ Фридриха Шлегеля, стр. 3—5. 
Боишь сначала слвдуетъ ему, стр. 5—6. Бернгарди и Г. Гер- 
манъ о частяхъ рЪ“чи, ый 7—8. Вторая формулировка взгля- 
довъ Боппа, стр. 9-12. Третья и окончательная формули- 
ровка, стр. 12—16. 

Премы Боппа при сравнен!и валичныхъ ОВО яЗыковЪ. 

Общее сужденше о Бопп ..... ое, 


Вторая глава. Современники и преемники Боппа 
до Августа Шлейхера. 


Вильгельмъ ф. Гумбольдтъ. ......... о Е 
А. В. ф. Шлегель (Лассенъ).. еее... на 
ЯКОВЬ. Гримм! ооо а оо на 
о ыы Е с ба 0 

БеНОеЙ. оо оо ао а ме в, 
Вестергордъ, Бетлингъ-Ротъ. . еее еее. 
Слависты и кельтологи . еее еее. 
У оОрЕБ: БУСЫ ось са або да ов а а 
В ВОВЕ Ь. р ие мы си са а 


Третья глава. Августъ Шлейхеръ. 


Вляше на него философии Гегеля... еее. 
Вляне естествознаня (еее еее 
ЕГО =. КОНЬ а бы о левые ЖлЫ а 
Его отношене къ звуковымъ законамъЪ ........... 

Реконструкщя праязыка. .. еее. г. : 5 
Общая оцзнка Шлейхера .. еее ини 


Четвертая глава, Трет!й пер!одъ. 


Новыя движен!я, исходяпИя изъ различныхъ отправныхъ точекъ 
„Законъ Вернера и его слЪдетя. ... еее 


` Новыя открытя въ области вокализма (исконвость е и о, спого- СТР. 
образующе носовой и плавный, сильная и слабая ступени 
корней съ дифтонгами) „еее 63— 70 
Учен!е о рядахъ заднеязычныхь согласныхъ. Е В 26 та В 40—72 
Два индогерманскихъ звука ).... еее. 73— 74 
Общия сльдетмя вовыхъ открыт!й. 
&) относительно пониман!я звуковыхъ законовъ. ..... 74 
Б) примфнительно къ отношен!ю отдвльныхъ языковъ къ 
общему праязыку (новообразован1я и т. и. В ааа 75 
с) относительно основного языка а. а. Я 15—11 
Опасности новзйшаго направленя. ... А А 


Пятая глава. Теор!я агглютинаци. 


- 


Теоря эволющи, и именно у Вестфаля.......... ... 18—82 
Теор!я адаптацщи А. Лудвига. ... 82— 87 
Теор!я агглютинащи, доказываемая финско-татарскими языками 83—90 
КОРНИ: ооо кие а еее ен. с 90—10 
ИЯ: ра ооо сане ОИ 
РлароЛЬ: ое о ле, 2 а Ве Зое > в ПОВ 
Пер!оды въ развити праязыка. ва еее. . 4—5 
Общее заключение о теор!и агглютинащи о а а . . . 116 


Шестая глава. Звуковые законы. 


Взгляды Курщуса на измЪвен1я звуковъ ... . 118—120 
Теоря непреложности звуковыхъ законовъ, ея возникновен!е. . 120—121 
Разсмотр® ве этого вопроса.......... - 121—136 


Заимствованныя слова, не принимаются ВЪ разечеть, стр. 122— 
123. Звуковые законы имЪютъ силу лишь въ предЪлахъ опре- 
двленнаго пространства и времени, стр. 123—130. Положе- 
н1е звукового состава въ опредЪленной этими: условями 
массЪ языка съ одной стороны объясняется работою звуко- 
выхъ законовъ, дВйствующихъ безъ исключеня, и съ дру- 
гой—влянемъ аналоги, стр. 127. Дъйстыя авалоги въ ея 
спещальномъ проявлев!и, стр. 127—130. Почему мы привн- 
маемъ закономЪрность звуковыхъ законовт, и что значитт 
ВЪ этомъ случа терминъ „законъ“? стр. 130—136. 


Седьмая глава. Раздзлен!е народовъ. 


Взглядъ Боппа на НН и его ро на отдЪльпые 


ЯаЫКИ:, рота ела = ... 13—19 
Теорля „родословнаго древа“ А. Шлейхера. азы 2.5 ль 9 
„Волнообразная“ теоря [. Шмидта. ....... в -.. 144 
Недостаточность всфхъ критемевъ. ..... еее 1 4--146 
Заключене. еее. 146—148 

— +1 


Очеркъ истори языкознания въ Ровви С. Бупича. 


Гл. 1. Рукописная грамматическая литература Х!!!-—Х\У! вв... ... . 149—160 


Паннонсевя легенды о св. Кирилль и Меводи, сказане 
Храбра „О писменехъ“, разсуждешя [оанна экзарха о слав. 
языкВ (149) ио восьми частяхъ слова (149—150). Коистан- 
тинъ Философъ (150—151). Максимъ Грекъ (151—152). Ано- 
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нимныя грамм. статьи ХУТ-ХУИ в. (152—156). Передвлки СТР. 
латинской грамматики Доната (157—160). 


Гл. П. Аревне-русск!е глоссар!и-азбуковники...... о в 160—170 


Изборникъ Святослава 1073 г. (161—162). „Р8Вчь жидовскаго 
языка въ Новгор. Кормчей 1282 г. (162). „Тлъковаше неу- 
добь познаваемомъ въ писаныхъ речемь“ 1431 г. (163). 
Глоссар!й Васс!ана Возмицкаго (163—164). „Лексисъ“ Л. Зи- 
зан!я 1596 г.и „Лексиконъ словенороссый “ Памвы Берынды 
1627 г. (164—166). „Сивонима словеноросская“ ХУП в. (166). 
Общий характеръ азбуковниковъ (166—170). 


Гл. Ш. Старопечатныя грамматики и друпя грамматическя сочиненя, 
примадлежац(я опредфленнымъ отдфльнымъ авторамъ. ..... 170—184 


„Кграматыка славеньска языка^ 1586 г. и „Адельфотисъ“ 
1591 г. (170—172). „Грамматика Словенска“ Л. Зизащя 1596 г. 
(172—174). Грамматика М. Смотрицкаго (1619 г.) и ея пере- 
двлки 162], 1638, 1648, 1721, 1723 и др. гг. (174 —176). „Гра- 
матично исказан!е“ Ю. Крижанича (179—180). Рукописные 
словари Епифавя Славинецкаго (180—182). Греческая и ла- 
тинская грамматики братьевъ Лихудовъ (182—183). Буквари 
Вас. Бурцева и Карюна Истомина (184). 


Гл. [№. Знакомстве съ языками въ древней и московской Руси и пре- 
подаван!е ИхЪ. (еее ие 184—190 


Знане языковъ въ ХГ. ХИ, ХШ—ЖУ вв. Время Ююзанна Гроз- 
наго (184). Толмачи ХУ1--ХУП вв. (185). Изучен!е инород- 
ческихъ языковъ въ цВляхЪ мисс]онерства въ ХМ\У—ХУ1 вв. 
(185—136). Преподаван!е древнихъ языковъ въ московскихъ 
шкодахъ ХУП в. (Спасской, Типографской, Славяно-Греко- 
Латинской академи) и Юевской академ!и (186—-187). Дзя- 
тельность бр. Лихудовъ (187—188). Взглядъ на значеше 
классическихъ язз. (188). Соетоян!е грамматич. знан!й передъ 
началомъ Х\УШ в. у насъ и на западЪ (189—190). 


Гл. \. ХМ! въкъ. Состояне языкознан!я при Петр Великомъ. . .. 190—203 


Сиошен!я съ Лейбницемъ (190 — 192). Приготовлен1е пере- 
водчиковъ: японскихт (192—193) и китайскихъ (193—194). 
Изучен1е языковъ: монгольскаго, калмыцкаго, турецкаго, 
персндскаго и татарскаго (194—195). Преподаван!е языковъ 
въ школВ духовной и свЪфтской (195—197). Грамматики и 
словари петровской эпохи (197—200). Первыя попытки соби- 
ран1я лингвистическихъ матерлаловъ: Николай Витзенъ 
(200—201), Готлобъ Шоберъ, Д. Г. Мессершмидтъ (201—202), 
[. ф. Штраленбергъ (202), Шарль Боданъ (202—203), 


Гл. У]. Языкозиаме при преемникахъ Петра Великаго. Тредьяковскй, 
Сумароковъ, Ломоносов. ..... еее. 04—219 
Тредьяковсюй (204—209), Сумароковъ (209—212), Ададуровъ 
(213), Ломоносовъ (213—219). 


Гл. УП. Дъятельность нашей Академм Наукъи „Сравнительный Словарь“ 
Екатерины НП... еее еее. 219—232 
Т. 3. Вайеръ (219—220), [. 9. Фишеръ и 1. К. Таубертъ (220), 
Г. Ф. Миллеръ (221—322), Д. Дюмарескъ (222), Г. Л. Бакмей- 
стеръ (222—224). Словарь Екатерины И (224—232) въ редак- 
щяхъ Палласа (225-227) и Янковича де Мирево (227). От- 
зывы европейской критики (227—231). Значене его (232). 
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Гл. УШ. Грамматичесве труды А. Барсова (232—237), Курганова, бы- 
рейщикова, Соколова, В. Свфтова (237) и др. Словари: Гельтер- 
гофа, Полфтики (237), о. П. Алексфева (238—239), Игумена Ев- 
геня (239), |. Алексфева (239 — 240), Академм Россйской 


(240—246). еее ел О 
Гл. [Х. Переводныя и оригинальныя сочинешя общаго характера по 
языкознанию во второй половинф ХУШ в........... 


„Книга языкъ“, перев. С. Волчковымъ (246); Блеръ, „О на- 
чалЪ и постепевномъ приращения языка и изображени 
письма“ (246—247); А. Довъ, „Краткое и общее объяснеше 
и разсужден!е о нравахъ, обыкновен1яхъ, язык, вЪрЪ и фи- 
лософи ИндЪйцовтЪ“ (248—249),. Кнудъ-Лемсъ „Новыя и до- 
стовзрныя извфспя о лапландцахъ въ Фивмарх!и, о ихъ 
языкЪ, обрядахъ“ ит. д. (249—250); „Начертан!е зватвЪй- 
шихъ народовъ свЪта, по ихъ произхожденю ч распростра- 
нев1ю языка“, перев. съ нЪм. Никиф. Черепанова (250—252). 
В. Свътовъ, „Нъкоторыя общя примъчаня о языкЪ Росс - 
скомъ“ (252—255); В. Протопоповъ о „вычищени, удобрени 
и обогащении Госс. языка“ (255—258); Каржавинъ, „Котаг- 
чиез зиг ]а 1априе Вавйеппо“ ес. (258); перепечатка преди- 
слов1я къ моск. издан!ю грамматики М. Смотрицкаго 1648 г. 
(258); Евгенй Болховитиновъ о надобности греч. языка для 
богослов!и и особенной польз его для русск. языка (258— 
260); Краценштейна Тещаштеп гево]уеп@: ргоМета аЪ Асаде- 
шт... РеёгороЖвала... ргоровфита (о природЪ гласныхъ зву- 
ковъ 260—261). 


Гл. Х. Этимологичесще домыслы нашихъ историковъ; Е Щерба- 
това, Болтина. ..'. еее. о 


Гл. Х[. Статьи лингвистическаго содержашя въ журналахъ ХУ в. 


&) Статьи оригинальныя (274—30г): Сумарокова (274—276), 
„Поденьшины“ (276—278), Люборуссова (278—279), „Опыть о 

языкв вообще и о Росс. языкВ“ (279—284), „О письменахъ 
славяноросс1йскихъ“ (284—285), „Начерташе о росс. сочине- 
няхъ и росс. языкЪ“ (285—290); статьи Коха (290—291) и 
А. В. (291—295); письма: „Къ издателямъ ЕжемЪсяч. Сочи- 
нен!й“ (295—296) и домина „Къ любителямъ Росс. языка“ 
съ „Росписью“ Двинскихъ словъ и речен!й (296—298). Мел- 
кя статьи Ломоносова, А. Б. Д., „ЛатинсвЙ языкъ“ и т. д. 
(298—301). Лексикографическе проекты и матералы (301-— 
306). Описан1я памятниковъ языка (306—307). 

Ъ) Статьи переводныя (307—320): о китайскомъ яз. бар. 
Гольберга (307—308), о исиправлени, распространещи и уста- 
новлен!и англ. языка (308—310). о язык животныхъ (310 -- 
313), о языкЪ вообще (313—318), о ВВ. язык (318—319), 
сцены изъ Шакунталы (319—320). 


Вл. ХП. Знакомство съ древними и новыми В языками при 
преемникахъ Петра |1... уе нее 


Первыя грамматики нЪмецкаго и французскаго язз. 1730 г. 
(321—323), „Веисмановъ Н®мецко-Лат. лексиконЪ“. (323—325), 
„латвно-Росфиская и НЪм. словесная книга“ 1732 г. (325— 
396), первый французско-русскй словарь (326—327), нвмец- 
кя христомати (327—328). Руководства для изучения язы- 
ковъ: франц. (329—330), англ!йскаго(330—331), итальянска- 
го (332), шведскаго и датскаго (333), новогреческаго и ру- 


‚ 262— 274 
. 214—320 


320—365 
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мынскзго (333—334), польскаго и другихъ славянскихть (334), 
греческаго (335) и латинскаго (335—336). Общий взглядъ на 
состоян!е этой отрасли знанйя (336—340). 

Приложеня. А) Грамматики вЪм. языка (341-— 343). Б) Аз- 
буки и буквари нЪм. я. (343). В) Разговоры (343—344). Г) Сло- 
вари н%№м. яз. (344—345). Д) Грамматики франц. яз. (345— 
348). Е) Азбуки и буквари франц. яз. (348—-350). Ж) Франц. 
разговоры (350—351). 3) Франц. словари (351—352). И) Сло- 
вари-полиглотты франц., русск. и нЪм. язз. (352—353). №) Гре- 
ческя грамматики (353—355). К) Азбуки, буквари и христо- 
мати (355). П) Латинсвя грамматики (355—357). М) Азбуки 
и буквари (357—358). Н) Словари (358—359). О) Христомати 
(359—260). П) Учебники синтаксиса и стилистики (360). 
Р) Многоязычныя азбуки, христомати и т. под. руковод- 
ства, словари и разговоры (360- 364). С) Спещальные науч- 
ные и техническе словари (364—365). 


Гл. ХИ. Изучене восточныхъ языковъ въ Х\УШ в. при преемникахъ 


Потреб а в. лее 365—5 


Георгь Якобъ Керъ (365—368). Изучеше китайскаго и 
маньчжурскаго язз. Байеръ (369—371), Пухартъ, Быковъ и 
Разсохинъ (371- 379), наши мисаи въ Китай (371; 379—381), 
прочая мзры (381—383). Изучене японскаго языка (383— 
396). Труды Богданова (385—390) и Татаринова (393). Изу- 
ченте монгольскаго языка (396—403): Байеръ, Миллеръ (398), 
первый монгольско-руссю глоссарй (399—400), матералы 
Бакмейстера (400—401), 1. [еригъ (401-403), А. В. Игумновъ 
(403). Изучене калмыцкаго языка (403—411). Смирновъ, 
Байеръ (40+), В. Н. Татищевъ и П. И. Рычковъ (404—407). 
Школы для калмыцкихъ дЪтей въ СамарЪ (105) и Ставро- 
полЪ (407). Труды Шничера, Фишера, и (+08) 
Гюльденштедта, ерига, Гмелина, Фалька (408—409). Кал- 
мыцке рукописные словари ХУШ в. (410). Преподаване 
калм. яз. въ школахъ (411). Изучен!е тибетскаго языка въ 
трудахъ Байера, Миллера, Мессершмидта, Лаксмана и [е- 
рига (411—413). Изучене тунгузскаго языка у Миллера, 
Фишера, Георги, Бакмейстера, Лаксмана, Робека. Зауера 
(413—416). Мвры для изучен1я угро-финнскихъ и тюркскихъ 
язз. (416—421). Собиране матерталовъ по атимъ язз. Мессер- 
шмидтомт, Миллеромъ, Татищевымъ, Кондратовичемъ (421— 
423). Труды по татарскому яз. Котельникова (423—424), 
Шобера, Фишера, Гюльденштедта, Перига, Хальфина, Гме-. 
лина, еписк. Дамаскина, Фалька и др. (424—430). Изучение 
чувашскаго языка у Миллера, Кондратовича, епископовъ 
Дамаскина и Вен1амина Пуцека-Григоровича; разные руко- 
писные словари. переводы, вокабулы и т. п. (430—434). Тру- 
ды по киргизскому языку генерала Скалона, Род1онова, Лю- 
тера и др. (434—435). Изучен!е башкирскаго, мещеряцкаго, 
„хивинскаго“ и „бухарскаго“ язз. и далектовъ (435—436). 
Труды по изучен!ю якутскаго (436—437), турецкаго (437— 
439) и др. тюркскихъ языковъ. Собиран]е матераловъ по 
угро-финнскимъ язз. Миллеромъ (439—440), Кондратовичемъ 
(340), Татищевымъ (440—441), Фишеромъ (442), Лаксманомъ 
и Фалькомъ (442—443). Труды по мордовскому (443—445), 
черемисскому (445—447), вотяцкому (448—452), зырянскому и 
пермяцкому (452—454) язз. Труды по западно-финнскимъ язз.. 
ливскому, эстонскому, ижорскому, корельскому м лахламл- 
скому (454—457). Изучен!е угорскихъ языковъ воту лъокахо 
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(457—459). остяцкаго (458—459) и венгерскаго (459—460). СТР. 
Самовдске языки (460—463). Семитичесые языки: арабсый 
(463—467), еврейсвый (467—474). Посылка семинаристовъ за 
границу для изучен!я семитич. языковъ въ связи съ проек- 
томъ богословскаго факультета при Моск. универеитетв 
(469—472). Кавказск!е языки: грузинсый (474—479), чечен- 
ск й, аварск!Й, даргинсвЙ, кабардинск!й (480), глоссарши 
разныхъ кавк. язз. и классификащя послВднихъ. у Гюль- 
денштедта (480—481). Лексичесще матералы Палласа (481— 
484), Георги (484), Рейнегса (484—485) и др. „Гиперборейске“ 
языки; юкагирск!Й (485—486), оба чукотсые (486—487, ко- 
ряцый (487—489), кадьяксюй (489—490), камчадальсяй 
(490—492), алеутский, айносеюй, эскимосск!й (492—493). Изо- 
лированные языки: енисейскихъ остяковъ, коттовъ, &рин- 
цевъ и ассановъ (493—494). Дравидичесве (494—495), аме- 
риканске (495—498), африкансв!е (498—499) языки. Восточ- 
ные индоевропейск1е язз.: санскритъ (499-501) и новоин- 
д1йск!е (цыгансюй, 501 — 502, панджаби, бенгали, муль- 
тани, сингалезсюмй, непальсюй и т. д. 502—505). Г. С. Лебе- 
девъ (501,504—505). Изучен!е иранскихъ язз.: персидскаго 
(505—510), афганскаго и курдскаго (510), осетинскаго (510— 
512). Изучене армянскаго языка (512 и сл.), рукописные и 
печатные труды по нему (513—517). Малайско-полинез!й- 
ске и пр. языки въ матералахъ Палласа (517—520). 


Гл. ХУ. Состояще языкознаня въ течеще первой четверти ХИХ а. .520—1228 
Научное наслвдще ХУШ в. (520—524). 


а) Состоянще общаго языкознаня её Россзи в5 течете пер- 
вой четверти ХЛХ в... еее. . 524—618 


Труды Шишкова (524—525, 583—588, 610—611), Рижскаго 
(525—536). Модрю (537—540), дакона Орлова (540—549), 
Н. Язвицкаго (549—553), Ив. Орнатовскаго (553--559). И. Тим- 
ковскаго (559—561), Рослякова (561—564), Л. Г. Якоба (564— 
572), Р. Гонорскаго в 9. Аделунга (576—577, 592— 
996), А. Волдырева (577—578), Волынскаго (579), Подшива- 
лова (579), Мальгина (579—580), ММ (580—583), Морелле 
(589—592), П. И. Кеппена (596—599), Гульявова (599—609), 
де Вросса (609—610), А. Глаголева (611—613), де Местра 
(613—615), Паки де Совиньи (615—618). 


6) Индиская филологя и сравнительное языкознаюе въ 
первой четверти ХХ в. ..- еее еее а 618—689 


Труды Г. С. Лебедева (618—625), свъдВн1я о санскритВ у 
Рижскаго и въ „МинервЪ“ 1807 г. (625—626). Первые опыты 
сравнен!я санскрита съ русскимъ: генер. Ахвердова (626— 
630), „Рипаягиреп 4е5 Омещ5“ 1809 г. (630—631). Отношене 
къ санскриту Востокова,. Орнатовскаго, дак. Орлова (632). 
Изучен!е Инди въ проекть Азатской академии гр. Уварова 
(632—634). Сближеня санскрита съ русскимъ 9. Аделунга 
(635—641); разборъ его труда Ив. Левандою (641—645). Ръчь 
харьковскаго профессора Рейта и первыя соближевля русска- 
Го яз. съ зендомъ и пехльви (645—647). Переводныя статьи 
объ индийской литературВ и языкв въ нашихъ журналахъ 
(647 и сл.): Шези (647—649), Говердгавъ Кали (649), Бер- 
жера (649—650). Изввсте о пребывавнм Раска въ Петер- 
бургв (650). Переводы изъ Рамаяны и Магабхараты (съ 
европ. язз. 650—651). Статья объ инд. миеоломи Б. Корфа 
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(651). СвъдЪюя о санскрит у Кеппена, де Бросса, Паки де стр. 
Совиньи (651—653). 

Первыя попытки сравнительно - грамматическаго харак- 
тера (653 и сл.). Рукописные этихологическюе труды Восто- 
кова: „Коренныя и первообразныя слова языка Славенска- 
го“ (653—657), „Этимологическое словоросписан!е“ (657—666). 
Записка Востокова объ этимологич. словарз, поданная Оле- 
нину (658—663). Рукописныя замзчан!я Востокова на бро- 
шюру Аделунга о сходствЪ санскр. яз. съ русскимъ (666— 
667); его же „Задача любителямъ этимологи“ (667—669). 
Этимоло[и Сестренцевича-Богуша (668—669, 678—681). Сбли- 
жешя Карамзина въ его „Истор!и Госуд. Росс.“ (669—674), 
его сравнен1е скиескаго и литовскихъ язз. со славянскими 
(673—674). Сравнительно-этимологическя Ир: Шиш- 
кова (674—678) и Любослова (681—686). Анонимная замЪт- 
ка „О разительномъ сходствЪ Росс. языка съ Латинскимъ“ 
1819 г. (686). Стевенъ о сходетвЪ греч. яз. съ ярмянскимъ 
(687). Сближен!1я русскихъь словъ съ соотвЪтствующими скан- 
динавскихъ языковъ у И. Лобойка и А. Р. (687—688). 


в) Изучене русскаго и славянскихь языковь в5 течеше пер- 
вой четверти ЛПХ в... еее. 689—1228 


Разныя явлен1я въ этой области въ течене перваго десяти- 
лвия ХХ в.: грамматика Росс. академ!и (689—691), глосса- 
ри иностр. словъ въ „Корифеф“ 1802—1803 гг. (691). Разсуж- 
дене Шишкова о старомъ и новомъ слог (691—696). Кри- 
тика его у Макарова (696—697), Каченовскаго (697—698) и 
отвзты Шишкова (697, 698—699). Словотолкователь Янов- 
скаго (699). Грамматическ1я статьи въ нашихъ журналахъ 
(699 и сл.): Карамзина въ „ВъЪетникь Европы“ (700—701), 
о синонимахъ въ „Сзв. ВъстникЪ“ (701—702), друг1я статьи 
этого журнала: о замфнВ иностр. слову» (702—703), о „иро- 
сввщени Россянъ“ (703—704) и т. д. Этимологическя при- 
мЪъчан!я Востокова къ его поэмЪ „ПИзвисладъ и Зора“ (705). 
Извъеме о коллекщи рукописей Дубровскаго (106—107) и 
т. д. „Сочинен!я и переводы“ Россйской Академи (708 — 
109). Примфчания Шишкова къ Сл. о полку ИгоревЪ (709— 
710). его же „Сословы“ (710). Первая статья объ Остромиро- 
вомъ ев. въ Лицеь Мартынова (710—711). Письмо Оленина 
о Тмутороканскомъ камнВ и начало русской палеографи 
(711—713). Разныя статьи ВЪстника Европы 1806—1807 г. . 
(713—714). Мнзюе еписк. Евгенмя Болховитинова въ 1806 г. 
о взаимныхъ отвошен1яхъ русск. и старослав. языковъ 
(714—116). Первая редакщя малорусской грамматики Пав- 
ловскаго (716). Приступъ ко 2-му изд. словаря Росс. Акад. 
и работы надъ нимъ (716—718). Первый печатный трудъ 
Востокова по грамматикВ русскаго языка (718). Труды Ста- 
невича (718—721), И. И. Татищева (721—722), Языкова и 
Арцыбышева (722—724). Статья Каченовскаго объ источни- 
кахт, русской истори (724—725). Начало занятий Востокова 
надъ письм. памятниками русскаго и старосл. языка, при- 
мъчания его къ замвчанямъ Добровскаго на Шлецера 
(725—127). Грамматики Орнатовскаго (727—132), Розавова 
(русская и славянская), Модрю (732—733), Таппе и Фатера 
(733—739). Миеологичесвя этимологи Кайсарова (739). Обпий 
очеркъ дзятельности въ данной научной области за первое 
десятилвте ХХ в. (739—742). 
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Новыя явленмя и условая в5 наналь и в5 течече вто- 
аго десятильтия ХТХ в. Новыя учевыя общества: Любит. 
осс. Слов. въ МосквЪ (742—746), Любителей Просвъщеня 
и Благотворемя въ Петербургв, Харьковское „Общество 
наукъ“ (746) и др. Учреждене славянскихъ каеедръ въ 
МосквВ и ВаршавЪ иС.-Петербургскаго университета (747— 
748). 

Обийя разсужденя о русскомь и церковнослав. языкать: 
ШишковЪ (749—754, 759—762). Полемика съ Дашковымъ 
(754--759) и Каченовскимъ (759—762). Вопросъ объ инозем- 
номъ вмянши на руссый языкъ и вызванныя имъ явлен!я: 
„Разговоръ о томъ, что преимущественно заниматься должно 
языкомъ отечественнымт,“ (162—763); „Обшество. свергвув- 
шее иго чужеязычя“ (763- 764); Михайло Карлевичъ и его 
увлечен!я пуризмомъ (764—765). Разсужден1я Н. Брусилова 
и Харьк. проф. Г. И. Успенскаго (765—767), Каченовскаго 
(767—768), Мерзлякова (768---771), Григ. Глинки (771—772). 
Каченовск!й о славянскомъ языкЪ вообще и въ особенности 
о церковномъ (773—715). Взглядъ Карамзина (775). „Крат- 
кое начертан1е о славянахт.“ Дм. Воронова (775—776). Опытъ 
о языкЪ Слова о п. Игоревз К. Калайдовича (776—778). Раз- 
сужден!е о слав. языкз Востокова (778—785). Сужден1я о 
немъ современниковъ: Добровскаго, Копитара, Румянцова, 
Каченовскаго, И. И. Давыдова, И. И. Дмитрева, Евген!я 
Болховитинова, Шишкова (781—785). Разсуждене Калайдо- 
вича о древнемъ церковнославянскомъ (785—787). Опыть 
краткой истори русской литературы Греча (787—788) и ре- 
ценз!я на него А. Р. (788—789). Статья Фатера о происхож- 
ден!и русскаго языка (789—793). Письмо Караджича къ 
докт. Фрушичу (793—795). Капнистъ о древности русскаго 
языка (795—797). Н. Полевой о древнемъ языкф словен- 
скомъ и необходимости сравнит. изученя слав. языковъ 
(797—802). 


Возникновеве русской палеографзи и артеографли. Изслъ- 
дованя о языкъ отдельныхь памятников (862—941). Ру- 
мянцовек!й кружокъ. „Собране тгосуд. грамотъ и догово- 
ровъ“ (803). Московсюе знатоки и любители палеографи: 
К. Калайдовичъ, И. дераповтовъ, Баузе и др. (804—808). 
Славянскя „руны“ и отношен!е къ яимъ Евгевшя Болхови- 
тинова, Державина, Карамзина (808—810). Издане и изслЪ- 
дован!е двухъ новогор. грамотъ Шлецера сына и критика 
на него Калайдовича (810.-814). Палеографическ1я заняйя 
Евген1я Болховитинова (814 816). Выходъ первой части 
„Собрания госуд. грам. и догов.“ (816—818). Палеографиче 
ся экскураи и открыт Калайдовича (818 - 819) иР. Тим- 
ковскаго (819—820). Мечты Евгензя о русской палеографи 
(820—821). „Русеюя Достопамятности“, ч, 1 (821). о 
фическя занятя Ермолаева, Востокова, Олевина (822). За- 
няпя Евген]я памятниками въ КалугЬ и ПсковЪ (822—833). 
Палеографическя замЪчав1я Карамзина въ его „Истории“ 
(824—826). Ростъ русской палеографи. Приступъ К. Калай- 
довича къ осмотру и описантю монастырскихъ библютекъ 
(827—828). ПоЪздка его и Строева лЪтомъ 1817 г. по мона- 
стырямъ и открыте Святославова Илзборника 1073 г. (828— 
831). Коллекщя рукописей Фролова (831). Неутомимая дБя- 
тельность гр. Румянцова и Калайдовича по собираню и 
изданию памятниковт вт, 1511—1818 гг. (832—836). Сзроев- 
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сюмя иаслКдоватя и описаня монастырскихъ рукописныхЪ 
собран!й (837—839). ПримЪчан1я на Мстиелавову грамоту 
1130 г. Евген]я Болховитинова (839). Воззвав1е смол. губер- 
натора 6. Аша (840). Отсутстве археологич. интересовъ въ 
тогдашнемъ вашемт, общебтвь (840—841). Издан!я памятни- 
ковъ и статьи по палеографи и археографи 1819 г. (842— 
844). Пожарещй о Сл. о П. Игоревъ (844). Въ Румянцовс 
кружокъ входитъ Кеппенъ (845—846), прЬздъ Вука Карад- 
жича (846). 1820 г.: заняпя Калайдовича (846—851), Строева 
(851—852) и Востокова (852—853). 1821 Г.: (853 и слЪд.). 
-Памятники Росс. Словесности ХИ в.“ Калайдовича (855— 
857). Бутковъ о Сл. о П. ИгоревЪ (859). Вступлене Восто- 
кова въ кружокз гр. Румянцова (859 и сл.). Суждене о 
немъ Евген!я (861—863). 1822 г. Личное сближев!е канцле- 
ра съ Востоковымъ и временное охлаждеше къ послздине- 
му Евгения (864—865). Поъзздка гр. Румянцева съ Калайдо- 
вичемъ и открыте Пандектовъ Антоха Х1 в. (865). Сноше- 
ня Калайдовича съ Востоковымъ (865—867). Рукописныя 
пр!обрвтепя гр. Румявцова за 1822 г. (867 - 869). Протоерей 
1. Григоровичъ (868—869). Занятя Калайдовича въ 1822 г. 
по поручен!ямъ канцлера, надъ „Спискомъ русскимъ па- 
мятникамъ“ Кеппепа и описавемъ рукописей гр. Толстого 
(869—872). „Списокъ“ Кеппена (872—874). Выходъ Строева 
изъ Румянцовскаго кружка (874). Журвальныя статьи 1832 г. 
(874). „Опытъ краткой истори русск. литературы“ Греча 
(874—875). 1823 г. Занятя Востокова (875—877), Калайдови- 
ча (777—881). 1. Григоровича (882), Кеппена (882—883). 
Майоръ П. 9. Горенкинъ о древвости слав. языка (883—884). 
Грамматинъ о Слов о П. ИгоревЪ (885—588). Рьчь Строева 
объ удобнвйшихъ и скорзйшихъ средствахъ къ открыт!ю 
памятниковъ русской истори и его экскурая въ Новгородъ 
(888--891). 1824 годъ: выходъ въ отставку Востокова и при- 
ступъ къ описаню рукописей гр. Румянцова (891 — 895), 
письмо Востокова къ Добровскому (895—897), разные дру- 
г1е планы и работы (897—900). Работы Калайдовича надъ 
издан1емъ „|оанна экзарха Болгарскаго“, Лавр. лЪътописи, 
Бълорусскаго архива (900—902). Отзывы современниковъ 
объ „Экзарх“ Калайдовича (902—908). Значене этого тру- 
да (908—913). „Бълорусеюй архивтъ* о. [. Григоровича (913. -- 
914). Описан1е рукописей Синодальной библотеки, задуман- 
ное Калайдовичемт (914—915) и другя работы членовъ Ру- 
мянцовскаго кружка (915—917). Возвращене изъ-за грани- 
цы Кеппена и его замыслы (917). „Опытъ въ старинной 
русской дипломатикЪ“ Лаптева (917—920). Друйя мелюя 
статьи и издан!я (920--921). 1825 г. Переписка Востокова 
съ Калайдовичемъ о системЪ описаня рукописей (921—925). 
Работы Востокова надъ Святослав. Изборникомъ 1073 г. 
(925—826) и т. п. (926—927). Палеографическя статьи его въ 
„Библ!огр. Листахъ“ Кеппена (927—929). Занятия Калайло- 
вича по описан!ю рукописей Синод. библютеки (930—932) и 
разныя мелкя работы по отысканю и опредВленю руко- 
писей (932—933). Лътняя пофздка по Московской, Рязан- 
ской и Тульск. губернямъ (933—935). Описане рукописей: 
гр. Толетого (935—942). „Библюграфическе Листы“ Кеппена 
и его же палеографическе снимки (942—944). Прочя явле- 
ня этого времени (944—945). Смерть гр. Румянцова М рас 
нпаден!е его кружка. Итоги всего сдъланнаго въ данной 
области знамя по 1825 г. (945—947). 
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Труды по лексикографаи и граммативю руссваго и церковно- 
славянскаго языков .'. еее еее ине. 


Медленное развит!е этихъ дисциплинъ (947 —938). 
Лексикографическе труды: второе издан1е словаря Росс!й- 
ской академи и отзывы о немъ Добровскаго (948 -952) и 
Эрстрема (952—954). Его значеше (954—955). Р. Тимковеюй 
о настоятельной нуждЪ въ церковнослав. словарЪ (955— 
956). Имввиияся въ началв ХХ в. пособ1я этого рода (956). 
„Опытъ Славенскаго словаря“ Шишкова (956—960). Его же 
„НЪкоторыя замЪчан!я на предполагаемое вновь сочинен!е 
Росайскаго Словаря“ (960—964). Его же предложения Росай- 
ской академ!и о составлен!и словаря 18 сент. „1820 г. и 21 
янв. 1822 г. (964—965). Словопроизводный словарь, предаря- 
нятый Московскимъ Общ. Люб. Росс. Слов. (965—966). За- 
писки о его составлении: И. И. Давыдова (966—967) и А. В. 
Болдырева (967—968). Выработанныя обществомъ „Правила“ 
для его издан!я (968—969). ЗамЪфчаня на нихъ 6. (969— 
971). Ходъ работь по составлен!ю и издан!ю словаря въ 
1817—1819 гг. (971—973). М. Макаровъ о планв русскаго 
словаря (973—974). Ходъ работъ надъ словаремъ по 1825 г. 
включительно (974—975). Новый планъ русскаго производ- 
наго словаря И. 9. Калайдовича (975—977). Предиринятое 
обществомъ собиран!е областныхъ лексическихъ матера- 
° ловъ (977 и сл.). Попытки такого собирая въ ХУШ взкз 
(977 —978) и началь ХХ в. (978—979). Матералы и замзча- 
ня 0. Глинки (979), Озерецковскаго, П. 0. Горенкина, 
И. Ляликова (980), Семивскаго, А. Фортунатова, Илличев- 
скаго (981), К. Калайдовича и Павловскаго (982). Сознане 
важности изучен!я областныхъ нарЪч!й и ихъ словаря (982— 
983). Коллекщи областныхъ словъ въ „Грудахъ Моск. Общ. 
Люб. Росс. Слов.^ (983—989). Разсуждене М. Макарова о 
пользЪ такихъ собраний (985—987). К. Калайдовичъ о бЪло- 
русскомъ наръч!и (987—988). Двятельность Росс. академи 
ВЪ этомъ же направлен!и (989—992). Друпе ея лексикогра- 
фическ1е проекты (992—993). Лексикографичесыя работы 
Кравчуновскаго, П. Калайдовича (993) и А. Мудрова (994). 
„Славено-руссюй этимологичесый словарь“ Востокова (994 — 
998). Лексичесме матералы. собранные Кеппеномъ (998— 
1000). Проектъ бЪлорусскаго словаря, возбужденный по иви- 
ц!ативЪ И. Н. Лобойка (1000—1001). Проектъ древнерус- 
скаго словаря Строева (1001—1003). 


Труды по грамматикь русскаго и церковнаго яз. (1003— 
1060). Грамматика И. Тимковскаго (1004 — 1010). „Опытъ о 
русскихъ спряжешяхъ“ Греча 1811 г. съ отзывомъ Востоко- 
ва (1010—1013). Грамматическ!е этюды въ „Трудахъ“ Моск. 
Общ. Люб. Росс. Слов. (1013 и сл.). „Разсуждене о гла- 
голахъ“ А. В. Болдырева (1013—1015). Его же „Разсуждете о 
средствахъ исправить ошибки въ глаголЪ“ (1015—1016).Замз- 
чан!я о русскомъ ударен1и“ Прокоповича-Антонскаго (1016 — 
1017). Евгешй Болховитиновъ о личныхъ собств. именахъ 
(1017—1019). Рефераты грамматическаго содержаня въ про- 
винщальныхъ ученыхъ обществахъ (въ Харьков$ и Казани: 
1019—1021). „Правила объ употреблен!и буквы %* П. Соко- 
лова и критика ихъ И. И. Мартыновымъ (1021—1013). Ано- 
нимныя возражеяя на новую теорю русскихъ глаголовЪъ 
Болдырева и сочувстве ей со стороны Капниета (1023— 
1025). Шишковъ о русскихъ предлогахъ (1025 — 1028). 
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„Опытъ о порядкЪ словъ“ И. И. Давыдова (1028—1030). Его 
же „Отвфтъ ва Греческую и Рускую Просодю“ (1030). Ша- 
ликовъ о русскихъ степевяхъ сравнен!я и Саларевъ о силЪ 
предлоговъ въ значен!и словъ (1030—1032). Письмо Н. Ко- 
шанскаго о русскомъ синтаксисЪ (1032). Новыя возражен!я 
А. М. Б. противъ Болдыревской теор!и глаголовъ (1033). 
Болдыревъ о сравнит. степени (1033—1034). Разборъ Гре- 
чемъ третьяго изданя грамматики Росс. академи и отвфтъ 
&академ1и (1034—1038). Новое нападене „Сына Отечества“ 
на Росс. академ!ю (1038—1039). Предложене Шишкова ака- 
дем!и 13 сент. 1820 г. о составлени „основательной“ грам- 
матики (1039). ЗамЪчан!я кн. Шаликова о нарЪч1яхъ (1040). 
Письмо кт› членамъ Моск. Общ. Люб. Росс. Слов. неизвЪст- 
наго автора о раввыхъ граммат. вопросахт, (1040—1042). 
П. Калайдовичъ о словахъ, измЪънившихъ значене (1042). 
В. Олинъ о словорасположен!и (1042—1043). Планъ русской 
грамматики Шишкова (1043—1044). „Новый способъ спря- 
женя русск. глаголовъ“ Н. Полевого (1044—1045). А. Чап- 
линъ о раздЪлени глаголовъ (1045—1046). Занят1я Греча 
русской грамматикой (1046—1047). Е. Филомаеитск!й о зна- 
кахъ препинаня и административныя распоряжен1я о недо- 
пущен!и уклонен!й отъ общепринятаго правописав!я (1047). 
Ив. 9. Калайдовичъ о степеняхъ прилагательныхъ и наръ- 
ч1й (1047—1049). Каченовсый о грамматич. методЪ Копчин- 
скаго (1049). И. Калайдовичт о прошедш. временахъ (1049— 
1052). Заняпя Востокова славянской грамматикой (1052). 
Грамматика К. Меморскаго (1052—1053). И. 9. Калайдовичъ 
о залогахъ русск. глагола (1053—1054) и грамматическомъ 
родз въ русск. языкЪ (1054—1057), Переводъ Евгенемъ Бол- 
ховитиновымъ нзкоторыхъ статей изъ грамматики Шлецера 
(1057—1058). Славянская грамматика Пенинскаго (1058— 
1060). 

Труды по синонимихь русскаго языка (1060—1077). Ко- 
нецъ ХУШ и начало ХХ в. (1060—1061). Доклады о сосло- 
вахт въ Каз. общ. любителей словесности и статьи Княже- 
вича („Опыть разбора русекихъ синонимъ“ идр.) въ „Санкт: 
петерб. ВЪетникЪ“ (1062—1065). Разсужденя о сивонимахъ 
П. Калайдовича (1065—1068) и Ибрагимова (1068—1069), его 
же о многозваменательности и общемъ измЪнени словъ 
(1070—1071). Зам5чан!я о разборЪ „сослововъ“ П. Кондырева 
(1071—1012). „Опытъ разбора росейскихъ сослововъ“ А. «[уб- 
кина (1072—1073). Собрашя синонимовтъ въ „Грудахъ“ Моск. 
Общ. Люб. Росс. Слов. П. Калайдовича, С. Г. Саларева (1073). 
Словарь синовимовъ П. Калайдовича и разборъ его въ 
СынЪ Отечества“ 1819 г. (1074—-1075). Разныя друйя статьи 
этого рода, въ томъ числЪ И. Калайдовича (1075—1077). 


Эти.мологическая упражнемя наших филологов, исто- 
риков5 и археологов (1017—1100). Перечень работъ этого 
рода. уже охарактеризованныхъ выше (1077—1018). Мньше 
Шлецера (1078-—1079). Этимологи харьк. профессора Успен- 
скаго (1079—1080), Шишкова. гр, С. П. Румявцова (1080); 
Р. Тимковскаго (1080—1081), Капниста (1081). Отношен1е 
Евгеня Болховитинова къ совремевной ему этимолопи 
(1081—1083 и 1692—1094).Труды Френа, Каченовскаго (1083), 
Яковкина (1083— 1084). Этнографичесыя этимолопи Озерец- 
ковскаго и В. Н. Каразина (1054). Миеологическля этимологии 
Волкова (1084—1085). Этимолопи Я. Толмачева (1085—1086\, 
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Ходаковскаго (1086 — 1087, 1090—1092 и 1094), Макарова 
(1087). Буткова (1087—1088. 1092), Панснера (1088), Шиш- 
кова (1088—1090), Ст. Руссова (1094). А. Рихтеръ о лексич. 
заимствован1яхъ изъ тюркскиХхЪ языковъ (1095). Историче- 
скя этимоломи Погодина (1095—1097) и Эверса (1097—1100). 
Причины ничтожныхЪъ результатовъ, достигнутыхъ въ дан- 
ной области (1100). 


Труды по дзалектологли русскаго языка (1100—1141). Заро- 
дыши ея въ ХУШ в. у Тредьяковскаго (1100), Ломоносова 
(1100—1101), Шлецера (1101—1102), Татищева (1102), Сумаро- 
кова (1102—1104), Барсова, 9омина, А. Мейера (1104), въ 
Сравнит. словарЪ Е 1104—1105) и путешествяхъ 
Озерецковскаго (1105). Начяло ХХ в. Дорожникъ Глушкова 
(1105—1107); попытки въ области малорусской и б$лорус- 
ской длалектологи; труды Орнатовскаго, Тимковскаго и Ка- 
лайдовича (1107); вопросъ объ отношени малорусскаго на- 
рЪч1я къ великорусскому и къ польск. языку у автора „Из- 
слЪдованя баннаго строен1я“, Каченовскаго и Евген1я Бол- 
ховитинова (1107—1111); Прокоповичъ-Антонск1Й о Далектич. 
особенностяхъ ударен!я (1110), 0. Глинка объ офенскомъ на- 
рвчи (1111—1112), разныя д1алектологическя замВчашя и 
матералы въ трудахъ Левшина, Карамзина. Каченовскаго, 
Семивскаго, Озерецковскаго, Калайдовича и др. (1112—1115), 
малорусск. грамматика Павловскаго (1115—1119), рецензя 
на нее кн. Цертелева (1119—1121), его же „Опытъ собравя 
старинныхъ малоросс. пзсней“ (1121—1122) и реценая на 
него „Сына Отечества“ (1122—1123). М. Макаровъ о рязан- 
скихъ говорахъ (1123). Взглядъ Ходаковскаго на важность 
д1алектологич. изслВдован!й (1123), занятя русской д!1алекто- 
лопей Кеппева (1124—1128), классификацщя русскихъ нарЪ- 
ч4й Евген!я Болховитинова (1124—1125), Суворовъ объ Осташ- 
ковскомъ говорЪ (1126), Ходаковекй о Новгородскомъ и дру- 
гихъ сЪверно-великорусскихъ нарвчяхъ (1128—1130, 1132— 
1134), К. Калайдовичъ о бЪлорусскомъ (1130—1132). Д!алек- 
тологическ!е матер!алы, собравные Моск. Общ. Люб.-Росс. 
Слов. (1134—1136). „Прибавлене“ къ малор. грамматикЪ Пав- 
ловскаго (1136—1137). Линде и Булгаринъ о языкахъ „рус- 
скомъ“ и „росойскомъ“ (1137- 1138). Орлай о языкЪ Кар- 
пато-россовъ и Евгенй Болховитиновъ о б%лорусскомъ на- 
рёч1и (1138). Далектологячесяя наблюден!я Зельницкаго и 
Лажечникова (1138—1139). Интересъ гр. Румявцова къ бъло- 
русскому нарЪч!ю (1139). Наблюден1я надъ рязанскими го- 
ворами М. Макарова (1139—1140) и т. д. Обцший итогъ сдз- 
ланнаго въ области русской д1алектологм за первую чет- 
верть ХХ в. (1141). 


Изученле славянскихь языков в первой четверти ХГХ в. 
(1141—1228). Первыя проявлен1я интереса къ славянскимъ 
языкамъ въ самомъ начал ХХ в. Смутность представлений о 
взаимном1› отношен!и слав. языковъ другь къ другу, про- 
явленная въ полемикв Шишкова съ его антагонистами (1143). 
А. С. Кайсаровъ (1142—1144). Путешеств!е по слав. землямъ 
0. И. Лубяновскаго (1145). Статьи „Вестника Европы“ 1805— 
1809 г.; о языкВ черногорцевъ, лужичанъ, славяносербскомъ 
(1145). Статья Каченовскаго объ источникахъ русской исто- 
ри (1146). Переводъ Шлецеровыхъ „Клзязеве Аппа]сп“ и 
сввдъшя о слав. языкахъ, встр®чаемыя въ немъ (1146 — 
1149). Путешестве въ Сербю Д. Бантыша-Каменскаго (1 149). 
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Вопросъ о существован!1и польскаго языка до ХИ\ в. въ по- 
лемикЪ между Каченовскимъ и анонимнымъ авторомъ из- 
слъдовавя о банномъ строен!и у Нестора (1149—1151). Свзъ- 
дъня о слав. язз. у Дашкова (1151). Статья „ВЪстника 
Европы“ о жуп (1152). Гр. Новосильцовъ и его интересъ 
къ слав. язз. (1152). Переводы статей Линде въ „УльЪ“ Ана- 
стасевича (1152—53). Интересъ къ польскому и другимъ слав. 
язз. у Каченовскаго и Калайдовича (1154 и 1160), Языкова 
Начертан!е Славенской истори“ (переводъ изъ „Мог 15еще 
Севсшеще“ Шлецера: 1154—55). Переводныя статьи „ВЪст- 
никЪ Евр.“ 1815 г.: Снядецкаго, „О польскомъ языкв“ и 
Бандтке, „Замвчаня о языкахъ Богемскомт, Польскомтъ, 
и нынъшчемъ РоссйЙскомъ“ (1155—56). Ивтересъ къ слав. 
язз. Рос@йской Академи. Академичесяя „Извзст!я“. Шиш- 
ковъ о значен!и слав. язз. для русскаго словаря (1156—59). 
Статьи въ „ВЪетин. Евр.“ 1816 г. (о сборникахъ Добровскаго 
„Эауш“ и „3оуапка“, образцы словацкихъ пЪсенъ и т. д. 
1159—60). За\меа въ коллекщи Аделунга. Первыя каеедры 
слав. нарЪчй въ ВарщавЪ и Харьковв 1817 г. (стр. 1161— 
64). „Историчесый взглядъ на Грамматику Слав. нарь А“ 
Качевновскаго (1165—67). Евгенй Болховитиновъ о немъ 
(1167). Другшя статьи „ВЪстника Евр.“ 1817 г. по слав. язз., въ 
томъ числЪ „Изввсте о словарз Н3мецко-Сербскомъ“ Ка- 
ченовскаго (1168 — 69). Извъстя Росс. Академ!и 1817 г.: 
ръчь проф. Нездлаго о чешскомъ языкЪ (1169—75) и Шиш- 
кова, „Сравненте Краинскаго нарЪчя съ Росойскимъ“ 
(1175—79). Изучене славянскихъ языковъ въ преобразован- 
ной Росс. Академти, согласно уставу 1818 г. (1179—80). 
„Иллир!йсквй“ словарь, составленный Озерецковскимъ (1180— 
82, 1190—91). Русско-ПольсЙ словарь Любарскаго (1182). 
Труды Востокова по слав. языкозван!ю до 1818 г. (1182—83). 
Представленя о польскомъ языкВ у Калайдовича, Анаста- 
севича, Лобойка, гр. Румянцова (1183—85). СвздВн!я о сла- 
вянскихЪ языкахъ у Броневскаго (1185—86). „Краледвор- 
ская рукопись“ въ Росаи (1186). Сравнен1я Пожарскаго 
(1187). Сербеый словарь и друмя лингвистичесяя работы 
Караджича (1187—8959). Сношеня Шишкова съ Добровскимъ 
(1189—90, 1191—93). Работы Росс. Академии надъ „слова- 
рями всвхъ славенскихъ нарЪчШ“ въ 1819 г. (1190—91). 
„Разсуждене о славянскомъ языкЪ“ Востокова (1191). Сно- 
шен!я Шишкова съ Ганкой (1193 - 94, 1208 —1210). Издаше 
„Краледворской Рукописи“, сдвланное Шишковымъ (1194— 
97). Переписка о ней Шишкова съ Раковецкимъ (1197). 
Поощрен1е трудовъ Караджича Росейской академ!ей (1197— 
98). 9. Булгаринъ о лингвистическомъ общен1и между рус- 
скими и поляками (1198). Калайдовичъ о славянскомъ пе- 
реводв Кормчей (1198). Каченовскй „О сербскихъ народ- 
ныхъ пЪеняхъ“ и сербскомъ языкЪ (1198—1200). „Судъ Лю- 
буши“ въ издани Шишкова (съ переводомъ и примзВча- 
н1ями: 1200—1203). Занят1я Востокова славянской граммати- 
кой (1202). Сравнительный словарь славянскихъ наръчий 
Росс. Академ!и (1202—1203). составлявшийся Востоковымъ и 
П. Соколовымъ (1203—1205). Занятия Востокова славянскими 
языками въ 1822 г. (1205—1208). Представлен1я о славян- 
скихъ языкахъ Греча (1210). Состояне преподаван!я сла- 


вянскихъ языковъ въ нашихъ университетах зъ \%> Хх. 
позздка Кеппена (1210—1211). Шишковъ о слаз. яз». %ъ 
своемъ „Опыт разсужденя о первоназалм, едмаст»Ъ м 


СТР. 
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разноети языковт“ (1211—1214). Появлон!е „таз аНонев“ До- СТР. 
бровскаго и впечатльн!с, произведеняое ими у насъ (1214— 
1216). Разныя мелюя статьи въ журналахъ и другихъ изда- 
н(яхъ 1823 г. (1216). Евгеюшй Болховитиновъ о происхожде- 
ни славянскихъ языковъ (по новоду мн3Вв!я Мальтбрена, 
1217). 1824 г. „Славянск!я пЪени разныхъ нарЪч1й“ кн. Цер- 
телева (1218—1219). Кс. Бобровскаго „Записки о путеше- 
стаи по землямъ Славянскимъ“ (1219—1220) и „О старин- 
ной Слав. рукописи хроники Далматской“ (1220 - "1221). За- 
нятя Востокова Фрейзивгенскими отрывками. Назначене 
Шишкова мин. нар. просвъщевя (1221). 1825 г. Ке. Бобров-. 
ск о лужицкомъ языкЪ (1222—1223). ДФательность Росс. 
Академии (1223). Свошея1я гр. Руиянцова съ Мронговусомъ 
и изучен!е кашубскаго языка (1223—1224). „Библюграфи- 
ческе Листы“ Кепиена (1224—1226). Его же „Записка о пу- 
тешестни по словенскимъ землямъ и Архивамъ“ (1226— 
1227). Заключеше (1227—1228). 
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